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GEORGII FRIDERICI. SCHOEMANNI 


ANIMADVERSIONES 


VETERUM GRAMMATICORUM 


DOCTRINAM DE ARTICULO. 


Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. V Hfi. 1. 1 





CAPUT I. 


Grammaticorum graecorum praecepta de articuli potestate et usu 
examinaturis ante omnia de hoc ipso articuli nomine quaerendum eiusque 
quasi historia persequenda videtur, quandoquidem id aliter aliis tempo- 
ribus usurpatum est, cumque initio pluribus vocabulis propter eorum in 
construenda oratione functionem inditum esset, mox a nonnullis etiam in 
alia, quae naturam quidem illis similem, functionem tamen in construc- 
tione non eandem haberent, licentius translatum est, donec postremo 
grammatici usum nominis angustissimis finibus cireumscripserunt , duobus 
tantum articulis, altero praepositivo altero postpositivo, constitutis, 
quorum alterum hodierni grammatici plerique ne numerari quidem in'ar- 
ticulis volunt. Ad declarandam autem veram ac genuinam nominis signi- 
ficationem accommodatissimus est locus Ciceronis de orat. Il 88, 359, ubi 
*multa sunt verba? inquit *quae quasi articuli conectunt membra oratio- 
nis’. Manifestum est enim Ciceronem non de illis cogitare, quae a grae- 
cis grammaticis ἄρθρα dicuntur — nam haec non multa suut, sed duo 
tantum, et eorum altero latinus sermo plane caret — verum de omni 
genere vocabulorum, quae, ut in corpore articuli, sic haec in oratione 
membris conectendis inserviunt, in quo genere praeter coniunctiones vel 
convinctiones proprie dictas etiam pronomina et pronominalia ea omnia 
esse apparet, quae vel relativa vel correlativa dicuntur, quippe quorum 
haec vis sit, ut hotionem rei in uno orationis membro significatae etiam 
in altero cogitandam vel repelendam esse indicent atque sic duorum 
membrorum quandam conexionem efficiant. Atque propter hanc ipsam 
conectendi vim eadem haec vocabula non modo articulos sed etiam con- 
iuneliones sive cuvbécuouc dici potuisse apertum est!), et fuisse olim, 
qui utrumque genus vocabulorum, quae postea discerni solita sunt, uno 
Cuybécuuv nomine comprehenderent , Dionysius Halicarnassensis signi- 
ficat*), cum de aueto paullatim numero partium oralionis exponens, 
posteaquam Aristotelis et Theodectis mentionem fecit, qui tres tantum 
partes statuerint, ὄνομα, ῥῆμα, cüvbecpuov s. nomen, verbum, 


— 


1) Recte Simplicius ad Aristot. Categ. p. 47b 86 Brand.: καὶ γὰρ 
ταῦτα (rà ἄρθρα) olov εὐνδεςμοί elciv. 2) De componit. verb. c. 2 
p. 20 Schaef. 
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coniunctionem, oi δὲ μετ᾽ αὐτούς, inquit, xoi μάλιςτα oi τῆς 
(τωϊκῆς aipéceuc ἡγεμόνες, ἕως τεττάρων προυβίβαςαν, χωρί- 
cavtec ἀπὸ τῶν cuvbécuuv τὰ ἄρθρα. Hinc enim necessario colli- 
gendum est, ante hos ea quoque, quae postea ἄρθρα s. articuli dice- 
rentur , in cuybécpuoic s. coniunc.tionibus numerata fuisse. Ceterum 
quod Stoicae praecipue sectae principes haec separasse ait, haudquaquam 
sic accipiendum esse, ac si hi primi id fecerint, vel adverbium μάλιςτα 
docere potest, quo indicatur illos quidem praecipuos, neque tamen aut 
solos aut primos rei auctores fuisse?). Immo antiquissimos Stoicos, Ze- 
nonem puta et Cleanthem, non plus quam tres orationis partes statuisse, 
et cuybécuuv nomine etiam articulos et praepositiones complexos esse, 
non temere mihi ex Prisciani quodam testimonio collegisse videor), qui 
in partit. XII vers. Aen. IX 173 pronomina infinita, vel interrogativa vel 
relativa vel redditiva, h. e. ποῖος, rrócoc, οἷος, ὅςος, τοιοῦτος, To- 
ςοῦτος ac similia, quae quidem ipse cum Apollonio in pronominibas 
numeranda esse negat, a Stoicis antiquissimis inter arliculos cum 
praepositionibus posita esse refert. Neque enim hoc Priscianum 
voluisse apparet, praepositiones quoque ab illis in articulis numeratas 
esse, quod neminem eorum fecisse pro certo affirmari potest, sed hoc 
tantum, pronomina illa cum praepositionibus in eadem atque articulos 
parte orationis posita esse’). — Quod cum constet praepositiones a Stoicis 
etiam posterioribus in ςυνδέςμοις s. coniunclionibus uumeralas esse, 
consequitur necessario , etiam pronomina illa, si in eadem cum praeposi- 
tionibus parte ponerentur, communi huius partis nomine cuybécuuv 
comprehendi debuisse, ut essent huius universi generis tres species, una 
earum vocularum indeclinabilium , quibus illud cuvbécuuv nomen etiam 
a recentioribus grammaticis relictum est, altera praepositionum, quas 
προθετικοὺς cuvbécuouc a Stoicis dictas esse constat, tertia illorum 
pronominum, quae cum propter vim relativam aut redditivam etiam co- 
nectendis orationis membris inservirent, hinc non inepte cum illis duabus, 
quae item conectendis membris, licet alio modo, inserviunt, uno genere 
comprehendi eodemque nomine generali appellari potuerunt, cum spe- 
ciali nomine ἄρθρα s. articuli dicerentur, quo et ipso vis illa conecten- 
dorun membrorum significatur. Fatendum est tamen, Stoicos, illos qui- 
dem qui hoc ἄρθρων nomen etiam in eiusmodi pronomina transtulerunt, 
quae illa conectendi vi carent, non immerilo a grammaticis reprehensos 
esse, qua de re mox dicendum erit. Nunc hoc tantum dicimus, nullam 
causam esse, cur idem illud etiam ab antiquissimis Stoicis, h. e. a Zenone 
et Cleanthe, factum esse statuamus. 





3) Errarunt igitur Lerschius (die Sprachphilosophie der Alten. tom. II 
p. 17 et 32), Eggerus (Apollonius Dyscole p. 116) aliique plures verba 
Dionysii sic interpretati. 4) In libro de partibus orationis p. 205. 

56) Sic si Prisciani locum interpretamur, non est cur verba cum 
praepositionibus eiciamus, id quod Keilius voluisse videtur, qui 
uncinis ea circumdedit. Non tamen diffitendum est, perplexe Priscia- 
num locutum esse, atque sic, ut quid sibi voluerit non facile perspici 
possit, nisi quid velle debuerit perspectum habeas. 
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Quis autem primus a coniunctionibus articulos ita seiunxerit, ut ex 
una parte orationis duas faceret, cum neque a Dionysio edoceamur, neque 
aliunde compertum habeamus, in miedio relinquendum est. Licet enim 
nomen articuli iam Aristotelis aetate usurpari coeptum sit — legitur 
enim et in huius ipsius arte poetica et in rhetorica ad Alexandrum , quam 
nos quidem cum Spengelio aliisque viris doctissimis Anaximeni Aristotelis 
aequali tribuere non dubitamus*) — non liquet tamen quali in partibus 
orationis loco articulus illa aetate habitus fuerit. Nam Aristotelem qui- 
dem haud amplius tres partes, ὄνομα, ῥῆμα. CUvbecuov, statuisse non 
modo Dionysius ]. l. testatur, sed etiam in superstitibus hodie libris 
Aristoteliis, una arte poetica excepta, illas tres solas commemoratas in- 
venimus, quae res nonnullos permovit, ut artem poeticam, aut certe 
illum eius locum, in quo de articulo dicitur, ab Aristotele scriptum esse 
negarent. Horum sententiae quid opponi possit, alibi a me expositum 
est’): nempe Aristotelem in isto libello non id agere, ut dialecticam 
quandam verborum in sua genera distributionem proponat, sed monere 
tantum, quae quasi elementa elocutionis observanda sint, in quorum 
enumeratione cum et litteras atque syllabas commemoret, ex quibus voca- 
bula constant, et πτώςεις. quae sunt vocabulorum variae declinationes, 
fleri sane potuisse, ut etiam articuli separatim mentionem faceret, licet 
eum in severiore et dialectica partium distributione subiungendum con- 
iunctioni tanquam generi speciem et uno generali cuvdecuwv nomine 
comprehendendum statuerit. Perincommode autem accidit, ut locus ille 
in arte poetica, ubi cuybécuou et ἄρθρου definitiones proponuntur, 
longe omnium impeditissimus nec gravioris corruptelae immumis sit, 
quam quicunque emendando tollere et, si minus certam, saltem haud im- 
probabilem interpretandi viam monstrare studuimus — nam ego quoque 
aliquid huiusmodi conatus sum — vereor equidem ne omnes incassum 
laborasse dicendi simus. — Coniunctionis definitio haec est: cóvbecuóc 
écrit φωνὴ dcnpoc, f) οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ μίαν φωνὴν εημαν- 
τικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν πεφυκυῖαν ευντίθεςθαι, καὶ ἐπὶ τῶν 
ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέεου, ἣν μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγου τιθέναι 
καθ᾽ αὑτόν, οἷον μέν. ἤτοι, δή. Nimirum ἄξημος vox est eiusmodi, 
quae cum certa ac definita rei alicuius aut actionis significatione careat, 
vim eius ac potestatem propriam nullam esse dixeris: μία φωνὴ cnuav- 
τικὴ ἐκ πλείονιωων est enuntiatio ex vocibus pluribus composita, aliquid, 
quod intellegi possit, significans. Quod cum ούνδεςμος talem enuntia- 
tionem nec impedire nec efficere dicitur, necesse est de eiusmodi con- 


6) Tractavit paucis abhinc annis hanc quaestionem H. Usenerus in 
Quaestionibus Anaximeneis Gottingae MDCCCLVI editis, libello 
non solum accuratae solidaeque doctrinae specimine, sed etiam pietatis 
erga defunctos. scriptoris praeceptores C. F. Hermannum et F. G. 
Schneidewinum professione laudando. 7) De partt. orat. p. 8; cf. 
I. Classen de grammaticae graecae primordiis p. 60. H. Knebel disp. 
de Ritteri censura poeticae Aristoteliae, in progr. gymn. Crucenacensis 
anni MDCCCXXXIX p. 6. 7. G. Bernhardy in annalibus criticis Berolin. 
eiusdem anni part. II n. 113 p. 898, 
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iunctionibus cogitari, quae utrum adsint an absint nihil interesse videa- 
tur ad enuntiationis intellectum. Neque mirabimur sic Aristotelem cen- 
suisse de his, quas pro exemplo posuit, μέν, ἤτοι, δή. quippe quae 
saepenumero sic usurpentur, uL salva enuntiationis significatione etiam 
"abesse potuisse videantur. Nam μέν. cum nihil nisi asseverandi vim ha- 
beat, illud quidem efficere potest, ut ab loquente id quod enuntiatur pro 
certo poni intellegas, ipsius autem enuntiati significationem non tangit, et 
in nostro sermone vernaculo, ubi quid ex graeco convertimus, innume- 
rabilibus locis graecum μέν exprimi aut non necesse est aut ne potest 
quidem exprimi. Hoc idem etiam de reliquis duabus dicendum est. Velut 
in his: ἀλλ᾽ ἤτοι ἔπεειν μὲν Öveidicov ὡς Éceraí περ, aut ὃ ἡ τότε 
κοιμήταντο παρὰ πρυμνήεια vnóc, si abessent ἤτοι et δή. ipsarum 
enuntiationum significationem minus intellegi posse dicas? Εἰ a veteribus 
quidem grammaticis utramque earum in παραπληρωματικοῖς s. expletivis 
coniunctionibus numerari videmus, quas licet omnis significationis expertes 
esse hodie quidem nemo credat, et ue veteres quidem omnes crediderint, 
eerte tamen vim earum non tam ad ipsorum quibus adduntur enuntiato- 
rum siguificationem quam ad eorum cum ceteris conexionem universae- 
que orationis habitum pertinere manifestum est. Igitur-ommibus huius 
quidem generis coniunctionibus Aristotelis definitionem satis convenientem 
esse fatebimur. Nam cadit in eas illud quoque, quod de collocatione 

additur: siquidem aliae earum primis aut postremis enuntiatlorum verbis 
(ἐπὶ τῶν dkpuv), aliae mediis (ἐπὶ τοῦ uécou)- inseruntur, alias non 
sic insertas sed praemissas videmus, ut merito dici possint ἐν ἀρχῇ Àó- 
You καθ᾽ ἑαυτάς positae esse extra ceterorum verborum compagem. — 
lam vero sequitur altera coniunctionis definitio: φιυγὴ ἄςημος ἐκ πλειό- 
vuv μὲν φωνῶν μιᾶς, cnpuavtiküv bé, ποιεῖν πεφυκυῖα μίαν . 
εηἡμαντικὴν φωνήν, quam ad diversum genus coniunctionum pertinere 
apparet: nam id ipsum nunc efficere coniünctio dicitur; quod in altera 
neque impedire neque vero efficere dicta est. Nempe de iis nunc con- 
iunctionibus cogitandum est, quae aut unius enuntiationis verba inter se 
aliquo modo coniungunt?) aut etiam ex pluribus enuntiatis minoribus 
unum quasi corpus enuntiationis maioris efficiunt, ut evadat λόγος cuv- 
δέεμῳ elc, quemadmodum ait de interpr. c. 5, 4 et in hoc ipso capite 
artis poeticae, ubi adeo totum corpus lliadis λόγος cuvbécuu εἷς dicitur. 
— Maiores difficultates obiciunt duae articuli definitiones. Prima haec est: 
ἄρθρον écri φωνὴ ἄςημος, f) λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος f) biopicuóv δη- 
Aoi, οἷον τὸ φ. p. t. καὶ τὸ Tr. €. p. 1. καὶ τὰ ἄλλα: in nonnullis autem 
codicibus haec omnia, quae post oiov TÓ sequi debebant, omissa sunt, ut 
appareat quam incerta sit loci lectio. Nam qui cum Aldo τὸ φημί et 
τὸ περί scripserunt, vereor ne falsam speciem secuti longe a vero aber- 


8) Huc pertinent non modo copulativae coniunctiones (cC. CUvarTt- 
xol), sed, ut arbitror, etiam praepositiones, quas praepositivas coniunc- 
tiones (c. προθετικούς) a Stoicis dictas esse constat, et ab Aristotele 
quoque in cuvbécuoic numeratas esse, licet nullo diserto testimonio pro- 
bari possit, pro certo tamen statui potest. 


ad veterum grammaticorum doctrinam de articulo. T. 
rarint, qua de re mox dicendum erit. Altera articuli definitio est: φωγὴ 
&cnpoc, fj οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν ςημαντικὴν ἐκ 
πλειόνων φωνῶν. πεφυκυῖα τίθεςθαι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ 
τοῦ μέςου. plane conspirans cum priore illa coniunctionis definitione, 
nisi quod huius postrema pars, de coniunctione in media parte tum po- 
nenda, si in principio per se sola poni nequeat , in hac articuli definitione 
omissa est. — Videndum nunc, quid boni a criticis aut interpretibus 
afferatur. Ac Reizius quidem in totius loci lectione nihil omnino ab Al- 
dina editione discessit, nisi quod in priore coniunctionis definitione pro 
acciisativo πεφυκυῖαν nominativum πεφυκυῖα posuit, mutata simul ver- 
borum interpunetione , siquidem hunc nominativum non cum superioribus 
sed cum sequentibus construi necesse est; deinde pro cuvTíOecOat sim- 
plex verbum τίθεςθαι scripsit: quae correctiones mihi quoque haud sper- 
nendae videntur. Hermannus paullo plura mutavit, partim transpositis 
aliquot verbis parum eieclis. Nam quae in codicibus in articuli defini- 
tione leguntur , ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος ἢ biopicuóv δηλοῖ. haec ille 
in coniunctionis definitione statim initio collocat, et his demum illam quae 
in codicibus definitio prima est subiungit, eam autem, quae in codicibus 
secunda est, non ad coniunctionis sed ad articuli definitionem pertinere 
vult ideoque trausponit, ea denique, quae in articuli definitione plane 
cum coniunctionis definitione conspirant, tanquam insiticia removet. Quo 
facto articuli definitio baec evadit: dpOpov écrl φωνὴ ἄεημος f) ἐκ 
πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς. εημαντικῶν δέ. ποιεῖν πέφυκε μίαν 
εημαντικὴν φωνήν: in exemplis autem definitioni additis alterum qui- 
dem, τὸ φημί, Hermanno recte ab Aldo scriptum esse videtur, pro al- 
tero autem, τὸ περί, mavult τὸ πέπερι, scilicet quia περί Aristoteli 
&cnuov φωνὴν esse constat, definitio autem, cum articulum non ἐξ 
ἀεήμων sed ἐκ cnuavriküv unam locutionem facere dicat, nomen ali- 
quod certae significationis postulat. Sic emendato loco omnia plana esse 
antumat: coniunctionem dici vocem per se carentem significatione, quae 
initium orationis, ut μέν, finem, ut δέ. disiunctionem membrorum, ut 
fl, ἀλλά, indicet, vel quae aliis iuncta vocihus nec faciat aliquem sensum 
necessarium , neque impediat quo minus existat aliquis sensus, quae deni- 
que in initio, in medio, in fine orationis poni possit. Ego quidem si quis : 
in tali definitione coniunctionis acquiesci posse putat, non ínvidebo: 
veriora tamen ea esse arbitror, quae paullo ante de duabus illis quae in 
codicibus leguntur definitionibus a me dicta sunt, quae si accipiuntur, 
nulla tam violenta traditae lectionis mutatione opus fuisse apparebit. lam 
vero quae sequuntur apud Hermannum de articulo probare nullo modo 
possum. *Articulus? inquit *est vox per se carens significatione, quae ex 
aliis. praeditis significatione vocibus unam vocem aliquid significantem 
conficit, ut τὸ φημί, τὸ πέπερι.᾽ Addit autem explicationem his verbis: 
* Vere? ait ‘sic definit Aristoteles articulum: nam τὸ πέπερι una vox est 
significans aliquid, idque unum quid." Atqui in hoc exemplo, itidem ut 
in altero τὸ (nut, neutiquam ex pluribus vocibus significatione prae- 
ditis articulus unam facit, sed potius cum una voce significante ipse 
nihil per se significans in quandam unitatem coalescit: neque igitur plura 
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per unum coniunguntur, sed unum cum uno. Huc accedit quod in 
huiusmodi exemplis, licet articulum habeant, tamen vis articuli, unde 
nomen huic parti orationis ab antiquis inditum esse constat, nulla com- 
paret, quippe cum nulla in iis sit membrorum orationis conexio. An 
cuiquam credibile videri potest, Aristotelem eadem qua recentiores gram- 
maticos ignoratione veritatis talia artículi exempla posuisse, quae genui- 
nam eius vim nominisque causam obscurarent potius quam illustrarent? 
Nam grammaticos quidem istos a vera ratione adeo remotos videmus, ut 
eum fere solum articulum dicant, qui praepositivus appellatur, h. e. ὃ. 
5, τό demonstrativum, relativum autem ὅς, f|, Ó in nonnullis tantum 
constructionibus pro articulo habendum esse concedant, in plerisque 
autem aliter appellari malint, prorsus contra veram nominis significatio- 
nem, quam si tenuissent, relativis quidem pronominibus, ὅς eiusque 
similibus, semper et ubivis, demonstrativis autem et illi qui praepositivus 
dicitur, articuli nomen ibi demum tribuere maluissent, ubi correlatio 
pronominum est, h. e. ubi relativis demonstrativa aut praemittuntur aut 
in redditione subiunguntur. Sed istius inscitiae ut iam Aristotelem com- 
plicem faciam equidem animum inducere nequeo*). ' 

Haec eadem etiam contra Classenum virum praestantissimum dici 
possunt , qui, licet de corrigenda loci Aristotelii lectione nonnihil ab Her- 
manno dissentiat, in summa tamen re cum eo cqnspirat, ideoque etiam 
exempla articuli eadem retinet. Definitionem autem hanc esse vult: ἄρ- 
0pov δὲ φωνὴ &cnpoc ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν μιᾶς [οὐ cnpavri- 
κή], ςημαντικὴν δὲ ποιεῖν πεφυκυῖα μίαν φωνήν, οἷον τὸ φημί καὶ 
τὸ περί καὶ τὰ ἄλλα, cuius priorem partem si me non intellegere fatear, 
veniam mihi non defore spero, alteram autem non erravero, opinor, si 
sic ex Classeni mente interpretandam dixero, ut indicetur vis quaedam 
articuli, qua, ut ipsius viri doctissimi verbis utar'?) , quodvis vocabulum, 
cui praefigatur, ad nominis dignitatem extollat et firmam signifi- 
cationem illi attribuat. Hoc firmam quid sibi vellet diu quaesivi: tan- 
dem, cum viderem Classeno illam articuli vim istis exemplis declaratam 
videri, in eam coniecturam incidi, ut ἄρθρου nominis causa illud epithe- 
ton additum suspicarer, scilicet quia verbum ab hoc nomine factum , ἀρ- 
θροῦν, sic non raro usurpatur, ut quandam firmandi assignificationem 
habeat. 

Geppertus in libello de partibus orationis ante septem et viginti 


9) Hanc ob causam etiam eam loci interpretationem asciscere non 
possum, quam amicus meus et collega I. F. L. Georgius mecum com- 
municavit, cui biopicuóv Aristoteles non enuntiationum in partes distinc- 
tionem, sed eam articuli functionem dixisse videtur, qua unam aliquam 
rem aut vocabulum a ceteris distinguat, hoc, non aliud, intellegendum 
esse significans, ut e. c. τὸ φημί sit: id vocabulum quod est φημί, τὸ 
περί: id vocabulum quod est περί, αὐτὸ μόνον τὸ ὄνομα τῆς φωνῆς, 
nt ait Apollonius de constr. I 4 p. 22, 20. — Accedit quod sic genetivus 
λόγου, tribus his vocabulis ἀρχήν, τέλος, διοριςμόν praemissus, non 
tamen δὰ haec tria, sed tantum ad duo priora pertinere dicendus sit, 
quod equidem parum credibile esse arbitror. 10) De grammaticae 
graecae primordiis p. 57. 
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annos edito!) coniunctionis definitionem hanc fuisse credit: cüvbecuóc 
écri φωνὴ ἄεημος, ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος ἢ διοριςμὸν δηλοῖ 
(quae verba etiam Hermannus rectius ad hanc quam ad articuli definitio- 
nem pertinere intellexit) , ἐκ πλειόνων μὲν φωνῶν. εημαντικῶν δέ, 
ποιεῖν πεφυκυῖα μίαν εημαντικὴν φωνήν, οἷον μέν, ἤτοι. δή. 
Articuli autem hanc: ἄρθρον δ᾽ écri φωνὴ Acnuoc, f| οὔτε κωλύει 
οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν εημαντικὴν ἐκ πλειόνων φωνῶν. ἐκ μιᾶς 
δέ, πεφυκυῖα τίθεςεθαι καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων καὶ ἐπὶ τοῦ μέςτου, ἣν 
μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγου τιθέναι καθ᾽ αὑτόν, οἷον τὸ φημί καὶ 
τὸ περὶ καὶ τὰ ἄλλα. Haec exempla qua ratione cum definitione con- 
ciliari possint neque Geppertus docet neque ego assequor. Non magis 
perspicio, quid sit quod articulus locutionem unam significantem ex plu- 
ribus quidem vocibus neque impedire neque efficere dicatur , sed ex una. 
Denique in postrema definitionis parte illud καθ᾽ αὑτόν in hac articuli 
definitione quid sibi velit non intellego. Nam solum per se articulum 
nec in initio nec in ulla alia parte enuntiationis poni posse arbitror. 
Ceterum non iniuria Geppertus talem articuli definitionem ab Aristotele 
proponi debuisse ait, quae etiam in pronomen relativum ὅς quadraret ; 
fallitur autem magnopere, cum hoc illud esse dicit, quod non conveniat 
in initio enuntiationis poni. Nam ponitur profecto pronomen relativum 
in initio non rarius quam in medio, veluti ὅς xe θεοῖς ἐπιπείθηται ---- 
ὃν δ᾽ ἂν ἐγὼν ἀπάνευθε νεῶν ἐθέλοντα vorjcu — ὅντινα μὲν βα- 
ειλῆα καὶ ἔξοχον ἄνδρα κιχείη ---- ὃν δ᾽ αὖ δήμου τ᾽ ἄνδρα ἴδοι---- 
aliisque locis innumerabilibus. Nisi forte hoc voluit, relativum in medio 
collocandum esse, si quando non possit in initio poni, id quod sane ve- 
rum est; sed tamen cum nunquam in initio per se solum poni posse 
manifestum sit, rursus illud καθ᾿ αὑτόν inexplicabile esse fatebimur. 
Restat unus Hartungus: nam ceteros, qui de hoc loco sententiam 
dixerunt, omnes commemorare non opus est. Hartungus autem, vir sol- 
lertissimus, ab omnibus, quos quidem ego noverim, diversam viam ingre- 
ditur: nam non modo articuli mentionem prorsus ex hoc loco remotam 
vult, utpote ab aliquo sciolo insertam, sed etiam coniunctionis tres defi- 
nitiones diversas totidem eius generibus accommodatas esse censet. Lec- 
tionem, quantum vel ex conversione vel ex commentario intellegi potest, 
in hunc fere modum refingendam putat: cUvbecuóc ἐςτι φωνὴ ἄςημος, 
f| οὔτε κωλύει οὔτε ποιεῖ φωνὴν μίαν ςημαντικὴν ἐκ πλειόνων 
φωνῶν, πεφυκυῖα ευντίθεεθαι (an rí8ec0o1?) καὶ ἐπὶ τῶν ἄκρων 
καὶ ἐπὶ τοῦ uécou, fjv μὴ ἁρμόττῃ ἐν ἀρχῇ λόγου τίθεεθαι καθ᾽ 
αὑτόν. οἷον μέν, ἤτοι, δή. Conversio enim haec est: * Verbindung 
(Partikel) ist ein sinnentbehrender Laut, welcher die Einheit sinnenthal- 
tender Wörter weder hindert noch bewirkt, und sowohl an den äuszer- 
sten Enden als auch in der Mitte zugefügt wird, wenn er nicht zu An- 
fang des Satzes selbständig zu stehen fordert, z. B. μέν, ἤτοι, δή.᾽ Hanc 
definitionem esse vult earum particularum, quae proprie a grammaticis 
coniunctiones dicuntur, in quibus alias esse, quae coniungendis inter se 


11) Darstellung der grammatischen Kategorien (Berlin 1836) p. 12. 
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vocibus inserviant, velut xat, alias quae disiungendi vim habeant, velut 
ἤ aut ἤτοι. Est hoc sane verum: at propter hoc ipsum has coniuuctiones 
vocabulorum inter se conexionem et unitatem senteutiae aut impedire 
aut efficere, non autem neque impedire neque efficere dicendas fuisse 
arbitror; idque ipse Hartungus sensisse videlur, cum in commentario 
dicat : *sie ist ein Laut welcher — andere Laute, welche für sich einen 
Sinn haben, entweder verbindet (wie und), oder trennt (wie oder), 
quamquam in conversione "weder — noch? posuit. — Deiude illud καθ᾽ 
αὑτόν, h. e. ut Hartungus convertit ‘selbständig’, in nullam neque co- 
pulativam neque disiunctivam coniunctionem cadit, quippe quarum nulla 
unquam neque in initio enuntiationis neque alibi sic usurpetur, ul per 
se sola constare neque cum reliqua enuntiatione cohaerere dicenda sit. 
— Sequitur altera definitio: ἢ φωνὴ ἄςημος ἐκ πλειόνων φωνῶν 
ςημαντικῶν ποιεῖν πεφυκυῖα μίαν εημαντικὴν φωνήν. olov ἀμφί. 
περί καὶ τὰ ἄλλα: “oder ein sinnentbehrender Laut, welcher aus melh- 
reren sinnenthaltenden Wórtern einen einzigen sinnenthaltenden Ausdruck 
zu bilden bestimmt ist, z. B. um, über usw.” Hanc ad praepositiones 
potissimum pertinere apparet, quas quin Aristoteles itidem ut post eum 
Stoici in coniunctionibus numeraverit nemo facile dubitabit: neque ipsa 
definitio improbabilis, siquidem est haec vis praepositionis, ut duas sal- 
lem aut etiam plures voces inter se coniungat et tanquam partes unius 
notionis simul cogitari iubeat. Neque tamen solis praepositionibus sed 
etiam aliis coniunctionibus talem vim inesse fatendum est. — Tertia de- 
nique definitio haec est: ἢ φωνὴ ἄςημος, ἣ λόγου ἀρχὴν ἢ τέλος ἢ 
διοριςμὸν δηλοῖ: “oder ein sinnentbehrender Laut, welcher Anfang 
oder Ende eines Satzes oder dessen Trennung anzeigt.” Hac definitione 
Hartungus recte, ut arbitror, pronomina relativa et adverbia ab his deri- 
vata designari vult, quae quoniam conectendis orationis membris inser- 
viunt, non immerito aliquando etiam in cuybécpoic numerata fuisse su- 
pra vidimus. Sed cum propter hanc ipsam conectendi vim ἄρθρα haec 
pronomina dicta sint, idque nomen etiam Aristotelis aetate haud inaudi- 
tum fuisse Hartungus coucedat, non video cur in hac definitione ab ali- 
quo interpolatore nomen insertum quam ab ipso scriptore positum esse 
maluerit. 

Percensenda haec esse putavi non quo rectius aliquid ac certius a 
me proponi posse sperarem '*), sed ut in hac tanta opinionum varietate 
ac dissensione apertum lectoribus fieret, tales esse huius loci difficulta- 
tes, in quibus cum. omnes adbuc frustra desudaverint, ne posthac quidem 
aliis rem melius successuram esse pro certo affirmare liceat. Interim unde 
nata sit tam desperata loci condicio non improbabili fortasse coniectura 
assequi licehit. Intellexerunt enim iamdudum viri doctissimi omnem hunc 
de arte poetica libellum sic ut est non ab ipso Aristotele scriptum, sed 
aut ex maiore eius opere, quod duobus lihris constitisse Diogenes refert, 


12) Hanc ob causam silentio praetermisi quae de articuli definitione 
nuper a me dicta sunt in libro de partibus orationis, si non deteriora 
ceteris certe nibilo meliora. 
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partim satis perite partim neglegentius excerptum esse, insertis etiam for- 
tasse aliquot alienis additamentis, aut, quod equidem verius puto, ex hy- 
' pompematis compositum ab. aliquo Aristotelis auditore scriptis, qui ex- 
cepla in scholis magistri praecepta pro captu suo in schedas coniecerit!?), 
quo in negotio quam multa saepe perperam ab auditoribus accipi soleant 
nemini incompertum esse arbitror. Atque hunc potissimum de coniunc- 
tione et articulo locum non immerito talem fuisse dixeris, qui cum ipsi 
magistro ad tractandum non facilis esset, tum difficiliorem etiam auditori 
intellectum haberet. Nam profecto in illis grammaticae artis primordiis 
rudique adhuc et incohata doctrina, cum quidquid vocabulorum non aut 
in nominibus aut in verbis numerari posset, cuvbécuuv vel ἄρθρων no- 
mine comprehenderetur, fieri vix potuit ut horum omnium una satis certa 
ac distincta omnibusque numeris absoluta definitio proponeretur. Quippe 
erant in iis non modo eae, quae a posterioribus quoque grammaticis con- 
iuncliones vocabantur, in quibus ipsis non paucae diversi generis sunt, 
in quas illud nomen vix convenire fatendum sit, eae scilicet quae exple- 
tivae v. completivae dici solent!4^), sed etiam praepositiones omniaque ea 
vel pronomina vel adverbia ex pronominibus facta, quorum vis relativa 
aut correlativa conectendis membris orationis apta est. Horum omnium 
vim et proprietates una definitione complecti et declarare neque illa ae- 
tate facile fuit, neque hodie, ut opinor, facile esse iudicabitur. Fecit igi- 
tur Aristoteles quod potuit, ut plures definitiones tentaret aliam alii ho- 
rum vocabulorum generi plus minus accommodatam , nullam aut omnibus 
convenientem aut uni alicui propriam. Ex his autem quantum potuerat 
arreptum unus auditorum in schedis suis consignavit, unde quid re vera 
Aristoteles docuerit extricari iam non potest. Nullam tamen causam esse 
video, cur ne nomen quidem articuli ab hoc usurpatum, sed ab auditore 
aut interpolatore perperam additum esse credam, licet in aliis libris Aris- 
toteliis id nomen non compareat, propterea scilicet, quod in divisione 
partium orationis articuli cum coniunctionibus uno generali cuvbécuuv 
nomine designabantur. 


Nomen articuli etiam in rhetoricis ad Alexandrum extare jam supra 
commemoravi. Cap. XXV enim, ubi de perspicuitate orationis exponitur, 
huc etiam illud pertinere dicitur, ut quis recte utatur τοῖς καλουμένοις 
ἄρθροις, idque mox illustratur exemplo: τὸ δὲ προςέχειν τοῖς ἄρθροις 
ὅπως ἐν τῷ δέοντι προςτὶθῆται, ἐπὶ τῶνδε ὅρα᾽ οὗτος ó ἄν - 
θρωπος τοῦτον τὸν ἄνθρωπον ἀδικεῖ. νῦν μὲν οὖν ἐγγι- 
γόμενα τὰ ἄρθρα εαφῆ ποιεῖ τὴν λέξιν, ἐξαιρεθέντα δὲ ἀςαφῆ ποιή- 
cet. Sic locum codices exbibent, quem si vere sic etiam ab ipso Anaximene 
scriptum esse credimus, consequens erit ut &pOpuv nomine pronomina 
demonstrativa ab eo designata esse sumamus, licet in tali quidem enun- 
tialione, qualem exemplum illud habet, nulla membrorum conexio per 


13) Hanc sententiam nuper A. Stahrius pronuntiavit in vernacula 
poetieae versione: Aristoteles Poetik übersetzt u. erklärt von A. S. (Stutt-- 
gart 1860) p. 13. 14. 14) Cf. quae de his dixi in libro de partt. 
orat. p. 202. ' 
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pronomina efficiatur, quae tum demum existit, ubi relativa pronomina 
usurpantur. Numnam igitur iam Anaximenem illo nomine sic contra ve- 
ram ac genuinam eius significationem usum esse credemus? Crediderunt 
hoc sane nonnulli, qui similem quandam improprietatem loquendi Aristo- 
teli quoque imputarunt in cuvbécuuv nomine, quo etiam personalia pro- 
nomina ἐγώ. cu, ἡμεῖς, ὑμεῖς ab eo appellata esse sibi persuaserunt. Ὁ) 
Atqui boc quidem cum per se ipsum non admodum veri simile est nullo- ' 
que certo aut exemplo aut testimonio probatur, tum etiam redargui posse 
videtur Dionysii Halicarnassensis auctoritate, qui ubi de aucto paullatim 
numero partium orationis exponit, posteaquam de articulorum a coniunc- 
tionibus deque propriorum nominum ab appellativis separatione dixit — 
quam quidem ego Chrysippo adscribendam puto — tum demum a nomi- 
nibus pronomina separata alque sic ex quinque, quae antea fuissent, sex 
partes orationis factas esse memorat. ἢ Nempe pronomina dubitari non 
potest quin ea dicat, quae a grammaticis eius aetatis nobilissimis &vtu- 
νυμίαι dicebantur, h. e. personalia cum demonstrativis, unde consequitur 
haec antea in nominibus, non autem neque in articulis neque vero in 
cuvbécuoic numerata fuisse. Atque in nominibus ea ab Aristotele nu- 
merala esse etiam veteres eius interpretes statuerunt, velut Alexander 
Aphrodisiensis apud Ammonium *") et Boethius!5), recteque G. T. Vossius ') 
observat definitionem ὀνόματος apud Aristotelem eam esse, quae etiam 
pronomina complecti dicenda sit. Eandem igitur rationem etiam Anaxime- 
nis fuisse crediderim, exemplum autem ex rhetoricis paullo ante adscrip- 
tum lenissima mutatione emendandum esse puto, duabus litterulis, quae 
scribae errore semel scriptae sunt, geminatis: οὗτος ὁ ἄνθρωπος, ὃς 
τοῦτον τὸν ἄνθρωπον ἀδικεῖ. Sic membra orationis duo inter se co- 
nexa habemus, eamque conexionem per pronomen s. articulum postpo- 
sitivum ὅς effectam, qui cum demonstrativo in superiore membro respon- 
deat, his duobus vere membra tanquam articulis conexa esse apparet. 
Quodsi solum demunstrativum absque relativo ponitur, unum modo mem- 
brum hahemus; ineptum autem est articuli nomen ei. vocabulo tributum, 
quod nihil conectat. Neque igitur dubito, quin demonstrativa pronomina 
ut ab Aristotele sic ab Anaximene, ubi sola absque relativis ponerentur, 


15) Lerschius II p. 15, quem induxit locus Arist. Ehetor. III 5 in.: 
τὸ ἑλληνίζειν ἐςτὶν — ἐν τοῖς cuvbécpoic," ἂν ἀποδιδῷ τις ὡς πεφύκαει 
πρότεροι καὶ ὕςετεροι γίγνεεθαι ἀλλήλων, οἷον ἔνιοι ἀπαιτοῦςιν, ὥςπερ ὁ 
μέν καὶ ὁ ἐγὼ μέν ἀπαιτεῖ τὸν δέ καὶ τὸν ὁ δέ, dc quo loco cf. quae 
dixi de partt. or. p. 116. — 16) De compos. verb. I. I. εἶθ᾽ οἱ nerarye- 
vécrépot tà προςηγορικὰ διελόντες ἀπὸ τῶν ὀνοματικῶν, πέντε ἀπεφή- 
vavto τὰ πρῶτα μέρη. ἕτεροι δὲ καὶ τὰς ἀντιυνυμίας ἀποζεύξαντες 
ἀπὸ τῶν ὀνομάτων ἕκτον ςτοιχεῖον τοῦτο ἐποίηςαν. 17) Ad Arist. de 
interpr. p. 993 27: τῷ ἀπὸ τῆς 'Agpobicidboc ἐξηγητῇ δοκεῖ xal τὰ 
ἐπιρρήματα ὀνόματα eivai καθάπερ καὶ τὰς ávruvupylac. 18) In- 
trod. ad Syllogism. p. 561 Bas.: philosophi — duas tantum orationis 
partes esse docuerunt, quidquid plenam significationem tenet, si quidem 
sine tempore significat, nomen vocantes, verbum vero, si cum tempore. 
Atque ideo adverbia quidem atque pronomina nominibus iungunt. 
19) De analogia lib. IV c. ] extr. 
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in nominibus numerata siut, articulorum autem nomen tum demum iis 
inditum, ubi relativis aut praemitterentur aut etiam subiungerentur. *?) 
Reclamabunt fortasse rigidiores quidam grammatici negabuntque feren- 
dum esse, ul unum idemque vocabulum non etiam in una semper eadem- 
que oralionis parte censeatur; ego vero veteribus illis hanc libertatem eo 
confidentius vindico, quod posteriores quoque severioris disciplinae gram- 
maticos partim in pronominibus partim in aliis vocabulis eandem sibi 
sumpsisse video. — Ceterum ab Anaximene in eodem capite praeter arti- 
eulos etiam cüvbecpot s. coniunctiones commemorantur: τὸ μὲν οὖν 
τοὺς cuvbécuouc ἀποδιδόναι τοὺς ἀκολουθοῦντας τοιόνδε écriv* 
ἐγὼ μὲν παρεγενόμην οὗ ἔφην. εὑ δὲ φάεκων ἥξειν οὐκ 
ἦλθες: πάλιν ὅταν ὁ αὐτὸς cuvbecuoc ευνακόλουθος fi, olov: ci 
γὰρ κἀκείνων αἴτιος ἐγένου, καὶ τούτων αἴτιος ei"), 
quae exempla cum oslendant μέν, 5€, καί in ευνδέςμοις numerari, non 
inepte hoc noinine omne illud genus particularum indeclinabilium designa- 
tum, ἄρθρα autem casualia tantum vocabula dicta esse collegeris. Quo 
modo autem et qua ratione Anaximenes partes orationis diviserit, in ea- 
demne an in diversis partibus utrumque genus habuerit, an omnino vo- 
cabulorum in suas cuiusque partes divisionem non curaverit — super- 
vacaneum est quaerere, quod ad liquidum perduci non posse praevideas: 
καὶ γὰρ τὸ τολμᾶν ἀδύνατ᾽ ἀνδρὸς οὐ «εοφοῦ. ἢ — Etiam Theo- 
phrastum in libro περὶ τῶν τοῦ λόγου croixeíuv de articulo aliquid 
dixisse colligo e Simplicii ad Aristot. Categ. verbis, f. 3. Bas.: καθὸ μὲν 
γὰρ λέξεις (αἱ ἁπλαῖ iuvat), ἄλλας Exovcı πραγματείας, ἃς ἐν τῷ 
περὶ TWV τοῦ λόγου crotyeíuv ὅ τε Θεόφραςτος ἀνακινεῖ καὶ οἱ 
περὶ αὐτὸν γεγραφότες, οἷον πότερον ὄνομα καὶ ῥῆμα τοῦ λό- 
YOU «τοιχεῖα, fi καὶ ἄρθρα καὶ cuvdecuor καὶ ἄλλα Tıva.®) Non 
tamen satis disertum hoc testimonium esse apparet, cum etiam alios prae- 
ter Theophrastum Simplicius significet, neque quo sensu illi articulos 
dixerint et in unane cum cuvbécpoic an in diversa parte eos haberi vo- 
luerint , liqueat. 

Sed quod ab Aristotele eiusque aequali Anaximene factum esse ne- 
gavi, ut ἄρθρων nomen neglecta propria articulandi et conectendi signi- 
ficatione in omne genus pronominum transferrent, id re vera mox a Stoi- 


20) Ex iis quidem, quae in eodem capite ab Anaximene scripta 
sunt: δεῖ bé xal τὴν cóvOecav τῶν ὀνομάτων μῆτε ευγκεχυμένην μήτε 
ὑπερβατὴν εἶναι’ τὸ μὲν γὰρ ευγκεχυμένως τοιόνδε ἐςτίν, ὡς ὅταν εἴπῃς" 
δεινόν Ecrı τοῦτον τύπτειν τοῦτον᾽ ἄδηλον γὰρ ἦν, ὁπότερος ἦν 
ὁ τύπτων᾽ ἐὰν δὲ εἴπῃς οὕτως, δῆλον ποιήςεις“ δεινόν éct1 τοῦτον 
ὑπὸ τούτου τύπτεςεθαι — non satis caute aliquis argumentum duxerit, 
τοῦτον ab eo in nominibus habitum esse, siquidem ὄνομα generali sensu 
de quovis vocabulorum genere dici solitum esse constat. (Cf. de partt. 
or. p. 8. — 21) Vulgo scribitur αἴτιος cU, quod si cui retinendum vide- 
bitur, habeat sibi. 22) Scite Usenerus 1. l. p. 40 monuit, e verbis 
Anaximenis, cum toic καλουμένοις ἄρθροις dicat, minus adhuc usi- 
tatum illa aetate hoc nomen fuisse apparere. Scilicet coepta est illo 
tempore ἄρθρων & ceteris cuvbécpuoic distinetio, sed nondum vulgo re- 
cepta. 23) Cf. et Prantlii hist. logices I p. 353. 
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cis, non quidem ab antiquissimis, sed fortasse iam a Chrysippo eiusque 
sequacibus factum est, quos proinde non immerito ab Apollonio .repre- 
hensos videmus. Neque ipsi Stoici pleraque pronomina improprie tan- 
tum ἄρθρα dici negabant, sed excusare improprietatem sic studebant, ut 
etiam in corpore idem illud nomen non semper proprie de iis tantum 
partibus usurpari dicerent, quibus membra conecterentur el quae ἄρ- 
μογὴν eorum efficerent, sed transferri etiam in alias, veluti. cum dicere- 
tur aliquis μεγάλοις ἄρθροις κεχρῆςθαι, qui magnis membris praeditus 
esset, non magnis membrorum iuncturis. Cavillatur hanc excusationem 
Apollonius de pron. p. 9: καὶ vàp ὅτε παραλαμβάνουειν ἕνεκα ὑπο- 
δείγματος ἄρθρον τὸ ἐπὶ εώματος, πολὺ διέετηκε. πόθεν γὰρ áp- 
μογή τε καὶ κῶλον τὸ αὐτό; Et iure cavillaretur, si utrumque nomi- 
nis abusum plane eiusdem generis esse dixissent. Nam in corpore quidem 
a iunctura membrorum, quae propria est significatio, ad ipsa membra 
nomen transfertur, in sermone autem ἃ vocabulis membra conectentibus 
non item ad ipsa membra, sed ad alia quaedam vocabula, quae non ipsa 
quoque membra orationis sunt, sed particulae tantum membrorum, in 
quibus aut obiecti aut subiecti notionem repraesentant, adeoque etiam in 
simplici oralione, in qua, cum nullis membris composita sit, iunctura 
quoque membrorum nulla esse potest, pariter atque nomina aut propria 
aut appellativa usurpantur. Id profecto neque Stoicos neque quemquam 
mediocriter modo attentum fugere potuit, ideoque ista eorum defensio 
dubitari non potest quin eo tantum pertinuerit, ut non nimis aegre feren- 
dum esse nominis in sermone usum improprium contenderent, quando- 
quidem etiam in corpore ἄρθρα saepe minus proprie dicerentur. Sed 
tamen fatendum est sine dubio melius Stoicos facturos fuisse, si aliud 
aptius nomen quaesivissent, quo et articularia ista vocabula et cetera 
pronomina, quae articulari potestate carent, pariter designareutur. Nunc 
autem cum tale nomen aut non quaesivissent aut invenire nequivissent, 
hoc saltem rectissime perspexisse dicendi sunt, tantam esse articulorum, 
h. e. relativorum aut correlativorum, cum ceteris pronominibus affinita- 
tem naturalem, ut merito in una parte orationis haec omnia censenda 
unoque nomine compreheudenda essent. Nempe communis horum omnium 
natura haec est, ut aut res ipsas aut rerum qualitates vel quantitates non 
appellando notas faciant, sicut nomina, sed tantum demonstratione qua- 
dam significent, secundum variam relationem partim ad personas loquen- 
tium, partim ad res alias, unde recte post a grammaticis &vruvuptoi 
h. e. pro-nomina, non nomina, dicta sunt.'* Neque a Stoicis omnibus 
hoc nomen, posteaquam semel inventum est, repudiatum esse ex Pris- 
ciani quodam testimonio discimus, 11 4, 16, ubi eos, quos grammatici 
vulgo solos articulos dixerunt, ἢ. e. praepositivum Ó, f], τό, et postpositi- 
vum ὅς, fj, Ó, ab illis pronomina articularia dictos esse ait, h. e. ἀντω- 
νυμίας ἀρθρώδεις. ?) Sic igitur simul οἱ pronominalem eorum naturam 


- 


24) Cf. Opusc. acad. III p. 258. De partt. orat. p. 96. 25) Ali- 
ter enim id, quod Priscianus convertendo expressit, graece dici non 
potuisse manifestum est, Miror igitur quid sit, quod Lerschius II p. 48 
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et vim articularem vel conexivam significabant, quam in relatione aut 
correlatione exercent. Hanc enim esse quam primitus et proprie illo ἄρ- 
θρου nomine significari intellexerint, cum satis per se apertum sit, tum 
insuper eliam ex alio quodam Prisciani loco apparet, XVII 8, 52, ubi in- 
definita vel relativa vel interrogativa h. e. οἷος, ὁποῖος, Ócoc, ὁπόςος 
et similia, quae Apollonius eiusque sectatores ne in pronominibus quidem 
haberi volunt, a Stoicis relationis causa inter articulos posita esse 
ait, id quod etiam a grammaticis quibusdam prudentioribus factum esse 
ex Etymologico Gudiano cognoscimus , ubi p. 581, 50 τοῖος et οἷος ἅρ- 
Opa, alterum προτακτικόν alterum ὑποτακτικόν, dicuntur. Adeoque 
eliam adverbia pronominalia, velut ὅτε et τότε, ἄρθρα dici potuissent **), 
nisi invaluisset mos, ut hoc nomine casualia tantum vocabula appella- 
rentur. 

Non dubitandum est igitur quin fuerint inter recentiores Stoicos, 
qui in ἄρθρου nominis usu a veteribus seclae suae magistris, omnia pro- 
nomina ἄρθρα dicentibus, hanc ob causam desciscerent, quia re vera non 
omnibus id nomen convenire intellegerent. Maluerunt ergo universum 
genus pronominum dvTwvuuiac cum grammaticis dicere, ἀρθριύδεις 
autem ávruvupíac, quemadmodum e Prisciano didicimus, ea tantum- 
modo, quibus grammatici illud ἄρθρων nomen solis reliquerant. Et ne 
hunc quidem tam angustum huius ipsius nominis usum a recentioribus 
Stoicis alienum fuisse ex definitione ἄρθρου colligas, quam Diogenes 
Laertius VII 58 tanquam stoicam tradidit: ἄρθρον écri croixeiov λόγου 
πτωτικόν, διορίζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων καὶ τοὺς ἀριθμούς, 
οἷον ὁ, fj, τό, οἱ, αἱ, τά. Hanc enim a veterum illorum, ratione, qui- 
bus omnia pronomina, etiam personalia, ἄρθρα erant, prorsus abhorrere 
apparet. Sed permira tamen est Diogenis, ut in aliis multis, sic in hac 
parte socordia, qui cum paullo ante quinque partes orationis a veteribus 
Steicis constitutas memoraverit, ὄνομα, προςητγορίαν, ῥῆμα, cüvbec- 
μον, ἄρθρον, nunc huius ἄρθρου definitionem eam proponat, quam 
qui probarent, hos non quinque sed sex partes statuere necesse erat, 
nisi quis forle pronomina ab iis plane nullo loco habita esse credat: quod 
cum fieri nequeat, manifestum est aut alienam definitionem articuli a 
Diogene traditam, aul recentiorum quorundam Stoicorum rationem eum 
velerum doctrina temere et imperite confusam esse. Ceterum ipsa illa 
definitio quam viliosa sit exponere hec loco nihil opus est. 

Veteres autem Stoici cum omne genus pronominum cum iis quos 
vulgo grammatici articulos dicunt in una parte orationis ponerent et uno 
generali ἄρθρων nomine comprehenderent, hos quidem, quos gramma- 
tici solos articulos dici voluerunt, ipsi ἄρθρων ἀοριςτωδιῶν nomine a 
celeris distinxisse videntur. lloc qui rettulit Apollonius probari posse 


— — — 1-2 — 


nomen ἀντωνυμίας a Stoicis non modo non usurpatum esse, sed ne 
notum quidem iis fuisse autumat, cum praesertim ipso p. 42 Prisciani 
locum citaverit. Atque etiamsi hunc testem non haberemus, qui fieri 
potuit, ut nomen tam multis grammaticorum scriptis pervulgatum a 
Stoicis ignoraretur? An nullos grammaticorum libros ab iis lectos 
essc putabimus? 26) Cf. Apollonius de pron. p. 6*. 
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negat propterea, quod hi articuli, licet nonnunquam de re indefinita usur- 
pentur, ut plurimum tamen definitam significationem habeant. εἰ καὶ 
φήςει Tic, inquit de pronomine p. 6°, áópicra εἶναι ἐν τῷ ὁ περι- 
πατῶν κινεῖται xai τοῖς ὁμοίοις, φήςομεν ὅτι μᾶλλον ὡριςμένα 
eiprceran ἀπὸ τῶν ἀναφορὰν ςημαινόντων. Scilicet hoc vult: cum 
plerumque articuli rei iam ante notae aut commemoratae notionem refe- 
rant (hanc enim dicit ἀναφοράν) ideoque definitam significationem lia- 
beant, hinc potius ὡριςμένους 72) quam ab altero usu ἀοριςτώδεις dici _ 
debuisse. Quid autem si Stoici ἀοριςτώδη ἄρθρα non eu sensu dixe- 
runt, ut articulos semper indefinitos esse vellent — id quod falsissimum 
esse neque ipsos neque quemquam quamvis hebetem fugere potuit, — 
sed ut eus aptos esse dicerent etiam rebus indefinitis designandis, non 
&opícrOuC, sed tamen ἀοριςτώδεις, nonne iusto morosiorem et plane 
buckoÀov se Apollonium praebuisse fatendum erit? Nec profecto infre- 
quens est indefinita articuli siguificatio, de qua ipse Apollonius cum aliis 
locis, quos nunc proferre nihil attinet *), tum de constr. I 34 p. 68 ex- 
ponit, πλήθους παρέμφαειν, h. e. non unius certae rei, sed incertae 
de pluribus significationem articulo inesse monens in huiusmodi exemplis: 
ὁ deimvncac παῖς κοιμάςθω (de pueris si quis v. quisquis cenaverit 
cubitum eat). ἐφ᾽ ob, addit, ἀοριςτώδης fj cüvra£ic γίνεται τοῦ ἄρ- 
Opov, ἔνθεν καὶ oi ἀπὸ τῆς Croäc τὰ τοιαῦτα μόρια ἀοριςτιύδη 
ἐκάλεςαν. Hoc Stoicos spectasse etiam alio loco, quamquam dubitanter, 
profitetur, de pronomine p. 6: ἴζως οὖν πρὸς τὴν CUYKPICIV τῶν ἀντω- 
γυμιῶν πάντοτε ὁριζομένων ταῦτα ἐκάλεςαν ἀοριςτώδη. qui locus 
ut recle intellegatur tenendum est ἀντωνυμίας Apollonio ceterisque 
eiusdem scholae grammaticis non omnia pronomina, sed personalia tan- 
tum et demonstrativa fuisse, quae poterant sane πάντοτε ὁριζόμενα 
videri. Stoici autem, qui cum prudentioribus quibusdam grammaticis 
praeter illa etiam indefinita, interrogativa, relativa τίς, ποῖος et ποιός, 
οἷος ac similia in eadem parte orationis haberent et ἄρθρα haec omnia 
appellarent , sine dubio non solum grammaticorum istos articulos ὁ et 
ὅς, sed alia quoque ex eadem parte vocabula ἄρθρα ἀοριςτώδη dixisse 
putandi sunt. Quae autem semper definitam significationem habent, per- - 
sonalia et demonstrativa, haec profecto non ἀοριςτώδη sed ὡριςμένα 
ab iis dicta esse Priscianus docere potest, II 4, 16 et XI 1, 1 finitos ea 
articulos a Stoicis appellari memorans. **) 


27) Ὁριςτικὰ ἄρθρα hodie Graeci hos articulos dicunt, dópicta au- 
tem indefinita illa pronomina (ἕνας, uno, un), quibus ἄρθρων nomen 
iniuria tribuitur. 28) Sunt hi de constr. I 6 p. 27, 4 et 35 p. 69. 
II 8 p. 108, 24. de adverbio p. 532, 4. 582, 30. Cf. Priscianus XVII 4, 29 
p. 127 Hertz. 29) Perplexe Apollonius loquitur de pronomine p. 4: 
oi ἀπὸ τῆς (τοᾶς ἄρθρα καλοῦει καὶ τὰς ἀντωνυμίας, διαφέροντα bé τῶν 
παρ᾽ ἡμῖν ἄρθρων, fj ταῦτα μὲν (h. e. τὰ παρ᾽ ἡμῖν ἄρθρα) ὠριςμένα, 
ἐκεῖνα δὲ ἀοριςτώδη. Ambiguum est, suumne an Stoicorum iudicium 
eloquatur, b. e. ipsene Stoicorum ἄρθρα, quo nomine illi pronomina 
quoque designabant, ἀοριςτιύδη esse velit, an a Stoicis ita dici autu- 
met; sed utrumvis pariter incredibile, Nam sive pronomina, quae a 
Stoicis ἄρθρα appellari ait, ea tantum in mente habet, quae ipsi sola 
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Non immerito autem repreliensos esse Stoicos, quod ἄρθρου nomen 
contra veram eius et genuinam significationem in omne genus pronemi- 
num transtulissent, iam supra p. 14 professus sum; sed vix minus repre- 
hendendi sunt grammatici illi, quorum sectam Apollonius amplectitur, 
quod pronomina omnia, etiam ea, in quibus manifesta est membrorum 
conectendi vis, illo nomine privarunt sulumque praepositivum ὃ, fj, τό 
et postpositivum ὅς, f|, Ó articulos dici voluerunt, cuius nominis cum 
veram significationem non agnoscerent, perversam quandam interpretatio- 
nem commenti suht, quae rursus etiam gravioris erroris causam attulit, 
de quo in altero harum animadversionum capite dicendum erit. Quis au- 
tem primus tam angustos nomini fines constituerit, dici non potest; nisi 
eorum unum fuisse necesse est, qui tralaticiam illam in scholis doctrinam 
de octo partibus orationis condiderunt, in cuius idoneis dumtaxat aucto- 
ribus Aristarchum fuisse Quintilianus 1 4, 20 memorat. Tamen etiam 


: post Aristarchum, cuius quanta apud plerosque auctoritas fuerit nemo 


ignorat, grammaticos nonnullos fuisse videmus, qui Stoicorum rationem 
non aspernarentur. Nam Apollonius Apollodorum Atheniensem et Diony- 
sium Thracem pronomina, ἢ. e. ea quae a grammaticis ἀντωνυμίαι di- 
cebantur, personalia et demonstrativa, etiam ἄρθρα δεικτικὰ dixisse re- 
fert. Sed de Dionysio,. cuius qui fertur libellus nihil nisi tralaticiam 
grammaticorum doctrinam exhibet, quid mihi statuendum videatur, nuper 
alio loco exposui*), quae nunc repetere piget; Apollodorum autem, eum 
cuius bibliothecae mythologicae partem decurtatam hodieque legimus, non 
solum Aristarchi, sed etiam Stoicorum Diogenis Babylonii et Panaetii 
auditorem fuisse audimus"), quo minus mirabimur eum in grammatica 
doctrina non unum Aristarchum secutum esse. His tertium adiungimus 
Didymum, quem Priscianus") etiam infinita vel relativa articulis adnu- 
merasse memorat, h. e. quis, quantus, qualis, τίς, ócoc, οἷος 
etc., quae cum Didymus in articulis numeraverit, videmus eum in hac 
quidem parte Stoicorum rationem secutum esse. Contraria ratio upum 
acerrimum propugnatorem nacta est Apollonium isque nobis instar cete- 
rorum esse debet, quorum libri perierunt. De hoc igitur eiusque de ar- 
ticulo placitis in proximo capite dicemus. 


ἀντωνυμίαι dicenda videbantur, h. e. personalia et demonstrativa, haec 
nec ipsi nec Stoicis dopicrubbr videri potuisse manifestum est; sive dv- 
τωνυμιῶν nomine nunc omne genus pronominum intellegit (quam pru- 
dentiorum grammaticorum rationem fuisse constat), sunt sane in his 
quaedam ἀοριςτώδη, sunt autem etiam Wpicueva: quamobrem rectius 
dixisset ἐκεῖνα bé καὶ ἀοριςτιύδη aut ἐν ἐκείνοις δὲ καὶ ἀοριςτιύδη. 

30) De partt. orat, p. 120 sq. 31) Vid. Suidas s. v. et Scymnus v. 19, 

32) XII 1 et partt. XII vers. Aen. VIII 138 p. 492 Keil. Ceterum 
hunc Prisciani Didymum non χαλκέντερον illum fuisse, cuius celebratior 
memoria est, sed iuniorem Claudium Didymum, recte státuit Car. Kro- 
meyerus in diss. de grammaticorum Alexandr. doctrina de pron. na- 
tura et divisione (Sundiae 1860) p. 56. Cf. et O. Schneiderus in cen- 
sur& libri Schmidtiani de Didymo, Diurn. antiquar. 1856 p. 239 et H. 
Keilii quaestt. gramm. (Lips. 1860) p. 10. 
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CAPUT II. 


Apollonii Alexandrini quam magna fuerit apud posteriores gramma- 
ticos existimatio neminem fugit mediocriter modo in hoc litterarum ge- 
nere versatum. Nam non Graeci solum Byzantiae scholae doctores, quo- 
rum ad Dionysii libellum commentarios Imm. Bekkeri industria nobis ape- 
ruit, ubivis fere hunc unum auctorem sequi solent, quem grammaticum 
suum quasi per excellentiam et summum technographum vocant!), sed 
Priscianus quoque in institutionibus grammaticis hunc potissimum sibi 
ducem sumpsit, cuius scrupulosis quaestionibus nihil enucleatius , omnes- 
que antiquiorum errores purgatos esse autumat.") Nec inter recentiores 
nostraeque aetatis grammaticos defuerunt , qui hunc artis suae principem 
et rationalis disciplinae ducem ac signiferum summis laudibus efferrent, 
a quibus qui dissentire et pervagatae ac tralaticiae famae obloqui aude- 
rent perpaucos exlitisse videas. Est autem in his vir unus praestantissi- 
mus Ioannes Classenus, qui cum anno MDCCCXXIX adulescens egregiam 
dissertationem inauguralem de grammaticae graecae primordiis publicaret, 
iu thesibus dissertationi adiectis hanc primam posuit: Apollonium 
Dyscolum immerito propter iudicii subtilitatem praedi- 
carj. Huic si ego me subscriptorem profiteor, non sic hoc accipiendum 
est, ac si multa magnaque Apollonii cum in omni arte grammatica tum 
praecipue in hac parte, quae est de constructione verborum, merita esse 
diffiteer. Nam profecto plurimas ab eo strucluras recte perspectas et 
subtiliter explicatas esse video, eamque eius laudem tanto pluris aesti- 
mandam esse iudico, si eum in omni hoc genere quaestionum fere pri- 
mum elaborasse reputo, in quo, quantum quide; constet, aut nemo ante 
eum aut perpauci accuratius versati sunt, et si qui versati sunt vix operae 
pretium fecisse videntur. Neque imminui eius laudem arbitror, si non 
pariter omnia recte tractasse multaque posteris aut corrigenda aut perfi- 
cienda reliquisse dicatur. Nam ut in ceteris disciplinis sic in hac rationali 
grammatica lentos tantum longo tempore coniunctisque multorum studiis 
progressus factos esse non mirum est, cum praesertim multae sint quae- 
stiones, quas qui recte tractare ac persolvere conetur, non intra unius 
linguae terminos se continere, sed plurimarum cognilionem et compara- 


1) Bekkeri Anecd. p. 763, 28. 920, 15. 2) Prisciani praef. 8 2. 
II 6, 30. 
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tionem adbibere debeat, id quod ab Apollonio nec factum esse nec facile 
fieri potuisse manifestum est. At enimvero, quantumvis haec omnia mo- 
nere nos debeant, ne plus ab eo exigamus quam praestari potuerit, non 
dissimulandum tamen sat multa eius peccata esse, quae eiusmodi excusa- 
tionem non admittant. Accidit enim non raro, ut veram rationem a supe- 
rioribus aut grammaticis aut philosophis, maxime Stoicis, si minus liquido 
demonstratam et explicatam, certe tamen incohatam et aliquatenus signi- 
ficatam, non modo non agnosceret, sed, quod aegrius ferendum, etiam 
impugnaret, et si quid cum opinionibus aut ab ipso conceptis aut in 
schola, cui se addixerat , tralaticiis discreparet, nimio quodam refellendi 
studio quasi occaecatus ad argumentandi genus confugeret non modo in- 
firmum sed etiam fallax et cavillatorium. Tale quid etiam in iis, quae de 
articulo disputat, ab eo commissum esse, hac scriptiuncula mihi demon- 
strandum sumpsi. Sed cum omnis illa disputatio in duas partes dispesci 
possit, quarum altera in vi et natura articuli demonstranda versatur, altera 
varias eius constructiones persequitur, ego nunc quidem de priore tantum 
parte dicturus sum , cum praesertim haec longe gravior sit neque ad alte- 
ram percensendam tempus suppetat. 

Primum igitur Apollonius Stoicorum rationem, a quibus articulos 
in eadem cum pronominibns parte orationis positos esse constat, magno- 
pere improbans id agit ut iure meritoque articulos a pronominibus se 
parari suumque ac proprium in partibus orationis locum iis assignari 
debuisse demonstret, in qua demonstratione cum illud quidem, quo diffe- 
runt a ceteris pronominibus articuli sui, studiose exponat, causas tamen 
huius differentiae veramque rationem minus perspexit, de ipsis autem 
articulis ea profert, quae in alterum quidem, eum qui προτακτικός s. 
praepositivus dicitur, quadrare videantur, de altero autem, qui ὑποτακ- 
τικός s. posipositivas est, longe a vero aberrat eoque adigitur, ut hünc 
in certis tantum structurae formis articulum haberi posse concedat, in 
aliis autem non minus frequentibus, quas qui veram rationem perspe- 
xerit, haudquaquam diversi generis esse intellegat, ipse non modo articuli 
nomen ei convenire neget, sed ne in pronominibus quidem eum numeret. 
Quippe pronomina non alia dici vult quam personalia et demonstrativa, 
in quae sola definitio ab ipso proposita cadit, cum ἀντωνυμίαν esse 
dicit λέξιν ἀντ᾽ ὀνόματος προςώπων ὥρις μένων παραςτα- 
τικήν, διάφορον κατὰ τὴν πτῶςειν καὶ ἀριθμόν, ὅτε καὶ γένους 
écrl κατὰ τὴν. φωνὴν ἀπαρέμφατος" ): estque sane haec definitio 
eiusmodi, ut, cum indefinita pronomina excludat, etiam hos articulos, 
quos veteres ÜTTOTOKTIKOUC, nos relativa pronomina dicimus, ubi non 
certas definitasque res aut personas designant, in pronominibus haberi 
vetet. Non necesse est hoc loco istam pronominis definitionem ut nimis 
angustam redarguere, qua de re cum ab aliis tum a me ipso satis dictum 
est in libro de partibus orationis nuper edito p. 121 sqq. Nunc autem 
hoc tantum dicimus: etiamsi quis definitionem illam probet meritoque 
subiunctivos illos articulos, si quando indefinitas res aut personas desig- 


- 8) De pronomine p. 10. 
9* 
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nent, a pronominibus seiunctos esse largiatur, praepositivum saltem arti- 
culum nulla satis firma ratione ab omni pronominum consortio sic ut ab 
Apollonio factum est excludi posse. Interesse inter pronomina et arti- 
culum hoc dicit, ut illa quidem certas res aut personas ‚demonstrando 
designent, articulus autem rei certae atque iam notae cogitationem in 
animum revocet s. referat: illorum deiZıv, huius ἀναφορὰν propriam 
esse; sic enim eam dicil, quam nos cum Prisciano relationem dici- 
mus, rei iam notae repetitam sive repraesentatam in animo notionem. *) 


Oppositam anaphorae demonstrationem eam tantum intellegere possumus, 


quae rem non iam ante notam nunc primum auditori notam faciat, vel, 
ut planius dicam, rem antea fortasse non animadversam nunc primum 
animadvertere auditorem iubeat: cuius quidem demonstrationis vim Apol- 
lonius ab articulo abiudicans de, constr. II 3 p. 99, 21 hunc ἀντικεί- 
μένον demonstrationi pronominibusque demonstrativis esse dicit. Atqui 
eodem loco duo demonstrationis genera esse observat in pronominibus 
οὗτος, ἐκεῖνος, quae cum δεικτικὰ s. demonstrativa ut a ceteris sic ab 
ipso appellentur, haudquaquam tamen semper in demonstratione rei non 
ante animadversae usurpari solent, sed saepissime etiam rei iam ante 
notae et commemoratae iteratam cogitationem vel, ut cum Prisciano lo- 
quar, secundam notitiam suggerunt, itaque anaphorae vim habent et 
ávagoptkà s. relativa, ut sunt, etiam appellantur.) Id ubi fit, δεῖ 
voeiv, inquit, ὅτι fj ἐκ τούτων δεῖξις ἐπὶ τὸν νοῦν φέρεται, ὥςτε 
τὰς μὲν τῆς ὄψειυς εἶναι δείξεις, τὰς δὲ τοῦ νοῦ. Nempe τῆς 
ὄψεως δεῖξιν brevitatis causa dixit, quoniam hoc genus demonstrationis 
in iis plerumque rebus usurpatur, quae oculis conspici possunt, licet non 
minus etiam in aliis locum habere possit, quae vel auribus vel alio quo- 
piam sensu percipiuntur; bei£iy τοῦ νοῦ autem, quae pertinet ad res 
non sensibus obiectas, sed quarum iam reposita in mente notio repetenda 
et repraesentanda est. Nobis illam ocularem aut primitivam de- 
monstrationem dicere licebit, hanc alteram autem secundariam aut 
mentalem, novicio quidem sed apto ad rem vocabulo. Igitur illam 
anaphoram Apollonii nihil aliud esse apparet, nisi demonstrationem quan- 
dam mentalem, bei£wv τοῦ νοῦ: cumque pronomina οὗτος, ἐκεῖνος, 
etiamsi anaphorae inserviunt, non tamen propterea pronomina esse desi- 
nant, hoc quidem manifestum est, non adeo alienam esse a pronominum 


4) De constr. I 6 p. 26: écriv οὖν ἴδιον ἄρθρου ἡ ἀναφορά, ἢ Ecrı 
προκατειλεγμένου (addi poterat fj προεγνωςμένου) προςιύπου Tapacra- 
τικῆ. Ib. c. 7 p. 29: τὸ ἄρθρον Tpoüqpectü cav γνῶςειν δηλοῖ. II 3 
p. 98, 25: ἰδίωμα ἀναφορᾶς προκατειλεγμένου προςώπου δευτέρα γνῶ- 
cc. De pron. p. 16: ἡ τῶν ἄρθρων «εημαςεία ἀλλοτρία δείξεως καθέ- 
cmxev, ἐπαγγέλλεται δὲ ἀναφοράν, ὅ ἐςτι ἀναπολούμενον πρόςωπον. 
Ib, αἱ ἀντωνυμίαι — γνῶειν πριύτην ἐπαγγέλλονται --- τὰ δὲ ἄρθρα 
δευτέραν γνῶςιν cnpalve. Cf. Priscianus XII 1, 4: demonstratio pri- 
mam cognitionem ostendit, relatio vero secundam cognitionem signifi- 
cat. XVII 4, 27: articulus secundam notitiam suppositorum demon- 
strat: si enim dicam ἄνθρωπος ἦλθεν, primam notitiam ostendo; sin 
ὁ. ἄνθρωπος ἦλθεν, secundam. 65) Cf. Priscianus XII 1, 3, XIII 6, 32. 
XVII 9, 56, 57. 
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natura anaphoram, ut articuli, quia uni anaphorae inserviant, plane di- 
versae a pronominibus naturae et in diversa orationis parte habendi esse 
dicantur. Quodsi quis forte obiciat, aliter tamen in structura orationis 
articulos, aliter pronomina illa anaphorica adhiberi, id quod sane ita 
est, nihil aliud tamen hinc consequi dicemus, nisi anaphoram s. demon- 
strationem mentalem habere plures quasi gradus, quorum in alio prono- 
mina, im alio articuli usurpentur. Ne illa quidem demonstratio, quam 
Apollonius τῆς ὄψεως. nos ocularem aut primitivam diximus, semper 
unius generis est, sed habet haec quoque duos gradus, id quod Apollo- 
nius ipse non ignorat. Distinguit enim τὴν πλείονα bei£iv et τὴν 
ἀμαυροτέραν ἡ. h. e. fortiorem s. efficaciorem demonstrationem et de- 
biliorem s. remissiorem. Sic igitur etiam anaphoram aliam fortiorem et 
efficaciorem, aliam debiliorem esse fatendum est. Efficaciorem eam esse 
dicemus, quae fit per pronomina Οὗτος. ἐκεῖνος, quorum haec vis est, 
ul rei iam ante commemoratae notionem ipsa per se sola in animum re- 
vocent, neque opus sit etiam nomine rei addito; debiliorem autem eam, 
quae fit per articulum cum nomine rei, cui cum additur articulus, is tan- 
quam signum quoddam est vel nota nomini addita, quae admoneat 
auditorem, eam eo nomine rem designari, quam ipsi iam aliupde non 
ignotam esse praesumamus. Atque huic generi anaphorae nullum aptius 
pronomen anaphoricum esse apparet quam illud monosyllabum, quod 
cum anaphorae vim habeat, tum propter brevitatem facillime nomini se 
applicet.") Nihil obstat autem quominus utrumque genus anaphorae in 
eiusdem rei notione revocanda sic adhibeatur, ut posteaquam res demon- 
stralivo pronomine οὗτος aut ἐκεῖνος significata fuit, deinde, quo minus 
scilicet ambigi possit, etiam altera rei designatio per nomen cum arti- 
culo, repetendae notionis signo, adiungatur, velut qui dicit οὗτος ὁ 
ἄνθρωπος, pronomine utitur ut in re per hanc demonstrationem satís 
designata , deinde tamen disertius eandem etiam nominat, addito articulo, 
quippe cuius hoc proprium sit, ut rem iam aliunde notam esse significet. 
Neque minus fieri potest, ut prius nomen cum articulo ponatur, ὁ ἄν- 
Opwrroc, quasi de noto, deinde autem maioris perspicuitatis causa etiam 
demonstrativum pronomen addatur, οὗτος. nempe is quem praesentem 
vides aut iam ante commemoratum meministi.) Atque etiam in primitiva 


6) De constr. II 6 p. 100, 6 et 15. c. 6 p. 105, 20. 7) Haec 
applicatio articuli in graeca quidem lingua et in romanensibus iis, quae 
decurtatis pronominis demonstrativi formis pro articulis utuntur, ita fit, 
ut praemittatur nomini articulus: sunt tamen aliae quaedam in quibus 
postponitur, velut in Valachorum sermone. Nam cum Itali l'uomo, la 
femina, Galli l'homme, la femme dicant, Valachi contra omo-1u, 
famei-le. Non absimilis varietas est in linguis germanis. Nos dici- 
mus der Knabe, das Mädchen, Sueci autem gossen (i. e. gosse 
hinn) et flickan (i. e. flicka hin). 8) Huinsmodi duplex rei de- 
signatio, praemisso aut subsequente pronomine etiam nomen ipsum cum 
articulo usurpans, graecae linguae propria est. Noster enim sermo ver- 
naculus post demonstrativum pronomen nomen solum sine articulo po- 
nit, dieser Mann, non dieser (nemlich) der Mann. Similiter lin- 
guae romanenses, quest’ uomo non questo l'uomo, cet homme non 
celui l'homme. Sic semel, non bis, ut a Graecis, homo demonstratur. 
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rei demonstratione simul nomen cum articulo et pronomen usurpare licet, 
velut de homine, qui nunc primum in conspectum venit neque ante aut | 
commemoratus aut ab auditore conspectus est, dici polest οὗτος ὁ 
ἄνθρωπος aut ὁ ἄνθρωπος οὗτος κάλλιςτός écri, in quo etiam arti- 
culus sive brevior forma pronominis, quamvis praecipue mentali tantum 
demonstrationi inserviens, haudquaquam tamen primae demonstralionis 
facultate prorsus destitutus videri possit. Nisi quis vim arliculi anapho- 
ricam in huiusmodi exemplis eam esse malit, ut generis saltem, quod 
nomen indicat, notionem ut non ignotam auditori in mentem revocet. 
Quid autem? nonne etiam nullo demonstrativo pronomine addito hominem 
nunc primum conspectum neque ante commemoratum demonstrantes arti- 
culo uti possumus, ὁ ἄνθρωπος κάλλιςτός Ecrı, homo, scil. qui adest, 
pulcherrimus est? Negat quidem Apollonius de constr. I 19 p. 48, 
26 sq. articulum sic usurpari: fj τοῦ ἄρθρου παράθεεις, inquit, ἕν 
ἰδίωμα ἔχει", τὴν τῶν τρίτων προειίύπων ἀναπόληειν, ἐναν- 
τιώτατον δ᾽ ἔχει τὸ ὑπ᾽ ὄψιν παραλαμβανόμενον πρόςωπον ὃ): 
sed quo iure neget ambigo. Velut in epigrammate Leonidae Tarentini, 
Anthol. Pal. VI 293: ὁ «κήπων xai ταῦτα τὰ βλαύτια, πότνια Κύπρι, 
ἄγκειται — quid aliud est ὃ ςκκήπων quam hic quem vides scipio? 
quod potuit etiam dici οὗτος ὃ ςκήπιυν, pariter atque ταῦτα τὰ βλαύ- 
τια. Item in Simonidis epigrammate, ib. n. 214: φημὶ Γέλων᾽ Ἱέρωνα 
Πολύζηλον OpacufouAov, παῖδας Δεινομένευς, τὸν τρίποδ᾽ ἀνθέ- 
pevat, negabiturne τὸν τρίποδα significare hunc qui hic positus 
est tripodem? Aut in Anytae epigrammate , ib. n. 158: βουχανδὴς 
ὁ λέβης, ὁ δὲ θεὶς Ἐριαςπέδα υἱός, nonne ὃ λέβης idem significat 
quod οὗτος ὁ λέβης Poteram huiusmodi multa afferre si opus esset '?) ; 
in quibus si quis fortasse dixerit pertinere articulum ad omissum alterum 
membrum, velut ὃς πάρεςτι aut tale quid, quod tacita cogitatione facile 
suppleri possit, hunc ego quid dicat ipsum non satis scire dixerim. Nun- 
quam enim illud omitti et supplendum relinqui potuisset, nisi in ipso iam 
articulo haec vis inesset, propter quam eiusmodi supplementis super- 
sederi potuit. 

Haudquaquam igitur peccarunt Stoici articulum in eadem cum pro- 
nominibus parte orationis ponentes, nec dubitandum est quin ad defen- 
dendam suam contra grammaticos rationem iisdem fere argumentis, quam 
quae a me exposita sunt, pugnare potuerint. Quamquam nihil de tali 
eorum defensione relatum legimus, sive quod ea non usi sunt, sive quod 
memoria eius intercepta est. Nam quae eorum argumenta ab Apollonio 
referuntur, de pronomine p. 4 sqq. et de constr. I 43 p. 87, quamvis non 
contemnenda, illud tamen, in quo cardinem quaestionis verti apparet, 
h. e. veram pronominum naturam ac demonstrationis et anaphorae notio- 


9) Cf. de pron. p. 16: ἡ τῶν ἄρθρων cnuacla ἀλλοτρία δείξεως κα- 
θέετηκεν. 10) Obiter mentionem facere libet foederis Eleorum, in 
Corpore inscr. gr. n. 11, cuius praescriptio & Fpdrpa τοῖς ξαλείοις καὶ toic 
’Hpfaoloıc item non video quid significare possit quam haec quae 
infra scripta est pactio. Nam dativum pro genetivo (schema Colo- 
phonium) et omissum verbum éctl nihil offensionis habere spero. 
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nem non satis planam atque apertam faciunt. Tangam tamen praecipua 
eorum et quae iis ab Apollonio opponuntur, quandoquidem haec quoque 
aliquid facere possunt ad eius ingenium moremque pugnandi et contra 
adversarios disputandi rectius aestimandum. 

Igitur cum Stoici ad probandam articulorum non diversam a prono- 
minibus naturam etiam vim anaphoricam utrisque communem esse mone 
rent, ille hoc argumentum sic elevare studet, ut non omnia, quibus ali- 
quid inter se commune sit, propterea etiam unius generis habenda esse 
dicat. 'Nam et personarum significationem communem esse verbis cum 
pronominibus , neque tamen eiusdem haec generis esse, et masculini, fe- 


. minini, neutrius discrimina terminationibus indicata communia esse pos- 


sessivis, ut ἐμός, et adiectivis, ut καλός, et tamen haec in diversis par- 
tibus orationis haberi. Immo, addit, vita pariter in bestiis, in hominibus, 
in dis est, neque tamen quisquam hoc unius generis esse dicet. Ego 
autem vix quemquam esse credo, qui huius obloquii futilitatem sibi de- 
monstrari postulet. Adiungit insuper Apollonius etiam nominis, quo 
pronomina pariter atque articuli a Stoicis appellabantur , reprehensionem 
non iniustam illam quidem, sed nullius tamen ad rem ipsam momenti. 
Nam melius facturos Stoicos fuisse, si aliud nomen universo generi ma- 
gis accommodatum quaesivissent, negari non potest, et a me ipso in ca-. 
pite primo harum animadversionum expositum est. Verum tamen Apullo- 
nius, cum nullis praeter suos articulos vocabulis id nomen tribui debuisse 
censet, veram eius notionem aut ignorasse aut dissimulasse censendus 
est, qua de re mox plura dicemus. — Monuerunt porro Stoici illos qui 
articuli a grammaticis vocantur in plerisque locis Homericis manifestam 
prae se ferre demonstrativorum pronominum vim et naturam, cuius rei 
exempla afferre supervacaneum est. Quid autem Apollonius? Primum, 
non si quid pro altero dici possit, propterea etiam eiusdem generis esse: 
nam et nomina propria nonnunquam loco pronominum usurpari, et par- 
ticipla pro.verbis finitis, adeoque in locum coniunctionis continuativae 
etiam verbum substitui posse, velut ἀκολουθεῖ in huiusmodi enuntia- 
tione: εἰ ἡμέρα éctí, φῶς Ecti, quam etiam sic eloqui liceat: ἀκολου- 
θεῖ τῷ ἡμέραν elvat καὶ φῶς εἶναι. Nimis mihi ipse ineptus viderer, 
si his refutandis immorarer, Sed sequitur alterum nihilo melius: sum- 
mam iniuriam Homero fieri, si quis articulos ab eo ut pronomina usur- 
patos dicat: τὸ γὰρ μὴ ταῖς κατὰ φύειν λέξεςι κεχρῆςθαι κακία: 
re vera enim illos qui pronominum loco usurpari videantur articulos nihil 
cum articulis commune habere praeter sonum vocis: ὁμόφωνα quidem 
esse, sed naturae tamen diversae. Ἐξλλελήθει οὖν αὐτούς, inquit p. 7, 
fj ὁμοφωνία τῶν ἄρθρων καὶ τῶν ἀντωνυμιιῶν. et paullo post: ei 
δὲ rapáccovrai διὰ τὴν ‚Önopwviav, μηδὲ τὸ ὅς ἄρθρον λεγέτωςαν 
ὑποτακτικόν, ὅτι καὶ εὔναρθρον ἀντωνυμίαν εημαίνει καὶ ἀόρι- 
crov μόριον ἐν τῷ ὃς ἂν ἔλθῃ, Het ATW με, καὶ ἴεον τῷ οὗτος 
παρὰ ᾿Αττικοῖς, ὡς Πλάτων fj δ᾽ ὅς ἀντὶ τοῦ ἔφη δὲ οὗτος: quae 
verba, utcunque accipienda βυηὶ 17), hoc saltem ostendunt, Apollonium 


11) Fateor enim mihi non satis liquere quid Apollonius sibi velit, 
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illam articuli cum pronomine homophoniam non diversam censere ab ea, 
quae intercedit inter pronomen relativum sive articulum postpositivum 
et possessivum illud óc ex éóc decurtatum, neque perspicere qui fieri 
potuerit, ut idem pronomen et demonstrativum et relativum et indefini- 
tum esset, cuius rei rationem Stoicus prudentiores non fugisse equidem 
pro certo affirmaverim. — Afferebantur denique ab his multae formatio- 
nis declinationumque inter articulos et pronomina similitudines, quae 
unius haec generis vocabula esae, licet non necessarío demonstrent, com- 
probare saltem dicendae sunt. De his quid Apollonius contra dixerit sin- 
gillatim referre non opus est; unum commemorare satis habeo, unde 
patefiat, quam firmiter illi persuasum fuerit homophoniam tantum esse 
articulorum cum pronominibus, naturae autem diversitatem talem, quae 
eos in eadem parte orationis haberi non sineret. Nam cum Habro prono- 
men Οὗτος ex articulo ὅς productum dixisset, quemadmodum τηλικοῦ- 
TOC e τηλίκος, τημοῦτος e τῆμος, ille de constr. ll 8 p..111 et de 
pronomine p. 7 hoc propterea improbat , quod nulla huiusmodi producla 
forma in diversam a vocabulo primitivo partem orationis abire possit ; 
debuisse igitur Habronem Οὗτος non ab articulo ὅς sed ab eius homo- 
phono pronomine derivare. Magnopere dolendum est Habronis libros 
omnes periisse, ex quibus fortasse quid is de omni hac parte orationis 
praecepisset intellegere possemus. Vix tamen dubitari potest, quin Stoi- 
corum rationem hactenus saltem probaverit, ut unum idemque vocabulum 
el demonstrativum et relativum, et pronomen et articulum esse posse 
agnosceret!*), quamvis fortasse translatum a Stoicis ἄρθρου nomen in 
omne genus pronominum improbaverit, id quod ne nos quidem proba- 
mus. Nihilo magis autem Apollonium probabimus, nominis huius usum 
nimis angustis finibus circumscribentem, ut unam modo formam breviorem 
pronominis, quae aliis casualibus addita vim anaphoricam haberet, articu- 
lum dici vellet. . | 
Definitio articuli síc circumscripti in ipsius quidein Apollonii libris 
superstitibus non extat: fuit autem eadem sine dubio, quae apud unum e 
Dionysii commentatoribus legitur, quos ubivis fere Apollonii vestigia se- 
qui constat. Est autem haec/5): ἄρθρον écri μέρος λόγου ευναρτύ- 
μενον πτωτικοῖς κατὰ Tapó0eciv προτακτικῶς ἢ ὑποτακτικῶς 
μετὰ τῶν ςευμπαρεπομένων τῷ ὀνόματι, εἰς γνῶςειν προὕποκει- 
μένην, ὅπερ καλεῖται ἀναφορά. ἢ. e. articulus est pars oratio- 
nis adiuncta casualibus aut praepositiva positione aut 
postpositiva nomini cum eius accidentibus"), notionem 


Conturbatos homonymia Stoicos articulos dixisse ait, qui non essent 
articuli, Nune autem eandem homonymiam obstare debuisse innuit, ne 
ὅς hypotacticum ἄρθρον dicerent, quod profecto non minus homonymum 
est cum demonstrativo ὅς (spud Homerum et Platonem) quam ὁ pro- 
tacticum cum ὁ demonstrativo. Quasi vero homonymia apud Stoicos in 
ὁ quidem valere, in ὅς autem non valere potuerit. 12) Magistrum 
Habronis Tryphonem cum ceteris grammaticis articulum a pronominibus 
seiunxisse ex Apollonio I c. 18 colligi potest. 13) Schol. Dionysii 
p. 899, 9. 14) Haec enim sunt τὰ παρεπόμενα τῷ óvóuati, nempe 
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iam prius mente conceptam revocans, id quod ἀναφορά 
(relatio) dicitur. IHud etiam, quod in scholiis ad Dionysium p. 898, 
28 legimus, ἄρθρον dictum videri ἐκ τοῦ cuvaprácOot TTTWTIKOIC καὶ 
μηδέποτε δίχα αὐτῶν eüpickecOat, prorsus Apollonii rationem refert. 
Nam is quoque non semel de ςυναρτήςει articulorum cum nominibus 
loquitur , adeoque eos tanquam syllabas horum fieri ait), eas autem vo- 
ces, quae propter homophoniam cum articulis confundatur, si quando non 
adiunctae nominibus sint, ne articulos quidem dici posse contendit, sed : 
tantum pronomina. Cuupepdueva γὰρ τοῖς Övönacı, inquit de constr. 
I 3 p. 10,2, τὴν ἑαυτῶν δύναμιν ἐπαγγέλλεται, οὐκ ἔχοντα δὲ τῇδε 
μεθίεταται εἰς τὰς καλουμένας ἀντωνυμίας. Ib. c. 3 p. 17, 7: τὰ 
ἄρθρα τῆς πρὸς τὰ ὀνόματα ευναρτήςειυς ἀποςτάντα εἰς τὴν ὑπο- 
τεταγμένην ^) ἀντωνυμίαν μεταπίπτει. et I 8 p. 107, 23: ὅταν τὰ 
ἄρθρα μὴ uet? ὀνομάτων παραλαμβάνηται --- ἐκ πάςης ἀνάγκης 
εἰς ἀντωνυμίαν μεταληφθήςεται. et paullo ante talia τῇ φωνῇ ἄρ- 
θρα dixit, τῇ δὲ ἐξ αὐτῶν μεταλήψει ἀντωνυμίας. A veteribus qui- 
dem illis, qui primi articuli nomen in grammaticam induxerunt, longe 
alio sensu id usurpatum esse certissimum est, id quod alio loco demon- 
stravimus: neque ipsum Apollonium priscam et genuinam nominis signi- 
ficationem, quam illi secuti sunt, fugisse credo. Contra Stoicos enim 
disputans , liberiorem suum nominis abusum excusantes, πόθεν γάρ, in- 
quit, ἁρμογὴ xai κῶλον τὸ αὐτό; ἁρμογὴν igitur s. iuncturam eo 
nomine significari agnoscit. Debebat ergo illud quoque agnoscere, longe 
aptius id nomen iis vocabulis inditum, quae quasi iuncturam quandam 
membrorum orationis efficerent, quam suis illis articulis, quos non duo 
inter se membra conectere, sed semet ipsos tantum alicui vocabulo 
adiungere vult. An forte etiam encliticas istas voculas, quae nunquam 
non alicui vocabulo se adiungunt adeoque etiam in pronuntiando cum iis 
coalescunt, ut acoentum in ea reiciant, propterea recte ἄρθρα dici po- 
tuisse credemus? Nam ridiculum nonnullorum errorem, qui cum ἄρθρα 
eliam genitalia dici viderent, hinc articulis id nomen inditum opinaban- 
tur, quia scilicet, ut genitalia sexum animalium, sic illi genus nominum 
demonstrarent, ipse Apollonius satis confutavit. Ego autem eliam geni- 
talia non aliam ob causam ἄρθρα dicta crediderim, quam quia in coitu 
maris et feminae corpora his partibus quasi conectuntur et copulantur. ") 


es quae adduntur nomini ad rei aut qualitatem quantitatemve aut rela- 
tionem saut actionem aut passionem aliaque eius generis praedicamenta 
indicanda, 15) Vid. e. c, I 3 p. 16, 16. 17, 15. c. 7 p. 28, 1. c. 19 
p. 47, 18 (ubi ἐνηρτῆςθαι legitur). c. 22 p. 52, 11 (τῷ πρὸς δ' ἤρτηται). 

16) Hoc pertinet ad locum a grammaticis in ordinandis partibus 
orationis pronomini post articulum assignatum, propterea scilicet, quod 
articulus cum nomine, pronomen autem pro nomine usurpetur. Quippe, 
ut ipse ait de constr. I à p. 16, 26: εἰ τὸ ἄρθρον μετὰ ὀνόματος, xal 
ἡ ἀντωνυμία ἀντ᾽ ὀνόματος, δέδοται ὅτι τὸ cuvundpxov ἄρθρον τῷ 
ὀνόματι πρεςβύτερόν écr1 τῆς ἀντωνυμίας. ΟἿ, Schol. Dionysii p. 898, 
16: προτέτακται δὲ τὸ ἄρθρον τῆς ἀντωνυμίας᾽ ἡ μὲν γὰρ ἀντωνυμία 
. ἀντὶ τοῦ ὀνόματός écriv, ὅθεν δικαίως προτέτακται τὸ μετ᾽ ὀνόματος 
YvncuTepov γὰρ τὸ μετά τινος τοῦ ἀντί τινος. 17) Id maxime com- 
probatur notissima locutione ἄρθρα ἐν ἄρθροις ἔχειν. 
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Ubi autem alia membra ἄρθρα vocantur, transfertur quidem nominis 
significalio a iunctura in ea, quae per iuncturam inter se cohaerent; at 
longe diversa tamen haec translatio ab ea est, qua Apollonius articulos 
dici vult eiusmodi vocabula, quae non ipsa membrorum inter se iuncto- 
rum instar sunt, sed nihil nisi additamenta quaedam et appendiculae, ut 
quidem ipsi videtur, aliis vocabulis adhaerentes. 

Sed quam longe a vera et genuina ratione Apollonius abhorruerit, 
ex iis maxime intellegi potest, quae de postpositivo articulo disputat, 
quem quidem a membrorum orationis conexione articulum dictum esse 
tam apertum est, ut neminem fallere potuisse videatur. Et tamen aut 
fefellit Apollonium, aut dissimulatur consulto. Nam de constr. I 43 
p. 86 proposito exemplo huiusmodi: παρεγένετο ὃ γραμματικός, ὃς 
διελέξατο, recte quidem observat τὸ ἄρθρον, h. e. postpositivum arti- 
culum, adiunctum (cuvbebeuévov) esse nomini praecedenti eiusque no- 
tionem per anaphoram repetere; nec minus recte, eandem sententiam 
etiam absque hoc articulo per coniunctionem copulativam enuntiati posse 
hoc modo: ὃ γραμματικὸς παρεγένετο καὶ διελέξατο: cumque addat 
etiam non multum differre articuli et coniunctionis, ἄρθρου et cuvbéc- 
μου. nomina, τὸ γὰρ ευνηρτῆςθαι καὶ ευνδεδέεθαι oU μακρὰν τῆς 
ευνωνυμίας πέπτιυκε. quis non crediderit etiam illud ab eo perspici 
debuisse, utrumque nomen ad eandem membrorum conectendi facultatem 
pertinere, et quemadmodum ab eorum cuvbécet cóvbecpov, sic ab eorum 
ευναρτήςει ἄρθρον dictum esse? Sed nihil minus. Articuli cuváptn- 
cıv non in membrorum conexione, sed in eo tautum constare vult, ul 
nomini praegresso se adiungat, eamque ab causam, ubi non adest aliquod 
nomen, cui sic ut in isto exemplo adiunctus sit, ne articuli quidem no- 
men ei tribuendum censet. Igitur in huiusmodi exemplis:. ὃς ἂν ἔλθῃ. 
μεινάτω με ac similibus, quamvis manifesta sit inembrorum per ὅς co- 
' mexio, ille tamen de constr. IV 1 p. 306 falsa sua articuli definitione 
fretus hunc articulum esse negat, quia neque nomini alicui se applicet 
neque anaphoram h. e. superioris notionis relationem habeat, vituperat- 
que hanc ob causam Tryphonem, qui ὅς sic in initio positum articulum 
προτακτικὸν dixerit, Τίνος γὰρ πτωτικοῦ, inquit, rpoerá n; πῶς δὲ 
τὸ τοιοῦτον ἄρθρον, οὐκ ἀναπολοῦν τι προκείμενον ὄνομα, τοὐ- 
γαντίον δὲ ἀοριςτούμενον Kat’ ἀρχὴν τῶν λόγων; Esse igitur ὅς 
in huiusmodi locis ἀοριςτούμενον μόριον dicendum, et μόριον quidem, 
non pronomen, quoniam indefinita pronomina nulla agnoscit. Simi- 
liter de adverbio p. 532 in.: εἰ γὰρ μὴ προτεθείη ὄνομα τοῦ τοιούτου 
ἄρθρου. οὐδ᾽ ἂν ἔτι τὸ ἄρθρον ὡς ἄρθρον ἀκούοιτο. ὡς δὲ ἀόρι- 
CTOV μόριον, εἰ τῇδε ἀποφαινοίμεθα᾽ ὃς μεθύει, βλάπτεται᾽ 
ἴςον yap ἐςτι τῷ εἴ τις μεθύει, βλάπτεται. Et de constr. IL 7 
p. 106, 17 plane ἰςοδυναμοῦντα dicit ὅς et τις. ne addita quidem huic 
coniunctione, ut sit εἴ τις. 5) — Contrario errore I 47 p. 92 extr. arlicu- 


18) Obversabantur scilicet Apollonio eiusmodi exempla, ubi τὶς so- 
' lum pro el τις vel ὅςτις usurpatur, qualia nonnulla apud labentis iam 
graecitatis scriptores inveniuntur, Sic in Nossidis epigrammate Anth. 
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lum, seilicet qualem ipse definivit, esse dicit in huiusmodi exemplis, ubi 
genus aliquod ante nominatum deinceps per ὃς μέν --- ὃς δέ, oi uév — 
οἷ δέ in partes dispescitur, velut διέπτηςαν ἀετοί, ὃς μὲν ἀπὸ dvaro- 
λῆς, ὃς δὲ ἀπὸ δύςεως, aut Αἰθίοπας τοὶ δίχθα δεδαίαται, ἔεχατοι 
ἀνδρῶν, oi μὲν δυςομένου Ὑπερίονος, oi δ᾽ ἀνιόντος. Nimirum 
quia hic in propinquo sunt nomina, quibus hi articuli ευνηρτημένοι esse 
eorumque notionem repetere dicantur. Atqui cum nulla in his locis mem- 
brorum ςυνάρτηςι!ς eiusmodi sit, quam vere articularem dicere liceat, 
rectiusilla vocabula anaphorica pronomina dici debuisse apparet. ?) 

Sed dicendum aliquid etiam de anaphora, cuius vim et notionem 
item non satis ab Apollonio perspectam esse video, siquidem is in huius- 
modi exemplis ὃς ἂν ἔλθῃ. μεινάτω με aut ὃς μεθύει., βλάπτεται, 
anaphoram nullam agnoscit. Nimirum huius quoque nominis significatio- 
nem nimis angustis finibus coercuit, cum eam demum anaphoram esse 
velit, quae constet rei iam ante nominatae aut aliunde non ignotae refe- 
renda s. repetenda notione. Atqui ἀναφορὰν meminisse debebat non 
solum ab activo verbo ἀναφέρειν, quod referre s. repetere signifi- 
cat, sed etiam a passivo dvaqépecOat, quod est referri, significationem 


i 


Pal. V 170: τίνα (immo τινά) δ᾽ & Κύπρις οὐκ ἐφίλαςεν, οὐκ oldev κῆ- 
νας ἄνθεα ποῖα ῥόδα, et in Callimachi ib, XII 43: οὐδὲ κελεύθῳ χαίρω, 
τὶς πολλοὺς ὧδε kal ὧδε φέρει, quem locum mefito contra Meinekium 
tuetur O. Sehneiderus in Philologo XX p. 165 sq. Eiusdem generis est 
apud Diogenem L. VII 70: τὶς περιπατεῖ, ἐκεῖνος κινεῖται. Etiam ad Bo- 
, phoelis versum Oed, Col. 3 scholiastes hunc abusum agnoscit, τοῦ τὶς μὴ 
πυςματικῶς κειμένου, ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ ἄρθρου, h. e. ἀντὶ ToO ὑποτακτικοῦ 
ὅς, fl. Cf. plura apud Naekium ad Callim. Hecalen p. 178 et in Meinekii 
delectu poet. Anth. gr. p. 94 8q. Ceterum similem usum: pron. indef. quis 
pro si quis s. quisquis etiam in latino sermone haud inauditum fuisse 
videmus, Nam Festus s. v. nancitor ex foedere Latino affert: pe- 
cuniam quis nancitor habeto, apudCatonem R.R. c.145, 1 Victorius 
et Gesnerus ex optimis codd. scripserunt: homines eos dato qui pla- - 
cebunt aut quis eam oleam emerit. item apud Gellium IV 12, 2 
Hertzius noster: quis eques Romanus equum habere gracilen- 
tum aut parum nitidum visus esset, impolitiae notabatur. 
Atque etiam in Oscorum sermone pis (h. e. quis) similiter usurpatum 
observavit Th. Mommsenius die unterital. Dialekte p. 290. Denique 
etiam in nostro patrio sermone nunc solum pronomen indefinitum wer 
usurpari solet in huiusmodi enuntiationibus condicionalibus, in quibus 
olim maiores nostri swer h. e. so wer dicere solebant (so est coniunctio 
condicionalis ut si etel). Ita pro eo quod plenius dicendum erat: swer aut 
sower spatziert, derbewegt sich, nunc dicimus wer spatziert, 
plane ut apud Diogenem L. τὶς περιπατεῖ pro εἴ τις περιπατεῖ, aut in 
foedere Latino quis nancitor pro si quis nancitor, aut in tabula 
Bantina pis comono hafiert pro svae pis comono hafiert. 
19) Cf. Priscianus XVII 4, 27: in dividendis illi (Graeci) articulis sub- 
iunctivis utuntur, nos vero pronominibus vel nominibus, ut τῶν ἀνθρώ- 
πὼν ol μέν eicıv ἀγαθοί, οἱ δὲ πονηροί, nos dicimus *hominum hi sunt 
boni, illi mali? vel *alii sunt boni, alii mali? — In graecis oi, non, ut 
vulgo fit, oí scribi debuisse manifestum est. Ceterum etiam qui articu- 
los subiunctivos in huiusmodi exemplis non esse intellegunt, tamen cum 
accentu illas voces pronuntiandas esse non iniuria statuunt. Cf, Reizii 
librum de acc. incl, p. 6 et 28 et quae mox a riobis ad caput III dicentur. 
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trahere,potuisse et re vera traxisse. Dicitur autem ἀναφέρεεθαι ἐπί τι 
eodem sensu, quo apud Latinos referri ad aliquam rem, de iis 
quae ad eam rem pertinent, spettant, diriguntur. Sic ipse Apollonius 
loquitur, e. c. de constr. | 23 p. 53, 19: ἐπί τι ἀναφέρεται πρόεωπον 
fj cóvra£ic, c. 46 p. 91, 1: τὸ ὁ — ἀνθ᾽ ὑποτακτικοῦ écri ToO ὅς, 
ἀναφερόμενον πρὸς τὸ θώρηκα. et v. 7: ὅπερ οὐ πιθανὸν ἐπὶ τὸν 
θώρακα ἀναφέρεεθαι, cf. de pron. p. 87". 88". 46°. Hinc igitur quae 
spectant, referuntur, pertinent ad aliquid , τὴν ἀναφορὰν ἔχειν dicun- 
tur ἐπί Ti, velut in definitione adverbii a Iulio Romano relata ?°):. ἐπίρ -- 
ρημά ἐςτι μέρος λόγου ἄκλιτον ἐπὶ τὸ ῥῆμα τὴν ἀναφορὰν ἔχον, 
quod idem esse apparet ac si dicas ἐπὶ τὸ ῥῆμα ἀναφερόμενον. Sic 
ergo etiam in huiusmodi exemplis, in quibus Apollonius anaphoram esse 
negat , velut ὃς ἂν ἔλθῃ, μεινάτω pe, aut ὃς μεθύει, βλάπτεται, re- 
ferri (ἀναφέρεεθαι s. τὴν ἀναφορὰν ἔχειν) articulum ὅς dicemus ad 
subiectum verbi, quod est in altero membro, μεινάτω, βλάπτεται, quod 
quidem possit etiam disertius per demonstrativum Οὗτος v. ἐκεῖνος de- 
signari vel, ut medio aevo grammatici dixerunt, evócari*), sed quod, 
quamvis nou evocatum,-tamen intellegitur, siquidem in omni verbo finito 
etiam vim pronominis aul- primae aut secundae aut tertiae personae 
inesse manifestum est.®) Erravit igitur Apollonius ὅς in illis exemplis 
non anaphoricum, seu articulum seu pronomen, sed ἀόριςτον tantum 
μόριον esse autumans; eumque errorem tanto magis mirabimur, quod 
de constr. I 6 p. 27 in huiusmodi exemplis: κεῖνος γὰρ περὶ κῆρι μα-΄ 
κάρτατος ἔξοχον ἄλλων, ὅς κέν ς᾽ ébvotav βρίεας οἰκόνδ᾽ ἀγάγη- 
ται, in príore membro futuram aliquam personam designari ait, cuius 
notio in altero membro per ὅς repetatur. Scilicet in hoc exemplo agnos- 
cit anaphoram, quia praecedit pronomen κεῖνος. Quid igitur, si inverso 
ordine dicatur: ὅς κέν c" &bvoiciy Bpicac οἰκόνδ᾽ ἀγάγηται, κεῖνος 
δὴ περὶ κῆρι μακάρτατος ---- aut etiam omisso pronomine demonstra- 
tivo, πάντων δὴ περὶ κῆρι μακάρτατος ἔςςεται ἀνδρῶν Si con- 
stare sibi velit, ὅς sic initio collocatum pariter atque in suo illo exem- 
plo ὃς μεθύει, βλάπτεται anaphoricum esse negabit, ἀόριςτον v. 
ἀοριςτῶδες μόριον dici debere contendet. 


20) Apud Charisium II 14, 24 p. 111 Keil. cf. Apollonius de pron. 
p. 17 extr. ἡ ἐπὶ τὸ κτῆμα ἀναφορὰ τοῦ ἄρθρου. 21) Cf. librum de 
partt. or. p. 30 not. 3. 22) Vid. ib. p. 28 et quem ibi citavi Apollonium 
de pron. p. 29. 
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CAPUT III. 


Demonstrasse nobis videmur, propriam ac genuinam nominis “arti- 
culi? vim ac significationem non recte ab Apollonio perspectam esse, quam 
cum falso interpretaretur factum est, ‚ut nimis angustam articuli defini- 
tionem proponeret eique vocabulo, quod unum maxime manifestam habet 
articulandae et conectendae orationis vim, ἢ. e. pronomini relativo ὅς fj ὅ 
nomen ἄρθρου in nonnullis tantum structurae formis concedendum, in 
aliis autem non minus frequentibus abiudicandum esse censeret. Sequitur 
jam ut ea perlustremus, quae de usu utriusque articuli eiusque explicandi 
rationibus ab eo praecipiuntur, in quibus ipse quidem a praepositivo ini- 
tium facit, nos autem commodius a subiunctivo exordiemur, de quo in 
libro de tonstr. I c. 43—47 exponit. Ac primum quidem quod subiuncti- 
vum articulum a praepositivo non solum coustructione, sed etiam sono 
vocis diversum esse ait, est hoc sane verum, si quis eam liuguae graecae 
aetalem respicit, quae praeposilivo articulo uti certis quibusdam legibus 
el condicionibus insueverat, cuius usus licet initia quaedam et quasi prae- 
ludia iam in Homeri sermone animadvertantür, antiquissimam tamen 
Graeeorum linguam eo non minus caruisse manifestum est quam aul 
sanscriticam aut latinam aut slavicam aut germanicam priscam: nam hanc 
quoque, itidem ut romanenses ex latina ortas, paullatim demum praepo- 
sitivi articuli usum ascivisse satis constat. Et quemadmodum in germa- 
nica lingua et in romanensibus articulus ex pronomine demonstrativo 
factus est, sic apud Graecos quoque ὁ fj τό primitus nihil aliud fuit quam 
pronomen demonstrativum, et hanc primitivam suam vim et naturam non 
modo in Homerico sermone prae se fert, sed ne recentiore quidem aetate, 
cum vulgo articuli tantum potestatem haberet, in certis quibusdam locu- 
tionibus tanquam pronomen demonstrativum usurpari desiit." Sed idem 


1) In nostro sermone patrio idem vocabulum der die das promiscue 
et pro articulo et pro demonstrativo pronomine usurpatur, distinguitur 
autem demonstrativa significatio per pronuntiationem cum accentu, cum 
articulum proclitice pronuntiemus, h. e. sic ut voculam absque pro- 
prio accentu ad sequens nomen inclinemus, Apud Graecos eas quidem 
formas, quae a littera T incipiunt, etiam ubi articuli tantum potestatem 
habent, in libris semper accentu instructas videmus; quamquam hunc 
etiam in loquendo semper servatum esse mihi quidem parum credibile 
videtur. Eas autem formas, quae non a littera t incipiunt, ἢ. e. 6, 7), 
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. hoc pronomen etiam relativum esse, h. e. repetendae notioni ante indica- 


tae inservire videmus, ubi latine non is vel hic, sed qui dicendum est; 
cuius generis exempla, cum formas femininas aut plurales fj, ot, at afferre 
supervacaneum sit, quippe quae, etiam postquam praepositivi articuli 


“ usus invaluit, ab huius formis similibus nulla re nisi accentu distinguan- 
“tur, et omni tempore significationem relativam retinuerint, nunc talia 


tantum proferam, in quibus masculinum comparet, ut 11. XI 649: aiboioc 
γεμεςητὸς ὅ με προέηκε πυθέεθαι. XXI 107: κάτθανε καὶ TTatpo- 
κλος, ὅπερ céo πολλὸν ἀμείνων. Od. XX 872: ἵκετο δ᾽ ἐς Πείραιον, 


οἱ, ai, ubi articuli vim habent, sine accentu, ubi demonstrativam signi- 
ficationem habent, cum accentu scribendas esse rectissime grammatici 
veteres praeceperunt, idque praeceptum, ab Eustathio ad 1]. I 9 p. 28 
in. et ad Od. I 23 p. 1385, 46 inculcatum, merito probarunt Reizius de . 
sccentus incl. p. 6 eiusque discipulus Hermannus de emend. rat. gr. gr. 
p.110. In editionibus autem Homeri aliorumque poetarum veram ratio- 
nem aut nunquam aut non satis constanter observatam videmus, Spitz- 
nerus tantum et Bekkerus maiorem constantiam adhibuerunt, cum eius- 
modi certe articulos, quos pronominum demonstrativorum significationem 
habere manifestum sit, accentu semper notarint, sine accentu autem eos 
tantum posuerint, de quibus, quia continuo aliquod nomen sequitur, am- 
bigi possit, an pro articulis praepositivis habendi sint, velut ὁ γέρων, 
ol δέ vu λαοί ac similia, Hermannus in hymn. Hom. editione etiam talia 
nonnunquam certe accentu notavit, velut h, in Apoll. v. 201 ὃ Φοῖβος 
et v. 495 ὃ βωμός, h. in Dionys. v. 17 oi δέ ς᾽ dowoí, alibi autem sine 
accentu scripsit, ut h. in Merc. v. 193 ὁ δὲ ταῦρος, v. 212 φῆ ῥ᾽ ὁ γέρων, 
v. 277 αἵτινες ai βόες elcí, v. 507 ὁ μὲν Ἑρμῆς: quamquam quid in- 
tersit inter haec et superiora illa equidem me non perspicere fateor. 
Licet enim non in omnibus eiusmodi exemplis plane eadem vis sit arti- 
culi atque demonstrativi pronominis οὗτος, certe tamen differt ab illo 
articulo, qui in pedestri sermone praeponi nominibus solet, nec inepte 
usus eius comparari potest cum eo, quem in nostro sermone personale 
pronomen er, s8ie, es habet, cum dicimus e. c. er aber, Phoebos 
Apollon, schlug die Kithar, aut weil er ihn, den Priester 
Chryses, schmählich behandelt, ac similia, in quibus primum 
rem aut personam quasi satis notam pronomine designamus, deinde au- 
tem, ut non tamen auditoris animo pariter ac nobis praesentem, diser- 
tius etiam nomine indicamus. — Ceterum haud diffitendum tamen, esse 
iam apud Homerum aliquot articuli plane ad pedestris sermonis modum 
usurpati exempla, nec assentiendum est iis, qui hunc usum prorsus ab 
eo alienum esse pronuntiarunt eiusque sententiae etiam Aristarchum 
aliosque veteres grammaticos auctores esse voluerunt. Hi enim nibil 
aliud docent nisi omitti ab Homero saepissime articulum, non autem 
nunquam usurpari Εἰδέναι χρή, inquit Trypho vel Pseudotrypho de 
constr. in Museo Cantabr; I p. 39, ὅτι ὁ ποιητὴς ἐλλειπτικὸς τῶν dp- 
θρων ἐςτίν, ὡς δι᾽ ὅλης τῆς ἐξηγήςεως φανήςεται᾽" ἔν rıcı δὲ τόποις 
«πανίως (exeidit αὐτοῖς κέχρηται aut tale quid). Schol. B ad Il. XXI 
252: οὐ γὰρ ἀεὶ λείπει τοῖς ἄρθροις ὁ ποιητῆς. Plutarchi quaestt, Plat. 
e. 8: Ὅμηρος — ὀλίγοις τῶν ὀνομάτων ἄρθρα ἐπιτίθηςι. Afferuntur 
pro exemplis Il. XIV 460 et XX 147, quae cum παράςημα dicuntur, 
manifestum est non adulterinos hos versus sed tantum notabiles (cn- 
μειωτέους) diei. Veram sententiam Giesius profitetur de dialecto Aeol. 
p. 110, neque quisquam adbuc rectius de articuli usu Homerico expo- 
suit quam Naegelsbachius in priore editione annotatt. ad Iliadem p.321 
--386 et Kruegerus gramm, gr. II (de dial.) $ 50, 3 sqq. 
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ὅ μιν πρόφρων ὑπέδεκτο. Longe frequentius tamen sic usurpatur ea 
pronominis masculini forma, quae in c litteram exit, Óc, quam et ipsam 
pariter atque alteram primitus demonstrativam fuisse non est quod dubi- 
temus?*), licet extitisse nuper viros quosdam doctissimos videam, quibus 
contra videretur propter quaedam digammi vestigia, quae in hoc prono- 
mine deprehenderentur idque cum sanscritico yas comparandum esse 
ostenderent, quod nunquam demonstrativum, semper tantum relativum 
esse nescio quam vere affirmant. Sed in hanc rem accuratius inquirere 
hoc quidem loco non opus est. Demonstrativam autem huius pronominis 
significationem etiam posteaquam invaluit, ut plerumque ὅς relativa tan- 
tum significatione usurparetur, non tamen prorsus oblitteratam esse vide- 
mus* nam permansit ea in formulis notissimis ἦ δ᾽ óc, καὶ óc, ὃς καὶ 
6c, ὃς μέν ---- ὃς δέ, quarum exempla grammaticorum nostrorum libri 
sat multa suppeditant. Sed apud Dorienses eiusdem pronominis usum in 
demonstrando etiam latius patuisse Sophronis exemplum probare potest 
ab Apollonio de pronomine p. 122 citatum: ὃ δ᾽ ἐκ cxóreoc τοξεύων 
αἰὲν ἕνα τινὰ ὧν Ζυγαςτροφεῖ, in quo licet obscura sit verbi ζυγα- 
ςτροφεῖ significatio, ὧν tamen demonstrativum esse apparet.*) Ex altera 
autem parte eas pronomiuis formas, quae a littera dentali incipiunt, non 
solum demonstrativo sed etiam relativo sensu cum apud Homerum cete- 
rosque poetas, tum in lonum, Aeolum, Doriensium sermone pedestri 
usurpari nemini ignotum est. Neque id proprium est graecorum tantum 
linguae, ut idem pronomen et demonstrationi et relationi inserviat, sed 
noster quoque sermo patrius pronomen a dentali littera incipiens utro- 
que modo usurpat: *hier ist der Mann, der uns retten wird. die Frau, die 
ich liebe. das Gut, das ich mir wünsche. Nimirum ipsa relatio nihil 
aliud est nisi aut repetita rei ante indicatae demonstratio sive repraesen- 
tatio, aut rei statim indicandae quasi praenuntia quaedam et praevia de- 
signatio.*) Sed cum intersit tamen haud dubie aliquid inter demonstra- 


2) Cf. Apollonius de pron. p. 71: ἡ ὅς τὴν Icnv ςημαείαν ἔχει τῇ 
οὗτος᾽ ὃς γὰρ δεύτατος ἦλθεν ᾿Αχαιῶν xal ὃς γάρ ῥαμάλιετα 
ἥνδανε κηρύκων καὶ Πλάτων fj δ᾽ ὅς. καὶ ὁμοίως ἡ ὅ᾽ 8 δὲ προς- 
ἐεῖιπεν ἄντὶ τοῦ οὗτος. ὃ δ᾽ ἐρεύγετο οἰνοβαρείων. καὶ δῆλον ὡς 
ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἡ ὅδε παρῆκται καὶ ἡ οὗτος. Sic enim hunc locum resti- 
tuendum ése assentior Gustavo Uhligio emend. Apoll. (Berol. 1862) p. 27. 
Ceterum neutri generis Ó sensu demonstrativo usurpati perpauca tantum 
exempla Homerica sunt, Il. XII 344: Αἴαντα xáAéccov: ἀμφοτέρω μὲν 
μᾶλλον᾽ ὃ γάρ κ᾿ ὄχ᾽ ἄριςττον ἁπάντων. XXIII 9: TTárpokAov xAatu- 
uev- ὃ γὰρ τέρας ἐςτὶ θανόντων. Od, XXIV 190: κατθέμενοι γοόψεν᾽ 
ὃ γὰρ γέρας ἐςτὶ θανόντων, cum in eadem locutione τὸ sit Il. XVI 457. 

75. 8) Apud Hesychium tom. IV p. 219 Schm. legimus ὕςειμι" 
ἐκεῖ BadiZw, in quo non dubium videtur quin οἷς εἶμι agnoscendum sit. 
Cf. Leo Meyerus in Kuhnii sylloge IX p. 68. Est igitur üc adverbium 
loci demonstrativum, ut τῦς ab Ammonio commemoratum interrogativum. 
Nam Ot in U abiit etiam in dativo plurali spud Boeotos: in illis adver- 
biis littera c utrum pluralis numeri indicium sit, quod Meyero videtur, 
an ex ce decurtata, equidem non decernam. 4) Hinc fieri potuit, ut 
etiam pronomen ἐκεῖνος pro relativo usurparetur, id quod a Demetrio 
Zeno factum video in Batrachomyomachia v. 808: αὐτό c' ἐκεῖνο ἔκα- 
pav, ἐκεῖνο τοὺς ἐφάνη, h. e. hoc ipsum in te fecerunt, quod iis 
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tionem proprie dictam, h. e. eam quae in rem praesentem, sive oculis 
obiectam sive menti obversantem, quasi digitum intendit, illamque alte- 
ram, quam relationem dicimus, quae aut repraesentandae rei ante indi- 
catae aut praenuntiandae rei statim indicandae inservit, non sane mirum 
est, haec duo demonstrationis genera inter binas pronominum formas di- 
vidi coeptas esse, ut alteris, quae a dentali littera incipiunt, demonstratio 
proprie dicta attribueretur*), propterea quod haec littera naturalem quan- 
dam demonstrandi vim habere videtur, alteris autem, quae hac littera 
carent et aut a spiritu aüt, ut in nostro sermone, a labiali littera inci- 
piunt, relatio demandaretur. Nam fortior sane et efficacior ea demun- 
stratio est, quae nunc primum rem praesentem demonstrat, quam illa 
altera, quae rem aut iam cognitam repraesentat aul statim cognosceAdam 
praenuntiat. Id, opinor, suus quemque sensus docet. Hinc igitur factum, 
ut in cultissima graecae linguae dialecto ista formarum discriminalio pro 
lege observaretur, ἢ. e. ut in demonstratione fortiores illas pronominis 
formas, quae dentalem litteram habent, solas adhiberent, praeterquam in 
certis quibusdam locutionibus, quarum supra mentiunem fecimus, in rela- 
tione autém nunquam alias quam has debiliores usurparent, quae ab aspi- 
rata vocali incipiunt. Loquor de pedestri oratione: nam tragici, ul in 
aliis multis rebus, sic etiam in hoc usu pronominum liberiores sunt ad 
Homerici sermonis exemplum. Apud Homerum autem, quamvis paullo 
frequentior sit earum: formarum, quae apud Atticos relativae tantum esse 
solent, significatio demonstrativa, nihilo minus tamen certis quibusdam 
legibus hunc usum earum circumscriptum videmus , ut neque in obliquis 
casibus, e. c. ὧν pro τῶν aut τούτων, neque in appositione cum nomi- 
nibus, e. c. ὃς ἀνήρ pro οὗτος ἀνήρ, dicere liceat. Sed haec accuratius 
persequi et de ceteris quoque aut poetis aut dialectis quaerere longum 
el ab hoc loco alienum est. lam igitur ad Apollonium eiusque de sub- 
iunclivo articulo praecepta accedimus. 

Horum primum hoc est, p. 85, 18: τὰ προτακτικὰ τῶν ἄρθρων 
ευνοδεύει τοῖς ὀνόμαειν eic τὸ αὐτὸ ῥῆμα καὶ eic τὴν αὐτὴν μετο- 


visum est. Et nonnulli adeo ἐκεῖνος primitus relativum fuisse cen- 
suerunt, atque postea demum demonstrativum factum (Meyerus |. 1.), 
quod mihi contra videtur. Cf. de partt. orat, p. 102. — Fuit etiam qui 
κεῖνος primitus interrogativum fuisse autumaret, scilicet quf& in sans- 
critica lingua pronomen interrogativum ab littera x incipit. 5) Veteres 
grammatici etiam eas praepositivi articuli formas, quae vulgo vocalem 
aspiratam habent, in antiquissima lingua litteram dentalem habuisse non 
sine eausa statuunt. Vid. Apollonius de constr. I 20 p. 49, 21 et c. 21. Cf. 
11 8 p. 111, 21. Schol. Dionysii p. 901, 8. Et in plurali quidem hanc 
apud Dorienses semper mansisse nemo ignorat. 6) Eadem causa fuit, 
ut hae debiliores pronominis formae, quae in nonnullis linguis demon- 
strativam significationem non aliam nisi in relatione habent, etiam 
sensu indefinito atque hinc interrogativo usupari potuerint, ut apud 
Latinos qui (quis), apud nos bwer, wer. Nam indefinitam significa- 
tionem ex demonstrativa, ex indefinita autem interrogativam natam esse 
demonstrasse mihi videor in libro de partt. or. p. 103 cf. p. 99 sqq. Et 
interrogativum ex indefinito, non contra, ortum esse etiam Max. Schmid- 
tius intellexit de pron. p. 35, nec Ahrensius aliter iudicat in Kuhnii 
Sylloge VIII p. 336. 
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χήν᾽ ἄνθρωπος περιπατεῖ, ἀνθρώπου ἄδοντος ἤκονεα᾽ 
καὶ ἔτι εὖν ἄρθρῳ. ὅπερ ἀδύνατον ἐγχωρῆςαι ἐν ὑποτακτικῷ, 
λέγω κατὰ Evırıv εὐνταξιν΄ ἑτέρου γὰρ πάντως ῥήματος πα- 
ρέμπτωςιν αἰτεῖ, ἦλθε γραμματικὸς ὃς διελέξατο. Plura - 
exscribere non opus, neque universa praecepti sententia aut obscura aut 
falsa est. Nam non poni subiunctivum articulum nisi ubi duo verba sint, 
alterum cui nomen, alterum cui articulus aut pro subiecto aut pro ob- 
iecto sit, h. e. nunquam nisi in enuntiatione bimembri, hoc quidem mani- 
festum atque certissimum est. lllud autem quod de praepositivo articulo 
dicitur, cuvodever τοῖς ὀνόμαςει eic τὸ αὐτὸ ófjua, cum nihil aliud 
significare possit quam articulum eiusdem atque nomen verbi subiectum 
aut obiectum esse, non satis intellego, qua ratioue additum sit καὶ eic 
τὴν αὐτὴν μετοχήν. Certe longe diverso modo cuvobeUetv cum no- 
mine arliculum ad verbum quam ad participium fatendum est. Nam in 
huiusmodi exemplo, τοῦ ἀνθρώπου dbovroc ἀκούω, licet articulus 
(τοῦ) ad idem cum nomine (ἀνθρώπου) participium pertinere dicatur, 
hoc tamen apparet, neque articulum neque nomen aut subieetum aut ob- 
iectum participii esse, quippe quod additum propterea tantum sit, ut 
significetur, in quanam condicione versans homo audiatur, ut non imme- 
rito in huiusmodi structura participium quasi adverbii instar esse dixeris, 
Neque igitur, ut verbi, sic etiam parlicipii aut subiectum aul obiectum 
est nomen cum articulo, sed accommodatur potius participium subiectl aut 
obiecti casui ei quem verbum poscit. — In altera parte praecepti quid sig- 
nificetur verbis κατὰ ἑνικὴν cóvra£tv, non omnibus planum fuisse video. 
Adscripsit hoc ἑνικήν Sylburgius in margine, cum vulgo γενικήν legeretur"), 
convertit autem: in una eademque constructione, quasi κατὰ τὴν 
αὐτὴν cuvraZıv legeret, id quod Sophianus reponendum esse coniecerat. 
Et potuisse etiam sic scribi concedo, hoc quidem sensu, ut subiunctivus 
articulus negaretur unam cum nomine constructionem habere, h. e, eius- 
dem ac nomen verbi aut subiectum aut obiectum esse posse, quemadmo- 
dum paullo infra p. 87, 21 in re non multum dissiwili dicitur : οὐδὲ κατὰ 
τὴν αὐτὴν cóvra£ty ευμφέρονται αἱ ἀντωνυμίαι scil. τοῖς ὀνόμαειν. 
Sed Hlud alterum, quod ex optimo codice Bekkerus merito recepit , κατὰ 
ἑνικὴν cóvra£iv, aliud quid significare manifestum est. Neque enim un- 
quam ÉvixÓC pro eo dicitur quod est ὁ αὐτός... sed semper de numero 
singulari. Itaque ἑνικὴ cüvtoaEic, constructio singularis, ea est in qua 
numerus aut subiecli aut obiecti singularis est. Hoc igitur dicit Apollo- 
nius: legem illam, quam proposuerit, de subiunctivo articulo non cum 
eodem atque nomen verbo construendo, ad illud tantum genus enuntiato- 
rum pertinere, in quibus nomen atque articulus numeri singularis sint, 
cuiusmodi sunt exempla ab ipso apposita, ἦλθε γραμματικὸς ὃς διελέ- 
Zato, ὃς ἀνέγνω, et ἀνθρώπῳ ὡμίληςα ὦ rrapécyov ξενίαν. Plu- 
ralis constructio excipienda fuit propterea, quod sunt non pauca huius 
exempla, in quibus articulus subiunctivus, h. e. is qui Apollonio subiunc- 
tivus esse videbatur, nomini pluralis numeri subiunctus non suum sibi - 


7) Fuit fortasse κατά ye ἑνικῆν. 
Jahrb. f. class, Philol, Suppl. Bd. V ΗΠ. 1. 9 
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proprium verbum deposcit, sed eiusdem cum nomine verbi aut subiectum 
aut obiectum est. Sic enim'res se habet in eiusmodi enuntiationibus, ubi 
multitudo aliqua plurali nomine indicata statim per ὃς μέν — ὃς bé aut 
oi μὲν — oi δέ in partes dispescitur: namque, inquit Apollonius c. 47 
p. 92, 20, τὰ ὑποτακτικὰ ἄρθρα τότε μὲν ἐν κοινότητι ἔχει τὸ ῥῆμα, 
ὅταν καὶ ἐπιμερίζῃ τὰ πρόςωπα τὰ ὑποκείμενα. Quod ἐν κοινό- 
τητι ἔχειν τὸ ῥῆμα articulum cum nomine ait, apparet idem esse atque 
nostro loco cuvobeuety eic τὸ αὐτὸ ῥῆμα. cuius contrarium est quod 
p. 86, 14 dicitur ἐπὶ τὸ ἴδιον ῥῆμα φέρεςεθαι. Exempla autem eius- 
modi enuntiationum, in quibus commune artículo subiunctivo et nomini 
verbum sit, haec afferuntur: διέπτηςαν ἀετοί. ὃς μὲν ἀπὸ ἀνατολῆς 
ὃς δὲ ἀπὸ δύςεως. Αἰθίοπες, τοὶ δίχθα δεδαίαται, ἔεχᾳτοι ἀνδρῶν, 
oi μὲν δυςομένου Ὑπερίονος, oi δ᾽ ἀνιόντος. et οἱ δὲ δύο εκόπε- 
λοι ἱκάνουςιν ὃς μὲν ἄχρι τοῦ οὐρανοῦ. ὃς δὲ ἄχῤι τοῦ ᾽Ολύμπου. 
Subiunctivum enim in his articulum esse Apollonius vult.) 

Loquitur porro etiam de huiusmodi structuris, in quibus ad conexio- 
nem membrorum non subiunctivus articulus, sed pronomen anaphoricum 
αὐτός vel οὗτος adhibetur, e. c. ἀνθρώπῳ ὡμίληςεα καὶ αὐτῷ πα- 
ρέεχον ξενίαν, quod potuerit etiam dici ὦ παρέςχον ξενίαν, aut ὃ 
γραμματικὸς παρεγένετο καὶ οὗτος διελέξατο pro ὃς διελέξατο. in 
quibus exemplis cum manifestum sit in subiunctivo articulo non modo 
similem quandam membrorum conectendi vim, quam in altero structurae 
genere coniunctio copulativa exercet, sed etiam eandem significationem 
anaphoricam inesse, quae est in pronominibus αὐτιῷ et οὗτος, permi- 
rum sane est, non etiam articulum subiunctivum in eadem cum illis parte 
orationis h. e. in ἀντωγυμίαις numerari, id quod hodie quidem omnes 
fieri debere intellegunt, intellexeruntque etiam latini grammatici, illud 
linguae suae vocabulum, qui quae quod, cuius eadem atque graeci ὅς 
f| Ó vis ac potestas est, pronominibus accensentes. Atque Apollonio qui- 
dem quo minus idem faceret obstitit falsa ἀντωνυμίας definitio, cum 
eas tantum in hac parte haberi vellet, quae essent ὡριςμένων TTPOCW- 
Twv TOpacrariKat, ἢ. e. quae certis ac definitis rebus designandis in- 
servirent?), qua definitione relativa illa, quibus saepenumero etiam incer- 
tae res aut personae designantur, necessario excludi apparet. Sed ne de 
ceteris quidem graecis grammaticis, quorum nonnullos de pronominihus 
rectius quam Apollonium sensisse ex huius ipsius adversus eos disputa- 
tione intellegitur, quemquam citare possumus, qui subiunctivos articulos 
in pronominibus numeraverit. Nam Stoicos, qui in una parte orationis 
cum οὗτος, αὐτός ceterisque pronominibus etiam illos posuerunt, hoc 
omne genus vocabulorum non pronominum (ἀντωγυμιῶν) sed articulo- 
rum (ἄρθρων) nomine comprehendisse audimus.'? Quamquam cum re- 
centiores quosdam huius sectae grammaticos etiam ἀντωνυμιῶν appel- 
lationem ascivisse et unum genus pronominum ἀρθρωδῶν ἀντωνυμιῶν 
nomine a celeris seiunxisse constet, huic generi etiam hos grammaticorum 


8) Cf. supra p. ?7. 9) Cf. de partt. orat. p. 121 sqq. 10) Cf. 
de partt. orat. p. 117 et supra p. 4. 
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articulos, tam praepositivum quam subiunctivum, ab iis accenseri debuisse 
manifestum est, idque re vera etiam factum esse ex Prisciani verbis II 4, 
16 colligi posse arbitror. Nam Apollonius quidem horum nullam men- 
tionem facit, sed contra eos tantum disputat, qui ἄρθρων nomine etiam 
pronomina comprehenderunt. Est autem omuis haec disputatio ad refu- 
tandos adversarios sic tantum apta, si quis ἄρθρων definitionem eam, 
quam Apollonius ceterique eiusdem sectae grammatici proposuerunt, so- 
lam veram esse concedat, id quod concedi nullo modo posse iam alio loco 
demonstravimus.'?) Nam adeo angusta est haec definitio, ut ne ὅς ἥ Ó 
quidem ἄρθρα dici patiatur nisi in eiusmodi structuris, ubi ad nomen 
aliquod praegressum referantur, in aliis autem ἄρθρα esse neget et 
ἀόριετα potius μόρια sive indefinita vocabula dicenda esse conten- 
dat, id quod etiam in hoc ipso libri sui capite p. 88, 8 Apollonius incul- 
cat. Sic igitur coartata ἄρθρων definitione non sane difficile fuit osten- 
dere, licet communem subiunctivi articuli et pronomina anaphorica vim 
haberent repraesentandae notionis praegressae, tantam tamen constructio- 
nis intercedere diversitatem, quae in una parte orationis ea haberi vetaret. 

In proximo capite XLIV p. 88, 13 sqq. de casu articuli subiunctivi 
disputatur, quibusnam condicionibus aut sequatur casum nominis praece- 
dentis, aut ab eo diversus sit, quae disputatio cum ipsa per se nihil 
offensionis habeat, de uno tantum loco dicendum est, in quo de lectionis 
vulgatae veritate dubito. Nam propositis duobus locis Homericis, altero 
Odysseae initio: ἄνδρα μοι ἔννεπε, Moüca, πολύτροπον, ὃς μάλα 
πολλὰ πλάγχθη,, altero lliadis: μῆνιν ἄειδε. θεά, --- οὐλομένην, f| 
μυρί᾽ ᾿Αχαιοῖς ἄλγε᾽ ἔθηκε, in quibus cum praecesserint accusativi 
ἄνδρα, μῆνιν. sequuntur subiunctivi articuli casus nominativi, id cur 
fieri debuerit expositum legimus his verbis: ficav μὲν γὰρ πλάγιαι, τῆς 
δὲ διαθέςεως ἠρτημένης ἐκ τῶν Moucü)v αἱ εὐθεῖαι ἐπηνέχθηςαν 
διὰ τὸ τὸν ἄνδρα τὴν διάθεςιν ἀναδεδέχθαι καὶ ἔτι τὴν μῆνιν. 
Apollonium autem scripsisse arbitror: fjcav μὲν γὰρ πλάγιαι, τῆς δια- 
θέςεως ἠρτημένης ἐκ τῶν MoucWv, deleta coniunctione adversativa 
ante διαθέςεως: nam hoc ipsum, quod in prioribus illorum versuum 
membris ἣ διάθεςις ἃ Musis suspensa est, h. e. quod Musarum est ea 
actio, narrandi scilicet et canendi, unde viri et irae diathesis pendet, 
quippe ut obiectorum, hoc ipsum igitur in causa fuit, ut haec nomina, 
ἄνδρα, μῆνιν, accusativo casu proferrentur. Sequitur deinde, cur sub- 
ianctivi articuli in nominativo ponendi fuerint: αἱ δ᾽ εὐθεῖαι" ἐπηνέ- 
χθηςαν διὰ τὸ τὸν ἄνδρα τὴν διάθεςιν ἀναδεδέχθαι καὶ ἔτι τὴν 
μῆνιν, h. e. uominativi propterea ponendi fuerunt, quod actiones dein 
ceps memoratae, h. e. πλάγχθη et ἄλγε᾽ ἔθηκε, non amplius Musarum 


11) De subiunctivo quidem disertissimum est Prisciani testimonium; 
sed de praepositivo quoque neminem, qui mediocriter modo sapiat, du- 
. bitaturum esse credo. 19) Vide supra p. 24 sqq. 18) In codicibus 
αἷς εὐθεῖαι legitur, non αἱ δ᾽ quod Bekkerus ex margine Dudithiani 
recepit, Et possit fortasse alicui alc defendendum videri, ad πλάγιαι 
scilicet, non ad Μουςῶν pertinens: multo aptius tamen al δὲ esse nemo 
diffitebitur. 
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sunt, sed eorum quos subiunctivi articuli per anaphoram designant, Ulixis 
et irati Achillis. ' 

Cap. XLV p. 89 recte docet subiunctivum articulum significatione 
quidem relativa pertinere ad nomen praecedens, sed casum eius saepe- 
numero ab nominis casu discrepare, quippe cum is esse debeat, quem 
. verbum sequens poscat, cuius aut subiectum aut obiectum articulo desig- 
natur: nam, inquit, οὖν τοῖς ῥήμαςι κατακλείοντα λόγον τὴν τούτοις 
ευνοδεύουςα vrrrüctv μεταλαμβάνει. Vulgo praepositio ante τοῖς ῥή- 
μαςι deest, qua careri non posse iam Sophianus intellexit: neque enim 
dativus hoc loco instrumentalis haberi potest, ut articulus per verbum 
absolvere sententiam dicatur, sed dicendum fuit, cum verbo constructum 
et casu quem verbum poscat positum articulum orationem explere. Ta- 
ρεπόμενόν écrit τοῖς üroraxrikoic, inquit de adv. p. 531, 31, μετὰ 
ῥήματος ἀποτελεῖν διάνοιαν. Quae autem adduntur p. 90, 7 de eius- 
modi locis, in quibus subiunctivi articuli forma eadem sit quae praeposi- 
tivi, h. e. a littera T incipiens, haec longe perversissima sunt, non quidem 
ipsius Apollonii, sed inepti alicuius interpolatoris culpa. Vulgata loci 
scriptura haec est: προφανὲς οὖν ὅτι τὰ τῇ φωνῇ προτακτικὰ dp- 
θρα οὐκ ἄλλως ἐπινοηθήςεται ὅτι ἀνθ᾽ ὑποτακτικῶν écrív, εἰ μὴ 
ἐπὶ ῥῆμα φέροιτο, ὅπεῤ ἴδιον ὑποτακτικῶν. ἤδη καὶ τῆς τάξεως 
καὶ τῆς φωνῆς τὸ τοιοῦτον ἐνδεικνυμένων᾽" duc ἔχει τὸ 

τῷ δ᾽ οὐδὲ κρείων ᾿Αχελώϊος ἰςοφαρίζει. 
καὶ γὰρ ἕνεκα τῆς τάξεως᾽ μετὰ γὰρ τὸ ὄνομα τέθειται᾽ καὶ ἕνεκα 
τῆς φωνῆς ἀπὸ γὰρ τοῦ τ ἤρξατο, τῶν’ ὑποτακτικῶν δίχα τοῦ 
τ λεγομένων. καὶ ἔτι τῆς cuvráEewc: φέρεται γὰρ ἐπὶ τὸ ἰςοφα - 
ρίζει. Atqui primum in versu Homerico, qui est Il. XXI 194, particulam 
bé neque codices Homeri habent, neque ulla eius mentio fit in scholiis, 
neque vero Apollonium eam legisse quisquam mediocriter modo attendens 
opinabitur, quandoquidem addita ea fieri nullo modo potuit, ut vocem TU) 
pro subiunctívo articulo haberet: debebat necessario pro demonstrativo 
pronomine (= τούτῳ) habere, cuius vice saepenumero articulum fungi 
ipse se alio loco expositurum promittit (v. 21 sq.) idque praestitit lib. I 
cap. 8. Merito igitur illud δέ a Sylburgio tanquam spurium uncinis in- 
clusum et in Porti conversione omissum est. — Porro autem quis non 
absurdum esse fatebitur, quod scriptum legimus non modo ex positione 
(τῆς τάξεωορ), sed etiam sono vocis (τῆς φωνῆς) manifestum fieri, arti- 
culum a littera T incipientem non tamen praepositivum sed subiunctivum 
esse? Nam sonus vocis obstare potius possit, quo minus pro subiunctivo 
accipiatur, nisi constructio contrarium doceat. In codice Dudithiano et 
in Aldina editione scriplum est ἤδη kal τῆς τάξεως καὶ τῆς cuvráEeuc, 
idque ego verum esse puto, delenda autem verba καὶ τῆς φωνῆς, quae 
quidem, etiam in illis extare videntur, illata haud dubie aliquo quamvis 
miro errore. Denique v. 15 sq. haec quidem recte dicta sunt: καὶ γὰρ 
ἕνεκα τῆς τάξεως μετὰ γὰρ τὸ ὄνομα τέθειται καὶ ἔτι τῆς ευντά- 
ξεως" φέρεται γὰρ ἐπὶ τὸ ἰεοφαρίζει: nam postpositus in Homeri 
versu articulus est nomini quo refertur, Διὶ Κρονίωνι. et constructione 
pendet a verbo ἰςοφαρίζει : perversum autem est quod interpositum legi- 


-- 


ad veterum grammaticorum doctrinam de articulo. 37 


mus, καὶ ἕνεκα τῆς φωνῆς ἀπὸ γὰρ τοῦ T ἤρξατο, τῶν ὑποτακτι- 
κῶν δίχα τοῦ τ λεγομένων. Nam sonus vocis, TW pro ip, in errorem 
potius inducere quam veram rationem aperire possit. Qui fieri potuerit, 
ut tam absurda interpolatione locus contaminaretur, supervacaneum est 
quaerere: equidem demonstrasse absurditatem satis habeo. 

In proximo capite XLVI miris modis se torquentem Apollonium vi- 
demus in versu Homerico Il. XVIII 460: 

καὶ θώρηχ᾽" ὃ γὰρ ἦν oi ἀπώλεςεε πιςτὸς ἑταῖρος, 

cuius veram structuram et interpretationem post multas demum ambages 
tandem aliquando, licel dubitanter, agnoscit. Sed haec accuratius exagi- 
tare piget: hoc unum dico, veram rationem neque Aristonicum fugisse, 
qui diu ante Apollonium scripsit, neque Nicanorem, Apollonii fere aequa- 
lem, et cuius libros περὶ ςτιγμῆς huic non ignotos fuisse suspicor. Nam 
Nicanor quidem diserlissime ὑποςτικτέον ail μετὰ τὸ ol: τὸ γὰρ ὅ 
ἀντὶ ὑποτακτικοῦ κεῖται τοῦ ὅς᾽ ὃς γὰρ ἦν αὐτῷ, τοῦτον ἀπώλε- 
cev ὃ ἑταῖρος. λείπει γὰρ τὸ τοῦτον, τῆς ἀναφορᾶς ἐπὶ τὸν θώ- 
ρακα, οὐκ ἐπὶ τὸν Πατροκλέα' οὔςης, dc ψήθηςάν τινες. Aristoni- 
cus brevius: fi διπλῆ, ὅτι καταλλήλως εἴρηκεν ὃ γὰρ fiv αὐτῷ 
ἀντὶ τοῦ ὃν γὰρ εἴχεν, in qua annotatione licet ambigat fortasse 
aliquis, utrum ad loricam an ad Patroclum pronomen referri voluerit — 
et obscuram rem esse Friedlaenderus quoque monuit p. 288 — longe 
tamen veri similius illud alterum esse nemo facile negabit. In Apollonii 
autem disputatione rursus interpolatoris manum mihi agnoscere videor 


p. 9t, ubi post verba πότερον τὸ Ó προτακτικόν Een πρὸς τὸ πι-᾿ 


«τὸς ἑταῖρος, ἢ ἀνθ᾽ ὑποτακτικοῦ ἐετὶ τοῦ óc, ἀναφερόμενον 
πρὸς τὸ θώρη κα ἢ πρὸς τὸ ἑταῖρος in codicibus haec addita le- 
guntur: καθ᾽ ὑποτακτικὴν εὐνταξιν εἴρηται, in quibus cum Sophianus 
hoc εἴρηται expungendum censuisset, Bekkerus id servari posse credidit 
si anteponeretur ὡς. EL sane structura verborum sic rectius procedet: et 
possit huic etiam aliter consuli aut ἤρτηται pro εἴρηται scripto, aut 
paullo ante ἀνθ᾽ ὑποτακτικοῦ, τουτέςτι τοῦ ὅς ἀναφερομένου —. 
Sed nihil horum ab Apollonio scriptum esse arbitror, quem non credo 
hanc structurae formam, ubi articulus nomini ad quod pertineret (h. e. 
ἑταῖρος) non subiungeretur (ὑπετάςςετο) sed praecederet (προετάς- 
CETO), quamquam aliquo intervallo, subiunctivam tamen constructio- 
nem dicturum fuisse. Esset enim praepositiva potius dicenda. Itaque 
omne illud additamentum , quod si abesset nemo quicquam desideraret, 
mihi delendum esse videtur. — Paullo post, v. 16, de relato ad θώρηκα 
articulo subiunctivo loquens, 6o0rjcerat γάρ, inquit, ὅτι ἣ ὕπαρξις τοῦ 
θώρακος διὰ τῆς τοῦ ἄρθρου cuvrá£euc νοεῖται. quae verba is, qui 
nuper emendationum Apollonianarum specimen perquam laudabile edidit, 
Gustavus Uhlig, p. 6 sic refingenda censet: ὅτι ἣ εὐθεῖα πτῶεις τοῦ 
θώρακος διὰ τῆς τοῦ ἄρθρου civ τῷ ἦν cuvrá£euc νοεῖται. Εἰ po- 
tuisse sic ab Apollonio scribi, idque paullo planius futurum fuisse, nemo 
negabit: corrigendam autem sic vulgatam scripturam esse non arbitror. 
Nam loricae ὕπαρξιν cogitari in hoc quidem contextu verborum nihil 
aliud esse potest quam verbi existentiae, quo ὕπαρξις significatur , sub- 
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iectum esse loricam cogitari, quod quid est aliud quam loricam in casu 
nominativo cogitari, quippe qui solus verbi finiti subiectum indicare pos- 
sit? Neque illud obscurum esse potest, τὴν τοῦ ἄρθρου cüvra£iv in 
hoc contextu articuli cum verbo, quod unum adest, constructionem signi- 
ficare, ut hoc ipsum disertius etiam indicari additis verbis cóv τῷ ἦν 
non sane necesse fuerit. 

Postremo loco, cap. XLVI, dicitur de eo structurae genere ubi in 
distributione rerum recto casu indicatarum subiunguntur partes per ὃ 
μὲν — ὃ bé, ὃς μέν --- ὃς bé, oi μέν — ol δέ item casu recto; 
nam articulos in huiusmodi structura Apollonio ceterisque grammaticis - 
subiunclivos visos esse iam supra p. 34 vidimus. Nihil igitur in hoc capite 
nos moratur, nisi forte quae p. 94 de loco Arateo dicuntur, in quibus aut 
erratum ab Apollonio aut lectionem corruptam esse animadvertimus. 
Nam qui ipsum Arati locum inspexerit, Diosem. v. 25, non id quod apud 
Apollonium v. 15 legimus, ἀντίος écrl τῷ τοῦ Ὠκεανοῦ sed ἀντίος 
ἐςτὶ τῷ ἐκ τοῦ Νότου aut τῷ νοτίῳ scribendum fuisse intelleget. 
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s CAPUT IV. 


lam ad praepositivum articulum transgredimur, de quo antequam 
Apollonii praecepta examinamus, paullo accuratius de vera eius potestate 
quaerendum erit, quam quidem ille omnem ex anaphorica significatione 
repetendam esse autumat, haec ipsa autem quae qualisque sit, non eodem 
ubique modo eloquitur. N Nonnunquam enim anaphoram esse ait TTPO- 
κατειλεγμένου προςώπου παραςτατικήν aut TPOKATEIAET- 
μένου προςώπου δευτέραν γνῶειν, ut videatur eam tantum anapho- 
ram dicere, quae constat repraesentatione rei iam ante commemoratae ; 
aliis autem locis tantum προὔφεςτῶςαν γνῶςιν articulo designari ait, 
h. e. prius conceptam rei notionem, quam quidem etiam rei non ante 
commemoratae esse posse apertum est. Et usurpatur saepissime articu- 
lus, ut a nobis sic a Graecis, ubi rem licet prius non commemoratam ta- 
men aliunde iam non ignotam ei, quocum loquimur, esse praesumimus, 
idque ipsum articulo significamus. Itaque vim articuli nomini praepositi 
eam esse dicemus, ut admoneat auditorem rem de qua sermo sit eam 
esse, culus aut propter praegressam eius commemorationem aut alias ob 
causas satis certam ipse.notionem habeat, ut ab aliis, quae eodem nomine 
sint, hanc, quam nunc intellegi velimus, discernere et ex confusa cetera- 
rum multitudine quasi exemptam agnoscere possit. Agnosci. autem sic 
taBtum potest, si habeat propria quaedam neque cum ceteris, quae eodem 
nomine sunt, communia. Haec igitur nisi ab ipso auditore sua sponte 
subaudiri posse praesumimus, addenda a nobis rei nomini erunt, id quod 
saepissime ita fleri solet, ut subiungamus aliquam enuntiationem cum 
pronomine relativo, quo indicetur pertinere hanc enuntiationem ad rei 
illius notionem distinguendam: quod quo disertius fiat, etiam ipsius rei 
nomini breve illud pronomen demonstrativum, quem articulum vocamus, : 
praeponimus. Admonetur enim sic auditor, ut attendat ad enuntiationem 
rei illius distinguendae causa per alterum pronomen subiunctam : παρε- 
γένετο ὃ ἀνὴρ ὃν ἐκάλεκςας, is vir quem vocasti, non alius quispiam. 
Ab huiusmodi autem structura omnium frequentissima etiam nomen arti- 
culis inditum esse, quippe cum duae enuntiationes sic artissime copulen- 
tur, nemini obscurum esse debet: haesit autem hoc nomen apud gramma- 
ticos alteri eorum, demonstrativo, etiam ubi nulla per relativum enuntiatio 
subiungitur: alterum ab Apollonio tum demum articulum dici vidimns, ubi 








1) Vide locos supra p. 20 citatos. 
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manifesta est ad nomen aut pronomen vel antecedens vel sequens relatio : 
hodierni vero grammatici subiunctivum articulum ne tum quidem dicunt, 
sed ubivis pronomen Yelativum, ut articuli nomen uni praepositivo relic- 
tum sit. Is igitur, ut apud nos sic apud Graecos, praeponitur nomini 
eius rei, quam distingui a ceteris volumus, sive addita per relativum v. 
subiunctivum aliqua enuntiatione ad rem distinguendam apta, sive ad 
subaudiendum auditori relicta, seu denique alia quapiam distinguendi nota 
non per enuntialionem, sed per adiectivum, per participium, per gene- 
tivum aliisve modis ad nomen rei apposita, velut si dicimus ὁ μικρὸς 
παῖς, is qui eo quod parvus esse dicitur satis ab aliis, qui item pueri 
sunt , distinguitur: ὃ παρὼν ἀνήρ. ὁ πτωχοῦ βίος. οἱ νῦν ἄνθρω- 
ποι. fj ἐν ἀγρῷ οἰκία. ---- Iam vero si quis hunc articuli usum accu- 
ratius cousideraverit, plurima exempla eiusmodi esse videbit, quae ad 
istam anaphorae notionem, qualem Apollonius proposuit, vix revocari 
possint. Velut in hoc Menandri versiculo Ó μὴ γαμῶν ἄνθρωπος οὐκ 
ἔχει κακά generalem sententiam esse apparet, nec certum quendam 
hominem designari aut ante commemoratum aut aliunde notum, cuius 
repetenda notitia sit, sed hominem quemlibet, in quem istud μὴ γαμῶν 
cadat. Quid? quod etíam nudum nomen appellativum, h. e. nomen gene- 
rís, nullo aut adiectivo aul participio aut alio additamento distinctum, 
cum articulo usurpamus, ubi haudquaquam de una quadam certa eius ge- 
neris re, sed potius de universo genere aliquid edicimus, veluti ὁ ἄνθρω- 
πος θνητός écrit, h. e. non certus homo quem ante memoravi, aut quem 
nosti, sed quilibet. An dicemus id tamen auditori notum esse, quid 
significet nomen ἄνθρωπος, cuius notionem nunc repraesentandam esse 
articulo indicari, et hanc esse anaphoram? Atqui nullum nomen intellegi 
ab auditore potest, nisi cuius notionem perceptam habeat eiusque, cum 
uomen audiat, recordetur: quamobrem , si omnem prioris notionis recor- 
dationem et repetitionem anaphoram dicimus, nullum sane vocabulum 
sine anaphora intellegi posse fatendum erit. Hanc autem non eam esse, 
quam Apollonius voluerit, manifestum est. De illa autem rei certae et 
iam ante commemoratae aut aliunde notae repraesentatione hactenus qui- 
dem Apollonio assentiemur, ut eam articulo designari fateamur; sed om- 
nem articuli potestatem usumque huc revocari posse negabimus. Sic 


potius dicemus, vim articuli esse definitivam ac distinctivam, ex demon- 


stratione oriundam. Nempe articulus nomini praepositus significat, non 
incertum aliquid ex eorum genere, quae illo nomine appellantur, sed cer- 
tum quiddam ac distinctum dicentis animo obversari; poterimusque haud 
inepte demonstrationem hanc subiectivam dicere, siquidem subiecti 


nomine eum intellegimus qui cum altero loquitur. Is igitur ut illud quod 


diximus significel recte demonstrativo isto pronomine utitur, quandoqui- 
dem demonstrari nihil potest nisi quod certum ac distinctum sit, neque 


certum ac distinctum quicquam nisi quod etiam demonstrari possit. lam 


vero cum is qui loquitur id agat, ut suam cogitationem cum altero com- 
municet, hinc consequitur, ut, quod ipsi tanquam certum ac distinctum 
obversatur , id etiam alteri non minus certum atque distinctum fieri velit. 
ld autem efficietur additis nomini quasi notis quibusdam, quibus id de 
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quo loquitur etiam auditor certo distinguere possit, ut sic ex subiectiva 
quam diximus etiam obiectiva et aperta auditori demonstratio fiat. Illae 
notae autem aut ab antecedente quadam eiusdem rei commemoratione 
aut notilia repetuntur — alque haec est anaphora — aut, si nulla 
commernoralio aut notitia antecesserit, praedicamentis quibusdam eius- 
módi, quae ad rem distinguendam sufficiant. Quodsi nomen aliquod ap- 
: pellativum rei nulla nec commemoratione aut priore notitia nec aliquo 
addite praedicamento distinctae, tamen cum articulo, h. e. certae atque 
distinctae rei signo profertur, manifestum est auditorem non de incerta 
aliqua et indistincta re cogitare posse — id enim articulus vetat — 
neque vero unam quandam ex earum numero, quae eodem nomine sunt, 
internoscere ac distinguere, quippe cum nullam ad distinguendum notain 
sibi suppeditatam habeat. Significari igitur articulo intelleget, solum et 
quasi nudum nomen appellativum nunc sufficere ad rei, de qua sermo sit, 
definitaın ac distinctam notitiam, neque quicquam praeter nomen requi- 
rendum esse. Fit autem hoc ubicunque non de una quadam re, sed de 
qualibet, quae quidem eodem nomine sit, aliquid intellegi volumus, ἢ. e. 
de genere universo earum rerum quae illo nomine designantur. Itaque 
qui dicit e. c. ὁ ἄνθρωπος θνητός écti, non certum quendam hominem 
mortalem esse dicit, sed unum quemque, qui homo sit, mortalem esse?): 
quasi dicat ὃ ὃς ἄνθρωπός écri θνητός écrit aut Éxacroc ὃς ἄνθρω- 
. TÓC Éécr1 —, ac solent nonnunquam Graeci hoc ipsum ἕκαςτος nomini 
cum articulo aut praeinittere, Ékacroc ὁ ἄνθρωπος, aut postponere, 
ὃ ἄνθρωπος Éxacroc, quamquam alterum utrum abesse posse apparet, 
cum universi generis designationem utrumvis etiam solum ac sine altero 
habeat.?) Et nostrum vernaculum jeder, etiamsi ex eo, quod olim dice- 
batur jed weder, jeweder, jogiwedar decurtatum esse creditur, 
nunc tamen certe sic usurpatur, ut nihil aliud esse videri possit quam 
je-der, ἢ. e. articulus cum particula distribuliva je compositus, quae 
vim articuli demonstrativam et definitivam sic dilatet, ul quamlibet eius- 
‚dem nominis rem, ἢ. e. genus universum, non unam aut alteram intel- 
legi iubeat. ες 

His praemissis iam singula de usu articuli praecepta persequemur. 
Exorditur autem Apollonius cap. VI disputationem a generalibus quibus- 
dam observationibus, omnem articuli usum ab anaphorica significatione 
repelens et in quattuor genera dispescens. Horum primum illud ponit, 
ut excellentia quaedam articulo denotetur, velut cum dicatur οὗτός Ecrıv 
ὃ γραμματικός de celeberrimo quodam grammatico adeoque praeter ce- 


2) Nonnulli hunc articuli usum sic explicandum esse opinantur, ut 
dicant unum sliquem cogitari quasi totius generis exemplar: durch 
den Artikel wird ein blosz gedachtes Individuum der Gat- 
tung gleichsam als Musterbild zum Vertreter der Gattung 
gemacht, Verba sunt Kruegeri gramm. gr. 8 50,3. Unam et certam rem 
tanquam exemplar multiplicis classis significari ait Bernhardy paralip. 
synt. gr. p. 52. Semel aperta vera ratione mirificum eiusmodi commen- 
tum refutare non opus est. 3) Apud Eunapium p. 87 Boiss. pro κατὰ 
τὴν ἑκάςτην ἡμέραν haud dubie scribendum est κατὰ τὴν ἡμέραν ἑκάςτην. 
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teros excellente, ut cuilibet, cum grammaticum dici audiat, huius potissi- 
mum cogitatio in mentem revocetur: ὅτε φαμέν, inquit, οὗτός éctiv 
δ γραμματικός, τοιοῦτόν τι ἐμφαίνοντες ὁ πάντων προή- 
κων, ὡς ἔςτιν εἰπεῖν ὁ γραμματικώτατος. Sic enim sine dubio 
scribendum est pro eo quod ex uno codice Portus et Sylburgius dederunt 
ὁ revvandtatoc, aut quod e ceteris codicibus a Bekkero restitutum est 
6 γενικώτατος: el occupatam video emendationem a viro doctissimo 
Lud. Langio in Philologo VII p. 565. In proximis verbis τῇδε γὰρ καὶ ὡς 
ευλλαβὴν τὸ ἄρθρον ἀπηνέγκατο ὃ ποιητής pravam Porti correctio- 
nem ὡς cuAAoßelv, quam mire interpretatur *ut hoc etiam compre- 
hendam’, recte Bekkerus refutavit collato loco qui est p. 28, 2, unde 
manifestum fit Apollonium in huiusmodi exemplis, ubi nomen appellativum 
uni alicui κατ᾽ ἐξοχὴν tributum cum articulo ponitur, hunc quasi sylla- 
bae instar cum nomine artissime coniunctum dicere. Sed vitiatam scrip- 
turam etiam in his esse arbitror, quae proxime praecedunt: ἀναφέρεται 
δὲ τὰ ὀνόματα ἤτοι κατ᾽ ἐξοχήν. Neque enim nomina per articu- 
lum referri dicenda erant, sed res aut personae nominibus indicatae, qua- 
rum ut meminerint tanquam iam prius notarum auditores articulo admo- 
nentur. ltaque scripsisse hoc loco Apollonium puto ἀναφέρεται δὲ τὰ 
πρόςεωπα 3) : nisi forte hoc ipsum subaudiendum lectori reliquit, quan- 
doquidem qui modo legerit ἣ ἀναφορά, f| Ecrı προκατεϊιλεγμένου 
προειύπου παραςτατική. dubitare non sane potest, quid sit illud quod 
ἀναφέρεεθαι (referri) dicatur; Certe falsam esse vulgatam scripturam 
manifestum est. 

Alterum genus est ut designetur articulo μοναδικὴ κτῆςις, posses- 
sio solitarig. Velut si dico δοῦλός cou ταῦτα Erroincev, unum aliquem 
de pluribus alterius servis designo, sin ὁ δοῦλός cou ταῦτα ἐποίηςε, 
unum tantum alterius servum, non plures esse significo. Hoc quamvis 
haudquaquam falsum, non tamen ex omni parte verum esse arbitror. Nam 
etiamsi quis sexcentos servos habeat, tamen sicubi aliquam servorum 
multitudinem congregatam videas, sed singulorum singulos dominorum, 
ex his eum, qui alterius h. e. eius quicum loqueris servus est, a ceteris, 
qui aliorum sunt, per articulum distingues, ὃ δοῦλός cou aut ὁ cóc 
δοῦλος. Sic igitur non μοναδικὴν κτῆςιν articulo significari apparet, 
sed id tantum effici, ut genetivum aut pronomen possessivum appellativo 
nomini appositum tanquam notam esse intellegamus, quo is, de quo sermo 
est, a ceteris, qui item servi sunt, distinguatur. Atque in huiusmodi 
quidem exemplis anaphoricam vim articuli esse non sane diffitendum est. 
Nam suum cuique servum notum esse liquet eiusque notitiae repetendae 
articulo admonetur. Sed ponamus aliud exemplum. In civitate, in qua 
non licet uxores plus una habere, unius cuiusque uxoris κτῆζιν μοναδι- 
κὴν esse apparet. [taque si quis uxorem alicuius e. c. Philemonis ab 
altero corruptam esse narret, ὃ δεῖνα, dicet, διέφθειρε τὴν Φιλήμονος 


4) Cf. p. 27, 3. 4: προληπτικώτερον mpócurmov ἀναφέρει, τὸ ἄρ- 
θρον scilicet. δὴ) Italice δοῦλός cou est un tuo servo, ὁ δοῦλός cou 
il tuo servo. 
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γυναῖκα. idque illi, cui res narratur, satis erit, etiamsi de Philemonis 
uxore nunquam ante audiverit et ne esse quidem illi uxorem acceperit. 
Num igitur etiam in hoc exemplo anaphoricam vim articuli esse dicemus? 
Non opinor: nam de qua nunquam antea quicquam resciveris, eius prio- 
rem notiliam, cuius per articulum admonearis, nullam esse manifestum 
est. An dicemus eum certe, qui rem narrat, priorem mulieris notitiam 
habuisse, hactenus saltem, ut esse quandam Philemonis uxorem non igno- 
raverit? Atqui anaphorica vis articuli non haec est, ut loquentis priorem 
notitiam referat, sed ut alterum, quicum is loquitur, rei tanquam ipsi 
quoque non ignotae admoneat. Id autem in isto exemplo non fieri appa- 
ret: neque igitur anaphoricam in eo vim articuli esse dicemus, sed tan- . 
tum definitivam sive distinctivam, quippe cum animadvertere auditorem 
iubeat notam, qua hanc de qua sermo est mulierem a ceteris mulieribus 
quantum quidem necesse sit distinguat. Nam ipsam ut norit non necesse 
est: satis est, si Philemonis, non alius uxorem cogitandam esse sciat. 

Tertio loco Apollonius ponit τὴν κατ᾽ αὐτὸ μόνον ἁπλῆν ἀνα- 
φοράν, ubi articulus rem aut ante commemoratam aut aliunde notam 
" auditori esse significat: de quo genere non est quod dicamus. 

Quarto denique loco eum articuli usum commemorat, ubi cum qua- 
dam anticipatione usurpatur de re incerta, quam quis aliquando extituram 
esse praesumat: ἔςθ᾽ ὅτε, inquit, καὶ προληπτικώτερον πρόσωπον 
ἀναφέρει, ὅτε δὴ καὶ ἀοριςτῶδες φαίνεται: velut si quis de futuro 
aliquo tyranni interfectore loquens dicat 6 τυραννοκτονήςας τιμάςθω, 
quod quid est aliud quam ἐάν τις τυραννοκτονήςῃ aut. ὅςτις ἂν τυ- 
pavvoxrovficn, TiuácOu ἢ Recte igitur in huiusmodi exemplis ἀοριςτῶ- 
δες ἄρθρον esse dicit: sed anaphoricam vim articuli quam et qualem in 
iis esse velit vix intellegi potest. Nihil enim. nisi comparari illa exempla 
posse dicit cum illo Homerico: 

κεῖνος τὰρ πέρι κῆρι μακάρτατος ἔξοχον ἄλλων, 

ὅς κέν c’ ἕδνοιειν βρίεας οἰκόνδ᾽ ἀγάγηται, 
in quo pariter atque in illis futurae alicuius personae ávamóAnciv esse 
' ait. Εἰ sane potuit etiam dici ἐκεῖνος ὃς ἂν τυραννοκτονήςῃ τι- 
μάςεθω: pro quo cum ὃ τυῤαννοκτογήςας dicitur, apparet articulum 
participio praepositum eandem vim habere atque pronomen demonstra- 
tivum subsequente relativo cum coniunctivo adiuncta particula condicio- 
nali. Sed quo iure talis futurae personae designatio ἀναπόληςις dicatur, 
Apollonius certe non docet. Est enim ἀναπόληεις nihil aliud quam 
ἀναφορά, ἀναφορὰν autem constare prioris notitiae repraesentatione 
ipse Apollonius aliique grammatici passim inculcant. Quaenam est igitur 
futurae incertaeque personae prior notitia? Nisi forte quis dicat non 
posse sic de futuris personis aliquid pronuntiari, nisi tales personas ali- 
quando extituras esse et is qui loquitur et alter quicum loquitur spe et 
expectatione praesumpserint: esse igitur aliquam illarum personarum co- 
gilationem iam prius ab iis conceptam, quam nunc repraesentari articulus 
significet, eamque esse ἀναφοράν sive ἀναπόληςιν. Fieri potest ut tale 
quid Apollonio obversatum sit: quamquam neque expositum ab ipso un- 
quam hoc esse video, neque verum esse arbitror. Rectius, opinor, hunc 
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articuli cum participiis usum haud diversi generis esse dicemus ab eo, 
ubi appellativis nominibus articulus ita praeponitur, ut non unam certam 
rem, sed quamlibet quae sit ex eo genere rerum, in quas nomen illud 
cadat, intellegendam esse moneamur. Diximus de hoc usu articuli supra 
p. 40 et 41, quae nunc repetere nihil opus est. Apparet autem, quemad- 


modum ὃ ἄνθρωπος θνητός écri idem significat atque ὅςτις dvOpu- 


Ttóc ἐςτι aut ὅςτις ἂν ἄνθρωπος ij, θνητός écri, sic etiam ὁ Tupav- 
νοκτονήςας, cum de incerto aliquo futuro tyrannicida dicitur, nihil aliud 
esse quam ὅςτις ἂν τυρανγοκτόνος ?). Recte igitur Kruegerus quoque 
articulum isto modo appellativis praepositum ἀοριςτώδη esse autumat, 
licet Apollonius, ad quem provocat, non de hoc genere, sed tantum de 
articulo cum participiis loquatur. 

Sequuntur inde a cap. VII aliquot observationes de singulis verbo- 
rum generibus cum erticuio constructis, ac primum quidem de nominibus 
litterarum. Horum nominativos et accusativos modo cum articulo modo 
sine articulo poni docet, prout aut iam prius nota esse auditori litterarum 
nomina, aut nunc&primum tradi videantur; genetivis autem et dativis sem- 
per articulos praeponi propterea quod, cum μονόπτωτα et indeclinabilia 
(&xXira) sint litterarum nomina, absque articulo hi duo casus agnosci 
non possent. Apparet hanc causam esse non omittendi-articuli; quam ob 
causam aulem his casibus semper aut possit aut debeat articulus prae- 
poni, ἢ. e. cur, si genetivos aut dativos illorum nominum usurpamus, 
semper articulo, anaphorae signo, locus sit, ex Apollonii disputatione non 
satis planum fit. Ratio autem haec est, quod genetivis aut dativis illorum 
nominum nemo utitur nisi qui aliquid de his litteris, quod ad proprie- 
tatem earum usumque pertineat, exproinendum habeat, id quod fieri non 
posse apparet nisi apud éos, qui de nominibus certe earum iam ante 
edocti fuerint, ideoque huius prioris notitiae admoneri per articulum 
possint. Haec igitur causa est, cur possit semper his casibus articulus 
adiungi; necessitatem autem, cur, quod possit fieri, semper etiam fieri 
debeat, recte Apollonius in ἀκλιςίᾳ h. e. in indeclinabili forma horum 
nominum positam esse ait, quae si declinabilia essent, possent quidem 
utique semper articulum asciscere propter eam quam supra indicdvi cau- 
sam, possent tamen nihilo minus etiam articuli appositione carere. Sunt 
enim litterarum nomina propria, ὀνόματα κύρια: de quo genere ipse 
Apollonius recte praecipit cap. 31 p. 69, 1: τὰ κύρια διὰ τὴν ἐν αὐτοῖς 
ἰδιότητα οὐχ οὕτως προςδέεται τοῦ ἄρθρου καθάπερ τὰ κοινὴν 
ἔννοιαν ἔχοντα (h. e. τὰ προςητγορικά), itemque Il 43 p. 84, 14: τὰ 
κύρια διὰ τῆς ἰδίας Géceuc ἀναπολούμενα οὐχ οὕτω 'προςδέεται 
τοῦ ἄρθρου. Nempe quia per se ipsa rem cui propria sunt satis defi- 
nite ac distincte indicant, ut dubitari non possit eam rem designari, 
cuius hoc vel illud nomen proprium auditor esse sciat, huius rei notio- 
nem etiam absque articulo in mentem auditoris revocant. lgitur si de- 
clinabilia essent litterarum nomina, dubitari non potest quin liceret etiam 
absque articulo dici e. c. ἄλφατος fj ἐκφιύνηεις μεγίετη écrí, non 
minus quam Δίωνος N) ἐκφώνηςεις μεγίετη écriv, ut est apud Apol- 
lonium p. 30, 12; aut γάμματι εὐςτοιχόν ἐςτι κάππα non minus quam 
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Cuxpáret φίλος ἦν ᾿Αλκιβιάδης. Ceterum fuisse etiam qui litterarum 
nomina per casus declinare auderent e scholiasta Dionysii p. 781, 24 disci- 
mus, qui Democritum certe δέλτατος et θήτατος dixisse refert.?) 
Subiungitur deinceps cap. VIH disputatio de infinitivo cum articulo, 
refutaturque Tryphonis sententia, qui infinitivum, cui articulus praepo- 
situs esset, in nominibus, absque articulo autem in verbis numerandum 
esse statuerat; quae disputatio, quoniam ad infinitivi magis quam ad arti- 
culi naturam pertinet, hoc loco praetermittenda est. Neque magis in iis 
immorari placet, quae cap. IX contra eos disputantur, qui arliculum in- 
finitivo praepositum pro adverbio Habendum esse putarunt, errore mani- 
festo et inscito, quem refutare vix operae pretium fuisse dixeris. 
Proximo capite exponitur de articulo cum genetivo nominum, quibus 
totum aliquod vel multitudo indicatur statim per epimerismum in partes 
dispescenda, in quo usurpantur pronomina Ó v. ὅς, aut Ol, cum coniunc- 
tionibus μέν et bé, h. e. ὃ μέν — ὃ δέ, oi μέν — oi δέ. Illis gene- 
tivis Apollonius semper articulum addendum esse praecipit, velut τῶν 
ἀνθρώπων oi μέν eicıv "CA nvec oi δὲ βάρβαροι, aut τῶν Aldvrwv 
ὃ μὲν ἐπικαλεῖται Τελαμώνιος ὃ δὲ Λοκρός, ac similia: causamque 
articuli hanc esse docet, quod eiusmodi distributio in partes intellegi ne- 
queat nisi ab eo, cui totum illud, cuius eae partes sint, non ignotum sit: 
τὰ ἐπιμεριζόμενα, inquit p. 35, 24, ἐκ προὐφεςτῶτός ἐςτι πλήθους 
ἐν γνώςει παραλαμβανομένον, εἴγε τὸ μέρος τῶν πρός τι καθέ- 
crnxe (pertinet ad classem notionum relativarum) καὶ ἔχει πρὸς τὸ 
ὅλον τὴν ἀπόταςιν᾽ ἀνάγκη οὖν ἐςτὶ προςγίνεςθαι τὸ ἄρθρον τῷ 
ἐμπεριληπτικῷ τοῦ μέρους [h. e. τῷρδλῳ], ἵνα τὴν προὐφεςτῶςαν 
yvwcıy δηλώςῃ. Est hoc sane verissimum, neque unquam appellativo- 
rum nominum genetivos in huiusmodi distributione sine articulo positos 
invenies; sed propriorum tamen non eadem ratio esse videtur, siquidem 
haec ad repraesentandam priorem notitiam non utique articulo indigere 
ipsum Apollonium paullo ante docentem audivimus. Nec desunt exempla, 
ubi populorum nomina partitivo casu siue articulo posita videas, sub- 
sequente statim partium divisione, si minus per sola pronomina, ut in 
illis quae Apollonius posuit exemplis, ut certe tali, quam ipso genere 
haud diversam esse fatendum sit. lta Thucydides IV 105 scripsit: 'Augt- 
πολιτῶν καὶ ᾿Αθηναίων τῶν ἐνόντων τὸν μὲν βουλόμενον “-“--- — 
μένειν, τὸν δὲ μὴ ἐθέλοντα ἀπιέναι. Neque vereor ne quis hoc 
exemplum respuat propter additum participium cum articulo, τῶν évóy- 
τῶν : 'id enim ad solos Athenienses , nun etiam ad Amphipolitas pertinet, 
et potuisse ᾿Αθηναίων absque articulo scribi, etiamsi participium illud 
non additum esset, manifestum est. Item IIl 48: πείθεςθέ μοι Μυτιλη- 
γαίων oüc μὲν Πάχης ἀπέπεμψε — κτεῖναι, τοὺς δ᾽ ἄλλους ἐᾶν 
οἰκεῖν. Negabiturne igitur etiam sic e. c. dici potuisse: Μυτιληναίων 


6) Latina quidem litterarum nomina natura declinari non posse 
Varro monet L. L. IX 21 p. 212 M. — De graecis cur declinari non 
solerent, Cratetem quaesivisse, eiusque adversarii quam rationem attu- 
erint, ex eodem Varrone discimus VIII 64 p. 189; cf. et Choeroboscus 

p. 869. 
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oi μὲν ἀπέθανον oi δὲ Ecwäncav, aut ᾿Αμφιπολιτῶν τοῖς μὲν μένειν 
τοῖς δὲ ἐξιέναι προςέταξαν aut τοὺς μὲν μένειν τοὺς δὲ ἐξιέναι 
elacav οἱ πολέμιοι ἢ Equidem certe non ausim negare. Neque igitur 
scio, an non concedendum sit Apollonio de loco Homerico 1l. XVI 317: 
Necropíba: δ᾽ ὃ μὲν οὔτας᾽ ᾿Ατύμνιον ὀξέι δουρί — 

in quo ille non solum casus enallagen esse ait, sed etiam articuli ellipsin. 
Potuit enim non modo Homerus, apud quem sollemnem esse articuli 
ellipsin grammatici passim inculcant, sed etiam pedestris orationis scrip- 
tor in huiusmodi nomine palronymico articulum omittere, nec solum 
Νεςτορίδαι δ᾽ ὃ μὲν — sed etiam Νεςτοριδῶν δ᾽ ὃ μὲν οὕταςε τὸν 
ἐναντίον, ὃ δὲ ἐβλήθη. Porro si partitivum genetivum agnoscimus 
cum Apollonio c. 13 p. 42, 16—19 in hac formula: βαςιλεὺς Maxebó- 
vuv Φίλιππος ᾿Αθηναίων τῇ βουλῇ καὶ τῷ drjuw, nonne hinc quo- 
que manifestum esse fatebimur, noh utique necessarium esse articulum 
apud genelivos nominum propriorum multitudinem quandam in partes 
dispescendam indicantes? Nam non vereor ne quis obiciat in opposi- 
tione quidem partium per ὃ μέν — Ö bé, non autem in copulatione per 
καί articulum necessarium esse: id enim nullam rationem habere apparet. 
Contra ubi genelivus est appellativi nominis, careri articulo propter eam 
quam Apollonius exposuit rationem nullo modo potest. Ita ςυμμάχων 
τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ non magis dicere licebit quam συμμάχων oi 
μὲν ἀπῆλθον oi δὲ παρέμειναν. 

Praetermittimus quae cap. X extr. et cap. XI disputantur ad commen- 
dandam in syntaclicis quaestionibus reclam rationem h. e. causarum, cur 
quidque dicatur, indagationem, qua sola duce legitimum genus dicendi a 
liberiore et licentioso, quod poelis concedendum sit, ut in aliis structu- 
ris sic in articuli usu, satis recte discerni possit; praetermitlimus etiam 
quae cap. XII de solitis epistularum praescriptionibus, ubi dativo nominis, 
velut Tpupwvt, epitheton non sine articulo addendum est, velut τῷ 
ἀγαθωτάτῳ,. τῷ τιμιωτάτῳ, itemque quae cap. XIII dicuntur de huius- 
modi formula, culus iam supra exemplum tetigimus , Φίλιππος 'A0n- 
γαίων τῇ βουλῇ xoi τῷ δήμψ, quibus cap. XIV subiungitur etiam 
quaestiuucula, cur genetivo casu ᾿Αθηναίων. non dativo ᾿Αθηναίοις 
dicendum sit — hisque praetermissis statim ad caput XV progredimur, 
ubi exorditur disputationem de iis vocabulorum generibus, quae articuli 
consortium respuant. 

Horum primum ponit pronomen reciprocum ἀλλήλιων : quamquam 
ipse hoc in pronominibus non magis numerat quam id unde factum est, 
ἄλλος, de quo errore diximus in libro de partibus orationis p. 122 sq. 
Rationem autem, cur huic pronomini articulus praeponi nequeat, rectis- 
sime perspexit: nempe cum in eo duorum casuum significationes con- 
iunctae sint, recti, quo subiectum verbi, obliqui, quo obiectum denotetur, 
quamvis horum utrumque notum sit, tamen hanc priorem notitiam per 
articulum significari propterea commode non posse, quia nec duo articuli 
uni vocabulo accommodari possint, et, si unus sumeretur, nominativo 
posito obiectum, obliquo casu posito subiectum iusta anaphorae designa- 
tione careret. Hanc ob causam igitur neutrum ponendum esse. Noster 
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quidem sermo patrius non raro sic loquitur, ut subiectum et obiectum 
separatim suo utrumque pronomine designet, velut es liebt der eine 
den andern, es helfen die einen den andern, ubi utriusque prior 
notitia addito articulo significatur: compositum autem pronomen nostrum 
einander pariter atque graecum ἀλλήλων etc. articulum respuit. id- 
que nullo sententiae damno fieri manifestum est, siquidem ad significan- 
dam priorem notitiam licet percommodus articuli usus sit, haudquaquam 

tamen semper et ubique necessarium esse sua quisque sponte intellegit. 
Capite XVI de vocabulo ἀμφότεροι disputat eique articulum prae- 
poni negat (ἀγέφικτον τὸ ἄρθρον πρὸς cóvra£iv τὴν τοῦ ἀμφό- 
T€p01) propterea quod in ipso illo ἀμφότεροι iam prioris notitiae sig- 
nificatio insit, nec dicatur ἀμφότεροι, nisi si duas esse res, de quibus 
dicatur, iam ante aut commemoratum.aut aliunde notum sit, ut anaphori- 
cam vim, qualem articulus habeat, ipsum illud ἀμφότεροι in se habere 
dicendum sit, ideoque etiam articulum praeponi nihil opus sit: ἣ ToO 
ἀμφότεροι cóvra£ic, inquit p. 45, 2, τὸ εὔχρηςτον τοῦ ἄρθρου ὑπα- 
Topevouca, ὧς περιςςὴν τὴν τούτου εὐνταξιν ἀπεώςατο. Sic enim 
haec verba intellegenda sunt, quae qui non intellexerunt Portus et Syl- 
burgius perperam τὸ Gypncrov pro τὸ εὔχρηςτον et ἀπαγορεύουςα 
pro ὑπατορεύουςα scribi voluerunt. ὑπαγορεύειν τὸ eUypncrov 
τοῦ ἄρθρου nihil aliud est quam illud, cui significando articulus inser- 
vit, iam per se ipsum signilicare. — Ubi autem praeter illud ἀμφότεροι, 
quod notam rerum δυάδα esse significat, etiam rerum ipsarum, quibus 
haec δυὰς constat, nomina adduntur, "his articulum addi consentaneum 
esse ait: ἀμφότεροι oi ἄνθρωποι rpéxoüct: quippe, inquit, προ- 
éfvucrat ἣ τοῦ ἀμφότεροι δυάς, xai διὰ τοῦτο εὐέφικτος ἣ τοῦ 
ἄρθρου trapaßecıc. Haec quoque Sylburgius et iam ante Sylburgium 
scriptor aut corrector codicis eius, qui inter Parisinos est n. 2547, a 
Bekkero littera B notatus, in diversam sententiam corruperunt, ἀνέφι- 
KTOC pro εὐέφικτος scribendo, neque reputarunt prorsus sic adversari 
haec verba Apollonii consilio, qui non abhorrere ab huiusmodi structura 
articulum sed convenienter adhiberi autumet. Manifestum est igitur, τὴν 
τοῦ ἀμφότεροι δυάδα non de numero tantum quasi nudo, cuius signi- 
ficatio insit in ἀμφότεροι, acciplendum esse, quemadmodum ab illis fac- 
tum esse videlur, sed de ipsis rebus δυάδα illam efficientibus, quarum si 
nomina adduntur, his, utpote rerum iam ante notarum, recte articulus 
praeponi dicitur. Ceterum quo rectius huius structurae ratio perspicia- 
tur, addendum aliquid Apollonii disputationi videtur. Nimirum comparari 
illa potest cum structura pronominum demonstrativorum, quibus item 
nomina cum articulo aut subiunguntur aut etiam praeponuntur. Nam ut 
dicimus οὗτοι οἱ ἄνθρωποι aut οἱ ἄνθρωποι οὗτοι TPEXOUCI, sic 
etiam ἀμφότεροι οἱ ἄνθρωποι aut οἱ ἄνθρωποι ἀμφότεροι τρέχουει. 
Ac de illa cum pronominibus structura iam alio loco monuimus, duplicem 
in hac esse demonstrationem, alteram, quam obiectivam diximus, quae 
per pronomen fit, alteram subiectivam sive anaphoricam, quae efficitur 
articulo, prioris notitiae admonitione, nomini praeposito. Non absimilis 
igitur est ratio, cum ἀμφότεροι οἱ ἄνθρωποι aut oi ἄνθρωποι ἀμφό- 
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τεροι dicimus, neque iniuria etiam illud ἀμφότεροι in pronominibus 
numerabimus, quippe quod et ipsum vim quandam demonstratitam in se 
habeat rerum iam ante commemoratarum aut notarum. Differt tamen hoc, 
quod praeter demonstrationem etiam numeri et combinationis signiflca- 
tionem habet, duasque res nolas indicat, quarum utraque unius enuntia- 
tionis aut subiectum aut obiectum sit. Atque demonstrationem quidem 
ad res ipsas, combinationem autem ad praedicatum potius pertinere" ap- 
paret, quippe cum hactenus demum hae duae res combinentur, quatenus. 
communiter aliquid de iis praedicandum est. Nam ἀμφότεροι oi ἄν- 
θρώποι τρέχουει dicimus de duobus hominibus quos ipsos numerum- 
que eorum cum articulus nomini praepositus tum demonstrativa vis pro- 
nominis ἀμφότεροι notos esse indicat: hos autem communiter currere 
dicimus, eamque communionem, cuius notionem ἀμφότεροι indicat, 
eliam per adverbium indicari posse apparet: nam ἀμφότεροι rpéyouct 
quid est aliud quam oi δύο ἅμα Tpexoucı? Hinc illud ἀμφότεροι 
etiam longius a subiecto seiungi et verbo apponi potest, velut oi ἄνθρω- 
TOi, οὖς ὁρᾷς, eic τὴν ἀγορὰν τρέχουειν ἀμφότεροι. — Eadem 
autem ratio est in consimilium vocabulorum structura ἑκάτεροι, ἕκαςτοι, 
πάντες. Nam non modo ἑκάτεροι oi ἄνδρες aut oi ἄνδρες ἑκάτεροι 
τρέχουςι, sed etiam oi ἄνδρες rpéyouciv ἑκάτεροι dici potest, ilem- . 
que non modo πάντες oi ἄνδρες aut oí ἄνδρες πάντες 1péyouci, sed 
etiam οἱ ἄνδρες, οὖς ὁρᾷς, eic τὴν ἀγορὰν τρέχουςι πάντες. -ϑεἰ- 
licet in his quoque ea notio, quam illa vocabula indicant, non ad subiec- 
torum notionem accuratius definiendam pertinet, sed tantum ad notionem 
actionis, quam ad utrosque aut ad omnes pertinere indicamus. Sed lon- 
gius haec persequi non opus est. lllud autem non debet silentio praeter- 
mitti, quod Apollonius de ἀμφότεροι sic loquitur, ac si articulum huic 
etiam praeponi posse (oi ἀμφότεροι) negaret. Atqui sicut nos verna- 
cule dicimus die beiden de duobus, quos aliqua ratione inter se con- 
iunctos esse non ignoratur, idque ipsum articulo ante illud numeri simul 
atque coniunctionis notionem continens: vocabulum posito significamus, 
sic etiam Graeci, licet multo rarius, oí ἀμφότεροι dicunt. Apud Plato- 
nem in Theaeteto Socrates, posteaquam de duobus elementis s et o in 
prima nominis sui syllaba coniunctis dixit, mox p. 203° φέρε δή, in- 
quit, τὴν ευὐλλαβὴν πότερον λέγομεν τὰ ἀμφότερα croixeia — 1) 
. μίαν τινὰ ἰδέαν γεγονυῖαν cuvredevrwv αὐτῶν ; utrum syllabam 
dicimus haec duo quae coniuncta esse vidimus eiementa, 
an unam ex iis furmam conflatam?") Dionysius Hal. ant. Rom. I 
29 de Tyrrhenis et Pelasgis loquens, quos nonnulli eiusdem stirpis esse 
putabant, ipse dutem propter linguarum diversitatem cognatos haberi 
posse negat, εἰ γάρ, inquit, τὸ ευὐγγενὲς τῆς ὁμοφωνίας αἴτιον ὑπο- 
ληπτέον. θάτερον δή που τῆς διαφωνίας οὐ γὰρ δὴ κατά γε τὸ 
αὐτὸ ἐγχωρεῖ νομίζειν τὰ ἀμφότερα): nempe haec duo ante comme- 


7) Cf. Aristot. Metaph. VI 17. 8) Sic cum articulo scriptum est 
in optimis codicibus Chisiano et Vaticano, adoptaruntque hanc scriptu- 
ram Ambroschius et Eitschelius, alter in Vratislaviensi alter in Bon- 
nensi programmate anno 1846 pridie Id. Oct. edito. 
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morata, cognationem et linguarum diversitatem, quae stirpis quoque 
diversitatem arguit. Frequentius ἀμφότεροι cum articulo usurpatur in 
sermone hellenistico, velut Paulüs epist. ad Ephes. c. 2, 14 commemora- 
tis antea etbnicis et ludaeis * hos? inquit “in unum Christus coniunxit, δ᾽ 
ποιήςας τὰ ἀμφότερα ἕν᾽, et v. 16: ἵνα ἀποκαταλλάξῃ τοὺς ἀμφοτέ- 
ρους ἐν ἑνὶ cWyarı, et v. 18: ἔχομεν τὴν προςαγωγὴν οἱ ἀμφότε- 
pot ἐν ἑνὶ πνεύματι πρὸς τὸν πατέρα. Paullo frequentius etiam apud 
antiquiores oí cuvaugórepot, τὰ ςυναμφότερα atque etiam singulari 
numero τὸ Cuvaugórepovy dicitur. Sed haec persequi nolumus, ne himis 
longe ab Apollonio evagemur. Itaque verbo tantum monemus, esse etiam 
diversi generis exempla, ubi τὸ ἀμφότερον, τὸ ἑκάτερον dicitur non 
de rebus ad quas haec vocabula pertineant, sed tantum de notione ipsis 
inclusá, ut apud Platonem in Hippia maiore p. 302*: τὸ γὰρ ἀμφότερον 
ἑκατέρῳ (aut τῷ ἑκατέρῳ) οὐχ ἕπεται, et p. 808": αὐτὸ τὸ ἑκάτερον 
καὶ τὸ ἀμφότερον. 

Sequitur apud Apollonium cap. XVII—XXI longa disputatio ad refu- 
tandam nonnullorum sententiam, qui κλητικὸν illud ἐπίφθεγμα. quo 
utimur in alloquendo, h. e. ὦ, articuli casum vocativum esse volebant. 
His quae argumenta ab Apollonio opponantur referre hoc loco non opus 
est, cum satis confutatum errorem dudumque ab omnibus abiectum esse 
nemo ignoret.?) Tangam tamen rem et in hac disputatione obiter et alibi 


9) Est in iis, quae de Tryphone referuntur, locus leviter corruptus 
p. 47, 1: οὐκ εὔλογόν τε ἡγεῖται μιᾷ φωνῇ κεκλίνθαι τῶν ἄρθρων, ἵνα 
μὴ ἐν μιᾷ λέξει μέρος λόγου καταχωρίζηται. Seribendum est τὰ τῶν 
ἄρθρων, usitatissimo apud Apollonium circumlocutionis genere, de quo 
monuit nuper etiam Uhligius in emendationibus Apollonianis p. 18. Bic 
τὰ τῆς εὐντάξεως p. 57, 23, τὰ τοῦ λόγου p. 68, 23. 215, 13, τὰ τῆς cuv- 
éceuc p. 188, 5, τὰ τῶν κατηγόρων de pronomine p. 26°. Sententiam 
autem loci non percepit interpres, cuius conversio plane sensu casss 
haec est: neque rationi consentaneum existimat, unam arti- 
culorum vocem deflexisse, ne in una dictione pars orationis 
discerperetur. Vertendum sic potius erat: neque conveniens 
fuisse existimat, articulos ex una voce(aequabiliter) decli- 
nari, ne sic pars orationis inuna tantum dictione poneretur. 
Nempe 'Trypho, qui ὦ articuli vocativum esse vellet, adversus eos, qui 
talem vocativi formam prorsus ab omni declinationis analogia abhor- 
rere dicebant, etiam hac defensione utebatur, ut diceret, in ceteris quo- 
que casibus articuli non esse analogiam, sed alios ex alio themate 
factos, idque non sine causa: nam si unius tantum vocabuli (λέξεως) 
declinamenta essent, futurum fuisse ut tota pars orationis uno tantum 
vocabulo constaret. Scilicet meminisse debemus, articulos a gramma- 
ticis separatog a pronominibus, suumque proprium locum in partibus 
orationis iis assignatum esse, Idem Tryphonis argumentum mox v. 20 
refutaturus Apollonius his verbis utitur: οὐδ᾽ ἐκεῖνό éctiv ἀναγκαςτικὸν 
τοῦ Távruc ἐν θέμαςειν αὐτὸ καταγίνεθαι ἵνα μὴ διὰ μιᾶς λέξεως 
ἀκολούθου μέρος λόγου καταχωρίζηται. Nempe ἐν θέμαςιν articuli 
formae esse videbantur, quia ab ὁ vel ὅς non posset ἀναλόγως genetivus 
τοῦ, dativus Ti, non magis quam vocativus t formari, sed aliud esset 
nominativi, aliud casuum obliquorum, aliud igitur etiam vocativi thema. 
Non erat igitur μία λέξις ἀκόλουθος, h. e. unum vocabulum ad analogiae 
normam declinatum, quod solum pro parte orationis haberetur. Neque 
hoc Apollonius vitaperat: causam tantum, cur id fleri debuerit, veram 
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saepius ab Apollonio, itemque ab aliis grammaticis et veteribus et recen- 
tioribus repetitam, cum articulum tertiae tantum personae proprium, a 
prima autem et secunda alienum esse autumant. Cohaeret autem haec sen- 
tentia cum altera, qua omne nomen, praeterquam in casu vocativo, item- 
que omne pronomen, praeterquam personalia, tertiae personae esse vo- 
lunt. Verius erat omnem personae significationem tam a nominibus quam 
a pronominibus, personalibus exceptis, segregatam dicere, atque hinc 
fieri, ut modo tertiae modo autem etiam primae et secundae personae ha- 
beri possint. Et de pronominibus quidem iam G. I. Vossius verum vidit 
: de analogia IV 2, laudatus a me in libro de partt. orat. p. 98. Nomina 
autem nonnunquam certe etiam primae et secundae personae esse ipse 
Apollonius concedit, nempe cum verbis existentiae, aul cum verbis appel- 
landi, velut cum dicitur εἰμὶ 'Obucceóc, Τρύφων ὀνομάζομαι, ᾿Απολ- 
λώνιος εἶ, Τρύφων κέκληςαι ac similia: nam, inquit III 8 p. 216, 10, 
τὰ ὑπαρκτικὰ τῶν ῥημάτων τὰς εὐθείας ευγκλείει eic τὸ πρῶτον 
καὶ δεύτερον Trpócumov ᾽ἢ., idemque etiam de verbis appellandi, quibus 
subiecto proprium nomen attribuitur, profitetur Il 11 p. 115, 16, cum ver- 
bis existentiae adiungat τὰ ἰδίας Ttotótquroc θέειν ςημαίνοντα τῶν 
ῥημάτων. lam vero si in huiusmodi enuntiatis ἐγὺ καλοῦμαι ᾿Απολ- 
λώνιος, có κέκληςαι Τρύφων. nomen non diversae a pronomine et 
verbo personae. esse conceditur, num aliter se rem habere dicemus, ubi 
non proprium nomen sed aliquod appellativum aut adiectivum apponitur, 
ἐγὼ καλοῦμαι φιλόλογος, ὑμεῖς καλεῖςθε copıcrai? Equidem non . 
video quid intersit. Quod si ita est, fleri potest ut etiam articulus in 
huiusmodi structura recte usurpetur, velut si dicam cU εἶ ὁ γραμματι- 
KÓC, is scilicet quem novimus, aut ὑμεῖς καλεῖςθε oi kpirixot , scilicet 
κατ᾽ ἐξοχήν. --- Porro in huiusmodi exemplis φαῖμεν ἂν ἡμεῖς ve oi 
Κρῆτες (Plat. de legg. I p. 625), aut cU δὲ ὁ ἄρχων ὄπιεθεν τῶν áp- 
μαμαξῶν ἐκτάττου (Xen. Cyrop. VI 3, 33), qualia plurima ubivis extant, 
num quis eiusdem personae, cuius subiectum et verbum sunt, etiam appo- 
situm subiecto nomen cum articulo esse negabit? Negaudum erit, si, quod 
Apollonio videtur (p. 48, 26), ἣ τοῦ ἄρθρου παράθεεις ἕν ἰδίωμα ἔχει 
τὴν τῶν Τρίτων προεύπων ἀναπόληειν : aiendum autem, si in 
huiusmodi quaestionibus rationem potius quam auctoritatem sequi aude- 
mus. Átque ego ne illud quidem Apollonio concesserim , quod p. 49 in. 
praecipit, de tertia quidem persona recte dici posse 6 ἐμός écmi, non 
autem de secunda ὁ ἐμὸς el. Atqui nos quidem germanice loquentes 
sine offensa dicimus non solum er ist der meinige, sed etiam du bist 
der meinige, itemque in prima persona ich bin der deinige: nempe 
tu is es quem meum esse dicam, ego is sum quem tuum esse 
dicas, ubi haec ipsa proprietas, quam possessiva pronomina indicant, 


esse negat: in discribendis enim partibus orationis non multitudinem 
vocabulorum, sed significationem tantum spectandam fnisse: μὴ ἐν πλή- 
θει λέξεων τὰ μέρη τοῦ λόγου διακεκρίνθαι sit, ἐν δ᾽ ἐννοίᾳ ἰδίᾳ. 

10) Cf. et I 19 p. 48, 21 οὐκ ἴδιον αὐτῷ (τῷ ὀνόματι) παρέπεται τὸ 
κατὰ πρόεωπα vecdar, ὅπου ve καὶ ἐν πρώτῳ καὶ δευτέρψ παραλαμ- 
βάνεται, εἰμὶ Ὀδυεςεύς, καὶ ἐν δευτέρῳ xpocimy, Ὀδυεςςεὺς ct. 
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eos de quibus sermo est ab aliis aliorum propriis distinguit, idque arti- 
culo indicatur. Graeca quidem huius generis exempla non in promptu 
habeo; rationem tamen non obstare, quominus ita dicatur, manifestum 
esse puto. 

Subiungitur cap. XXII brevissima disputatio de pronominibus inter- 
rogalivis, quae licet ipse pronominibus accensenda neget et in nominibus 
numerari velit — de quo errore diximus in libro de partt. orat. p. 131 
844. — iure tamen articulum iis praeponi non posse statuit propterea 
uod, cum interrogatio fiat de rebus ignotis, articulus autem priorem 
notitiam significet, vocabulo ignorationem profitenti notitiae signum prae- 
poni ineptum sit. Et tamen non admodum rara sunt articuli interrogati- 
vis praemissi exempla, quorum eum Apollonius nullam mentionem faciat, 
quid de iis iudicaverit et qua ratione hunc articuli usum cum sua doctrina 
coneiliaverit, dici a nobis non potest. Scite autem rem explicavit Godo- 
fredus Hermannus ad Vigerum p. 706 n. 22: articulum, ubi pronominibus 
interrogalivis praeponatur, semper referri ad aliquid, quod praecesserit 
in verbis eius quem interrogemus. Fit hoc sane in exemplis pleris- 
que, qualia nonnulla Hermannus apposuit, in quibus is qui Interrogat 
id quod ab altero sibi dici vull quasi occupaturus ipse responsionem in- 
cohat per articulum, cui quoniam quod addat ipse non habeat, id per 
interrogativum pronomen, ignorantiae signum, indicat, provocans sic 
quodammodo alterum, ut expleat quod incohavit, remque eam, quam sibi 
ignotam esse per pronomen interrogativum significavit, responsione sua 
notam faciat, quam responsionem eum necesse erit ab articulo ordiri 
eique adiungere nomen aliquod aut substantivum aut adiectivum, quod in 
locum pronominis interrogativi ab interrogante positi succedat. Velut 
apud Platonem in Euthyphrone p. 12°, postquam concessit Euthyphro, 
pietatem (τὸ Óctov) iustitiae partem esse, quaerit porro Socrates: τὸ 
ποῖον μέρος τοῦ δικαίου τὸ ὅειόν éctiv; respondetque ille: τὸ περὶ 
τὴν τῶν θεῶν θεραπείαν᾽ et in Minoe p. 318°, postquam praecessit : 
oi τοῦ ποιμένος ἄρα νόμοι dpicrot τοῖς προβάτοις, itemque οἱ δὲ 
τοῦ βουκόλου τοῖς Bouciv, interrogat porro Socrates: οἱ δὲ τοῦ τίνος 
νόμοι ἄριςτοι ταῖς ψυχαῖς τῶν ἀνθρώπων ; responsionem autem ad- 
dens notumque pro ignoto ponens oí τοῦ βαςιλέως cum articulo dicit. 
Plura huius generis exempla afferre non opus est: sunt enim sat multa ab 
aliis congesta. Hoc tantum addimus, etiam si nihil praecesserit, quo refe- 
ratur interrogatio, tamen pronomina interrogativa cum articulo poui 
posse in huiusmodi interrogationum formis, quae non ad rem iguotam, 
quam nobis notam fieri cupimus, pertinent, sed ad notae rei qualitatem, 
cuius satis aptum nomen non suppetere significamus. Fit autem hoc, 
ubi de re mira, insolita, eximia cum quodam admirationis aut etiam indig- 
nationis affectu loquentes interrogandi forma utimur, quam exclamationis 
instar habendam esse apparet. Sic in epigrammate Diodori Tarsensis 
Anth. Pal. VII 935: 

μὴ μέτρει, Μάγνητι, τὸ πηλίκον οὔνομα τύμβῳ, | 
μηδὲ Θεμιςετοκλέους ἔργα ce λανθανέτω. 
Noli, inquit, nomen, quod quantum sit digne eloqui non pos- 
4* 
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sum, sepulchri modulo metiri, quasi dicat: hoc — o quantum! 
— nomen. Et apud Babrium fab. 69, 4 caprarius cani exprobrans, quod 
leporem cursu superare nequiverit, ὁ πηλίκος, inquit, coÓ εὑρέθη θάς- 
Cuy, h. e. hic, qui quantillus sit dicere piget, te celerior 
inventus est. Res ipsa autem docet in huiusmodi exclamationibus, 
quae non tam ad rem ipsam quam ad rei qualitatem aut quantitatem per- 
tinent, etiam interrogativis pronominibus iis tantum locum esse, quae 
adiectiva dicenda sunt, nec rem ipsam nobis jgnotam, sed qualitatem aut 
quantitatem rei talem esse significant, quam suo nomine indicare aut non 
possimus aut nolimus. — Ceterum cum huius generis pronominum etiam 
formae quaedam relativae sint, quae litteram 0 cum aspiratione praefixam 
habent, ὁποῖος, ómócoc, ὁπηλίκος, eaeque etiam in eo genere inter- 
rogationum adhibeantur, quae a verbo quodam aut praegresso aut subau- 
dito pendent, quas interrogationes indirectas vocare solemus , non mira- 
bimur errasse nonnunquam imperitos librarios, ut has formas scriberent 
ubi interrogativas potius cum articulo scribere deberent, velut apud Aris- 
tophanem in Acharn. v. 974, ubi servo dicenti éxéAeuce Λάμαχός ce — 
indignabundus Dicaeopolis interrogationem regerit, ὁ ποῖος οὗτος Ad- 
MOXOC, scilicet quasi nesciens, quodnam illi epitheton tribuendum sit, 
quod statim etiam suppletur a servo, ὁ δεινός, ὁ raAaópivoc. — Sed 
in codicibus ὁποῖος scriptum, idque a recentioribus demum editoribus 
correctum est Porsoni monitu, ad Eur. Phoen. v. 892. — Fuisse etiam 
videntur, qui in relativis illis órtoioc, órtócoc non adventiciam syllabam, 
sed articulum esse putarent; redarguit autem eos Apollonius satis longa 
disputatione cap. XXII[—XXVI, veram illorum vocabulorum vim et natu- 
ram iis argumentis demonstrans, quae qui non sua sponte intellexissent, 
vix dignos fuisse dixeris tam prolixa admonitione. 

Nobis autem obiter hoc loco mentionem facere libet hodierni Grae- 
corum sermonis, in quo illud qualitatis pronomen adiectivum Órtoioc cum 
articulo coniunctum plane relativi pronominis loco usurpatur, ut TÓV 
ὁποῖον e. c. dicant pro eo quod veteres ὃν dixerunt, τοῦ ὁποίου pro 
οὗ, τῷ ὁποίῳ pro dj, Italorum et Francogallorum exemplo, qui simi- 
liter quale, quel cum articulo ponunt, il quale, lequel. Sic e. c. in 
Philistore Il 66 legimus: ἔν τινι διατριβῇ, τὴν ὁποίαν é£ébukev pro 
fjv ἐξέδωκεν, et ib. τοὺς xupiwTépouc τῶν λόγων, elc τοὺς ὁποίους 
αὐτὸς ἀποδίδει rrepiccórepov βάρος. p. 74: τὴν Exdocıv τοῦ Κοραῆ, 
τῆς ὁποίας οἱ ςτίχοι εἶναι βραχύτεροι ---- et similia in quavis pagina. 
Italice dicas: in una dissertazione, la quale pubblicava — le 
principali ragioni, ai quali egli stesso tribuisce il piu 
gran momento — la edizione del Corai, nella qualei versi 
sono piü brievi. Manifestum est autem articuli etiam in hac structura 
. vim esse anaphoricam s. relativam!), ut eiusdem rei, cuius antea nomen 


11) Hanc vim anaphoricam et ipsam nihil aliud esse nisi demon- 
strationis quoddam genus, prudentes dudum intellexerunt nosque mo- 
nuimus supra p. 20 sq. Et ea quoque pronomina, quae proprie re- 
lativa dici solent, primitus demonstrativa fuisse monuimus supra 
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positum est, in altero membro repetendam notionem esse indicet. ld po- 
terat quidem sic fieri, ut huius alterius membri initio articulus eodem 
casu poneretur, qui est nominis praecedentis, e. c. ἔν τινι διατριβῇ, τῇ, 
ὁποίαν ἐξέδωκεν: quomodo si diceretur, τῇ plane pronominis instar 
esse appareret, ut si latine dicas: in quadam dissertatione, ea 
scilicet, quam edidit. .Neque tamen magnopere mirabimur casum 
articuli eundem atque sequentis relativi poni, planeque ad structuram 
alterius membri accommodari: fit enim hoc per quandam assimilationem 
— attractionem vulgo vocant — cuius naturam qui recte perspexerit non 
diversi generis eam esse intelleget ab ea, qua veteres Graeci utuntur, 
cum relativum pronomen ad superioris membri structuram accommo- 
dant; commune enim hoc est, ut vel pronomen vel articulus non eius, 
quo proprie pertinet, sed alterius membri structuram sequatur. Ut autem 

ualitatis pronomen adiectivum ὁποῖος, quale, quel, pro substantivo 

C, qui, usurpetur, licet non tam qualitas rei quam res ipsa intelle- 
genda sit, fatendum sane.est per abusum quendam factum esse, obliterata 
propria illorum pronominum significatione; sed certe non gravius hoc 
ferendum dicemus, quam quod in nostro patrio sermone sollemne est, ut 
pronomen welcher, quod item propria sua natura qualitatis pronomen 
est, respondens demonstrativo pronomini solcher"), pro simplici rela- 
tivo usurpetur: eine Abhandlung, welche er herausgegeben 
hat pro eine Abhandlung, die er herausgegeben hat. 

Sed redeundum est ad Apollonium, ut quae ab eo de articuli cum 
substantivis pronominibus constructione praecipiuntur examinemus. Sub- 
stantiva enim recte dicuntur cum personalia, tum demonstrativa ea, quae 
non qualitati aut quantitati rerum designandae inserviunt, sed rerum ipsa- 
rum demonstrationem habent: quae quidem ab Apollonio sula in prono- 
minibus numerantur, exclusis illis adiectivis, de quo errore cum alibi 
satis dictum sit, nunc nihil addimus. Personalia igitur et demoustrativa 
pronomina substantiva recte a grammaticis ἀςύναρθρα dici constat, ut- 
pote quae articulum sibi praeponi recusent, propterea scilicet, quia in 
semet ipsis primariae demonstrationis vim habeant, eamque ob causam 
articulo, anaphorae sive secundariae demonstrationis signo, locum non 
esse appareat. Cagéc, inquit Apollonius c. XXVII p. 57, 23, ὅτι ai ἐξ 
αὐτῶν δείξεις πρῶται ἔφοδοί elici τῶν ὑποκειμένων προςώπων, 
οὐ δεόμεναι τῆς τῶν ἄρθρων ευντάξεως᾽ οὐ γὰρ ἀναφέρεται τὰ 


p. 31. Neque igitur mirabimur, id quod nonnullis incredibile videri 
solet, his relativis saepenumero et in antiquo Graecorum sermone et 
in nostro vernaculo particulam demonstrativam adiungi, ut Ócre, der 
da aut wer da dicatur, ubi solum ὅς, der, wer dici satis erat. 
Nam Te illud quin demonstrativum sit nemo nisi qui admodum hebes 
sit dubitabit. Neque magis illud dubitari debet, quod item quibus- 
dam incredibile visum est, ex demonstrativa particulae TÉ vi copula- 
tivam enatam esse. Sed sunt sane non pauci paullo tardioris ingenii, 
qui varias ac multiplices verborum wignificationes, praesertim particu- 
larum, ex fonte et principio derivare parum valeant, et si quid in hoc 
genere supra captum suum est, id aversentur et temere confictum esse 
clamitent, 12) Cf, Iacobi Grimmii gramm. III p. 48. 
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πρόεωπα, ὑπ᾽ ὄψιν δὲ δείκνυται. ἀναγκαίῳ dpa λόγῳ κεκώλυ-. 
ται τὰ τῆς cuvtáEeuc . .... . Reliquam partem huius disputationis hau- 
sit lacuna aliquot versuum; ex iis autem quae supersunt dixisse Apol- 
lonium apparet de articulo personalibus aut demonstrativis non praeposito 
sed postposito, eumque articulum sic fere explicasse, ut demonstrationi 
per illa pronomina factae superaddi statim etiam maioris perspicuitatis 
causa anaphoram h. e. secundariam demonstrationem diceret, scilicet quae 
admoneret auditorem , non aliam quampiam rem aut personam per de- 
monstrativum aut personale pronomen designari quam eam , cuius notio- 
nem articulus cum aliquo aut nomine aut participio subiunctus reprae-.. 
sentaret. Neque tamen satis recte dicit p. 58, 10: τὴν γὰρ πρώτην 
θέειν τοῦ ἐγώ (scil. in hoc exemplo ἐγὼ ὁ λαλήςας) ἀνεπόληςε τὸ 
ἄρθρον. Neque enim simpliciter repetit articulus id quod pronomen de- 
signaverat, sed additur cum aliqua nota ad rem demonstratam certius - 
vognoscendam et ab aliis distinguendam pertinentem, quam quidem notam 
eiusmodi esse necesse est, cuius auditor, ut non iam ignolae, per anspho- 
rae signum admoneri possit. 

In postrema huius capitis parte de iis pronominibus dicit, quae, licet 
personalia, non tamen demonstrativa sint, ἢ. e. de pronominibus οὗ, οἷ, 
E, μίν, viv, cpeic etc., quae cum tertiam personam designent, non ta- 
men, ut primae et secundae personae pronomina év), CU, et tertiae de- 
monstrativa οὗτος, ἐκεῖνος, primariae demonstrationis vim habeant, sed 


13) Hanc demonstrationis" vim personalibus primae tautum et se- 
cundae personae Apollonius tribuit, hisque eam ex accidenti (ἐκ παρε- 
πομένου inditam itaque quasi adventiciam esse vult. Αἱ ἀντωνυμίαι, 
inquit II 10 p. 114, 18 de his pronominibus loquens, ἅπαξ ἀντὶ ὀνομά- 
TUV τενόμεναι ἐκ Topemouévou Ecxov xal τὴν δεῖξιν: ὑπ᾽ ὄψιν γὰρ 
πίπτοντα τὰ ἐξ αὐτῶν npöcwra ἑωρᾶτο, καὶ οὕτω τὸ μόριον ἐξαιρέτως 
ἀπηνέγκατο τὴν δεῖξιν, ἢ τις cuvWdeuce κατὰ ευζυγίαν τοῦ πρώτου καὶ 
τοῦ δευτέρου προςώπου, ἄχρι τοῦ τρίτου. Tertiae autem personae pro- 
nomini αὑτοῦ, αὐτῷ, αὐτόν, ubi eo sensu dicitur, quo Homerus οὗ, 
ol, É usurpat, δεῖξιν inesse negat II 18 p. 135, 15: ἀπεώςθη γάρ, inquit, 
τῆς δείξεως ἡ μετάληψις [ἀντὶ] τῶν κατὰ τὸ τρίτον πρόσωπον (hoc est 
ἀντὶ τῆς οὗ, of, E), οἷς παρηκολούθει καὶ τὸ ἐγκλίνεςθαι (quamobrem 
etiam αὐτόν inclinari vult: cf. librum nostrum de partt. orat. p. 110). 
Praepositionem ante τῶν κατὰ τὸ Tp. ex coniectura inserui, utpote ad 
sensum necessariam, Uhligius emendatt. Apoll. p. 15 scribi voluit: xal 
ἡ μετάληψίς écrv τῶν κατὰ τὸ Tp., idque esse i, q. xal τὰ τρίτα elc τὸ 
αὐτός μεταλαμβάνεται: qua mutatione sententia Apollonii prorsus in 
contrarium vertitur. Hunc autem ut tertiae personae pronomini vim 
demonstrandi abiudicaret, permovit quod αὐτόν, αὐτῷ, αὐτοῦ itidem ut 
E, of, οὗ non in prima alicuius rei aut personae indicatione, sed tan- 
tum in anaphora sive secunda notitia usurpantur, quam demonstra- 
tioni, τῇ δείξει, opponit. Revera autem in anaphora quoque δεῖξιν 
quandam inesse, non quidem primariam illam sive ocularem, quam 
δεῖξιν τῆς ὄψεως. Apollonius dicit, sed secundariam sive mentalem, 
δεῖξιν τοῦ νοῦ, monui supra p. 20. Primae autem et secundae per- 
sonae pronominibus δεῖξιν illam non ex accidenti solum contigisse, sed 
primitus ínsitam esse certissimum est: differunt a cetoris demonstrati- 
vis tantam eo, quod ad meram oücí(ac demonstrationem adiungunt etiam 
personae aut loquentis aut eius quicum is loquitur designationem. 
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secundariae tantum demonstrationi sive anaphorae inserviant. His igitur, 
cum ipsa anaphorica sint, articulum non praeponi consentaneum esse. 
Sequitur cap. XXVIII quaestio de pronomine αὐτός, quod cum et ip- 
sum anaphoricum sit, dicaturque plerumque αὐτοῦ, αὐτῷ, αὐτόν plane 
eodem sensu, quo apud Homerum ἕο. oi, €, saepenumero tamen etiam 
cum articulo ponatur, ὁ αὐτός, τοῦ αὐτοῦ. Huius articuli rationem 
Apollonius non aliter explicari posse putat, nisi ut pleonastice h. e. prae- 
'ter necessitatem additus esse statuatur, quemadmodum etiam aliis voca- 
bulis nonnunquam id, quod ipsa per se iam satis indicent, tamen alio 
vocabulo adiuncto praeter necessitatem addatur, veluti cum patronymico, 
e. c. Πριαμίδης. licet in eu ipso iam insit filii notio, tamen vióc, aut 
comparativo, e. c. frnírepoc, licet is ipse habeat maioris modi significa- 
tionem, tamen adverbium μᾶλλον adiungatur. Articuli autem pleonas- 
mus, in iliis quae paullo ante commemorata sunt pronominibus €o, οἷ, 
É etc. nunguam admissus, ut in hoc tamen, quod plerumque prorsus 
eandem atque illa significationem babeat, admitteretur, propter longe 
frequentiorem eius usum factum esse opinatur: τῇ cuvnOecrépq ἀντω- 
vuuig, inquit p. 59, 13, ttpocexuipnce τὸ τὴς Cuvräkewc. Quasi vero 
eodem sensu quo ἕο etiam το ῦ αὐτοῦ, quo οἷ etiam τῷ αὐτῷ, quo € 
etiam τὸν αὐτόν dici soleat. Apparet, opinor, Apollonium errasse, ne- 
que causa erroris in obscuro est. Nimirum nec satis perspexit pronomi- 
nis αὐτός vim ac naturam, et cum in paucis quibusdam exemplís pro- 
miscue articulum pronomini aut praemitti aut non praemitti videret, hinc 
ubivis eum abesse posse, et, si adderetur, abundanter adiectum esse 
opinabatur. Veluti quod in pedestri sermone dicitur τὴν αὐτὴν ὁδὸν 
Epxecdon ac similia, id Homerus, nondum stabilito articuli usu, etiam 
αὐτὴν ὁδὸν ἔρχεςθαι dicere potuit, e. c. Od. ΜΠ 107: ἦρχε δὲ τῷ 
αὐτὴν ὁδὸν ἥνπερ οἱ ἄλλοι"); et apud prosaicos quoque omissum 
articulum videas in certis locutionibus, velut αὐτῆς νυκτός, αὐτῆς fué- 
pac), ubi accuratior sermo τῆς αὐτῆς νυκτός, τῆς αὐτῆς ἡμέρας 
dicat, addique articulum non solum usus quidam loquendi sine ratione 
invectus postulet, quemadmodum Apollonio visum est, sed res ipsa et 
pronominis αὐτός in hulus gemeris locutionibus significatio. Est enim 


14) Cf. Schaeferi melett. crit, p. 65. Hermanni diss. de pron. αὐτός, 
opuscc. I p. 332 sq. (quamquam non omnes quos hic citavit locos huc 
pertinere recte monuit R. Menzel in diss. de αὐτός pron. Gryphiswal- 
diae nuper edita p. 87). Adde Ellendtii lex. Soph. I p. 270. 15) 
Appianus VI 46: Apovaxoi μὲν οὖν εὐθὺς αὐτῆς νυκτὸς ἐς Νουμάντιον 
ευνελέγοντο, resp. ad c, 4b extr.: μέχρι νὺξ ἐπελθοῦςα διέλυςεν. Idem 
VIII 98: ἡ δὲ βουλὴ πολεμεῖν μὲν ἐψηφίςατο αὐτῆς ἡμέρας. Arrianus 
E. A. I 4, δ: ἐπανάγει αὐτῆς ἡμέρας cdouc εὐμπαντας ἐπὶ τὸ CTpa- 
τόπεδον. Potuit pro αὐτῆς ἡμέρας etiam adverbium αὐθήμερον, pro 
αὐτῆς νυκτός etiam αὐτονυκτί scribi, quae adverbia non praegressam 
noctis aut diei notitiam repraesentant, sed simpliciter ipsum nootur- 
num, diurnum tempus, non aliud, cogitari iubent, et fleri saepe potest, 
ut nibil] magnopere intersit, utro modo dicatur; sed hoc tamen negari 
vix poterit, illis quos adseripsi locis rectius eandem noctem, eun- 

dem diem, quam ipsam noctem, ipsum diem designandum fuisse. 
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profecto eius pronominis vis ac natura talis, ut saepenumero plane adiec 
tivi loco habendum sit. Nam cum factum sit ex demonstrativo TÓc cun 
adverbio αὖ, rursus, proprie nihil aliud significat nisi rem rursus cogi 
tandam esse. Quod autem rursus cogitatur, non aliud esse intellegitu 
quam quod ante cogitatum fuerit, itaque αὐτός est i, q. οὐκ ἄλλος 
Quodsi rem quandam non aliam nisi eam ipsam esse indicamus, mani 
festum est eam sic ab aliis quibusvis disfingui: est igitur haec rei cun 
semet ipsa identitas — sic enim dicere licebit quam Graeci ταυτότητε 
dicunt — quasi propria rei qualitas, quae eam ab aliis rebus non minu; 
distinguit quam illae qualitates, quibus indicandis nomina adiectiva in 
serviunt: quamobrem sicut adiectivis, quotiens distinguendae rei caus; 
usurpantur , articulum praemitti oportet, ut dicatur e. c. ὁ μέγας Αἴας 
is Aiax, qui eo, quod magnus est, ab altero minore distinguitur, eodem 
plane modo etiam. cum dicitur ὁ αὐτὸς Αἴας, eum Aiacem, quem rursu: 
cogitandum, ἢ. e. cuius praegressam notionem repelendam esse significa: 
mus, ab aliis cognominibus, quorum notio non est praegressa, distingul 
apparet. Hanc ob causam etiam recentiores linguae, quae quidem articulc 
utuntur, ut romanenses el germanicae, iis vocabulis, quae identitatem 
rerum significant, quotiens indicata hac identitate rem antea commemora- 
tam ab aliis distingui volunt, articulum praemittunt, Itali il medesimo, 
Galli le méme, nos derselbe.'* Porro autem illa identitatis vocabul« 
cum articulo usurpari non ibi tantum videmus, ubi est anaphora sive rela- 
tio notionis lam ante commemoratae, sed saepenumero etiam in prima rei 
propositione. Nam qui duo praedicata in unam eandemque rem convenire 
aut ait aut negat, is dicet e. c. dieselbe Sache ist bald gut 
bald schlecht, derselbe Baum blüht und trägt nicht zu- 
gleich. Sic nihil aliud significari apparet nist rei identitatem in prae- 
dicatorum diversitate, quae identitas, quoniam alias res excludit ideoque 
illam de qua loquimur ab iis distinguit, vocabulum identitatis cum articulo 
proferri consentaneum fuit. Eodem igitur modo etiam Graeci suum αὐτός 
cum articulo usurpant, veluti τὸ αὐτὸ πρᾶγμα τοτὲ μὲν ὠφελεῖ τοτὲ 
δὲ βλάπτει, τὸ αὐτὸ δένδρον οὐχ ἅμα θάλλει καὶ καρποφορεῖ. De- 
nique cum identitatis οἱ parilitatis notiones confines sint, non mirabimur 
nonnunquam eliam τὸ αὐτό sic dici, ut possit cum lcov vel ὁμοῖον 
commuteri?'); veluti quod apud Aeschylum est Eum. v. 615: οὐ γάρ τι 


16) Unde ortum sit nostrum selb, goth. silbe, rectissime Grim- 
mius, Boppius aliique perspexisse videntur, neque audiendus est 
Leo Meyerus in Kuhniana sylloge VIII p. 137 sq. novam quandam origi- 
nationem ex sanscrita lingua commentus. Paragogicum derselbige 
formatum est ad instar aliorum e pronominibus aut adverbiis pronomi- 
nalibus factorum, ut derjenige, der unsrige, der hiesige, der 
dortige.— Italorum medesimo, Francogallorum méme ex met-ipse 
ortum esse inter omnes constare arbitror: eiusdem significationis est 
Italorum istesso v. stesso, ex iste et ipse coalitum, 17) Cf. 
schol. Eur, Phoen. v. 927: τὸ αὐτός χωρὶς μὲν τοῦ ἄρθρου dvapo- 
pàv δηλοῖ nóvov* μετὰ δὲ τοῦ ἄρθρου ἐνίοτε μὲν ἀναφοράν, olov ὁ δεῖνα 

ποίηςε τόδε, καὶ ὁ αὐτὸς ἐποίηςε καὶ τόδε: ἐνίοτε δὲ ταυτότητα ἤγουν 
ὁμοίωςιν ἀπαράλλακτον, οἷον ὁ δεῖνα ὁ αὐτός écri τῷ δεῖνι, καὶ ἀνήρ 
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ταὐτὸν ἄνδρα γενναῖον θανεῖν. potuit etiam οὐκ ἔςθ᾽ ὁμοῖον dici, 
quemadmodum in Agam. v. 1240: καὶ τῶνδ᾽ ὁμοῖον εἴ τι μὴ πείθω. 
Utrobique enim signiflcatur id quod nostro sermone gleich aut gleich- 
gültig dicitur, potestque etiam eodem sensu dasselbe dici. Apud 
Graecos autem propter illam notionum affinitatem etiam in comparatione 
ὃ αὐτός non aliam quam ὁμοῖος aut Tcoc structuram habet aut cum 
dativo, velut οὗτος ὃ λόγος ὁ αὐτός ἐςτιν ἐκείνῳ. ut Icoc écriv 
ἐκείνῳ, aut cum copulativa coniunctione καί, cuius primitivam vim com- 
parativam esse, pariter atque latinae atque, vel hinc intellegi, ab intel- 
legentibus quidem, potest): οὗτος ὁ λόγος ὁ αὐτός Ecrı καὶ ἐκεῖνος, 
haec oratio eadem est atque illa, ut ὁμοῖος καὶ éxeivoc, simi- 
lis atque illa. 

Obiter commemorantur ab Apollonio rariora quaedam exempla arti- 
culi personalibus pronominibus praepositi, velut apud Callimachum τὸν 
ce Κροτωπιάδην, ubi articulum οὐ δεόντως h. e. contra regulam usur- 
patum esse autumat, nisi quis forte excellentiam quandam (ἐξοχήν) eo 
designari malit: banc enim nonnunquam vim articuli esse ex iis, quae 
supra cap. VI p. 26, 15 monuerit, non obscurum esse, velut si de claro 
quodam et praeter ceteros celebrato grammatico loquens οὗτός écrtv ὁ 
γραμματικός dicas, aut si Homerum designantes simpliciter τὸν ποιητήν 
dicamus. Atqui haec exempla longe diversi generis esse apparet. Nam 
appellativis nominibus praepositi articuli ostendunt eum quem designa- 
mus prae celeris, qui in eodem quod appellativum indicat genere sint, 
tantopere excellere, ut quilibet audito nomine illius potissimum admo- : 
neatur; personalia autem pronomina semper certis tantum personis de- 
signandis inserviunt, praeter quas nullae aliae eodem modo designari 
possint, neque ulla in eis esse potest excellentiae sed tantum praesentiae 
significatio. Cum enim cé dico, in neminem hoc convenire apparet nisi 
in eum quem alloquor, cum ἐμέ. in me unum qui loquor, neque alii 

sunt qui praeter nos intellegi possint, non propter aliquam personarum 
nostrarum excellentiam , sed quia definita personarum notione ceteri om- 
nes excluduntur. De Callimachi quidem fragmento quid iudicandum sit 
pro certo statui non potest, reliquae orationis contextu ignoto; sed veri 
simillimum est grammaticum poetam in collocando articulo licentiam 
quandam sibi concedendam putasse ad Homeri exemplum: nam hunc quo- 
que similem licentiam usurpasse grammatici crediderunt, ut τὸν Xpucnv 
ἀρητῆρα diceret pro eo quod deberet τὸν ἀρητῆρα Xpucnv aut Χρύ- 


ὅδε οὐκέτι ὁ αὐτὸς μένει, ἤγουν ἐνήλλακται τὴν γνώμην καὶ οὐχ ὅπερ 
Av ἤδη πρὸ τούτου αὐτὸ δὴ τοῦτο ἀπαραλλάκτιυυς φυλάττει. 18) 
Graecum καί pariter atque latinum que ex pronominis relativi stirpe 
prognatum esse vix quisquam hodie negabit. Atque autem ex prae- 
positione δὰ cum coniunctione que compositum esse manifestum est; 
et scribitur saepenumero etiam adque. Hinc non mirum in compara- 
tione adque dici eodem fere modo quo prae quam, e. 6. maior 
adque ille — maior prae quam ille (cf. de partt. orat. p. 230), 
neque difücile ad intellegendum, si dicatur aliquis idem vel similis 
esse adqte alter, id prorsus. eadem ratione dici, 


Φ 
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env τὸν ἀρητῆρα᾽ ἢ, a quo exemplo.illud τὸν c& Κροτωπιάδην pro ct 
τὸν Κροτωπιάδην non abborrere apparet: nam ut in illo nomen pro- 
prium, sic in hoc pronomen interpositum inter articulum et appellativum, 
cui praeponendus erat, habemus. Alterum liberioris collocationis exem- 
plum est in Callimachi fragmento 119 p. 512 Ern.: τόν με παλαιςτρί- 
τὴν Óuócac θεὸν ἑπτάκις φιλήςειν, hactenus tamen diversum, quod 
pronomen non eandem quam appellativa παλαιςτρίτην θεόν personam 
designare videtur, sed eum qui loquitur, quem quis se osculaturum 
esse per Mercurium iuraverit. Sed superiori similius est quod Onestes 


Sibi indulsit in epigrammate Anth. Pal. VII 66: ἀλλὰ κύον caivorc 


Kepßepe τόν με κύνα pro ἐμὲ τὸν κύνα item hoc Parmenisci, ib. 
184: τὴν γὰρ ἔμ᾽ οὔπω οὐδενὸς ἣ πάντων ἐλπὶς ἔκλαυςεν fcuc, 
pro ἐμὲ τὴν οὔπω οὐδενὸς —.”) Sunt autem alia articuli persona- 
libus praemissi exempla, de quibus aliter iudicandum est. Primum 
quod a scholiasta Dionysii p. 923 affertur ex Callimacho, voi μὰ τὸν 
αὐτὸν ἐμέ, deinde hoc Menandri, εὕρηκε τὸν ἕτερον, τὸν CE, τὸν 
ἐμὲ τουτονί. Nam τὸν αὐτὸν ἐμέ sic accipiendum est, ut is qui loqui- 
tur initio quidem aliquod nomen in mente habuisse statuatur, cui prae- 
mittendus esset articulus, deinde autem omisso hoc nomine pronomen 
potius posuisse h. e. non qualitatem, quam nomen indicaret, sed ipsam 
personam indicasse. Est igitur subita institutae orationis mutatio, quam 
etiam aposiopesin dicere licet — siquidem reticetur nomen articulo debi- 
tum — possitque haec aposiopesis etiam scribendo notari ναὶ μὰ τὸν — 
αὐτὸν ἐμέ. Nam ne construamus ναὶ uà τὸν αὐτὸν — ἐμέ, scholias- 
lae auctoritas vetat, quippe qui, si articulus ad αὐτόν pertineret, hoc 
exemplo uti non potuerit. Similiter etiam in Menandri versu subitam in- 


19) Falsam esse hanc opinionem hodie quidem nemo non intellegit; 
sed veterum grammaticorum, hyperbaton, vel anastrophen statuentium, 
sententiam cognoscimus e scholio Ven. ad Il. I 11 ipsoque Apollonio de 
constr. I 82 p. 66, 24. Neque aliter iudicarunt de Il. I 340 (τοῦ Bacı- 
Afoc ἀπηνέος), XXI 317 (τὰ τεύχεα καλά), Od. XVII 10 (τὸν ξεῖνον 
δύςτηνον). Qui autem rectius sapiunt, non diversam in his locis vim 
articuli esse intellegent quam Il. I 488 αὐτὰρ ὃ μήνιε vnucl παρήμενος 
dikuttópoici, διογενὴς TinAkoc υἱός. ib. 848 ἢ δ᾽ déxouc" ἅμα Tola γυνὴ 
κίεν, aliisque huius generis locis, ubi agnoscimus anticipatam quandam 
designationem rei mox per nomen disertius indicandae (cf. supra p. 30 
ann), quemadmodum saepenumero et in nostro sermone patrio et apud 
Homerum etiam personale pronomen tertiae personae usurpatur, velut 
1l. XIII 600 «φενδόνῃ ἣν ἄρα οἱ θεράπων ἔχε ποιμένι Aalıv, quod po- 
tuit etiam dici ἣν ἄρα τῷ θεράπιυν ἔχε, aut XXI 249 ἵνα μιν παύςειε 
πόνοιο δῖον ᾿Αχιλλῆα, potuit etiam ἵνα τὸν παύςειε. Nihil autem inter- 
esse apparet post anticipatam huiusmodi designationem disertior per 
nomen indicatio utrum statim, ut in iis locis quos a grammaticis non 
recte intellectos esse vidimus, an aliquot demum vocabulis interpositis 
sequatur. ᾿ 20) Seribitur vulgo τὴν γὰρ ἔτ᾽ οὕτω, quod quin sic ut 
proposui corrigendum sit nemo dubitabit: nam puella loquitur tenerae 
aetatis necdum cuiquam desponsa; ἔτι οὔπω autem οὐδενὸς oca dici 
nullo modo potuit: ἔτι οὐ pariter quam οὐκ ἔτι i. q. non amplius, 
nostrum nicht mehr, significat, non autem i. q. nondum, noch 
nicht: cf. Soph. Oed. Tyr. ν. 24 et alia apud Ellendtium L. 8. I p. 696. 
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stitutae orationis mutationem nominisque, quod articulum sequi deberet, 
aposiopesin agnoscemus: τὸν — ἐμέ, τὸν — ς τουτονί. Nec sane 
abhorret hoc genus loquendi a sermone cotidiano et familiari, quo etiam 
Platonem non semel uti videmus, velut in Sophista p. 239*: τὸν μὲν 
τοίνυν --- μεγε τί τις ἂν λέγοι: in Philebo p. 30": δεινὸν μὲν τοίνυν 
προςδοκᾶν οὐδὲν δεῖ τὸν ----ἐμέ᾽ in Theaeteto p. 166: γέλωτα δὴ τὸν 
— ἐμὲ ἐν τοῖς λόγοις ἀπέδειξεν, de quo loco recte Stallbaumius iudi- 
cat, citatis etiam aliis compluribus, quos repetere hoc loco nihil attinet. 
Permovisse autem haec potissimum Platonica exempla Apollonium viden- 
tur, ut atticam hanc structuram, ᾿Αττικὴν xpficiv, diceret et in accusa- 
tivo tantum casu, ἐπὶ μόγης αἰτιατικῆς. eam usurpari autumaret. Nec 
sane aliorum casuum exempla in promptu sunt; nihilo minus tamen ratio- 
nem haud obstitisse dixerim, quo minus etiam in nominativo ὁ — Ey, 
aut in dativo τῷ — ἐμοί eodem modo diceretur, quo τὸν — ἐμέ; nam 
genetivum excipiendum arbitror propter eius cum possessivo similitu- 
dinem. 

De possessivorum autem cum articulo structura Apollonius cap. XXIX 
exponit, quae cum longe frequentissima sit, hinc factum ut CuvápOpuv 
appellatio iis a grammaticis inderetur. Eadem non absurde διπρόςωπα 
dicta sunt, propterea scilicet quia semper duarum personarum designa- 
tionem habent, possessoris reique possessae, τοῦ T€ κτήτορος xai τοῦ 
ὑποκειμένου κτήματος, ut ait Apollonius de pronomine p. 20, et posses- 
soris quidem in prima sui parte, quae a personalium pronominum stirpe 
descendit, rei possessae autem in altera parte, qua per genera, numeros, 
casus flectuntur. *') Verissime autem Apollonius cap. XXX p. 62 articu- 
lum his possessivis praepositum non ad possessorem pertinere docet, 
quem prima parte designant, sed ad rem possessam, cui designandae pars 
altera inservit. Idem alii grammatici monuerupt, velut scholiasta Dionysii 
p. 922: τὸ τοίνυν ἄρθρον οὐκ ἔςτι τοῦ ἀντωνυμικοῦ TTPOCWTOU, 
ἀλλὰ τοῦ ςευνεπινοουμένου κτήματος. estque sane res adeo plana et 
aperta, ut neminem fallere" potuisse videatur. Et tamen, si Apollonium 


———e 





21) Apollonius Draconem grammaticum, quem de pronominibus li- " 
brum scripsisse Suidas memorat, de hac possessivorum natura expo- 
suisse et διπροζςιύπων appellationem usurpasse dicit, nulla Dionysii 
mentione facta, quamquam etiam in huius τέχνῃ P 641, 4 de possessi- 
vis scriptum est: ai xal διπρόςωποι καλοῦνται. Suspicetur igitur for- 
tasse aliquis Apollonium haec verba in Dionysii arte non legisse, et 
esse 68 postea demum ab aliquo interpolatore libelli addita. Ego vero 
tali suspitione abstinendum esse censeo, quandoquidem ex eo, quod 
solum Draconem Apollonius nominat, haudquaquam consequi arbitror 
hunc aut solum aut primum hac appellatione usum esse, sed tantum 
&ccuratius eum quam alios eius rationem erplicasse. Ceterum quod 
Lerschius tomi II p. 99 minus aptam illam appellationem esse ait 
propterea, quod npöcwrov non recte de quavis re possessa, sed tantum 
de personis h. e. de hominibus dici possit, ostendit se in veterum gram- 
maticorum lectione non satis diligenter versatum esse. Nam qui vel 
unum Apollonium accurate legerit, ignorare non potest, πρόζωπον Ia- 
tiore significatu de quovis vel subiecto vel obiecto dici, etiam de 
inanimis, 
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audimus, Habronem fefellit, quem ille non semper certe articulum ad rem 
possessam, sed nonnunquam eliam ad possessorem pertinere voluisse re- 
fert, his usum argumentis, primum quod, si semper ad rem possessam 
articulus pertineret, consequeretur, ut non modo ὁ ἐμὸς πατήρ, sed 
etiam ἐμὸς ὁ πατήρ nullo sensus discrimine dici liceret, deinde quod, 
si in ὁ ἐμὸς πατήρ articulus ad patrem pertineret, non posset etiam 
mutato verborum ordine ὁ πατὴρ ὁ ἐμός dici, in quo manifestum esse 
alterum articulum ad nomen, alterum ad pronomen pertinere. Quam 
futilia haec argumenta sint, et quam facile refutari ab Apollonio potue- 
rint, exponere nihil opus est. Quod autem is p. 61, 2 etiam ὁ ἐμὸς ὁ 
πατήρ dici posse negat, de hoc paullo post videbimus. 

Cap. XXXI quae disputantur eo omnia pertinent, ut articulo, ana- 
phorae signo, locum non esse doceat in eiusmodi enuntiationibus, ubi 
nomen aliquod subiecto non appositum sit ad notionem eius accuratius 
definiendam, ut si dicam e. c. Θέων ὁ γραμματικός aut ὁ γραμματικὸς 
Θέων, sed pro praedicato ponatur cum aliquo verbo veluti γενέςθαι, 
καλεῖςθαι ac similibus, quorum significatio adiuncto demum nomine 
expletur. Fatendum est autem rem satis per se planam hac Apollonii 
disputatione obscurari potius quam illustrari: adeo perplexa est mirisque 
ambagibus utitur, id autem, in quo omnis rei cardo vertitur, ut recte 
distinguantur inter se appositio et praedicatum, prorsus non attingit. 
Nam quod p. 64, 12 dicit: διήκει ὁ λόγος ἐπὶ πάςης τῆς τῶν ῥημά- 
τῶν cuvtáEeuc, de articulo dicit ad subiectum vel appositum subiecto 
nomen pertinente, quem, ubi de certa re sermo est, utique usurpandum 
esse apparet; quod autem statim subiungit, ὑποςτελλομένων τῶν éco- 
μένην ὕπαρξιν bnÀAoUvtuv, non iam ad subiectum aut appositionem, 
sed ad praedicatum pertinet. Quippe écouévnv ὕπαρξιν dicit, ubi 
non quale iam sit subiectum indicatur ad notionem eius accuratius defi- 
niendam, sed ubi nomen futuram aliquam subiecti qualitatem indicans 
cum verbo effertur. Nempe quadrat hoc in huiusmodi exempla, qualia 
proponit, in quibus infinita verba existentiae aut appellandi a verbo vo- 
luntativo velut θέλω, βούλομαι pendentia habemus: Διογύειος θέλει 
pot γνώριμος γενέεθαι, Θέων γραμματικὸς θέλει καλεῖςθαι: in his 
enim sine dubio aliquid quod nondum sit, sed quod futurum demum sit, 
per nomina γνώριμος, γραμματικός cum infinitivis Yev&cdar, καλεῖ- 
(θαι indicatur. Sed manifestum est hanc futuri designationem non in 
his verbis existentiae aut appellandi, sed in verbo voluntativo positam 
esse. Debebat igitur dici, articulum nominibus non praeponi, ubi ea 
per verbum voluntativum aut simile aliquod cum infinitivis γενέςθαι, 
καλεῖςθαι ac similibus de subiecto praedicarentur ad designandum non 
quale id iam esset, sed quale futurum esset voluntate illa perfecta. Quae 
autem articuli aut addendi aut omittendi regula sit, si verbum existentiae 
aut appellandi non infinitum, a verbo voluntativo aut simili quopiam pen- 
dens, sed finitum et solum per se positum est, neque futura sed iam prae- 
sens ὕπαρξις indicatur, ab Apollonio non docemur. - 

In proximo capite XXXII, de adiectivis loquens nomini proprio modo 
cum articulo modo sine articulo adiungendis, postulari articulum ibi do- 
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cet, ubi enuntiatio sive id quod praedicatur de subiecto non ad futuram 
quandam sed ad praesentem eius qualitatem pertineat: εἰ τὰ ἐπιφερό- 
μενα ῥήματα παρούεης κατητγοροίη ποιότητος. Sic, enim p. 66, 15 
scribendum censeo, non πρώτης : opponitur enim παροῦςα ποιότης ei 
de qua ante dictum est ἐςομένῃ ποιότητι. Sententia autem Apollonii 
haec est, ut adiectivum cum articulo ponendum esse dicat, si inhaerentem 
quandam subiecto qualitatem designet, qua eius notio accuratius definia- 
tur, praedicatum autem ad subiectum sic accuratius definitum pertineat. 
Necessarium autem in huiusmodi adiectivorum appositione articulum esse 
manifestum est. lllustrabat Apollonius rem exemplis duorum generum 
adscriptis, quorum in altero adiectivum cum articulo appositum notionem 
subiecti accuratius definiret, velut ὃ γραμματικὸς Τρύφων ἀείδει aut 
παρεγένετο: Trypho is, qui grammaticus est, non alius, ce- 
cinit aut adfuit; in altero autem absque articulo positum non ad de- 
finiendam subiecti notionem pertineret, sed qualitatem designaret in prae- 
dicato demum subiecto attributam, veluti ὁ Τρύφιυν γραμματικὸς 
καλεῖται. Sed in codicibus hic locus mirum in modum depravatus est 
exemplis partim transpositis partim corruptis. 

Eandem articuli rationem esse ait p. 67, 2, si nominibus non pro- 
priis sed appellativis adiectiva apponantur: ἐν προςηγορικοῖς καὶ ἐπὶι- 
θετικοῖς (sic enim scribendum, deleta praepositione quae vulgo ante érri- 
θετικοῖς perperam repetitur); ubi autem duo adiectiva sint unam rem 
vel personam designantia, utrique articulum praeponendum esse, velut 
ὃ ceuvöc, ὁ καλὸς ὑβρίζεται᾽ 6 φρόνιμος, ὁ ἀγαθὸς ἐξέετη τοῦ κα- 
θήκοντος. Causam autem, cur utrumque suum sibi articulum deposcat, 
neque alterum alteri concedat, his verbis exponit: xal δῆλόν ἐςτιν ὡς 
οὐ τὸ ἕτερον θατέρῳ éxyupei τοῦ ἄρθρου, καθὸ ἀπὸ μιᾶς ὕλης 
τῶν ὀνομάτων ἄγεται: manifestum est alterum alteri non 
concedere de articulo propterea, quod is ab una nominum 
substantia ducitur. Hoc enim significat ἣ ὕλη τῶν ὀνομάτων: 
substantiam sive eam rem cui inhaerent qualitates nominibus vel adiec- 
tivis vel appellativis designatae: nam qualitates rerum-substantiae inhae- 
rentes, non meras substantias utroque nominum genere significari veteres 
grammaticos non fugiebat.") Sic igitur Apollonius nunc articulum utri- 
que adiectivo propterea addendum esse ait, quia utrique pariter subsit 
una quaedam substantia, quam articulo denotari conveniat.") Mentem 


22) Cf. de parit. orat. p. 81. — Substantiae sive res individuae abs- 
que qualitatibus non appellari nominibus sed demonstrari tantum pro- 
nominibus possunt, et in omni nomine ad substantiam cum qualitate 
simul indicandam necesse est etiam pronominale quiddam inesse. 

23) Similiter ὕλη dicitur II 9 p. 112, 26: pronomina inutilia esse, h. e. 
nihil significare, nisi de rebus usurpentur iam notis: velut si quis ego 
aut tu aut ille scripta legat, neque aliunde compertum habeat, quae- 
nam sint res aut pereonae, id ex solis pronominibus intellegere nequeat, 
ὅτι καὶ τῆς ἰδίας ὕλης ἀπειύςθηςαν, ἢ. e. quia nulla certa substantia 
sit, quam iis designari appareat. — De aliis vocabuli significationibus 
— sunt enim plures — exponere longum est neque hoc loco neces- 
sarium. 
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grammatici me assecutum esse arbitror: veritatem explicationis praestare 
nolim. Noster quidem sermo patrius, licet in articuli usu plerumque cum 
graeco conspirans, tamen in tali duorum adiectivorum compositione utri- 
que articulum praeponi non habel necesse; et Graeci quoque, ubi duo 
adiectiva per coniunctioném copulativam coniungunt, articulum priori . 
tantum praeponunt, velut ὁ καλὸς καὶ ἀγαθὸς ὑβρίζεται, ὁ φρόνιμος 
καὶ ἀγαθὸς ἐξέςτη τοῦ καθήκοντος, sine coniunctione autem post ad- 
iectivum cum articulo alterum sine articulo tum demum ponuut, ubi haec 
duo non coordinata sed alterum alteri subordinatum esse volunt. Sed hoc 
accuratius exponere non est huius loci. Quid rei sit breviter monui in 
opuscc. acad. ΠῚ p. 204 sq. 

Cap. XXXV p. 69, 21 Apollonius de articulo cum participiis exponens 
in buiusmodi exemplis, ubi de eo, quem participium designat, aliquid 
fieri aut ipse aliquid facere iubetur, quod imperativo verbi modo signi- 
ficatur , hunc imperativum in causa esse ait, ut articulus participio prae- 
positus infinitam significationem induat, quippe cum condicio subiecti ea, 
quam participium indicat, non iam praesentis sed futuri demum temporis 
sit: velut in huiusmodi exemplis 6 τυραννοκτονήςας τιμάςθωυ, h. e. 
ὅςτις ἂν τυραννοκτονήςῃ aut ἐάν τις τυραννοκτονήςῃ, in quibus 
propterea articulum Stoici ἀοριςτώδη dixerint. Atqui non tamen impe- 
rativum in causa esse apparet, ut significatio articuli cum participio inde- 
finita fiat, sed ipsius rei condicionem, nempe δὲ dubitari nequit, quin fu- 
turo alicui tyrannicidae, si quis forte extiterit, non certo cuidam, qui 
iam occiderit tyrannum, honor habendus esse dicatur.** Nam fieri sane 
potest ut etiam de certo quodam Lyrannicida plane iisdem verbis dicatur 
ὁ τυραννοκτογήςας τιμάςθω, id quod Apollonius ipse cap. XXXIV 
p. 68, 19 sqq. professus est, cum in huiusmodi exemplo, ubi certus qui- 
dam puer cenatus cubitum ire per imperativum iubetur, ὁ δειπνήςας 
παῖς κοιμάςθω,, articulum non indefinitum sed anaphoricum esse docu- 
erit. Rursus autem indefinita vis articuli fieri potest etiam ubi non impe- 
Tativus sed indicativus, isque non futuri sed aut praesentis aut praeteriti 
temporis usurpatur, velut si quis de honore Olympionicis haberi solito 
loquens sic dicat: 'Olupmíacw ὁ vuajcac κοτίνου CTEPAYW τιμᾶται 
aut ἐτιμᾶτο: id quod non de uno quodam certo victore, sed de quovis, 
qui victoriam reportet aut reportaverit, dictum esse apparet. 

Sequitur cap. XXXVII disputatio de articulo in enuntiationibus inter- 
rogativis, in qua disputatione locum qui est p. 73, 16, ab Eggero de 
Apollonio p. 77 male intellectum et in corruptelae suspitionem vocatum, 
vindicavi et quo modo accipi deberet demonstravi dudum in libro de 
partt. orat. p. 105, ad quem nunc mihi lector remittendus est. Neque ea 
quae de pronomine ἄλλος, quod Apollonius p. 77 pronomen esse negat, 
in eodem libro p. 125 a me dicta sunt, hoc loco repetere libet. Quod 
autem articulum, quem praeponi interrogalivis posse iam cap. XXII p. 53 
negaverat — qua de re supra dictum est p. 51 — nunc p. 74, 22 sqq. 


24) Ἐν προλήψει τοῦ écouévou προςώπου, ut Apollonius ait II 8 
p. 108, 17. Cf. 6 p. 27, 3. 
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el 75, 28 ne postponi quidem interrogativis vult, nisi si sequatur verbum 
existentiae aut appellandi , velut τίς ὁ ἄνθρωπος καλεῖται aut ποῖος ὁ 
ἄνθρωπός écriv, hoc praeceptum nimis angustum esse quis non fate- 
bitur? An peccasse Lucianum dicemus, cum scriberet dial. mort. IX 4 
τίνα τὸν κληρονόμον ἔχεις; aut Homerum, cum Iunonem dicentem fa- 
ceret Il. 1 552 aivórare Κρονίδη, ποῖον τὸν μῦθον ἔειπες ἢ Quamquam 
de hoc versu Homerico etiam veteres grammaticos errasse videmus. Nam 
scholia B L de transpositione articuli loquuntur, ut ποῖον τὸν μῦθον 
dictum sit pro τὸν ποῖον μῦθον, ᾿Αττικῶς προςεελθόντος τοῦ ἄρθρου 
τῷ πύεςματι: quod quidem qua ratione dici potuerit ex iis quae ]. 1. 
proposuimus intellegi potest, unde simul etiam patefiet id ab hoc loco 
alienum esse. Paullo rectius alii senserunt, quos secutus Eustathius 
p. 148, 33 abundanter adiectum articulum pronuntiat: περιττῶς κεῖται 
τὸ ἄρθρον ἐν τῷ ποῖον τὸν μῦθον ἔειπες. Nam articulum, si abes- 
set, neminem facile desideraturum fuisse fatendum est, et in nostro ser- 
mone vernaculo post interrogativum (welches) articulum (das Wort) 
addere non licet. Attamen vim articuli in huiusmodi exemplis haudqua- 
quam supervacaneam esse dicemus. Poterat a Luciano scribi τίς écriv ὁ 
κληρονόμος, ὃν ἔχεις; quis est ille heres, quem habes? Hoc ipsum 
autem brevius atque rotundius significatur una verborum complexione, 
in qua heredis, de quo quaeritur, notionem articulus aliquatenus sane 
certam et distinctam loquenti esse significat, hactenus quidem, quod eius 
quicum loquitur, non alius cuiuspiam heres sit, interrogativum autem 
etiam persouam huius heredis ipsam indicari postulat. Apud Homerum 
autem luno orationem modo a se auditam per articulum — sive quis τόν 
hoc loco demonstrativum pronomen dicere malit — ut hanc, non aliam, 
significat, et qualis haec oratio sit, indignabunda quaerit. 

De articulo possessivis prenominibus praeposito dixit quidem Apol- 
lonius iam supra cap. XXIX, ubi possessiva natura sua διπρόεσιυπα esse 
monuit praepositumque iis articulum non ad possessorem, quem prono- 
minis prior pars indicat, sed ad rem possessam, cui etiam terminatio pos- 
sessivi accommodatur, pertinere docuit; nunc autem, cap. XXXIX p. 79, 
repetit primum, quod iam cap. VI p. 26 exposuerat, praepositum posses- 
sivis articulum significare μοναδικὴν KTficıv, deinde autem de colloca- 
tione possessivi disputat. Modo enim possessivum cum articulo praemitti 
nomini, ut ὁ ἐμὸς πατήρ, modo autem postponi, idque aut sic, ut inter- 
posito nomine possessivum ab articulo suo dirimatur, ut ὁ πατὴρ ἐμός, 
aut sic ut nomini cum articulo posito possessivum item cum articulo sub- 
iungatur, ut ὃ πατὴρ ὁ ἐμός: nunquam autem post possessivum cum 
articulo praemissum etiam nomen cum articulo poni, ut ὃ ἐμὸς ὁ πατήρ, 
id quod iam supra cap. XXIX p. 61, 2 coll. 60, 26 fieri posse negaverat 
iterumque negat cap. XL p. 81, 12, non magis ὁ ἐμὸς ὃ δοῦλος quam 
ὁ γράψας ὁ παῖς aut ὁ ἀγαθὸς ὁ divOpuroc ferendum esse affirmans, 
addita simul ratione: ἐπεὶ τὰ ἐπιθετικίύύυτερον νοούμενα — quibus 
etiam possessiva adnumeranda esse manifestum est — φέρεται ἐπὶ τὰ 
ὑποκείμενα. oU μὴν τὰ ὑπόκείμενα πάντως ἐπὶ rà ἐπιθετικά, εἴ γε 
τὸ ἄνθρωπος οὐκ ἐπιζητεῖ τὸ λόγιος, τό γε μὴν λόγιος τὸ 
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ἄνθρωπος, cuußaiver xol τὴν cuvoücav ἀναφορὰν ἐν τῷ ὁ Àó- 
γος εὐμφέρεεθαι ἐπὶ τὸ ἄνθρωπος, καὶ ὡς οὐκ Ecrı προςθεῖναι 
μετὰ τὸ λόγιος τὸ αὐτὸ ἐπιθετικὸν λόγιος, οὕτως οὐδὲ μετὰ 
τὸ ὁ ἐν τῷ ὁ λόγιος ἕτερον ἄρθρον, ὁ ἄνθρωπος. προανενή- 
γεκται γὰρ διὰ τοῦ cuvóvtoc ἐπιθέτου. Vere haec dicta esse nemo 


negabit, neque ego istius generis, quod ab Apollonio improbatur, exempla, 


quae quidein certa sint, extare apud veteres probatosque scriptores credo: 
nam quod in Sophoclis Trachiniis v. 445 codices exhibent: εἴ τι τὐμῷ 
τἀνδρὶ τῇδε τῇ vócu ληφθέντι μεμπτός εἰμι, critici editores corrigen- 
dum esse censuerunt, aut τὠμῷ Y^ ἀνδρὶ scribentes aut τὠμῷ T’ ἀν- 
dpi, ut τέ copulativum sit, cui respondeat in proximo versu subdisiunc- 
tivum fj: Apitzii autem sententia, qui TU, τἀνδρί seiunctim scripsit 
interpretatusque est, meo, virum dico, tanquam ineptissima reproba- 
tur ab Ellendtio lex. Soph. Il p. 210. Et de Sophoclis quidem loco nolo 
nunc contendere, licet Bernhardyum Eratosthen. p. 55 codicum scriptu- 
ram non utique damnasse videam ; ceterum rationem non obstare arbitror, 
quominus nonnunquam etiam sic loquamur, ut, posteaquam prius aliquam 
rem aut personam per solum adiectivum aut possessivum pronomen de- 
signavimus, velut ὁ φίλος aut ὁ ἐμός. post, quo disertius indicemus, 
quemnam intellegi velimus, addamus etiam ὁ ᾿Απολλώνιος aut ὁ ἀνήρ, 
ὁ διδάςκαλος vel tale quid: amicus meus, nempe Apollonius, 
meus ille, nempe maritum aut praeceptorem dico. Habemus 
enim sic duas designationes, quarum altera additur rei disertius indican- 
dae causa, non aliter quam, ubi post nomen proprium aut substantivum 
cum articulo positum subiungimus adiectivum aut possessivum item cum 
articulo, ὁ ᾿Απολλώνιος ὁ γραμματικός aut ὁ ἀνὴρ ὁ ἐμός. Sic enim 
loquentes quid aliud quam rei aut personae ante non satis clare indicatae 
aliquam notam superaddimus, quo magis quis aut qualis sit quem dica- 
mus patefiat? Et de huiusmodi quidem structuris recte Apollonius cap. 
XL p. 80, 13 docet, articulum nomini additum significare rem certam ac 
distinctam a nobis indicari, alterum autem, adiectivo aut possessivo prae- 
positum, certam atque distinctam eiusdem rei qualitatem aut condicionem 
addere, qua tanquam nota quadam auditor rem certius agnoscere pos- 
sit.") Sic igitur etiam qui dicit ὁ éuóc, nihil nisi de certo quodam suo 


25) Non male in huiusmodi structura duos articulos duas diversas 
anaphoras significare ait p. 50, 13; quod autem statim addit: ἐν μὲν 
γὰρ τῷ «ὁ δοῦλος» τοιοῦτόν τί ἐςτιν «οὐκ ἄλλος ἢ ἐκεῖνος ὁ ἐκπάλαι 
νοούμενος», ἐν δὲ τῷ «ὁ ἐκείνου» «ὁ οὐκ ἄλλου ἢ τοῦ ἐκπάλαι νοουμένου», 
si transferatur ad ὁ δοῦλος ὁ ἐμός, videri possit articulus possessivo 
additus ad possessoris notionem pertinere dici, quam sententiam Ha- 
bronis fuisse vidimus ab Apollonio c. 29 p. 60 merito impugnatam. Bed 
hoc potius vult: duas anaphoras diversas hactenus esse, quod una servi 
persona duobus modis distinguatur; et quemadmodum cap. 82 P. 67, 12 
de duobus adiectivis articuloque utrique addito loquens hunc ἀπὸ μιᾶς 
ὕλης ἄγεςθαι dixit, sic etiam in huiusmodi structuris ὁ δοῦλος ὁ ἐμός 
articulus μίαν ὕλην utriusque nominis, appellativi et possessivi, desig- 
nat. Ceterum quod articulum appellativo additum, ὁ δοῦλος, sic inter- 
pretatur, ut τὸν ἐκπάλαι νοούμενον significari dicat: non ubivis rem 
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se loqui ostendit, addito autem e. c. 6 δεςπότης, quis sit ille, quem 
suum dixerit , auditori magis planum facit. 

lllud autem genus structurae, cuius exemplum est ὁ πατὴρ ἐμός, 
h. e. ubi nomini cum articulo postponitur possessivum sine articulo, 
Apollonius p. 79, 17 non aliter usurpandum esse docet quam si sequa- 
tur verbum existentiae: εἰ γὰρ προτεθείη μὲν τὸ ὄνομα, ἐπενεχθείη 
δὲ f] ἀντωνυμία. πάντως καὶ τὸ τῆς ὑπάρξεως ῥῆμα ἐπενεχθήςε- 
ται, βεβαίωειν τῷ κτήτορι δηλοῦν᾽ ὁ πατὴρ ἐμός Ecriv, Ó 
ἀγρὸς ἐμός ἐςτιν. Apparet sententiam hanc esse, ut verbo existentiae 
addito res in eius quem pronomen indicat possessione esse affirmetur: 
id autem quid est aliud quam praedicari. rem huius possessorís esse, non, 
ut in altera structura, ὁ ἐμὸς πατήρ, ὁ ἐμὸς ἀγρός, distinguendae tan- 
tum rei ab aliis et accuratius designandae possessivum inservire. Planius 
igitur atque simplicius dici poterat, possessivum sine articulo nomini 
subiungi, ubi non pro appusitione sed pro praedicato habendum sit, vel, 
ut nunc loqui solent, non appositivum (vel attributivum) sed praedicati- 
vum. Non aliter autem quam in possessivo res se babet in quibusvis 
adiectivis, de quorum structura dixit cap. XXXII, hactenus saltem ut pro- 
priis nominibus adiectiva adiungi sine articulo vetaret, εἰ μὴ τὰ ὑπαρκ- 
τικὰ τῶν ῥημάτων émipépotro. Monendum autem ὑπαρκτικὰ ῥή- 
ματα non ea sola intellegenda esse, quae proprie existentiae dicuntur, 
ut εἶναι, γενέεθαι horumque similia, sed etiam ea quae appellandi 
sunt, siquidem ipsum illud ὑπάρξειυς vocabulum a grammaticis sic usur- 
patur, ut non modo οὐςιώδη sed etiam ὀνοματικὴν ὕπαρξιν vocent, 
quamobrem verba quoque ὑπαρκτικά,. ut ipse Apollonius innuit cap. XLI 
p. 82, 3, alia sunt ὀνοματικήν., alia οὐςειώδη ὕπαρξιν cnuaívovra. 
Atque haec quidem, ubi copulae tantum vice funguntur, etiam omitti atque 
subaudienda auditori relinqui posse nemo ignorat, idque non modo si 
qualitas aliqua, quam adiectiva indicant, sed etiam si possessio, quam 
pronomen indicat, praedicatur, ut non minus dici liceat ὁ πατὴρ ἐμός, 
scil. écri, quam ὃ πατὴρ πολιός. Ceterum quamvis ad explicandam ad- 
iectivorum cum articulo aut sine articulo structuram multum intersit, - 
utrum ea appositionis an praedicati loco sint, tamen appositionis et prae- 
dicati notiones nusquam satis diserte a veteribus grammaticis definitas et 
discriminalas esse memini, quas si discriminasset Apollonius, etiam ea 
quae cap. XXXI de adiectivorum cum articulo structura per ambages satis- 
que perplexe exponit, multo planius exponere potuisset. 

Postremo loco, cap. XLll p. 82 sq., loquitur de genetivo possessivo 
nominum appellativorum, eumque negat sine articulo poni posse, si alte- 
rum nomen, unde is genetivus pendeat, cum articulo positum sit. Dicen- 
dum esse igitur τὸ τῆς ἐλάφου ἔκγονον, ὁ τοῦ ἀνθρώπου παῖς et 





sic se habere manifestum est. Scilicet induxit Apollonium hic quoque 
nimis angusta de vi articuli opinio, cum eam omnem in anaphora sive 
repetitione prioris notitiae constare vellet, qua de re dictum est a nobis 
supra p. 39 sq. 
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similia, non τὸ ἐλάφου ἔκγονον, ὁ ἀνθριύπου παῖς nam rei posses- 
sae nolionem certam ac distinctam esse non posse, nisi quis etiam posses- 
soris certam ac distinctam notionem habeat: excipit unum nomen ßacı- 
λεύς, quia boc, licet appellativum, tamen tanquam proprium habeatur ab 
iis qui cuique regi subiecti sint, velut ab Aegyptiis sine offensione dici 
ὁ βαειλέως οἰκέτης παρεγένετο, cum de sui regis servo loquantur: 
esse igitur Bactiéuc nomen quasi proprium, cui generi articulum non 
necessarium esse eliam alibi monuit: Potuisse etiam Persarum regem 
addi non est quod moneam: hunc enim quam saepe Graeci simpliciter 
βαςιλέα sine articulo dicant, velut τὸν βασιλέως ὀφθαλμὸν f) βουλὴ 
᾿ καλεῖ, oi πρέεβεις oi παρὰ βαειλέως, ne puerulis quidem ignotum est. 
De ceteris appellativis plerisque fatendum est rariora esse nec satis om- 
nia certa omissi articuli exempla, velut quod apud Achillem Tatium I 1 
$ 6 olim legebatur, ἐν τῷ λειμῶνος τέλει. lacobsius ex omnibus suis 
codicibus correxit reposito articulo, quem alibi quoque non raro libra- 
riorum neglegentia suppressum esse compluribus exemplis demonstravit. 
Apud Aristophanem Vesparum v. 451 codices habent: oi δὲ τὼ ᾿φθαλμῶν 
κύκλιυ xevreite καὶ τοὺς δακτύλους: sed facillima emendatione aut 
cum Elmsleio τὠφθαλμὼ "v κύκλῳ aut etiam sine praepositione τὠ- 
φθαλμιὼὼ κύκλῳ cum Berglero scribi potest: nam κύκλῳ saepenumero 
sic adverbii instar esse solet, et accensetur adeo adverbiis pariter cum 
Tóvw, ἰδίᾳ alüsque eiusmodi dativis cum ab aliis grammaticis tum ab 
Apollonio de adv. p. 576, 12 et 25. 578, 19. 618, 28 et de constr. II 8 
p. 109, 13. Sed vix quemquam fore arbitror, qui apud Xenophontem 
Cyrop. IV 3, 8, ubi legimus: cuvekáAece καὶ ἱππέων καὶ πεζῶν καὶ 
ἁρμάτων τοὺς ἡγεμόνας, genetivis articulos addere audeat, licet sta- 
tim sequatur καὶ τῶν μηχανῶν δὲ xal τῶν ckevopópuv τοὺς dipxov- 
τας. Nimirum ἱππεῖς, πεζοί, ἅρματα etiam alias saepenumero, ubi non 
incerti aliqui, sed certi, nempe ii qui in eius de quo sermo est exercitu 
sunt, designantur, tamen sine articulo poni solent, propterea scilicet, 
quod quinam intellegendi sint ambigi non potest: quemadmodum etiam 
alia nomina non pauca in certarum rerum aut personarum designatione 
apud optimum quemque scriptorem non semper articulum sibi praepositum 
habent, cuius gemeris exempla qui requirat, non modo in editorum com- 
mentariis sed euam in compendiis grammaticis sat multa collecta inveniet, 
e. c. apud Kruegerum $ 50, 2, 11—16 et 3, 7. 8. Quae autem nomina 
non sunt ex hoc genere, ubi alterum cum alterius genetivo possessivo 
componitur , articulum aut neutri, si de incertis, aut utrique, si de certis 
rebus sermo sit, addi sane consentaneum est. Hactenus igitur Apollonii 
praeceptum probabimus. Sed addendum tamen est articulum nonnun- 
quam etiam ἀοριςτιύδη esse, ἢ. e. non unam rem certam, sed genus tan- 
tum rerum universum significare, qua de re supra diximus. Sic igitur 
adhibito cum nomine articulo genetivus possessivus adiungitur, huic quo- 
que articulum addi nihil opus est. Defungi potero uno exempló ad rem 
illustrandam maxime idoneo, cum praesertim paeue illud ipsum, quod 
Apollonius dici posse negavit, τὸ ἐλάφου Exyovov, nobis offerat, apud 
Platonem in Cratylo p. 3935: δικαιόν γέ τοί ἐςτι τὸν λέοντος ἔκγονον 
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λέοντα καλεῖν, καὶ τὸν ἵππου. ἔκγονον ἵππον, et paullo post: ἂν ἐξ 
ἀνθρώπου μὴ τὸ ἀνθρώπου ἔκγονον γένηται. 

Haec habuimus quae de Apollonii doctrina de articulo diceremus; 
de posterioribus grammaticis dicere nihil opus est: nam et perpauca sunt, 
quae ab iis de articulo praecipiuntur, neque quisquam eorum ulla in re 
ab illius auctoritate dissensit. 
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Kritische und exegetische Bemerkungen 


Platons 
Apologie, Kriton und Laches. 


Von 


Christian Cron. 


Alte Schulden zu bezahlen ist oft eine ebenso schwierige als drin- 
gende Pflicht. Glücklich der sterbliche, der die Wahrheit dieses Satzes 
nie zu erproben Gelegenheit hatte. Der unterzeichnete empfindet sie 
eben jetzt aufs lebendigste, indem er im Begriffe ist, der Erfüllung dieser 
Pflicht einen vielversprechenden edlen Genusz zu opfern. Das schlimmste 
dabei ist, dasz die Schwierigkeit des bezalilens mit der Dauer des Ver- 
säumnisses wächst, wie dies jeder Philolog, wenn auch nicht aus eigner 
Erfahrung, so doch aus der römischen Geschichte wissen musz. So ist 
denn auch für den unterzeichneten die Aufgabe, zu welcher er sich in 
der Vorrede zum ersten Bändchen seiner Schulausgabe ausgewählter 
Schriften Platons (S. XIl der 1n Aufl.) bekannt hat, eine vielseitigere und 
verwickeltere geworden; mit der dialektischen Erörterung der Sache, die 
sich als einen Dialog mit einem idealen Leser betrachten läszt, musz sich 
in vielen Fällen eine Vertheidigung gegenüber reellem Widerspruch und 
Tadel verbinden. Letzterer fordert um so mehr zu eingehender und un- 
befangener Prüfung der Sache auf, welche entweder zu rückhaltlosem 
Geständnis des Irthums oder zu klarerer Darstellung des richtigen führen 
kann, je mehr derselbe mit persónlichem Wohlwollen und aufrichtigem 
Wahrheitsstreben verbunden ist. Der unterzeichnete hat das Glück, dies 
— vielleicht mit einer einzigen Ausnahme — von allen ihm bekannt ge- 
wordenen Beurtheilungen seiner Ausgabe sagen zu kónnen, ganz vorzüg- 
lich auch von derjenigen, die als die eingehendste ihm am meisten Stoff 
zur Entgegnung bieten wird. Schreiber dieser Zeilen darf sich wohl bei 
dieser Gelegenheit auf seine Versicherung berufen, die er in einem Send- 
schreiben an denselben Beurtheder bezüglich der Würdigung Xenophons 
(Jahrb. 1861 S. 434) gegeben hat. Eben daraus geht auch hervor, warum 
reden, nicht schweigen, in solchen Fällen Pflicht ist. Denn durch letz- 
teres würde der Wahrheit nach keiner Seite hin ein Dienst geleistet wer- 
den, die durch wiederholte Prüfung und Erörterung des Gegenstandes 
doch jedenfalls etwas gewinnen musz. 

Zwei Seiten der Behandlung sind es, welche naturgemäsz bei einer 
solchen Arbeit zunächst in Betracht kommen: die Gestaltung des Textes 
und die beigefügte Erklärung. Die letztere musz sich in einer Schulaus- 
gabe sOwohl vom wissenschaftlichen als vom pädagogischen Standpunkt 
rechtfertigen. Dieser doppelte Gesichtspunkt mag denn auch in der fol- 
genden Darlegung getrennt werden, und was auf den letzteren sich be- 
zieht, einer besondern Besprechung vorbehalten bleiben. 
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Bezüglich der Gestaltung des Textes erhebt Hr. Dr. Keck in seiner 
Beurtheilung unserer Schulausgabe (Jahrb. 1861 S. 402—433) gegen beide 
Herausgeber den principiellen Vorwurf, dasz sie dem nüchternen Rationa- 
lismus der holländischen Philologie zu sehr gehuldigt hätten. Was mei- 
nen lieben Mitherausgeber betrifft, so könn ich ihm die Rechtfertigung 
seiner Sache ruhig überlassen.!) Ich selbst für meine Person hatte mich 
weit mehr auf den Vorwurf eines allzu conservativen, ja reactionären Ver- 
fahrens gefaszt gemacht als auf das Gegentheil. Und in der That ist das 
erwartete auch eingetreten. Doch will ich mir nicht erlauben aus diesem 
Umstand Vortheil zu ziehen und etwa zu glauben, dasz der eine Vorwurf 
den andern aufhebe und dadurch für meine Behandlung die Beobachtung 
des richtigen Mittelwegs bewiesen sei. Dieses Mittel würde doch nur im 
besten Falle den Schein einer Rechtfertigung geben, für die richtigere Er- 
kenntnis aber keinen Gewinn abwerfen, der nur durch eine eingehende 
Behandlung erzielt werden kanu.  Dasz ich übrigens kein priucipieller 
oder gar leidenschaftlicher Anhänger der genannten Schule und ihrer kri- 
tischen Grundsätze bin, dies, glaube ich, geht schon aus der oben ange- 
zogenen Vorrede (S. XI) hervor und wird noch deutlicher aus dem Verlauf 
der folgenden Erórterung sich ergeben. Nur, glaube ich, darf man an die 
Stelle einer unbedingten Hingebung an die etwas radicalen Grundsätze 
jener Schule nicht eine ebenso unbedingte Verwerfung alles dessen setzen, 
was jene zum Theil mit groszem Scharfsinn und umfassender Gelehrsam- 
keit ausgerüsteten Männer zu Tage gefördert haben und fortwährend ver- 
treten. Dies gilt denn auch von der Annahme zahlreicher Glosseme, durch 
welche die Texte der alten Schriftsteller vielfach entstellt sein sollen. 
Ganz und unbedingt kann doch auch Keck die Möglichkeit solcher Ver- 
derbung nicht in Abrede stellen, indem auch er es nicht unternommen hat 
an allen Stellen, z. B. auch 185, die durch Klammern ausgeschiedenen 
Worte als echt und in den Zusammenhang gehörig zu vertheidigen. Es 
wird daher nur darauf ankommen, die Möglichkeit solcher Einschiebsel, 


1) Ueberaus schmerzlich ist es mir diese Erwartung durch den in- 
zwischen eingetretenen Tod meines lieben und trefflichen Mitheraus- 
gebers vereitelt zu sehen. Von Julius Deuschle gilt wohl in nicht 
gewöhnlichem Masze das Wort des Dichters: multis ille bonis flebilis oc- 
cidit. Mir entzieht zugleich sein frühes Hinscheiden die Erfüllung eines 
langgenährten und mit besonderer Hoffnung bereits auf dieses Jahr [1862] 
fixierten Wunsches, dem durch brieflichen Verkehr liebgewonnenen und 
hochgeschätzten Freund auch persönlich einmal Aug in Aug zu sehen 
und Wort mit Wort zu tauschen. Wie gern würde ich die oben er- 
wähnte Aufgabe, soweit eigne Ueberzeugung und Befähigung es erlaub- 
ten — ich sage nicht als eine übernommene Ehrenachuld, sondern als 
eine liebe Dankespflicht erfüllen, wenn die Umstünde es mir dermalen 
verstatteten, wozu freilich auch für die nüchste Zeit wenig Aussicht ge- 
geben ist. Ich zweifle übrigens nicht, dasz für unbefangene Leser 
manche der erhobenen Einwünde sich von selbst erledigen werden und 
der tüchtigen Leistung des.trefflichen Gelehrten und Schulmannes auch 
in Zukunft die verdiente Anerkennung zu Theil werden wird. Derselbe 
hat den Freunden des Platon noch eine sehr werthvolle Gabe in der 
Uebersetzung des Platonischen Staatsmannes hinterlassen, deren 
Herausgabe der Autor selbst leider nicht mehr erlebte. 
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die Cobet gerade für die Apologie aus nicht ganz unplausibeln Gründen 
in grószerem Masze in Anspruch nimmt, zugegeben, an den einzelnen Stel- 
len die Wahrscheinlichkeit für und wider aus äuszeren und inneren Grün- 
den zu prüfen. Um den Standpunkt, auf welchen ich mich in dieser Frage 
von Anfang an und vor dem erscheinen der angeführten Beurtheilung stellte, 
zu bezeichnen, erlaube ich mir den vor vier Jahren geschriebenen, aber 
damals unvollendet gebliebenen Entwurf einer kritischen Erörterung un- 
verändert beizubehalten und daran meine weiteren Bemerkungen zu knü- 
pfen. Er lautet wie folgt. 

Die nachstehenden Bemerkungen beziehen sich zunächst auf die eben 
erscheinende Schulausgabe des unterzeichneten, deren Zweck natürlich 
nicht verstattete, die in Frage kommenden Gegenstände so eingehend und 
erschöpfend zu besprechen, wie es in manchen Fällen für den Heraus- 
geber und zum Theil wohl auch für den Leser wünschenswerth gewesen 
würe. Denn wenn es auch ganz richtig ist, dasz eine solche Ausgabe 
eben nur den Leser ins Auge zu fassen hat, für den sie bestimmt ist, 
aber auch dessen wahres Interesse vollkommen zu befriedigen bestrebt 
sein soll, so läszt sich doch nicht leugnen, dasz — und dies bringt ja 
gerade der Begriff der Schule mit sich — eine Schulausgabe bestimmt 
ist, ebenso gut wie in die Hände der Schüler, auch in die der Lehrer, 
also der eigentlichen Techniker, zu kommen. Diesen aber gegenüber musz 
nothwendigerweise der Herausgeber ófter wünschen sich über Dinge aus- 
zusprechen, welche dem Interesse des Schülers durchaus fern liegen und 
darum ausgeschlossen werden müssen. Daher ist es eine sehr wohl- 
begründete Forderung, welche kürzlich ein einsichtsvoller Schulmann, 
Gymnasialdirector Hermann Schmidt in Wittenberg , ausgesprochen hat, 
dasz jeder Schulausgabe eine andere für den Lehrer bestimmte zur Seite 
gehen sollte. Letztere dürfte sich dann geradezu den kritischen Commen- 
tar zum Phädon, welchen wir demselben Gelehrten, der zugleich ein 
gründlicher Kenner des Platon ist, verdanken, zum Muster nehmen. So 
empfehlenswerth nun aber auch die Einrichtung sein mag, so wird die 
Ausführung doch in den meisten Fällen an den äuszeren Bedingungen der 
Verwirklichung scheitern, weswegen auch K. F. Ameis, der die Richtigkeit 
der Forderung ebenfalls anerkennt, zu einem andern Auskunftsmittel seine 
Zuflucht genommen hat. Diesem Beispiel zu folgen war für den unterz. 
weder aus äuszeren noch aus inneren Gründen thunlich. Dagegen glaubt 
er seinen Zweck nicht zu verfehlen, wenn er alles, was einer weiteren 
Erórterung und Begründung zu bedürfen scheint, in einer Zeitschrift be- 
spricht, die doch wohl den meisten Gymnasiallehrern in die Hände kommt. 
Dem Herausgeber ist diese Gelegenheit zugleich erwünscht, um der Pflicht 
der Dankbarkeit zu genügen gegen die Männer, von denen er, sei es durch 
Privatmittheilungen oder durch ihre Schriften, Förderung bei seiner Arbeit 
empfangen hat, die aber jedesmal zu nennen in Rücksicht auf die her- 
schende Sitte unterblieben ist. 

Begreiflicherweise wird in der vorliegenden Erörterung der Textes- 
kritik die erste Stelle gebühren, ebeu weil sie in der Ausgabe selbst von 
der Besprechung principiell ausgeschlossen war. Zwar stimme ich ganz 
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dem Urtheil eines vielseitig gebildeten Schulmannes, des Director Campe 
in Greiffenberg, bei, welcher behauptet, es sei ebenso sehr die Pflicht der 
Schule, das kritische Vermógen der Sonderung des wahren und falschen 
bei der Jugend zu üben und zu bilden, als sie mit positiven Kenntnissen 
zu bereichern; allein diese Aufgabe hat doch natürlich nicht in dem ob- 
jectiven Verhältuis der Textesüberlieferung, sondern in dem 
subjectiven Bedürfnis und Vermógen des lernenden ihren Maszstab 
zu suchen und musz also ganz der Wahl und Einsicht des Lehrers über- 
lassen bleiben; ja sie wird besser ganz unterlassen als in ungehörigem 
Masze und in unzweckmäsziger Weise zur Anwendung gebracht; in kei- 
nem Falle aber kann eine Schulausgabe in diesem Punkte das Interesse 
des Lehrers mit dem des Schülers vereinigen. 

Das Feld der Erórterung hat sich aber in neuerer Zeit in Bezug auf 
die Platonischen Schriften, und zwar insbesondere auf die Apologie, be- 
trächtlich erweitert durch die Thätigkeit der neuen holländischen Schule. 
C. G. Cobets Leistungen sind zu allgemein bekannt und anerkannt), als dasz 
sie hier erst der Hervorhebung bedürften, und auch R.B.Hirschig, so we- 
nig wir seinen Ansichten in den meisten Fällen beizupflichten vermögen, 
hat sich doch zu unbestreitbare Verdienste um schärfere Auffassung man- 
: cher Stelle erworben, als dasz er unbeachtet bleiben dürfte. Der Stand- 
punkt freilich , den er in der kritischen Behandlung des Textes einnimmt, 
ist ein wesentlich verschiedener von demjenigen, der bei den deutschen 
Philologen vorherschend geworden ist, seit namentlich durch Immanuel 
Bekkers groszartig umfassende 'Thätigkeit der Boden dafür gewonnen 
ist. Um die Bedeutung dieses Mannes zu würdigen, braucht man sich nur 
auf das von Niebuhr ausgesprochene Urtheil zu berufen, oder, für wen 
diese Autorität keine Geltung haben sollte, auf die Aeuszerungen der Hoch- 
achtung , zu denen sich der in Anerkennung deutsches Verdienstes nicht 
eben freigebige Däne Madvig gedrungen fühlt. Es ist überhaupt be- 
 merkenswerth, wie letzterer, trotz alles Tadels und Widerspruches, der 
— dies musz man zugestehen — in den meisten Fällen auf eine sehr 
umfassende, taktvolle Beobachtung des Sprachgebrauchs und ein empi- 
risch-gesundes Urtheil gestützt ist, doch im wesentlichen auf demselben 
Boden der grammatischen Anschauung und kritischen Behandlung der 
Textesüberlieferung steht wie die deutsche Philologie, wogegen die hol- 
lándische Schule in ihrem Purismus eine viel radicalere Richtung verfolgt. 
Diese gibt sich, abgesehen von der Strenge in Ausmerzung des Hiatus 
und Einführung der sogenannten attischen Formen, auch in der Behand- 


2) Jetzt dürfte wohl nicht unerwähnt bleiben, dasz dieselben auf 
verschiedenen Gebieten und von verschiedenen Seiten her lebhaft an- 
gefochten und mit entschiedenem Erfolg bekämpft worden sind, Be- 
sonders bedeutsam in dieser Richtung ist L. Herbsts Erörterung über 
Thukydides geworden. Eine im wesentlichen richtige, obgleich vor- 
wiegend wohlwollehde und im Tadel höchst gemüszigte Würdigung der 
kritischen Thätigkeit Cobets wird man schon in der Erörterung meines 
verehrten Lehrers L. Spengel finden, welche dem Münchner Lections- . 
katalog für das Wintersemester 1847/48 vorgedruckt ist. 
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lung der Wort- und Satzfügung besonders in den abhängigen Sätzen 
zu erkennen. In allen Stücken ist bei dieser Schule die gröste Rigorosität 
in Fassung der grammatischen Regel und die .entschlossenste Durchfüh- 
rung auf dem Wege der Emendation Grundsatz und Sitte. Es ist gewis 
nicht zu leugnen, dasz namentlich durch die geniale Behandlung Cobets, 
die durch eine so reiche Belesenheit besonders auch in den Handschriften 
unterstützt wird, viel treffliches geleistet worden ist zur Berichtigung = 
traditioneller Fehler und verbreiteter Vorurtheile. Ebenso ist aber auch 
nicht zu verkennen, dasz, wenn nur erst einmal der Text sämtlicher 
Schriftsteller nach den Grundsätzen und Masznahmen dieser Schule her- 
gestellt sein wird, er zwar ein vielfach veränderter, schwerlich aber in 
gleichem Masze echterer sein wird; dasz ferner die Grammatik des atti- 
schen Sprachgebrauchs an Einfachheit und Bestimmtheit der Regeln gewon- 
nen, aber eben damit auch alle Manigfaltigkeit nach dem Sprachgebrauch 
der einzelnen Schriftsteller und nach der Verschiedenheit der Stilgattun- 
gen eingebüszt haben wird, Belege für diese Ansicht wird die nachfol- 
gende Besprechung einzelner Stellen bieten. 

Auch für den Text des Platon, der gegenwärtig als Vulgata gel- 
ten kann, hat Bekker den Grund gelegt, und es musz dies anerkannt wer- 
den trotz alles begründeten und unbegründelen Tadels, der die Ausfüh- 
rung, des Unternehmens betroffen hat. Dem widerspricht weder die ebenso 
eindringende als bei aller Schärfe des Urtheils gerechte Würdigung , wel- 
che der kürzlich verewigte treffliche K. E. Ch. Schneider der Leistung 
Bekkers angedeihen liesz, noch auch der Umstand, dasz K. F. Hermann 
seine kritische Gestaltung des Textes auf Gaisfords sorgfältige Verglei- 
chung der Oxforder Handschrift (cod. Clarkianus s. Bodleianus), soweit 
der Inhalt derselben reicht, und auszerdem der Pariser A, die nach Bek- 
ker von Dübner verglichen wurde, begründet. So sehr es nun scheinen 
kóunte, für Hermann habe somit Bekkers Apparat wenig Werth gehabt, so 
móchte doch das kaum zu bezweifeln sein, dasz auch Hermann eben aus der 
genauen Einsicht in dies reichere handschriftliche Material den Maszstab 
für seine kritische Regel gewonnen hat, und eine Vergleichung seines 
Textes mit der früheren Vulgata mag doch wohl den Beweis liefern, dasz 
er ebenso gut wie Stallbaum und Schneider und die Zürcher Herausgeber 
auf dem von Bekker gewonnenen Boden steht. Wird doch in den meisten 
Fällen, wo Hermann an die Stelle der früheren Vulgata die Lesart des 
Oxon. oder Par. setzt, diese durch die Uebereinstimmung einiger anderer 
Hss. unterstützt, welche mit jenen beiden zusammen groszentheils die 
bessere Recension darstellen. Zu beklagen ist, dasz Bekker nicht nur die 
Varianten der von anderen verglichenen guten Handschriften, wie der Tü- 
binger — von der weiland Augsburger, die Fischer über Verdienst preist, 
gar nicht zu reden — von seinem Apparat ausschlieszt, sondern auch aus 
der Zahl der von ihm selbst verglichenen zu einzelnen Schriften eine und 
die andere unbenutzt lászt, wie man z. B. zur Apologie und zum Kriton 
ungern die Lesarten des Vaticanus 4 vermiszt. Um den Ansprüchen, die 
man nach den vorhandenen Hülfsmitteln gegenwärtig an eine befriedigende 
kritische Ausgabe stellen könnte, zu genügen, wäre es erforderlich dasz 
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dem durchgängig revidierten Texte die Varianten, soweit möglich berichtigt 
und vervollständigt, unmittelbar beigefügt würden, wogegen die Ueber- 
setzung des Ficinus und etwa auch die Lesarten der àlteren kritischen 
Ausgaben immerhin in einen besondern Band verwiesen werden móchten. 
Bei der Angabe der Varianten wäre es aber jedenfalls wünschenswerth, 
die Bezeichnung und Methode Bekkers beibehalten zu sehen, da sich die- 
selbe nicht nur durch Raumersparnis, sondern auch durch anschauliche 
Uebersichtlichkeit empfiehlt; oder sollte es nicht zur Erleichterung bei- 
tragen, die bessere Recension öfter durch AAIT oder A8II als durch 
Oxon. Vat. A. Ven. C oder Par. A. Vat. B. Ven. C repräsentiert zu sehen? 

Dasz auch die besten Platonischen Handschriften nicht frei von Feh- 
lern sind und dasz daher die etwas überschwänglichen Hoffnungen, wel- - 
che man z. B. auf die von Gaisford verglichene Oxforder setzte, getäuscht 
wurden, ist allgemein anerkannt.*) Cobet geht einen Schritt: weiter und 
verspricht zu zeigen, dasz auch die besten und ältesten derselben von 
Verderbnissen und Fälschungen in besonders hohem Grade heimgesucht 
seien. Dem in den Handschriften so wohl bewanderten scharfsinnigen Kri- 
tiker im allgemeinen zu widersprechen móchte nicht gerathen sein; doch 
wird sich vielleicht im einzelnen Falle manches, was von dem streng 
puristischen Gesichtspunkt der holländischen Schule aus im ungünstigsten 
Lichte erscheint, von einem die individuelle Verschiedenheit mehr aner- 
kennenden Standpunkt weit günstiger darstellen. Keine Schrift Platons ' 
scheint geeigneter Beispiele zu diesem Zwecke zu liefern als die Apologie. 
Cobet findet, dasz diese mehr als jede andere durch stórende Auswüchse 
und Einschiebsel verunstaltet und dem Bild attischer Eleganz, für dessen 
Herstellung er sich so eifrig bemüht, entfremdet sei. Den Grund dieser 
Erscheinung erklärt er sich daraus, dasz die Apologie von jeher viel 
gelesen wurde und man mit diesem Werke gewöhnlich die Lectüre des 
Platon begann. Mag dies sein und mag ein und das andere Glossem 
sich auf diesem Wege erklären und beseitigen lassen: schwerlich wird 
dieser Grund für alle Erscheinungen ausreichen, welche Cobet und Hir- 
schig mit dem Obelos kennzeichnen. Warum aber übersieht man ganz 
das wirksamste Erklärungsmittel, das uns Platon selbst an die Hand gibt? 
Oder sollte es bedeutungslos für den Charakter der Redeweise sein, dasz 
die Rede gleich im Eingang als eine extemporierte, also nicht sorgfältig 
ausgefeilte und geglättete bezeichnet wird? und heiszt es also nicht die 
Platonische Nachbildung gerade in ihrer kunstreichsten Erweisung beein- 
tráchtigen und zerstóren, wenn man diese Rede nach dem Muster Lysia- 
nischer, um nicht zu sagen Isokratischer Eleganz zustutzt und abrundet? 
Nein, diese Rede musz nach den Forderungen der Platonischen Kunst‘ 
mehr als andere Schriften das Gepräge der freien mündlichen Rede an 


3) Vgl. auszer den Bemerkungen von Buttmann (Plat. dial. IV 8. V) 
und H. Schmidt (zur Gesch. d. Plat. Texteskritik, Archiv f. Philol. u. 
Püdag. XVI [1850] S. 488 ff.) was neuerdings Rehdantz bei Gelegenheit 
der Besprechung der Demosthenischen Handschriften (Jahrb. 1858 8. 460) 
über den cod. Bodleianus sagt. Derselbe charakterisiert auch mit Schürfe 
das kritische Verfahren Cobets und seiner Schule. 
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sich tragen. Und was ist charakteristischer für die mündliche Rede und 
die populäre Ausdrucksweise, als dasz sie Wiederbolungen und verschie- 
dene Wendungen desselben Gedankens nicht scheut, um sich recht ein- 
dringend und verständlich auszudrücken? Ist diese Ansicht richtig, so 
werden wir so manche Wiederholung und Unregelmäszigkeit, welche 
man als störende Auswüchse und Verunstaltungen der attischen Eleganz 
betrachtet hat, als künstlerische Schónheiten des mimischen Elements 
in den Platonischen Schriften ansehen. Ob diese Bemerkung auch für 
grószere Toleranz gegen den Hiatus spricht, mag unentschieden bleiben, 
da in diesem Punkte ganz besonders sorgfältige Beobachtung der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung und sonstiger Zeugnisse des Alterthums noth- 
wendig ist. Die unbedingte Beseitigung desselben scheint aber jedenfalls 
ungerechtfertigt. Wenn Benseler in seinem lsokrates mit scharfem Mes- 
ser diesem Anstosz zu Leibe gegangen ist, so konnte er dafür die eig- 
nen Vorschriften des Redners und die bestimmten Versicherungen der 
Grammatiker und Rhetoren anführen. Aber beweisen nicht eben die letz- 
teren, dasz die Forderung nicht eine so allgemein gültige war und von 
dem Kritiker, der überall die Hand des Schriftstellers zu Ehren bringen 
móchte, nicht mit schonungsloser Gleichmacherei jedem Schriftwerk ohne 
Unterschied aufgezwungen werden darf? 


Zu Platons Apologie. 


17*. Gleich an das erste Wort der Rede móchte ich eine Bemerkung 
knüpfen. Von den beiden durch den Gebrauch recipierten Schreibarten 
ὅ τι und διτι scheint mir die zweite insofern den Vorzug zu verdienen, 
als sie wenigstens durch das Zeichen der Diastole den Grund der Abwei- 
chung von der durch die Analogie geforderten Schreibart einigermaszen 
andeutet und das Wort als ein zusammengeschriebenes wenigstens er- 
scheinen lassen möchte, eine Absicht die freilich oft genug vereitelt wird, 
wenn, wie dies leicht aus typographischen Gründen geschieht, ὅ, T1 mit 
einem weiteren Zwischenraum gedruckt erscheint. Schreibt man aber 
Ó Tt, so hat man geradezu zwei Worte daraus gemacht und der Inconse- 
quenz Thür und Thor geóffnet, wie dies recht deutlich hervortritt, wenn 
man neben ὅςτις ποτέ ὅ τί ποτε u. dgl. m. gedruckt findet. Und gar 
das misgestaltete Ó Tt! im Homer! Es wäre also Zeit, wie dies Bäumlein 
bereits gethan hat, der Mahnung und dem Beispiel des auch in kleinen 
Dingen sorgfaltigen K. E. Ch. Schneider zu folgen, der überall ὅτι schreibt 
und dem Leser zu beurtheilen überläszt, ob er “was? oder *dasz? zu den- 
ken habe. Bei dem Superlativ hat ja ohnedies schon der Usus ὅτι, nicht 
διτι oder Ó Tt zu schreiben die Oberhand gewonnen. Ebenso in dem 
Ausdruck ὅτι μὴ ἅπαξ eic Ἰεθμόν Kriton 52°. Ein ähnliches Schwanken 
findet in der Schreibung von πὲρ statt, das wohl auch am richtigsten 
durchaus an sein Tonwort angehängt wird. Ob es mit kaitoı oder καί 
TOt dieselbe Bewandtnis hat, móchte fraglich sein. *) 


4) Ich sehe mich veranlaszt hier noch nachtrüglich ein Wort bei- 
zufügen, um dem Recensenten der 2n Auflage des 1n Bündchens im 
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Ebd. ὧς χρῆν ὑμᾶς εὐλαβεῖεθαι usw. Ein bemerkenswerther Fall, 
wo das kritische und grammatische Gewissen nothwendig in Conflict kom- 
men. Merkwürdigerweise verschmäht hier Hirschig die von zwei Hand- 


litt. Centralblatt 1862 Nr. 12 zu antworten, Derselbe äuszert über die 
erste Bemerkung in meiner Ausgabe: *'dasz diese Worte das wahre 
treffen, ja überhaupt nur einen Sinn haben, musz Ref. absolut in Ab- 
rede stellen’? Meine Bemerkung lautet: *dasz μέν nicht nach ὑμεῖς 
Steht, wie man in Betracht des folgenden ἐγὼ bé erwarten sollte, hat 
seinen Grund in der relativen Gestaltung des ersten Satzgliedes, wel- 
ches dem zweiten als ein ganzes gegenübertritt und dem μέν seine 
Stelle hinter dem Relativ (indirecten Fragepronomen) anweist.' Die zwi- 
schen Klammern stehenden Worte habe ich beigefügt, um der Forde- 
rung eines meiner geehrten Recensenten zu genügen, der in der ersten 
Fassung ein Uebersehen erkannte. Das war es nun freilich nicht, wie 
ja natürlich ein Schulmeister, der die Anabasis mit seinen Schülern 
liest, gar zu oft Gelegenheit hat auf den Gebrauch des δίτις in indi- 
recten Fragen hinzuweisen, Hier kam es mir nicht darauf an diese 
Seite des Gebrauchs hervorzuheben, da es sich eben nur um die Form 
des Satzes, handelte, in der das indirecte Fragepronomen mit dem un- 
bestimmten Relativum zusammenfüllt. Was nun den von dem Rec, des 
litt. CentralDlattes erhobenen Vorwurf betrifft, so will ich mich gern 
bescheiden nicht das richtige getroffen zu haben; weisz der Hec. bes- 
seres zu sagen, so ist nur zu bedauern, dasz er es nicht mir und an- 
dern zu Nutz und Frommen mitgetheilt hat; aber dasz das von mir ge- 
sagte keinen Sinn habe, dies kann ich doch nicht ohne weiteres zu- 
geben, werde mich vielmehr bemühen auch meinen Recensenten vom 
Gegentheil zu überzeugen. Im allgemeinen nimmt man an, dasz μέν 
und δέ nach den correspondierenden Begriffen stehen. Von diese» Regel 
gibt es Ausnahmen, wie gleich das vorliegende Beispiel eine ist, Un- 
ter diesen Ausnahmen führt Bäumlein in seinen Untersuchungen über 
griech. Partikeln S. 168 z. B. Euthyphron 14^ an: τόδε μέντοι coi ἁπλῶς 
λέγω, ὅτι ἐὰν μὲν κεχαριςμένα τις ἐπίςτηται τοῖς θεοῖς λέγειν τε καὶ mpár- 
τεῖν εὐχόμενός τε καὶ θύων, ταῦτ᾽ Ecrı τὰ ὅεια καὶ εὐζει τὰ τοιαῦτα 
τούς τε ἰδίους οἴκους καὶ τὰ κοινὰ τῶν πόλεων τὰ δ᾽ ἐναντία τῶν 
xexapıcuevwv ἀςεβῆ, ἃ δὴ καὶ ἀνατρέπει ἅπαντα καὶ ἀπόλλυσιν. Man 
sieht, es ist hier ein durchgeführter Gegensatz, jedoch in variierter 
Form. Auf den kürzesten Ausdruck gebracht könnte derselbe etwa 
lauten: τὰ μὲν xexapıcueva τοῖς θεοῖς ἐςτὶν ὅςια, τὰ δ᾽ ἐναντία τῶν 
keyapicuévuv ἀςεβῆ. Hier haben μέν und δέ ihre Stellung hinter dem 
Artikel, der mit den substantivierten Adjectiven, auf die sich der Ge- 
gensatz concentriert, je eine Einheit bildet, Indem nun das eine Glied 
sich zu einem Bedingungssatz erweitert, welcher durch édv beherscht 
und su einer Einheit zusammengefaszt wird, tritt dieses bestimmende 
Wort an die Spitze des Satzes und das den Gegensatz bezeichnende 
μέν schlieszt sich naturgemüsz an dasselbe an. Gans ebenso würde in 
dem vorliegenden Falle, wenn das eine Satzglied nicht in relativer 
Form erschiene, gesagt werden können: ὑμεῖς μὲν θαυμάςιον οὐδὲν πε- 
πόνθατε ὑπὸ τῶν ἐμῶν κατηγόρων, ἐγὼ bé usw. Weil nun aber das 
erste Glied zu einem indirecten Fragesatz sich gestaltet, der durch 
ö,rı einheitlich zusammengefaszt wird, schlieszt sich die Bezeichnung 
des Gegensatzes an dieses die Form bestimmende Wort an. Es ist dies 
auch ganz naturgemäsz, weil, wenn die zwei Worte, hier die beiden 
Bubjecte, auch die vorzüglichsten Träger des Gegensatzes sind, dieser 
sich doch auch auf den übrigen Körper des Satzes, namentlich hier 
das Object des Prädicats erstreckt. Damit glaube ich auch jetzt noch 
etwas gesagt zu haben, das nicht blosz überhaupt einen Sinn hat, son- 
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schriften dargebotene Lesart χρή und begnügt sich μὴ . . ἐξαπατηθεῖθ᾽ 
ὡς usw. zu schreiben, eine vermeintliche Verbesserung, die Heindorf in 
seiner Schulausgabe von 1806 vorgeschlagen, dann aber in emer Anmerkung 
zum Protagoras zurückgenommen und dafür die Lesart χρή, welche er aus 
der zweiten Baseler Ausgabe kannte, empfohlen hat. Heindorf, der ja das 
ganze diplomatische Gegengewicht der andern Lesart nicht kannte, war 
offenbar in seinem Recht, wenn er an die Stelle der seiner grammatischen 
Forderung, die auf sorgfältige Beobachtung des Sprachgebrauchs sich 
stützte, widersprechenden Vulgata die Lesart einer beachtenswerthen kri- 
tischen Ausgabe setzte. Ihm pflichtet Held bei, vermeidet aber doch mit 
richtigem Takt die empfohlene Lesart in den Text aufzunehmen. So viel 
ist gewis, dasz hier eine Spracherscheinung vorliegt, für welche selbst 
die Feinheit der heutzutage geltenden Grammatik noeh immer ein grobes 
Prokrustesbett wäre. Wenigstens hat Ludwig, der vielleicht mit Recht 
den Fall unter den Begriff der Assimilation des Tempus rechnet, nicht 
auf Krüger Spr. $ 54,6, 3, welcher Abschnitt am ehesten hieher gezogen 
werden kónnte, verwiesen. ' 

17? εἰ μὲν γὰρ τοῦτο λέγουςιν, ὁμολογοίην ἂν ἔγωγε οὐ κατὰ 
τούτους εἶναι ῥήτωρ. Diese Stelle bietet noch immer einige Schwie- 
rigkeit in Auffassung der Worte οὐ κατὰ τούτους. Denn wenn auch 
Murets Vermutung, dasz oU ein sinnstórender Beisatz sei, allgemein ver- 
worfen worden ist, so zeigt doch schon die Verschiedenheit der in lutei- 
nischer und deutscher Sprache vorliegenden Uebersetzungen, dasz man 
sich über den Sinn der Worte nicht recht verständigt hat. Um zur Klar- 
heit darüber zu kommen, ist vor allem der Gedankenzusammenhang ins 
Auge zu fassen, der folgender ist. Sokrates erklärt es für die unver- 
schämteste Verletzung der Wahrheit, die sich seine Gegner hätten zu 
Schulden kommen lassen, dasz sie die Zuhórer, beziehungsweise Ge- 
schworenen, vor seiner Redekunst gewarnt hätten, da sich ja gleich das 
Gegentheil von dieser durch die That herausstellen würde. Nur in dem 
Fall, der aber nicht leicht anzunehmen ist, dasz sie den für einen guten 
Redner halten, der die Wahrheit sagt, möchte sich Sokrates als einen 
Redner bekennen. Die wörtlichste Strenge des Ausdrucks würde verlan- 
gen: Öuokoyolnv ἂν ἔγωγε δεινὸς εἶναι λέγειν. Nimmt man nun an, 
dasz δεινὸς λέγειν oft gleichbedeutend mit ῥήτωρ ist, so liegt aller- 
dings die Vermuthung nahe, dasz οὐ κατὰ τούτους aus einer Randbemer- 
kung von fremder Hand in den Text gekommen sei. Man braucht des- 
wegen noch keineswegs von der Ansicht auszugehen, “als wären die alten 


— 


dern auch das richtige trifft. In einer Schulausgabe muste ich es na- 
türlich kürzer und einfacher ausdrücken, Ich wüste aber nicht, wel- 
ches Wort oder welche Wendung dem Verständnis des ersten besten 
Schülers Schwierigkeit bereiten könnte. Ungefähr dasselbe sagt auch 
Madvig (Syntax 8 188 Anm. 1): “μέν und δέ stehen hinter dem Wort, 
in welchem der Gegensatz liegt (welches bei δέ immer am Anfang des 
Satzes steht), oder, wo der Gegensatz in einem ganzen. Nebensatze 
oder einer relativen Umschreibung liegt, nach der Conjunction oder 
dem Relativ (ἐπεὶ δέ, ἃς μέν, ὡς pév).? 
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Erklärer und Abschreiber nicht blosz die albernsten Menschen gewesen, 
sondern auch ebenso frivol in allerlei Aenderung und Fälschung wie 
manche neuere’, sondern man müste sich vielmehr den Leser, von dessen 
Hand die Randbemerkung ursprünglich beigefügt war, als einen ebenso 
sprachkundigen wie aufmerksamen Denker, der mit Berücksichtigung 
dessen, was Sokrates einige Zeilen weiter unten sagt, und mit richtigem 
Verständuis seiner wahren Meinung bemerklich machen wollte, dasz im- 
mer noch ein groszer Unterschied zwischen Sokrates und seinen Anklà- 
gern bestehe und er in keiner Weise als ein Redner ihres Schlags be- 
trachtet werden dürfe. Was nun aber die Abschreiber betrifft, so ist es 
gewis kein Unrecht, einem und dem andern zuzutrauen, dasz er eine 
solche Randbemerkung, die hinlänglich gut griechisch lautet, mit einer 
Correctur verwechselte und als solche in den Text aufnahm. Bedenke 
man nur dasz, wenn unser Bodleianus aus dem J. 896 stammt, doch 
eine mehr als tausendjährige Kluft zwischen dieser Abschrift und der Ur- 
schrift liegt, und dasz wir den Stammbaum auch der besten Handschrift 
so gut wie gar nicht kennen. Natürlich ist jede willkürliche Aenderung, 
die nur einem selbstgeschnitzten Gótzen dient, durchaus verwerflich. 
Etwas anderes ist die Forderung des Zusammenhangs. Gegen diesen, 
glaube ich, wird die Sprache des Platonischen Sokrates, mag sie auch 
noch so viele Freiheiten gegen die grammatische Strenge und rhetorische 
Eleganz sich verstatten, nie verstoszen. Sehen wir daher zu, ob die frag- 
lichen Worte, die durch den Zusammenhang jedenfalls nicht gefordert 
werden, nicht doch sich mit demselben vertragen. Stephanus erklärt sie 
durch die Randbemerkung: “me diversum ab illis oratorem esse fatear.? 
Diese Auffassung stimmt nun allerdings mit der gleich darauf von Sokra- 
tes selbst gemachten Bemerkung recht wohl überein, bietet aber eben da- 
durch Anstosz, dasz dasjenige, was nachher als ein neuer Punkt erscheint, 
zu dem Sokrates förmlich übergelt, hiermit präoccupiert würde, und 
auch dadurch dasz Sokrates etwas zugeben würde, was jene gar nicht 
behauptet haben. Aus letzterem Grunde wohl fassen mehrere Erklärer 
die Worte wie eine Parenthese, also wohl im Sinne einer eingelegten Ver- 
wahrung, die aber an dieser Stelle doch immer dem folgenden vorgrilfe. 
Auch über die Bedeutung der Präposition κατά in dieser Verbindung 
sind verschiedene Ansichten möglich und auch wirklich vorhanden. Zu4 
nächst könnte man übersetzen “nur nicht in ihrem Sinne’, d. h. “wie sie 
es meinen’. Diese Auffassung ist aber durch die vorhergehende Hypothe- 
sis ausgeschlossen. Die Uebersetzung “aber nicht nach ihrem Maszstabe? 
ist zweideutig, insofern man verstehen kann “nicht nach dem Maszstabe 
den sie an einer Redner legen’, oder “nicht nach dem Maszstabe den man an 
sie als Redner legen musz.’ Erstere Auffassung ist ebenfalls aus dem oben 
erwähnten Grunde unzulässig; letztere kann zusammenfallen mit der Ue- 
bersetzung “doch nicht in ihrer Art? oder “nur nicht in ihrer Weise". 
Das läszt sich dann etwa so verstehen: * nicht wie diejenigen die, unbe- 
kümmert um die Wahrheit dessen was sie sagen, nur darauf ausgehen 
die Zuhörer durch künstlichen Schmuck der Rede zu blenden. Das wäre 
nun wieder das, was Sokrates im folgenden wirklich sagt. Der Zusam- 
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menhang verlangt aber zunächst ein festhalten an dem was die Gegrier 
behaupten, dasz er δεινὸς λέγειν sei. Dies würde erreicht, wenn man 
οὐ κατὰ τούτους in dem Sinne verstehen könnte, wie man sagt: ein 
ganz anderer, d. ἢ. ungleich besserer Redner, also gleich δεινότερος 
τούτων λέγειν. Für diese Auffassung liesze sich Symp. 211° anführen, 
wo von dem αὐτὸ τὸ καλόν gesagt wird, dasz es οὐ κατὰ xpucíov τε 
καὶ écOfjra καὶ τοὺς καλοὺς παῖδάς τε καὶ veavíckouc δόξει coi εἷ- 
var, d. h. *unvergleichlich schöner als diese schönen Gegenstände.” Bei 
dieser Stelle verweist Stallbaum auf die vorliegende der Apologie, ohne 
jedoch bei letzterer von derselben Auffassung Gebrauch zu machen. Wei- 
ter zu vergleichen sind Gorgias 513" und Staat V 466*, welche letztere 
Stelle besonders belehrend ist wegen der vorangehenden Comparative. 
Diese Auffassung bietet auch den Vortheil, dasz man die Worte nicht im 
Sinn einer Parenthese zu nehmen braucht , und stimmt auch vollkommen 
überein mit der zusammenfassenden und abschlieszenden Bemerkung des 
Sokrates am Schlusse dieses Kapitels. 

ἢ τὶ ἢ οὐδέν. So erlaubte ich mir in der zweiten Auflage abweichend 
von meinen Vorgängern zu schreiben. Ein Wort, das durch die Verbin- 
dung eines doppelten fj einem andern betonten Worte gegenüber steht, 
kann nicht selbst unbetont gesprochen werden. Dann aber wäre es ge- 
gen alle Grundsätze der Orthographie, es unbetont zu schreiben. Und 
auch der Sinn, den man dem Ausdruck mit Recht beilegt, fordert ein 
betontes etwas zu denken, gleichsam: entweder (nur) etwas oder nichts, 
d. h. fast nichts, so gut wie nichts. In der Lehre von der Enklisis ist 
überhaupt viel sehwankendes und unbestimmtes, und die herschende 
Praxis ist in vielen Stücken nicht in Einklang mit der in den Grammatiken 
aufgestellten Theorie. Hier bedürfte also die eine oder die andere einer 
durchgreifenden Berichtigung. Was der Herausgeber einer Schulausgabe 
zu thun hatte, liegt am Tage. Diese Pflicht wird daher manche ortho- 
graphische Abweichung von dem Texte Hermanns entschuldigen. 

17° πιςτεύω γὰρ δίκαια εἶναι ἃ λέγω. So einfach diese Worte 
lauten, so wenig hat man sich bisher über den Sinn derselben einigen 
kónnen. Stallbaum versteht sie von der Gerechtigkeit oder Billigkeit der 
Forderung, welche Sokrates für seine kunstlose Redeweise in Anspruch 
nimmt ; andere denken an die Gerechtigkeit seiner Sache, die sich in dem 
was er sagt zu erkennen geben wird. Gegen die letztere Auffassung 
könnte das Präsens λέγω geltend gemacht werden; jedoch wohl mit Un- 
recht, da der Gebrauch dieses Tempus sich gerade auch bei diesem Ver- 
bum leicht nach beiden Seiten hin erweitert und das was er jetzt sagt doch 
auch in den Bereich der Rede, in der die Sache erörtert werden soll, 
bineinfällt. Auch aus dem Worte δίκαιος läszt sich zunächst kein Schlusz 
‚ziehen, da es ebenso gut ‘billig’ wie "gerecht heiszen kann, wie es denn 
am Schlusse des Kapitels (18*) wirklich in beiden Bedeutungen und Be- 
ziehungen gebraucht wird. Eher könnte der Pluralis δίκαια und & dafür 
zu sprechen scheinen, dasz die Gerechtigkeit der Sache, wie sie im Ver- 
lauf der Rede durch die dargelegten Gründe hervortreten wird, gemeint 

Jahrb. f. eiass. Philol, Suppl. Bd, V ΗΓ, 1. 6 
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sei. Und auch mit dem Zusammenhang vertrügt sich diese Auffassung 
ganz gut. Sokrates gibt einen doppelten Grund an, warum er sich be- 
gnügt in einfach kunstloser Rede zu sprechen: einmal, weil die Gerech- 
tigkeit seiner Sache einer künstlichen Zustutzung nicht bedarf; zweitens, 
weil es für sein Alter am wenigsten sich schickte auf solche Künsteleien 
Werth zu legen. Der zweite Grund schlieszt sich äuszerlich an die unmit- 
telbar vorhergehenden Worte an, geht aber doch dem Inhalt nach auf die 
Worte ἀλλ᾽ ἀκούςεςθε usw. zurück, da der Satz καὶ μηδεὶς ὑμῶν προς- 
δοκηςάτω ἄλλως so zu verstehen ist: “und keiner vou euch erwarte es 
anders, als dasz ich im Vertrauen auf die Gerechtigkeit meiner Sache auf 
jeden Busserlichen Schmuck der Rede verzichten werde.” So wird denn 
wohl diese Auffassung, die schon bei Ficinus hervortritt und von den 
meisten Erklärern und Uebersetzern theils in deutlicherer, theils in unbe- 
stimmterer Fassung, am klarsten und entschiedensten von Nüsslin in sei- 
ner erklärenden Anmerkung angenommen wird, gegenüber der von Stall- 
baum vertretenen Recht bebalten. 

τῇδε τῇ ἡλικίᾳ. Stallbaum in der neuesten Auflage und Ludwig in 
der Recension meiner Ausgabe (Zeitschr. f. d. österr. Gyma. 1859 Heft 9) 
verwerfen die von mir gegebene Erklärung, wonach die Worte zu fassen 
sind: “für dieses Alter? d. h. ‘für einen Mann dieses Alters’, und wollen 
sie temporal gefaszt wissen, so dasz ἐμοί zu πλάττοντι zu verstehen 
wäre. Aus den Worten Stallbaums sollte man nicht schlieszen, dasz er 
selbst noch in der dritten Auflage die verworfene Erklärung aufstellte, 
wie denn auch Ludwig sie in seiner Ausgabe angenommen hat. Was 
sind nun wohl die Gründe, die beide Männer bewogen von ihrer früheren 
Ansicht abzugehen? Halten sie es für überhaupt unzulässig, τῇδε τῇ 
ἡλικίᾳ im Sion eines Concretums zu denken? Allein gegen eine solche 
Metonymie, die auch die deutsche Sprache hier verstattete, ist um so we- 
niger Bedenken zu erheben, als das beigefügte τῇδε ohnedies eine Milde- 
rung bietet, insofern es in dem Sinne eines Pussessivpronomens der er- 
sten Person (‘für mein Alter?) zu nehmen ist. Auszerdem war der Grieche 
durch den häufigen Gebrauch von ἡλικία im Sinn eines Collectivums und 
noch mehr durch das Homerische ὁμηλικίη an die concrete Auffassung 
schon gewöhnt, 

18^ ἔπειθόν τε καὶ κατηγόρουν ἐμοῦ μᾶλλον οὐδὲν ἀληθές. 
Die drei letzten Worte, welche Hermann einklammerte, liesz ich nach dem 
Vorgange Ludwigs ganz aus dem Texte weg. Ich kónnte mich dabei be- 
ruhigen, insofern sogar Keck, der für so viele als Glosseme verdächtigte 
Worte eiue Lanze gebrochen hat, diese ihrém Schicksal zu überlassen 
scheint und ich sie darum als völlig aufgegeben betrachten könnte. Doch 
verlangt die Gewissenhaftigkeit zu erwähnen, dasz die Zürcher Heraus- 
geber, deren Urtheil Beachtung verdient, sie vertheidigen, und dasz Stall- 
baum auch in der neuesten Ausgabe sich begnügt, nach dem Vorgange 
Bekkers nur μᾶλλον auszuscheiden. Die Zürcher berufen sich auf 18* 
καὶ γὰρ ὑμεῖς ἐκείνων πρότερον ἠκούςατε κατηγορούντων καὶ 
πολὺ μᾶλλον A τῶνδε τῶν Ücrepov. Allein diese Worte reproducie- 
ren in Kürze die ganze Ausführung von ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι δεινότεροι an, 
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also auch die Worte ἐν ταύτῃ τῇ ἡλικίᾳ λέγοντες πρὸς ὑμᾶς. ἐν fj 
ἂν μάλιςτα érticreUcare , und sind also hinlänglich gerechtfertigt, auch 
obne dasz oben ein μᾶλλον beigefügt ist, das dort die Wirkung des 
übrigen nur stört. Scheidet man dieses aus, so ist allerdings gegen In- 
halt und Construction der übrigen Worte nichts einzuwenden. Allein 
erstens ist dieser Begriff doch gar vielfállig schon ausgedrückt und er 
scheint hier, wo der besondere Inhalt der Anklagen angegeben wird, 
etwas ungebórig; dann ist auch die Entstehung des Glossems noch 
schwerer zu erklären, wenn Οὐδὲν ἀληθές nicht dazu gehört, als wenn 
man es dazu nimmt. Der Recensent des litt. Centralblattes 1860 Nr. 36 
meint, es habe ursprünglich zu f| ri f) οὐδέν gehört und sei also an die 
unrechte Stelle gerathen. Die Frage scheint damit freilich noch nicht er- 
ledigt und bleibt als Schwierigkeit bestehen, wie dies auch Hermann au- 
erkannt hat. 

Dasz es für den deutschen Leser nicht nöthig ist, 18° die Worte 
ἀπολοτουμένου οὐδενός gegen Hirschig zu vertheidigen, versteht sich 
von selbst. Wenn sie auch als Erklärung zu ἐρήμην κατηγοροῦντες zu 
betrachten sind, so stammen sie doch gewis vom Schriftsteller selbst, da 
jener Ausdruck uneigentlich gebraucht ist und es hier dem Redner wohl 
darauf ankommen mochte scblagend und deutlich zu sprechen. Vgl. 18°, 
wo in ähnlicher Weise dem bildlichen Ausdruck der eigentliche zur Er- 
klärung folgt. Das ἀτεχνῶς in beiden Stellen ist nicht zu übersehen. 
Gelegentlich mag hier darauf hingewiesen werden, wie wenig treffend die 
cursierende Uebersetzung von ἐρήμην κατηγορεῖν ist: “an leerer Stätte 
anklagen) Etwas verständlicher Hier. Müller , aber steif: “in einer ganz 
‚anwaltlosen Sache.” Besser wird sich der in meiner Ausgabe dargebotene 
Ausdruck empfehlen. 

19° καὶ οὐχ dc ἀτιμάζων λέγω τὴν τοιαύτην ἐπιςτήμην. εἴ 
τις περὶ τῶν τοιούτιυν εοφός ἐςτι, μή πως ἐγὼ ὑπὸ Μελήτου το- 
εαύτας δίκας φύγοιμι. So schrieb ich, abweichend von der neuerdings 
herschend gewordenen Interpunction, welche vor μή ein Kolon setzt, und 
kehrte damit, ohne dies zu beachten, zu der Lesart von Stephanus zurück, 
die auch Fischer, Heindorf und Jacobs beibehalten. Der erste, der die 
neuere Interpunclion eingeführt hat, scheint F. A. Wolfigewesen zu sein, 
dem Bekker und die übrigen Herausgeber folgten. Der Grund der Aende- 
rung läszt sich nur vermuthen, da, so viel mir bekannt ist, keiner der 
Herausgeber sich darüber äuszert. Vielleicht war es ein grammatischer, 
indem man an dem. Optativ φύγοιμι oder φεύγοιμι — denn beide Lesarten 
kommen vor — Anstosz nahm. Gegen ein solches Bedenken mochte die 
einfache Verweisung auf Krüger Spr. $ 54,8, 3, der zu mehrerer Bekräfti- 
gung noch Bäumlein Gr. $ 599 beigefügt werden mag, hinreichen. Oder 
glaubte man durch die Aenderung einen besseren Sinn zu erzielen? Diese 
Frage läszt sich nur durch Prüfung der dargebotenen Erklärungen beant- 
worten. Nimmt man dazu die manigfachen Uebersetzungen in lateinischer 
und deutscher Sprache, ὅ0 scheint es dasz trotz der Uebereinstimmung der 
Lesart doch nicht eine durchgängige Uebereinstimmung der Auffassung 
stattfindet. Gehen wir auf Wolf, den angenommenen πατὴρ τοῦ λόγου, 
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zurück, so übersetzt dieser: *nequaquam ego tot criminibus ἃ Melito reus . 


fiam! Es ist nach dieser Uebersetzung schwer zu sagen, wie Wolf TO- 
caütac δίκας versteht, ob von den wirklich gegen Sokrates erhobenen 
Beschuldigungen, oder von der etwa zu befürchtenden neuen, oder von 
beiden zusammen, was wohl das wahrscheinlichste sein mag. Schleier- 
macher scheint in seiner Uebersetzung “möchte ich mich doch nicht sol- 
cher Anklagen vom M. zu erwehren haben!’ den zweiten Fall angenom- 
men zu haben. Ihm stimmt Engelhardt bei, der sich mit groszer Klarheit 
ausdrückt, zugleich aber sich gedrungen fühlt selbst Bedenken gegen diese 
Auffassung zu äuszern, die er nur annimmt, weil ihm keine bessere zu 
Gebote steht. Dieselbe Auffassung liegt der Uebersetzung Stallbaums zu 
Grunde, der noch ausdrücklich beifügt, dasz die Worte des Sokrates iro- 
nisch zu nehmen seien. Uebereinstimmend äuszert sich Held, der den 
ironischen Sinn noch genauer darlegt. Anders faszt Drescher die Worte, 
indem er übersetzt: *wenn ich mich nur nicht von Seiten des M. gegen 
solche Anklagen zu verwahren hätte!’ Er denkt also offenbar an die wirk- 
lich von Meletos erhobenen Anklagen und läszt den Sokrates sagen, dasz, 
wenn diese nicht wären, er sich das, was die Komódienschreiher ihm 
andichten, gern gefallen lassen wollte. Nüsslin und Müller folgen der 
Erklärung Stallbaums, der auch Ludwig in seiner Ausgabe beitritt, Allen 
diesen Erklärungen und Uebersetzungen ist es gemeinsam, dasz sie den 
Satz μήπως... φύγοιμι für sich als Wunsch betrachten. Indessen ist 
nicht zu leugnen, dasz Engelhardts Bedenken nicht ganz ohne Grund ist. 
Denn wenn man auch an dem Pluralis δίκας, insofern die vorgeblich be- 
fürchtete Anklage nur eine wäre, keinen Anstosz nehmen mag, so scheint 
doch die Ironie etwas gar zu stark und bitter, dasz man von der unge- 
zügelten Anklagelust des Meletos sich versehen müsse, um ein gutes 
Wort als Verächter der Wissenschaften angeklagt zu werden, deren Pflege 
ihm die Komódiendichter in keiner andern Absicht zuschreiben, als um 
ihn bei dem Volk zu verketzern. Eher móchte man sich mit Dreschers 
Auffassung befreunden, die dem Wesen nach wohl das richtige trifft und 
nur in der angenommenen Form des Wunsches fehlgreift. Denn mit die- 
ser vertrágt sich nicht gut der folgende Satz mit ἀλλὰ γάρ, da der vor- 
hergehende Wunsch, wenn ich Dreschers Meinung anders richtig verstehe, 
selbst in dem Sinn eines solchen Satzes mit ἀλλὰ γάρ genommen wer- 
den müste: “ich wollte gern die obigen Beschuldigungen auf mir sitzen 
lassen, aber ich musz mich ja gegen die Anklagen des Meletos verantwor- 
ten.” Allen diesen Bedenken glaubte ich durch eine einfache Aenderung 
der Interpunction abzuhelfen, wodurch die Worte von μή an in engeren 
Zusammenhang mit dem vorangehenden Satze gesetzt würden. Es ist mir 
von groszem Werthe, dasz Ludwig in seiner Recension meiner Ausgabe 
sowohl diese Aenderung als auch die darauf begründete Erklärung billigt. 
Der Zusammenhang ist nun dieser. Sokrates erklärt von all dem Zeug, 
was man ihm schon vor langer Zeit angedichtet habe, nichts zu verstehen. 
Er sage das nicht zu Unehren einer solchen Wissenschaft, etwa um sich 
vor Meletos weisz zu brennen, sondern nur weil er sie eben wirklich 
nicht besitze. Die Supposition, so falsch und gruudlos sie auch ist, liesze 
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sich doch insofern denken, als der Zusammenhang der Anklage des Mele- 
tos mit jenen alten Verketzerungen von Sokrates ausdrücklich behauptet 
wird. Eine ironische Färbung aber hat die Stelle insofern, als Sokrates 
von den ihm angedichteten Künsten allerdings nicht zum besteu denken 
konnte, und die supponierte Absicht, móchte sie auch der Denkweise vieler 
gar nicht fern liegen, doch mit der Gesinnung des Sokrates sich am we- 
nigsten vertrug. Der Rec. des litt. Centralblattes will zwar von einer Ironie 
nichts wissen und übersetzt die Worte: *um dadurch wenigstens eine der 
Anklagen des Meletos gleich aus dem Wege zu räumen.’ Allein diese 
Auffassung, bei der gar nicht zu ersehen, welche Lesart der Urheber be- 
folgt, steht so völlig in der Luft und wird ebenso sehr von dem Wort- 
laut als dem Zusammenhang zurückgewiesen, dasz man an eine ernste 
Widerlegung gar nicht denken kann. Sunt velut somnia quaedam vigi- 
lantium. Die Frage ist noch, wie die älteren Herausgeber, die ebenfalls 
ein Komma haben, den Sinn auffassen. Bei Stephanus kann man zweifel- 
haft sein, da er sich selbst nirgends äuszert und die Uebersetzung des 
Serranus, der ebenfalls keine Bemerkung macht, ein Kolon vor den frag- 
lichen Worten hat und so lautet, dasz man sie in dem Sinne der Stall- 
baumschen Erklärung verstehen kann. Fischer äuszert sich gar nicht. 
Sehr beachtenswerth ist die Bemerkung Heindorfs, der τοςαύτας erklärt: 
*quot sunt qui talium rerum scientiam profitentur. Man wird dieser Auf- 
fassung kaum beistimmen können und musz sich wundern, dasz Heindorf 
über die Verbindung der Sätze und den Optativ kein Wort sagt. Das 
letztere gilt auch von Jacobs, der übrigens die Worte wahrscheinlich 
ebenso verstand wie ich sie erkläre. Noch ist ein Wort zu sagen über 
die Variante φύγοιμι und φεύγοιμι. Letztere Lesart ist die ältere Vul- 
gata und hat auch auszer der Mehrzahl der Hss. einige gute, z. B. den 
Ven. IT und wahrscheinlich auch den Tubingensis für sich; für erstere 
spricht die Autorität des Bodleianus, der sich die neuere Vulgata an- 
schlieszt. Sprechen somit diplomatische Gründe nicht entscheidend für 
die eine oder die andere Lesart, so scheint auch der Sinn eine unumstösz- 
liche Entscheidung kaum zuzulassen. Schleiermacher äuszert ohne nähere 
Angabe der Gründe Bedenken gegen den Aorist, den Stallbaum verthei- 
digt, ohne jedoch die Unzulässigkeit.des Präsens zu behaupten. Der Un- 
terschied beider Tempora móchte sich etwa bemerklich machen lassen 
durch eine Vergleichung der Ausdrücke *in eine Anklage verfallen? 
und ‘unter einer Anklage stehen’. Beide Bedeutungen aber fügen sich 
in den Zusammenhang. 
194 ist αὐτοὺς ὑμῶν τοὺς πολλούς wieder hergestellt, da die 
Gründe, die Hermann gegen den Artikel geltend macht, doch wohl nicht 
stichhaltig sind. Gegen die Entstehung aus der letzten Silbe von αὐτούς 
spricht die Stellung der Worte, und das Beispiel von 17° kann ebenso 
wenig maszgebend für diese Stelle sein, wie umgekehrt Stallbaum nicht 
hätte aus demselben Grunde gegen die Autorität der besten Hss. dort ol 
πολλοί schreiben sollen. Die Lesart der geringeren Hss. mag hóchstens 
dazu dienen, insofern sie wahrscheinlich aus einer ebenso unnützen wie 
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unverständigen Gleichmacherei hervorgegangen ist, die Richtigkeit der 
Lesart an der andern Stelle zu bekräftigen. 

19° τούτων γὰρ Exactoc usw. Diese Stelle darf ich wohl anführen 
als eine von mehreren, die zum Beweise dienen können, dasz ich prin- 
cipiell kein Anhänger der Kritik bin, welche Keck am Schlusse seiner 
Recension mit gerechtem Tadel belegt, und dasz die Grundsätze in der 
Beurtheilung des sprachlichen Charakters der Schrift, wie ich ihn in der 
Vorrede und in der Einleitung dargelegt habe, viel mehr mit denen mei- 
nes Recensenten als mit denen der holländischen Schule übereinstimmen. 
Der Irthum kann sich demnach, wo er etwa stattfindet — und wer wollte 
die Möglichkeit desselben von sich abweisen? — immer nur auf die Be- 
urtheilung des besondern Falles beziehen. In dem vorliegenden Falle darf 
ich mich wohl wegen der Wiederherstellung des von Hermann ausgeschie- 
denen οἷός τ᾽ ἐςτίν nicht blosz der Beistimmung Kecks versehen, son- 
dern auch der Ludwigs, der zwar in seiner Ausgabe die Worte ganz weg- 
läszt, in der Recension aber nichts gegen mein Verfahren bemerkt. Weiter 
in grammatischer Zurechtrückung der Stelle geht, wie zu erwarten , Hir- 
schig, der nicht blosz die fraglichen Worte einklammert, sondern auch 
προςειδέναιϊι am Schlusse des Satzes in προζειδότας verwandelt, Auf 
die in der Utrechter Ausgabe vorgenommene Umwandlung von τούτων 
in οὗτοι verzichtet er in der Pariser Ausgabe. 

20° habe ich die Lesart der besten Hss. εἰ ὧς ἀληθῶς ἔχοι ταύ- 
τὴν τὴν τέχνην καὶ οὕτως ἐμμελῶς 615ócket hergestellt. Keck 
billigt dies, läszt aber die Erklärung nicht gelten und meint, wenn die 
beiden Sätze gleichmäszig von εἰ abhiengen, müste in beiden, da sie einen 
so geringen Umfang haben, sicherlich derselbe Modus stehen. Hier also 
ist Keck strenger im grammatischen Purismus als ich. Ob seine Forde- 
rung nun wirklich zu Recht besteht? Ich glaube nicht, theils aus ratio- 
nellen, theils aus empirischen Gründen. Der von Keck geltend gemachte 
Grund zeigt, dasz er den Wechsel des Modus in gleichgeordneten Sätzen 
von dem Gesichtspunkt der Anakoluthie betrachtet. Dies ist aber gewis 
unrichtig, da vielmehr das individuelle Verhältnis der einzelnen subordi- 
nierten Sätze zu dem superordinierten in Betracht kommt und allein 
maszgebend ist. Denn eine Abweichung von einer bestimmten Construc- 
tion findet ja weder bei dem Optativ noch bei dem Indicativ statt; beide 
Modi sind nach dem Sprachgebrauch gleich berechtigt, und zwar möchte 
der Indicativ in dieser Verbindung sogar gewöhnlicher sein. Was nun die 
thatsächliche Erfahrung betrifft, so will ich nur die Beispiele aus der 
Anabasis hersetzen, die mir damals bei der Feststellung der Lesart vor 
Augen waren. Es sind folgende: I 10, 5 βαςιλεὺς δ᾽ αὖ ἤκουςε Ticca- 
qépvouc ὅτι οἱ "EAXnvec νικῷεν τὸ καθ᾽ αὑτοὺς καὶ εἰς τὸ πρό- 
εθεν οἴχονται διώκοντες. TI 1,9 ἐθαύμαζον ὅτι Κῦρος οὔτε ἄλλον 
πέμπει εημανοῦντα ὅτι χρὴ ποιεῖν οὔτε αὐτὸς φαίνοιτο. 112, 
15 ἧκον λέγοντες οἱ προπεμφθέντες ἐκοποὶ ὅτι οὐχ ἱππεῖς eiciv 
ἀλλ᾽ ὑποζύγια νέμοιτο. M3, 12 ἔλεγεν ὅτι ὀρθῶς ἠτιῶντο 
καὶ αὐτὸ τὸ ἔργον αὐτοῖς μαρτυροίη. MI 5, 18 ἐθεῶντο καὶ 
ὅμοιοι fjcav θαυμάζειν ὅποι ποτὲ τρέψονται οἱ “Ἕλληνες καὶ τί 
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ἐν νῷ ἔχοιεν. IV 5, 10 αἱ δὲ ἀπεκρίναντο ὅτι οὐκ ἐνταῦθα ein, 
ἀλλ᾽ ἀπέχει ὅςον παραςάγγην. IV 5, 28 θαρρεῖν αὐτὸν ἐκέλευε 
λέγων ὅτι οὔτε τῶν τέκνων «τερήςοιτο τήν τε οἰκίαν αὐτοῦ 
ἀντεμπλήςαντες τῶν ἐπιτηδείων &miaciv., Bei dem letzten Beispiel 
ist noch der Wechsel des Subjects zu beachten, der auch nicht in dem 
gröszern Umfang der Sätze seinen Grund hat. Dieser wird sich nun wohl 
überhaupt nicht für die Mehrzahl der angeführten Beispiele geltend ma- 
chen lassen. Somit scheint mir der Einwand, welchen Keck gegen meine 
Auffassung erhebt, unbegründet. Damit könnte aber seine Ansicht immer 
noch aus anderen Gründen den Vorzug verdienen. Aber gerade gegen 
diese, welche eine Losreiszung des mit καί angeknüpften Satzes von der 
Construction des vorangehenden annimmt, erregt der geringe Umfang 
beider Sätze Bedenken. Uebrigens fragt es sich, ob die engere Verbin- 
dung beider Sátze hier nicht gerade sich empfiehlt durch den Charakter 
des Gesprüchs mit Rücksicht auf die vorhergehende Antwort des Kallias 
und die Frage des Sokrates, während eine Losreiszung des letzten Satz- 
gliedes von der Construction des vorangehenden wohl nur dann gerecht- 
fertigt wäre, wenn es ein neues Moment, das vorher nicht in Betracht 
kam, hinzufügte. Jedenfalls liegt in dem Wechsel des Modus eine Feinheit 
des Ausdrucks, indem durch den Optativ die von Kallias angegebene 
Thatsache mehr unter den Gesichtspunkt der ironischen Lobpreisung des 
Sokrates gestellt wird als durch den Indicativ, der die Angabe des Kallias 
mehr objectiv hinstellt. Stallbaum hat auch in der neuesten Auflage die 
Gleichheit des Modus aufrecht erhalten. | 

20* οὐ γὰρ δήπου CoD γε οὐδὲν τῶν ἄλλων περιττότερον 
πραγματευομένου ἔπειτα τοςαύτη φήμη τε καὶ λόγος γέγονεν, 
εἰ μή τι ἔπραττες ἀλλοῖον ἢ οἱ πολλοί. So lautet der überlieferte 
Text. Hermann setzte, dem Urtheil Cobets beipflichtend, das letzte Satz- 
glied in Klammern. Ihm folgt Ludwig, der die Worte ganz aus dem Text 
entfernt. Ich habe sie, meinem allgemeinen Grundsatz folgend, in Ueber- 
einstimmung mit Stallbaum wieder hergestellt und dabei bemerkt: *die 
Worte εἰ μή τι. .:01 πολλοί bringen den Sinn der Worte ςοῦ γε... 
πραγματευομένου in anderer Wendung wieder und kónnten leicht als 
ein späterer Zusatz erscheinen.’ Die letztere Bemerkung gibt Keck Anlasz 
zu der Klage, dasz hier bereits die Interpolalionswitterung à la Cobet 
und Hirschig beginne; ganz mit Unrecht, da sie nur als Uebergang zur 
folgenden Vertheidigung der fraglichen Worte dienen und hóchstens zu 
erkennen geben soll, dasz dieselben wirklich angefochten worden sind. 
Wichtiger als diese factische Berichtigung ist es die Erklärung zu prüfen, 
durch welche Keck mit völliger Evidenz das unberechtigte dieses kriti- 
schen Verfahrens darthun will. Dieselbe verdient alle Beachtung, indem 
sie einen durchaus neuen Gesichtspunkt eróffnet, wodurch sowohl die 
fraglichen Worte als unentbehrlich erscheinen, als auch die Verschieden- 
heit der Negation besser, als dies bisher geschehen, gerechtfertigt werden 
soll. Keck übersetzt: “von dir, der du also nichts überflüssigeres 
triebst als die anderen, konnte unmöglich ein solches Gerede entstehen, 
wenn du nicht etwas andersartiges vorhattest als die meisten.’ 
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Scharfsinnig ist auch die Bemerkung, dasz δήπου ófter ein ἄν erselze 
und daher οὐ δήπου γέγονεν nicht viel abweiche von οὐκ ἂν ἐγένετο. 
Diese Erklärung hat einen solchen Reiz verständiger Klarheit, dasz ich 
nichts mehr wünschte als mein einfaches *consentio? herzusetzen. Allein 
es wäre doch mehr träge Nachgiebigkeit als gewissenhafte Ueberzeugung. 
Letztere erlaubt mir nicht die Bedenken zu unterdrücken, die ich gleich- 
wohl hege. Vor allem ist nicht zu übersehen, dasz Sokrates hier von 
dem Standpunkt seiner Zuhórer spricht. In den Augen dieser ist ein ἀλ- 
Aoióv τι ἢ οἱ πολλοὶ πράττων ohne Zweifel auch ein περιττότερον 
τῶν ἄλλων πραγματευόμενος. um so mehr als der Begriff des über- 
flüssigeren gar nicht so zu pressen ist, wie dies Keck thut, und das 
Wort, welches seiner ursprünglichen Bedeutung nach das *darüber hinaus- 
gehende? bezeichnet, durch den Sprachgebrauch sehr gewöhnlich in die 
Bedeutung des “übermäszigen, auszerordentlichen , ungewöhnlichen, ab- 
sonderlichen? übergeht und sich dem ἀλλοῖον oft sehr nähert, wie in 
der bekannten Stelle Symp. 319 οὐδὲν περιττότερον καταδεδαρ- 
θηκὼς ἀνέετην μετὰ ζωκράτους f) ei μετὰ πατρὸς xaßnüdov, wel- 
che Worte Cornelius Nepos durch folgenden Ausdruck wiedergibt: se 
pernoctasse cum Socrate neque aliter ab eo surrezisse ac filius a 
parente debuerst. Zweitens wird, wer den ganzen Satz unbefangen liest, 
doch schwerlich zu der Ansicht kommen, als sollte nach der Meinung des- 
Schriftstellers von den Zuhórern zugegeben werden, dasz Sokrates οὐδὲν 
τῶν ἄλλων περιττότερον treibe. Keck hilft dieser Auffassung im 
Deutschen nacli durch ein beigefügtes *also?, das aber im Texte nicht 
steht, wahrend das ἔπειτα nicht zum Ausdruck kommt. Dieses lüszt 
doch wohl keine andere Auffassung zu als wórtlich folgende: *denn nicht 
denke ich ist von dir als einem der... trieb, dann doch ein solches Ge- 
schrei entstanden’, worin doch wohl liegt dasz sie nicht zugeben, Sokra- 
tes treibe οὐδὲν τῶν ἄλλων περιττότερον. Dann aber musz man die 
Worte εἰ μή τι usw. als eine nur formell verschiedene Wendung dessel- ͵ 
ben Gedankens betrachten, wie sie ja sonst auch in familiärer Rede vor- 
kommt: vgl. Heindorf zu Charm. 176^ und zu Phädon 67°, eine Stelle 

die freilich ebenfalls das kritische Messer Hirschigs in Thätigkeit gesetzt 

hat. Als eine überflüssige Wiederholung brauchen die Worte übrigens 

doch nicht zu gelten. Denn das ἀλλοῖον dient dazu das περιττότερον 

etwas näher zu bezeichnen und das Geständnis des Sokrates zu erleich- 

tern. Der Gedankengang wäre somit folgender. Sokrates erklärt von den 

ihm angedichteten Künsten nichts zu verstehen und auch aus dem Unter- 

richt anderer kein Gewerbe zu machen. Darauf erwidert der Zuhörer: 

“nun was ist denn dein Geschäft? denn ohne etwas absonderliches in dei- 

nem Treiben konnte doch ein solches Geschrei von dir nicht entstehen ; 

du muszt also etwas andersartiges treiben als die meisten; sag also, was 

es ist.” Das οὐδέν bietet auch in dieser Fassung keinen Anstosz. Aken, 

der in seiner Abh. über den Gebrauch der Negationen (Jahrb. 36 Abt. 1859 

S. 53)°) auch auf unsere Stelle zu sprechen kommt, versteht das Particip 





δ) S. jetzt dessen Grundzüge der Lehre vom Tempus u. Modus 8$ 818. 
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im Sinn eines ‘weil’, das sich aber durch das Gedankenverhältnis und in 
Rücksicht auf das ἔπειτα in ein *obgleich? verwandelt. Eine substan- 
tielle Verschiedenheit der Bedeutung von περιττότερον und ἀλλοῖον 
nimmt auch Aken nicht an. 

21* verlangt Cobet, dem Hirschig schlieszlich beistimmt, die Tilgung 
der Worte ἑταῖρός te. Wir würden dieser Athetese, die auch Hermann 
unberücksichtigt liesz, gar nicht gedenken, wenn nicht Kayser in der 
Recension der *variae lectiones? (Jahrb. 1856 S. 175) sie nicht nur gebil- 
ligt®), sondern sogar erweitert hätte durch Streichung des folgenden καὶ 
mit der Frage: ‘wie sollte Chärephon ἑταῖρος τῷ πλήθει sein können?’ 
Auf diese Frage, glaube ich, ist in meiner Anmerkung durch Verweisung 
auf Gorgias 510* geantwortet. Bei Cobet scheint übrigens das Bedenken 
sich gar nicht: auf die Bedeutung des Wortes iu dieser Verbindung, son- 
dern nur auf die ihm unnütz scheinende Wiederholung zu beziehen. Auch 
so isl es ohne Zweifel unbegründet, obwohl es in dieser Form den Vor- 
theil bóte, die Entstehung des Glossems eher erklären zu können. 

21? wuste ich nicht, wie ich dem Einwande Ludwigs gegen meine 

Erklärung der Worte οὐ θέμις αὐτῷ Folge leisten sollte. Dieselben 
bedeuten doch offenbar, kurz ausgedrückt: “er darf es nicht Wie und 
warum nicht? Ludwig sagt: es wáre gegen die Weltordnung, ein Um- 
sturz der Welt würde dadurch entstehen. Doch wohl nicht der physi- 
schen Welt, des Weltgebäudes? Also wohl der sittlichen Weltord- 
nung, gegen die es verstoszen würde, wenn der wahrsagende Gott die 
Unwahrheit sagte. Wer wollte dann noch ferner ihm Glauben schenken? 
So meint es offenbar auch Pindar, wenn er in der von mir angeführten 
Stelle Pyth. IX 49 von demselben Gott sagt: τὸν οὐ θεμιτὸν ψεύδει 
θιγεῖν. Mag daher θέμις, wie Ludwig will, *das in der Weltordnung be- 
gründete’, oder nach Döderleins Bestimmung *die natürliche Sitte’, oder 
nach Ameis *das durch Sitte geheiligte Herkommen? bedeuten, immer ist ᾿ 
es eine sittliche Forderung, welche dem Gott verbietet die Unwahrheit 
zu sagen. 

21° konnte ich mich auch in der zweiten Auflage nicht entschlieszen, 
mit Wex (Jahrb. 1856 S. 670) καὶ διαλεγόμενος αὐτῷ in die Parenthese 
zu ziehen. Gegen diese Anordnung scheint mir die Wortstellung zu 
sprechen, die dazu drängt diese Worte an ÖIACKONWV τοῦτον anzu- 
knüpfen. Auch scheint mir der Einwand, den Wex erhebt, nicht allzu 
gewichtig. Denn da nun einmal diese Verbindung bei δοκεῖν ziemlich 
häufig ist und das griechische Ohr sich daran gewöhnt hat, so möchte es 
doch vielleicht eine unberechtigte Willkür sein, die Grenze der Möglich- 
keit festsetzen zu wollen. Sollte also auch unsere Stelle neben den von 
Heindorf und Stallbaum beigebrachten"), die wenigstens zum Theil der 

6) Auch Ludwig entfernt in der 2n Auflage die drei Worte aus dem 
Text. 7) Xen. Anab. IV 2, 12 καὶ ἕτερον ὁρῶντες Eumpocdev λό- 
φον κατεχόμενον ἐπὶ Τοῦτον αὖθις ἐδόκει πορεύεςθαι läszt sich nicht 
mehr gut beifügen, da L. Dindorf öpWcıv schreibt — ob auf hand- 
schriftliche Autorität oder nach eignem Gutdünken, kann ich im Au- 


genblick nicht sagen. Krüger folgt ihm übrigens auch in seiner 4n 
uflage nicht. 


90 Ch. Cron: kritische u. exegetische Bemerkungen zu Platons Apologie. 


Art sind, dasz man nicht mehr gut die Entfernung als Grund der Abwei- 
chung betrachten kann, wirklich ein unicum sein — nun, wer hat das 
Recht unica nicht gelten zu lassen, wenn sie nur nicht monsira sind der 
Art ut turpiler atrum desinat in piscem mulier formosa superne? Frei- 
lich so, als eine Art grammatischer Misgeburt, betrachtet Wex die Stelle 
nach der gewöhnlichen Auffassung, insofern er in derselben nicht mehr 
eine grata neglegentia, sondern einen grammatischen Fehler erkennt. hn 
einer Geschmackssache dürfte dieser Ansicht wohl der consensus plurium 
entgegengestellt werden. 

21* habe ich in der 2n Auflage mir erlaubt von der gewöhnlichen 
Auffassung dadurch abzugehen, dasz ich dem einfachen Wortlaut folgend 
ὅτι ἀπηχθανόμην den drei gleichgeordneten Participien gleichermaszen 
untergeordnet betrachte. Die beigefügten Beispiele scheinen mir hinrei- 
chend zu bestätigen, was die ratio ohnedies an die Hand gibt. Denn der 
abweichende Sprachgebrauch der griechischen und lateinischen Sprache 
einerseits und der deutschen anderseits hat ja doch wohl seinen Grund nur 
in der Doppelnatur des Begriffs der Furcht, welcher den des glaubens 
und den des wünschens mit entgegengesetzter Richtung beider in sich 
vereinigt. So gut nun aber im Lateinischen auch der Acc. c. inf. vor- 
kommt, ebenso gut kann auch im Griechischen ein Satz mit ὅτι gleich 
dem Acc. eines Pronomens stehen. Dann überwiegt eben in der Vorstel- 
lung der Begriff des glaubens. Hier hat nun natürlich die Verbindung mit 
den beiden andern Participien, denen naturgemäsz ὅτι folgt, Einflusz 
geübt. 

22* ἵνα Hot καὶ ἀνέλεγ κτος ἣ μαντεία γένοιτο und 22* ἔγνων 
οὖν περὶ τῶν ποιηχζῶν ἐν ὀλίγῳ τοῦτο ist nach der überlieferten 
Lesart geschrieben, so viel ansprechendes auch Hermanns Conjecturen 
κἂν ἐλεγκτὸς und ἑνὶ λόγῳ haben. Erstere hat meines Wissens 
nirgends Aufnahme gefunden, letztere ist von Ludwig in den Text ge- 
nommen. Eine Nóthigung scheint auch an dieser Stelle nicht vorhanden 
zu sein; vielmehr kann ἐν ὀλίγῳ (in kurzem) als ein Ausdruck betrach- 
tet werden, der ungefähr dasselbe besagt, was wir mit einiger Uebertrei- 
bung durch ein beigefügtes “augenblicklich” oder “im Augenblicke’ aus- 
drücken. Ebenso wird auch 

23* die Beibehaltung der handschriftlichen Lesart μιμοῦνται, wofür 
Hermann nach Fischers Vorgang und nach ihm Ludwig μιμούμενοι 
schriehen, gerechtfertigt sein. 

93* καὶ φαίνεται τοῦτ᾽ οὐ λέγειν τὸν ζωκράτη. Dies ist die 
Lesart aller neueren Ausgaben seil Heindorf, welche F. A. Wolf aus der 
alten Vulgata τούτου durch Conjectur herstelte. Die Handschriften bieten 
in weit überwiegender Mehrzahl τοῦτον. und nur zwei von geringerem 
Werthe, die eine sogar nur durch Correctur, τοῦτο. Diese Lesart nimmt 
Stallbaum in der neuesten Ausgabe in den Text, ohne dabei die diploma- 
tische Autorität, die freilich àuszerst gering ist, in Anschlag zu bringen. 
Denn er betrachtet sie ganz als eigne Verbesserung, in welcher ihm je- 
doch, wie aus Fischers Ausgabe zu ersehen, bereits der Engländer Mudge 
vorangegangen ist, eine Uebereinstimmung auf welche freilich Stallbaum 
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mit Recht keinen groszen Werth legen mochte. Also Conjectur gegen 
Conjectur gestellt, fragt es sich welche von beiden sich von Seiten des 
Sinns und der Sprache mehr empfiehlt. In letzterer Beziehung stimmen 
sie ganz überein; auch besteht gegen die grammatische Fügung des Aus- 
drucks keinerlei gegründetes Bedenken. In Bezug auf den Sinn gehen 
beide gleicheam den entgegengesetzten Weg , indem Wolf τοῦτο auf co- 
φὸς (coqóv) εἶναι, Stallbaum dasselbe Pronomen auf die Worte ὅτι fj 
ἀνθρωπίνη copía ὀλίγου τινὸς ἀξία écrl καὶ οὐδενός bezieht. Die 
letztere Beziehung hat den Vortheil, dasz die bezeichneten Worte unmit- 
telbar vorhergehen; die erstere läszt sich damit rechtfertigen, dasz sie 
auf den Begriff zurückgeht, der den Angelpunkt der ganzen Erörterung 
ausmacht. Sieht man sich nach andern Gründen um, welche für die eine 
oder die andere Auffassung den Ausschlag geben könnten, so kommt der 
Ausdruck προ Cxexpfichan in Betracht, den Wolf, das πρός nicht weiter 
beachtend, “usus esse? übersetzt. Ihm folgen die Erklärer und Heraus- 
geber sämtlich, selbst Stallbaum, der merkwürdigerweise bei der Be- 
gründung seiner Ansicht diesen Umstand mit keinem Worte erwähnt. 
Und doch ist es gerade die Bedeutung des dem κεχρῆςθαι beigefügten 
πρός, welche am meisten für die Stallbaumsche Lesart und Auffassung 
spricht. Denn so passend der Gedanke auch an sich ist: *mit diesem Aus- 
spruch, dasz niemand weiser sei als Sokrates, wollte der Gott nicht sa- 
gen, dasz Sokrates weise sei’, so wenig konnte die Fortsetzung lauten: 
*bediente sich aber dazu noch meines Namens.” Nach der von Stallbaum 
aufgenommenen Lesart ist der Gedankengang folgender. Der Ausspruch 
des Gottes, dasz niemand weiser sei als Sokrates, treibt diesen zur Prü- 
fung aller derer die sich eine Weisheit zuschreiben. Indem Sokrates 
diese alle leicht zu Schanden macht, kommt er selbst in den Ruf eines 
weisen, während doch nur der Gott weise ist und mit seinem Ausspruch 
nichts anderes sagen will, als dasz die menschliche Weisheit nichts werth 
sei; und offenbar will er nur dieses*) von Sokrates sagen, gebraucht aber 
dazu nach seinen Namen als Beispiel usw. Diese Auffassung, bei welcher 
die Bedeutung von προςκεχρῆςθαι zu ihrem vollen Rechte kommt und 
auch dem Gedankenzusammenhang bestens Genüge geschieht, gibt daher 
der Stallbaumschen Lesart den Vorzug vor der Wolfschen. Letztere frei- 
lich würde die Efitstehung des Verderbnisses leichter erklären. Denn war 
τοῦτ᾽ οὐ die ursprüngliche Lesart, so würde die Vulgata τούτου als 
ein Schreibfehler erscheinen, der dann durch Verbesserungsversuche in 
τοῦτον und τοῦτο umgestaltet worden wäre; während aus der ur- 
sprünglichen Lesart τοῦτο zwar die Variante τοῦτον als verfehlte Assi- 
milierung, nicht wohl aber der Genetiv τούτου begriffen werden kann. 
Doch haben solche Schwierigkeiten gegenüber der Forderung des Gedan- 
kens und Zusammenhangs kein Gewicht. Deshalb möchte ich diese Er- 
órterung im Sinne einer retractatio der betreffenden Textesworte und 
Anmerkung in meiner Ausgabe betrachtet wissen. 

23° καὶ ἐπειδάν τις... ποιεῖν. Diese Stelle ist merkwürdig durch 

8) Die Beifügung eines ‘auch’ wird wohl nicht vermiszt, 


$ 
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die mancherlei aus Misverstand und Willkür hervorgegangenen Aenderun- 
gen, mit welchen sie in alter und neuer Zeit heimgesucht wurde. Es ge- 
nügt zu bemerken, dasz in Deutschland weder Cobets Ausscheidung der 
Worte ἀλλ᾽ ἀγνοοῦςιν. noch Hirschigs Beifügung des Infinitivs ζητεῖν 
nach τὰ ὑπὸ γῆς Beistimmung gefunden hat. 

23° hat Hermann an Stelle der Vulgata Euvrerayuevwc, welche 
zugleich durch die weit überwiegende Autorität der Handschriften ge- 
stützt wird, “non tam paucis codicibus fretus quam ipsa sententia? die 
Lesart ξυντεταμένως in den Text aufgenommen. Es ist nicht zu leugnen, 
dasz letztere sich recht gut mit πιθανῶς verbindet, weswegen ich mich 
auch für dieselbe entschied. Doch fragt es sich, ob hinlänglich triftige 
Gründe gegen die besser beglaubigte Lesart sprechen. Die Bedeutung 
kann zweifelhaft scheinen, da Wolf den Ausdruck “de compacto, Stall- 
baum 'acie instructa? oder zu Philebos 59* *composito ordine, ideoque 
gnaviter wiedergeben. Die letztere Fassung nähert sich sehr dem Begriff 
von ξυντεταμένως. Bemerkenswerth ist in dieser Beziehung die Ueber- 
setzung von Ficinus, die hier kaum erkennen làszt, welcher Lesart er 
folgte, da er gewissermaszen beide vereinigt durch die Uebersetzung * ve- 
lut ex composito atque obnixae diligentisque persuasionis stu- 
dio me criminantes? Jedenfalls ist zu beachten, dasz hier die Rede cha- 
rakterisiert wird, nicht die Redner. Daher möchten Uebersetzungen 
wie *in Reihe und Glied? oder “in geschlossenen Reihen? oder * wohlge- 
rüstet? *metaphora a militibus in acie collocatis petita", wie Fischer und 
mit ihm Jacobs, Stallbaum, Held u. a. sagen, weniger dem Zusammenhang 
entsprechen, als etwa *planvoll, übereinstimmend, wohlgesetzt (in wohl- 
gesetzter Rede)’ und àhnliche.*) Kann man eine solche Bedeutung dem 
Adverbium zuschreiben, was nach den mancherlei Beziehungen, in wel- 
chen das Verbum cuvtárTetv gebraucht wird, wohl kaum zu bezweifeln 
ist, so móchte die alte Lesart wohl wieder in ihr unbestreitbares Recht 
einzuselzen sein. — Das Bedenken, welches Stallbaum gegen die Lesart 
φιλότιμοι erhebt, wofür er φιλόνεικοι oder φιλόνικοι setzen móchte, 
ist wohl unbegründet, da mit dem Begriff des Ehrgeizes der der 
Streitsucht und Rechthaberei ohnedies verbunden ist. 

23" ὑπὲρ τῶν δημιουργῶν xol τῶν πολιτικῶν. Der Grund, 
welchen:Cobet für die Ausscheidung der Worte καὶ τῶν πολιτικῶν 
geltend macht, ist allerdings so plausibel, dasz es wohl begreiflich ist, 
wie Kayser ihm beipflichten konnte, der überdies auf die Forderung der 
concinnitas membrorum hinweist. Letztere móchte in hoc genere oratio- 


9) Der alte Claudius, der meist treffend und geschmackvoll, wenn 
auch mitunter etwas frei übersetzt, gibt die Stelle in folgender Weise 
wieder: 'diese Leute nun, die ehrgeizig, heftig und ihrer viele sind, 
und die ihr Wort fein und listig zu machen wissen, das sind die Leute, 
die mich, weiland und nun, bei euch schwarz gemacht und in üblen 
Ruf gebracht haben. Claudius übersetzt natürlich nach der Lesart von 
Stephanus καὶ πάλαι καὶ vOv ςφοδρῶς διαβάλλοντες (Stallbaum gibt 
sie in den neueren Ausgaben nicht richtig an), die merkwürdigerweise 
durch die Autorität des Bodleianus unterstützt wird. Hermann fand 
nicht für gut dieser hier zu folgen. 
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nis gegenüber der realen Forderung nicht zu sehr ins Gewicht fallen. 
Es kommt also darauf an, ob der letzteren genügt wird durch Bezug- 
nahme auf 924, wo von dem Anspruch der δημιουργοί, auch' als Staats- 
männer zu gelten, die Rede ist. Dieser Umstand ist um so wichtiger, als 
gerade in Anytos, dem einfluszreichsten der drei Ankläger, diese dop- 
pelte Eigenschaft sich vereinigt fand und vielleicht auch bei dem persón- 
lichen Groll, den er gegen Sokrates hegte, im Spiele war. 

Uebler steht es um die Maszregeln Cobets 24*4. In letzterer Stelle 
misbilligt auch Kayser die Ausstoszung der Worte καὶ κατηγορεῖς, 

| Noch grószere Bedenken erheben sich gegen Cobets Verfahren 24°, 
ἐς wo er οὗτοι in οὗτοιί verwandelt und oi bixacraí wegwirft. Letzteres 
‚ist durchaus unzulässig, da zu den anwesenden auch die ἀκροαταί ge- 
hören, die dann gleich erwähnt werden. Dadurch wird aber die Nennung 
der δικαςταί, die freilich auch sonst nothwendig wäre, doppelt nothwen- 
dig. Behàlt man aber das Wort bei, danu ist die Aenderung des οὗτοι 
ganz unnóthig; vielmehr liegt gerade eine Feinheit des Ausdrucks in der 
Wahl dieses Pronomens, das im Unterschiede von dem folgenden οἵδε 
das schon vor allem in Gedanken liegende bedeutet, indem die Richter 
in dem vorliegenden Zusammenhäng doch ganz besonders und vor allem 

in Betracht kommen. 

Eine ganz andere Bewandtnis hat es mit 25* μὴ oi ἐν τῇ ἐκκληςίᾳ, 
οἱ ἐκκλησιαςταί, διαφθείρουςι τοὺς νεωτέρους. Dasz οἱ ἐκκληεια- 
crai nicht, wie oben oi δικαςταί und οἱ ἀκροαταί, ein nothwendiger 
Zusatz ist, fällt in die Augen. Irgend einen Zweck musz derselbe, wenn 
er ursprünglich ist, nun doch haben, wenn es kein logischer ist, musz 
es ein rhetorischer sein. Von den Erklärern hat bisher keiner einen sol- 
chen anzugeben gewust, auch Stallbaum nicht, obwohl er für die Worte 
in die Schranken tritt. Insofern verdient jedenfalls Keck Dank, dasz er 
sich über die Wirkung und Bedeutung des Zusatzes äuszert. Er findet 
eine *humoristische Ironie? darin, “wenn Sokrates in seinem ergötzlichen 
inductorischen Examen mit pedantischer Förmlichkeit von «denen in der 
Bürgerschaft, den Herren Bürgerschaftsmitgliedern» spricht.” Das lautet 
nun allerdings ganz hübsch im Deutschen, nur liegt das ergötzliche des 
Ausdrucks mehr in dem was Keck de suo hinzufügt, als in dem was im 
Griechischen dasteht. ἢ Denn οἱ &xkÄncıacrai hat eben nicht mehr 
Förmlichkeit an sich als οἱ δικαςταί und οἱ βουλευταί auch, nemlich 
gar keine, indem diese Ausdrücke höchstens in der Anrede ὦ ἄνδρες 
δικαςταί, ὦ ἄνδρες βουλευταί etwas annäherndes an unsere Titulatur 
“Herr? haben. Ob auch ὦ ἄνδρες ExkÄncıacrai gesagt wird, ist mir 
nicht bekannt; wahrscheinlich nicht, da man dafür ὦ ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι 
sagte. Um so weniger konnte das Wort den Charakter der Förmlichkeit 


10) Auch Claudius, der doch gewis Sinn für Humor hatte und auch 
populär zu reden wuste, dabei auch wohl die Wirkung auf seine Zeit- 
genossen im Auge hatte, scheint nichts davon gemerkt zu haben. Er 
übersetzt: ‘aber, Melitus, die in den Volksversammlungen versammelten 
Bürger, die verderben die jungen Leute, oder machen auch die sie 
alle besser?’ 


- 
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annehmen, ja es scheint sogar wenig in Gebrauch gewesen zu sein, wo- 
gegen die vorkommenden Beispiele nicht gerade zeugen. War letzteres 
der Fall, so wäre dies ein Grund mehr, warum Sokrates lieber nach 
einer geläufigen Ausdrucksweise oi ἐν τῇ ἐκκληςίᾳ sagte, als überein- 
stimmend mit den vorangehenden Ausdrücken oi éxxAÀnciacraí. Doch 
bedarf es dieses Grundes nicht, da schon die rhetorische Forderung der 
Manigfaltigkeit und Abwechslung des Ausdruckes hinreicht. Der Hinzu- 
fügung des andern Ausdruckes bedurfte es zu diesem Zwecke natürlich 
nicht. Dasz ferner der fragliche Zusatz leicht aus einer Bandbemerkung 
entstehen konnte, welche den den vorhergehenden entsprechenden Aus- 
druck bemerklich machen sollte, ist begreiflich, ohue dasz man zu sol- 
chen abenteuerlichen Fictionen seine Zuflucht zu nehmen braucht, wie dies 
Keck wahrscheinlich zum Zweck des abschreckens thut. Uebrigens soll 
auch hier nicht vergessen werden, dasz die Frage jedenfalls in das Ge- 
biet der bloszen Wahrscheinlichkeit fällt, womit der Ansicht meines ge- 
ehrten Recensenten auch ihr Recht zuerkannt wird. Der fragliche Beisatz 
mag daher seinen Platz im Texte immerbin behaupten. 

Groszes Bedenken erhebt sich 26* gegen die Worte τῶν τοιούτων 
καὶ ἀκουείων ἁμαρτημάτων. Die Erklärer gehen meist stillschweigend 
darüber hin, und Stallbaum äuszert sich erst in der letzten Ausgabe, uach- 
dem einerseits Cobet καὶ ᾿ἀκουςίων entfernt und durch ἕνεκα ersetzt 
wissen wollte, anderseits in Ludwigs und meiner Ausgabe eine Erklärung 
versucht worden. Ludwig vergleicht den vorliegenden Fall mit dem be- 
kannten Gebrauch bei πολύς, 2. B. 22° πολλὰ καὶ καλά. Hier sagen 
wir allerdings im Deutschen ‘viel schönes’, wie wir in der vorliegenden 
Stelle auch übersetzen können “solche unfreiwillige Vergehungen’. In- 
dessen so ähnlich beide Fälle auch nach dieser Uebersetzung scheinen, 
so wenig sind sie es. In der angezogenen Stelle ist von vielen Dingen 
die Rede, die auch die Eigenschaft haben schön zu sein. Hier dagegen 
bedeutet τῶν τοιούτων durch seine Beziehung auf die vorangehenden 
Worte ei δὲ ἄκων διαφθείρω selbst nichts anderes als dkouciwv und 
kann also denselben Begriff nicht durch ein καί beigefügt erhalten. Man 
müste also in dieser Beifügung einen rein rhetorischen Pleonasmus er- 
kennen, dessen Zweck darin läge, den Begriff, der hier maszgebend ist, 
nicht blosz für den Verstand faszlich, sondern auch ohrenfällig auszu- 
drücken. Dieser Auffassung scheint Stallbaum beizustimmen. Man könnte 
sie etwa durch folgende Uebersetzung wiedergeben: * wenn ich sie aber 
unvorsätzlich verderbe, so darf man für solche noch dazu unvorsätzliche 
Vergehungen einen nicht vor Gericht stellen’, wodurch das auffallende 
des Ausdrucks gemildert und doch nicht ganz verdeckt wird. Dasz die 
Beifügung eines ἕνεκα ganz unnötbig und ungerechtfertigt ist, bedarf 
keiner Erwähnung. Dagegen ist kurz vorher die Beifügung des εἰ zwi- 
schen f| und διαφθείρω ganz gerechtfertigt, obwohl nicht die besseren 
Hss. es bieten. Denn der Bodleianus hat es nur “ex emendatione’, wie 
Gaisford bemerkt. Dies ist wohl der Grund, warum die Zürcher es nicht 
aufnahmen. 

Die Bemerkung Kecks zu 27* über die Gestaltung der Periode οὐκ- 
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οὖν εἴπερ δαίμονας usw. ist, soweit es möglich war, in der 2n Aufl. 
berücksichtigt worden, obwohl die frühere Fassung insofern nicht incor- 
rect genannt werden kann, als meine Bemerkung sich überhaupt gar nicht 
auf den Punkt bezog, den Keck hervorhebt. Denn nach dem logischen In- 
halt bilden die beiden Sätze mit εἰ μέν... εἰ bé allerdings eine specifi- 
cierende Eintheilung des Satzes εἴπερ δαίμονας usw., durch welche die 
vorausgeschickte Alternative wieder aufgenommen wird. Die periodische 
Gestaltung aber beruht genau genommen auf einer Brachylogie, indem 
die der gemeinsamen Protasis entsprechende Apodosis unterdrückt wird, 
weil sie in den beiden besonderen Nachsätzen ohnedies enthalten ist. Der 
Gang des Beweises ist folgender. Wenn ich an Dämonen glaube, musz 
ich aueh an Götter glauben: denn die Dämonen sind entweder Götter oder 
Gütterkinder; wenn sie Götter sind, so sagt Meletos nichts anderes, als 
dasz ich nicht an Götter glaubend an Götter glaube; wenn sie Götterkin- 
der sind, so folgt wiederum, dasz ich an Götter glaube und also Meletos 
mit sich selbst im Widerspruch ist. 

ὁμοίως γὰρ usw. Die vielbesprochene Stelle bedarf auch hier einer 
Erörterung. Zuerst nahm man Anstosz an dem ἢ καί und verlangte da- 
für ein einfaches kai, da die Maulesel Kinder von Pferden und Eseln seien. 
Diesem Bedenken begegnete schon Fischer mit der Bemerkung, dasz eben 
in beiden Fällen die Hengste gemeint seien. Neuerdings machte Bäum- 
lein darauf aufmerksam, dasz in den Zusammenhang der Beweisführung 
die Erwähnung der Maulesel überhaupt gar nicht gehöre, und schlug 
daher vor die Worte τοὺς ἡμιόνους als Glossem auszuscheiden. Ihm 
stimmt Hermann bei, wogegen Finckh (2. f. d. AW. 1854 S. 168) bemerkt, 
dasz schon Arrian, der in seinen Vorträgen Epiktets auf unsere Stelle Bezug 
nimmt, die bestrittenen Worte gelesen zu haben scheint. Aus diesem 
Grunde liesz ich dieselben in der ersten Auflage ohne irgend ein Zeichen 
der Unechtheit im Texte stehen, womit ich jedoch ebensowenig, als dies 
Finckh thut, mich zu der Ansicht Stallbaums bekennen wollte, der meint, 
es sei sonnenklar, warum die Maulesel erwähnt würden, da dieses Bei- 
spiel dem Zusammenhang des Beweises ganz besonders gut entspreche. 
Vielmehr könnte man sagen, es sei dies ein besonders augenscheinlicher 
Fall für die Entstehung solcher Glosseme, wofür auch gerade die wört- 
lich nicht genaue, sondern frei umgestaltende und aus eigenem Ermessen 
dazufügende Anführung Arrians spricht. Dasz man leicht durch die kurz 
vorhergehenden Worte νόθοι τινὲς usw. an Bastarde dachte und diesen 
Begriff dann auch bei dem angeführten Beispiel anbringen wollte, ist sehr 
begreiflich. Nichtsdestoweniger ist dieser Beisatz eher störend als förder- 
lich in der Beweisführung, selbst wenn man, um dem von Bäumlein er- 
hobenen grammatischen Einwand zu begegnen, τοὺς ἡμιόνους nicht Als 
Prädicat, sondern als Apposition faszt. Scheidet man die Worte aber aus, 
so bleibt das f| καί doch auch noch anstószig, zwar nicht aus dem gel- 
tend gemachten Grunde, sondern weil diese ausdrückliche Hervorhebung 
des zweiten Gliedes nicht gerechtfertigt ist. Wahrscheinlicher ist es nun, 
weil zugleich begreiflicher, dasz das Καί von fremder Hand stammt, als 
das fj, welches darum in dem Text belassen werden zu müssen scheint. 
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. 27° nimmt sich Keck der angefochtenen Worte τὴν γραφὴν ταύ- 
τὴν an, die er, so gut es geht, vertheidigt, wie dies auch Stallbaum ge- 
than hat. Wenn nun aber auch gegen die Verbindung des ταῦτα mit 
ἀποπειριύμενος kein grammatischer Grund spricht, obwohl die von 
. Stallbaum angeführte Stelle nicht beweiskráftig ist, da dort τοῦτο wohl 
richtiger mit ἐπιςτάμενος verbunden wird, so ist doch nicht zu leugnen, 
dasz die Stellung des ταῦτα auffallend ist und das Wort doch viel natür- 
licher mit éfpówu verbunden wird. Auch hier ist die Entstehung des 
Glossems sehr begreiflich. 

Gleich darauf folgt eine überaus viel besprochene und bestrittene 
Stelle, über welche auch jetzt die Acten noch nicht geschlossen zu sein 
scheinen. Die herschende Lesart lautete sonst: ὅπως δὲ có τινα πεί- 
θοις ἂν καὶ εμικρὸν’ νοῦν ἔχοντα ἀνθρώπων, ὡς τοῦ αὐτοῦ ἀν- 
δρός écrt καὶ δαιμόνια καὶ θεῖα ἡγεῖεθαι. καὶ αὖ τοῦ αὐτοῦ μήτε 
δαίμονας μήτε θεοὺς μήτε ἥρωας, οὐδεμία μηχαγή &crıv. Dasz der 
Satz in dieser Fassung keine Schwierigkeit bietet, sondern sich trefflich 
in den Zusammenhang fügt, ist wohl von niemand bestritten worden. 
Indessen erheben sich gegen die Richtigkeit der Lesart diplomatische Be- 
denken, indem Bekker auf Grund der besten Hss. οὐ vor τοῦ αὐτοῦ 
eingeschaltet, nicht ganz consequent dagegen nach diesen Worten ἀνδρός 
beibehalten hat. Dies haben daher die Zürcher und Hermann getilgt, 
beide Bekker in der Aufnahme des Οὐ folgend. Doch bot letzteres immer 
einige Schwierigkeit, die Stallbaum offen anerkennt, andere dadurch ge- 
hoben glauben, dasz sie das Οὐ auch vor dem zweiten τοῦ αὐτοῦ den- 
ken. Doch ist die Auslassung nicht gerechtfertigt durch Verweisung auf 
eine Bemerkung Heindorfs zu Gorgias 512*, die nichts mit vorliegender 
Stelle gleichartiges enthält, noch auch durch die Bemerkung Kecks, dasz 
οὐ nicht wiederholt zu werden brauche, weil auch ὡς nicht wiederholt 
sei, da dann auch τοῦ αὐτοῦ hätte wegfallen müssen. In diesem Falle 
müste man dann immer eher annehmen, dasz Οὐ nach αὖ ausgefallen und 
wieder herzustellen sei. Nàhme man dieses an, so käme man allerdings 
auf einen ziemlich leidlichen Sinn, d. h. auf einen solchen, der materiell 
nichts gerade unzulässiges enthält, wie ich das in meiner Anmerkung zu 
der Stelle angegeben habe. Das aber ist jedenfalls eine starke Uebertrei- 
bung, wehn Keck in Uebereinstimmung mit dem Recensenten des litt. 
Centralblattes, der übrigens jede nähere Auskunft über seine Ansicht 
schuldig geblieben ist, jenes bestrittene οὐ geradezu als unentbehrlich 
erklärt, ohne eine andere Erklärung der Stelle beibringen zu können als 
die, welche auch in meiner Anmerkung zu lesen ist. Der Grund aber, 
worauf sich seine Behauptung stützt, ist ein durchaus unrichtiger. Er 
göht von der Ansicht aus, dasz in Kap. 15 zwei Beweise geführt werden 
sollen, erstens von der ldentitàt von Adjectiv und Substantiv, welcher 
27^* abgethan sei, und zweitens von der Identität des Gótter- und des 
Dämonenglaubens, welcher in 27° enthalten sei. Dieser letztere allein 
werde in unserer Stelle *tresumiert". Schon das ist unglaublich, dasz 
der eine der doch jedenfalls irgendwie zusammenhängenden Beweise, der 
für sich betrachtet von geringerem Umfange ist, resumiert werden sollte 
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und der andere umfänglichere nicht resumiert würde, wogegen es sehr 
begreiflich ist, wenn der ganze etwas complicierte Beweis in seiner 
Einheit zusammengefaszt wird. Dann aber ist auch nicbt die leiseste An- 
deutung in den Worten des Sokrates zu finden, dasz mit 97* irgend etwas 
*abgethan? sei; vielmehr zeigt der ganze Ausdruck eine ununterbrochene 
Kette der Beweisführung. Drittens aber und hauptsächlich ist überhaupt 
weder die Identität von Adjectiv und Substantiv noch die Identität des 
Götter- und des Dämonenglaubens zu beweisen, sondern vielmehr einzig 
und allein dies, dasz wer an dämonisches glaubt, an Götter glauben müsse. 
Dies thut Sokrates aufs bündigste, indem er zeigt, dasz wer an dämoni- 
sches glaubt, an Dämonen, und wer an Dämonen glaubt, an Götter glau- 
ben müsse. Und dieser Beweis ist in dem fraglichen Satze, wenn man 
ihn so liest und so versteht, wie es in meiner Ausgabe geschehen ist, 
wirklich enthalten; und darum hat kein Erklärer und Uebersetzer bis auf 
Heindorf und Wolf herab das von Keck als unentbehrlich bezeichnete οὐ 
vermiszt. Etwas anderes ist es, wenn man die Autorität der Hss. so hoch 
anschlägt, dasz man die von diesen dargebotene Lesart um jeden Preis 
halten will. Da mag man sich entweder mit der oben angegebenen Deu- 
tung begnügen oder, wenn man dies aus den entwickelten Gründen nicht 
will und kann, sich nach einer besseren umsehen. Eine jedenfalls sehr 
beachtenswerthe theilte mir mein verehrter Freund Hr. Rector Dr. Heer- 
wagen in Nürnberg mit, die ich mit seiner Erlaubnis hier zu weiterer 
Beachtung und Erwägung veröffentliche. Seine Erörterung ist so klar und 
präcis, dasz ich mich an der Sache versündigen würde, wenn ich nicht 
seine eignen Worte beibehielte. Sie lauten: “Nach meiner Ansicht findet 
hier eine Brachylogie statt und der ganze Gedanke musz so zerlegt wer- 
den: ὅπως δὲ εὖ τινα πείθοις ἂν καὶ «μικρὸν νοῦν ἔχοντα ἀνθρύ- 
πων. ὡς οὐ τοῦ αὐτοῦ ἐςτὶ καὶ δαιμόνια καὶ θεῖα ἡγεῖςθαι, καὶ αὖ 
τοῦ αὐτοῦ (sc. τοῦ δαιμόνια καὶ θεῖα ἡγουμένου) μήτε δαίμονας 
μήτε θεοὺς μήτε ἥρωας, οὐδεμία μηχανή Ecrıv. Das zweite τοῦ 
αὐτοῦ steht nicht ganz in demselben Sinn wie das erste; das erste be- 
zieht sich auf die Vereinigung der Begriffe δαιμόνια und θεῖα; das 
zweite dagegen weist zurück auf denjenigen welcher δαιμόνια und θεῖα 
beide zusammen glaubt. Folglich liegen hier zwei Sätze oder Walırheiten 
vor: 1) eiusdem viri est δαιμόνια (ut Socrates) ἡγεῖςθαι καὶ θεῖα ἡγεῖ- 
C0at; 2) eiusdem viri est δαιμόνια ἡγεῖεθαι (ut Socrates) et δαίμονας 
καὶ θεοὺς καὶ ἥρωας fjreicOat.! Mit dieser Auffassung, die auf einer 
scharfsinnigen Deutung des zweiten τοῦ αὐτοῦ beruht, könnte ich mich 
insofern eher befreunden, als wenigstens in dem zweiten Satze die Einheit 
des Beweises vollkommen so, wie es der Zusammenhang fordert, gewahrt 
ist und keine so harte Zumuthung an den Leser gestellt wird, wie die 
ist, vor dem zweiten τοῦ αὐτοῦ ein οὐ in Gedanken zu ergänzen. Doch 
entspricht weder die Resumierung in zwei Sätzen noch der Inhalt des 
ersten der beiden Sätze vollständig der vorangehenden Erörterung, ein 
Umstand der die vorliegende Deutung vielleicht als das beste der bisher 
vorgeschlagenen, aber doch nicht als ein vollkommen befriedigendes Mittel 
zur Rechtfertigung der überlieferten Lesart erscheinen läszt. Man könnte 
Jahrb. f. elass, Philol, Suppl. Bd. V ΗΝ. 1. 7 
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‚übrigens auch nach der von mir vertretenen Auffassung an der Hinzu- 
fügung des Wortes θεῖα Anstosz nehmen, die jedoch an sich unverfänglich 
ist und dazu dient, die adjectivische Natur des Wortes, die in der Anklage 
etwas verwischt ist, fühlbarer zu machen, wie z. B. auch 31* in den Wor- 
ten ὅτι μοι θεῖόν m καὶ δαιμόνιον γίγνεται. und auch einigermaszen 
den rhetorischen Ansprüchen in der Gestaltung der Satzglieder zu genügen. 

98* à δὴ πολλοὺς xai ἄλλους καὶ ἀγαθοὺς ἄνδρας fjpnkev usw. 
Das von Cobet angefochtene zweite καί ist, wie ich glaube, durch meine 
Bemerkung in der Ausgabe hinlänglich gerechtfertigt. Damit fällt auch 
von selbst die von Hirschig gleich in den Text eingeführte Conjectur κα- 
λούς statt καὶ ἄλλους in nichts zusammen. Der Sprachgebrauch würde 
ja auch vor καλοὺς κἀγαθούς ein kai verlangen. 

28* οὗ ἄν τις ἑαυτὸν τάξῃ f) ἡγηςάμενος βέλτιςτον εἶναι ἢ 
ὕπ᾽ ἄρχοντος ταχθῇ usw. Dasz hier eine Abweichung von der streng 
logischen Fügung stattfindet, ist unverkennbar. Ob sie erträglich ist, 
fragt sich. Wex (Jahrb. 1856 S. 670) verneint diese Frage und hält 
den Ausdruck für ebenso unzulässig, als wenn man sagen wollte: “wer 
sich selbst tödtet, entweder aus Lebensüberdrusz oder weil er von einem 
andern getódtet wird.” In diesem Beispiel springt freilich das unmög- 
liche des Ausdrucks recht in die Augen. Doch darf man über der for- 
mellen Aehnlichkeit, die übrigens nicht einmal vollständig gewahrt ist, da 
das zweite Glied der Disjunction auch in einem subordinierten Satz er- 
scheint, die materielle Verschiedenheit nicht übersehen, die gerade bei 
der vorliegenden Frage wohl in Betracht kommt. Denn während man von 
einem, der getödtet wird, allerdings nicht sagen kann, dasz er sich 
tödtet, so kann man von einem, der in Reih und Glied gestellt wird 
d. ἢ. sich zu stellen beordert wird, wohl auch sagen ‘er stellt sich’. Die 
syntaktische Verschiebung der Satzglieder fördert also doch keinen mate- 
riellen Unsinn zu Tage. Rechtfertigen kann man sie freilich auch nicht 
durch das von Stallbaum angeführte Beispiel aus Demosthenes XV 23, da in 
diesem als disjunctive Glieder τοὺς πονηροτάτους τῶν Ἑλλήνων .. 
πείςας und οὐδαμῶς ἄλλως sich entsprechen und beide gemeinsam 
dem zweiten κεκράτηκεν untergeordnet sind, also eine syntaktische Ano- 
malie überhaupt nicht stattfindet, sondern die Eigenthümlichkeit des Aus- 
drucks in etwas ganz anderem beruht. Doch kónnen auch Beispiele wie 
35^ und Xen. Anab. III 1, 25 genügen eine solche Abweichung von der 
stricten Verbindung der Satzglieder, die in die ganze Redeweise der vor- 
liegenden Schrift recht wohl passt, zu rechtfertigen. — Zweifel bestehen 
auch gegen die Lesart BéATicTOv, wofür wenige und nicht die besten 
Hss. βέλτιον bieten. Da diese Lesart dem Sprachgebrauch allerdings 
mehr entspricht, so hat sie Stallbaum nach dem Vorgang Bekkers in den 
Text aufgenommen , obwohl ein entscheidender Grund gegen den Super- 
lativ nicht vorliegt. 

29* scheint es doch ungerechtfertigt, die von den besten Hss. dar- 
gebotene Lesart τἂν nicht anzunehmen, da das einfache τοὶ ja in der 
Bedeutung sich vielfach so gut wie gar nicht von μέντοι unterscheidet 
und das am Rande des Bodleianus beigeschriebene μέν die Entstehung der 
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anderen Lesart erklärt. Sehr zweifelhaft ist auch die Schreibart, da 
μέντ᾽ dv, μεντἄν. μέντἄν, μέν τ᾽ ἄν, μέν TÄV — und warum nicht 
auch uevrav? — geschrieben wird. Hier bedürfte es also wohl eines 
gesetzgeberischen Actes oder wenigstens eines billigen Uebereinkommens. 

30° findet es Keck weder pädagogisch zulässig noch wissenschaft- 
lich gerechtfertigt, dasz ich zu den Worten ὡς ἐμοῦ οὐκ ἂν ποιήςον- 
τος ἄλλα bemerke: ‘die Verbindung des ἄν mit Part. Fut. ist übrigens 
bestritten.” Dasz dies aber ganz der Wahrheit gemäsz ist, geht, um von 
Cobet abzusehen, z. B. aus folgender Bemerkung Madvigs (Syntax $ 184 
Anm.) hervor: “das Particip des Futurums mit ἄν beruht (im attischen 
Stil) auf unrichtig geschriebenen Stellen.” Dasz andere Grammatiker auch 
anders urtheilen, wuste ich wohl und schliesze mich, wie Keck, der An- 
sicht dieser an. Darum sagte ich auch nicht “mit Recht bestritten? und 
nahm auch keine Aenderung im Text vor; darum ist es aber auch unbe- 
gründet, wenn Keck sagt dasz Text und Note sich widersprechen. Noch 
mehr freilich als vom Infinitiv und Particip Fut. mit ἄν gilt das adhuc sub 
iudice lis est von der Verbindung des ἄν mit Indicativ des Futurs. Diese 
vertbeidigt auch Bäumlein in der Schrift über die gr. Modi, sagt aber 
doch in der Grammatik $ 550: “mit dem Indicativ der Haupttempora Prä- 
sens, Perfect, Futurum wird ἄν in gewöhnlichem Sprachgebrauch nicht 
verbunden’, mit der weiteren Bemerkung, die Construction des Fut. Ind. 
mit ἄν sei überflüssig erschienen und finde sich bei späteren nur in ein- 
zelnen Beispielen. Dieselbe Ansicht ποσὶ K. F. Hermann, der Symp. 222* 
mit Bekker ἰδὼν αὖ τις... εὑρήςει schreibt, mit der Bemerkung: “ἄν 
cum futuro iunctum iustis dubitationibus obnoxium est.” Nichts desto 
weniger behält derselbe Staat X 615* die Lesart οὐχ ἥκει οὐδ᾽ ἂν ἥξει, 
die auch Bäumlein in seiner Schrift über die Modi zu rechtfertigen sucht, 
unverändert hei. Beachtenswerth für die Entscheidung der Frage sind. auch 
Winckelmanns und Hermanns Bemerkungen zu Euthyd.9287*. Eine andere 
Bewandtnis hat es mit der Stelle der Apologie 29° ἤδη Av... διαφθαρή- 
Covtat, wie in der Anmerkung zu derselben angegeben ist. 

30* ist es wohl nicht gerechtfertigt, dasz Stallbaum auch in der 
neuesten Ausgabe die freilich ohne Ausnahme, wie es scheint, von den 
Hss. gebotene Lesart ἀτιμάςειεν beibehält. Wie leicht hier ein Schreib- 
fehler eintreten korinte, zeigen die Varianten zu ἀτιμωθέντα Staat VIII 553^. 

30* habe ich mit Hirschig und Stallbaum die Worte ὑπὸ τοῦ θεοῦ 
nach προςκείμενον τῇ πόλει in Klammern gesetzt, natürlich nicht um 
gegen die Zulässigkeit der Verbindung an sich ein Bedenken zu erheben, 
sondern weil diese Worte an dieser Stelle der Wirkung des Gedankens 
Eintrag thun. Dieser ist folgender. Sokrates sagt, er spreche weniger 
für sich als für die Athener, die sich, wenn sie ihn tódtelen, an einer 
Gabe der Gottheit versündigen würden. In diesem Lichte betrachtet er sich, 
insofern er der Stadt so recht eigentlich anliegt (auf dem Nacken sitzt), 
wie einem zwar edlen aber etwas trägen Pferde. Diese Vorstellung des 
προκςκεῖςεθαι enthält den Begriff der Belästigung und contrastiert dadurch 
mit der Vorstellung, welche durch den Ausdruck τὴν τοῦ θεοῦ bóciv 
erweckt wird. Darum fügt Sokrates hinzu: “wenn es auch sonderbar 
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lautet. Dieser Contrast würde geschwächt werden, wenn er sagte, dasz 
er so recht eigentlich der Stadt von der Gottheit beigegeben sei. 
Diese Seite hebt er ohnedies gleich darauf hervor, wodurch die Ent- 
stehung einer solchen Randbemerkung sich um so eher erklärt, als Ttpoc- 
κείμενον ὑπὸ τοῦ θεοῦ der ganz genau entsprechende passive Ausdruck 
ist zu dem folgenden δοκεῖ ὁ θεὸς ἐμὲ τῇ πόλει rrpocreOetkévai. — Sehr 
viel zu sprechen gaben auch die Worte δεομένῳ ἐτείρεςθαι ὑπὸ μύω- 
Tóc τινος, die dem Ausdruck ἵππῳ . . νωθεςτέρῳ beigefügt sind. Es 
handelt sich um die Bedeutung von μύωψ, ob “Stachel, Sporn? oder 
‘Bremse’. Die letztere Bedeutung schien besonders ansprechenud, insofern 
man annahm dasz Sokrates sich selbst mit einem solchen μύωψ ver- 
gleiche. Allein zunächst schlieszen sich die angeführten Worte nur an 
den Begriff vujOecrépu) an, zu dem sie einen ausführenden Zusatz bilden. 
Hält man sich genau an die Worte, so erstreckt sich das Bild zunächst 
nur darauf, dasz die Stadt mit einem groszen und edlen, aber etwas trá- 
gen und der Ermunterung bedürftigen Rosse verglichen wird und Sokrates 
sich als den der Stadt von Gott beigegebenen Wecker bezeichnet. In. 
diesem Zusammenhang erscheint aber der Begriff einer Bremse nicht 
statthaft: denn die Bremse trägt nicht bei ein träges Rosz zu ermuntern, 
sondern quilt tràge wie feurige Thiere gleichermaszen, indem sie diesel- 
ben nicht etwa in die rechte Thätigkeit versetzt, sondern sie beunruhigt 
und etwa unstät umhertreibt; einer solchen Erweckung bedarf also ein 
Pferd niemals, auch kein träges; wohl aber bedarf es des Sporns als 
eines Antriebes dazu, seine Schuldigkeit zu thun. Diesen Grund erkannte 
Kónighoff, der in dem Programm des Gymnasiums von Münstereifel v. J. 
1850 (critica et exegetica) die Stelle ausführlich behandelt. Doch ver- 
mochte er Stallbaum nicht zu überzeugen, der auch in der neuesten Aus- 
gabe seine frühere Ansicht festhält. Ihm stimmen Ludwig und der Recen- 
sent des litterarischen Centralblattes bei, welcher letztere die Erklärung 
von μύωψ als *Sporn? einfach als unrichtig bezeichnet, ohne mit einem 
Worte den Grund anzugeben. Fragen wir also zunächst, was Stallbaum 
gegen die Bedeutung *Sporn, Stachel? einzuwenden hat, so findet er es 
nicht angemessen, wenn Sokrates sich die Rolle eines Wagenlenkers oder 
Reiters gegenüber dem Staate zuschreibt. Das thut er aber auch nicht. 
Denn wollte man selbst das Bild weiter ausdehnen, als es durch den Zu- 
sammenhang geboten ist, so würde Sokrates ja doch nur sich mit dem 
Stachel oder Sporn, nicht mit dem Wagenlenker oder Reiter vergleichen, 
eine Rolle die dann vielmehr dem Gott selbst zufiele, in dessen Dienst 
Sokrates seinen Beruf erfüllt. Diesen Umstand scheint selbst Könighoff 
übersehen zu haben, indem er nicht die Richtigkeit dieser Vorstellung 
überhaupt, sondern nur, dasz sie hier passend sei, bestreitet. Richtiger 
aber ist es wohl von einer solchen Ausdehnung der Vergleichung ganz 
abzusehen, die unzweifelhaft nicht in der Absicht des Schriftstellers lag. 
Denn dasz auch die Vorstellung, die Stallbaum besonders witzig und artig 
findet, wenn sich Sokrates nemlich mit einer Bremse vergleiche, ihre 
Unzukömmlichkeiten hat, ist oben gezeigt. Einen andern Grund gibt 
Ludwig an, der für die Bedeutung ‘Bremse’ das προςκαθίζων entschei- 
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dend findet. Allein gerade dieses Wort zeigt durch die Verbindung mit 
παύομαι einerseits und mit ἐγείρων καὶ πείθων xai ὀνειδίζων 
anderseits, dasz hier das Bild nicht mehr maszgebend ist. Eher kónnten 
noch einige andere Gründe geltend gemacht werden, auf die meines Wis- 
sens von den Vertheidigern dieser Ansicht nicht aufmerksam gemacht 
worden ist; zunächst das dem μύωπος beigefügte τινὸς. das aber auch 
der. Bedeutung 'Sporn? nicht widerstreitet, weun mah es so versteht, wie 
auch quidam im Lateinischen uneigentlichen Ausdrücken beigefügt wird; 
dann das olov, das jedoch auch nicht fordert eine Vergleichung des So- 
krates mit einem μύωψ darin zu sehen, sondern in dem τοιοῦτόν τινα 
ὃς usw. seine Erklärung findet und daher sich nur auf die Aehnlichkeit 
des ganzen Verhältnisses bezieht. Auch die weiter folgende Ausführung 
von ὑμεῖς δ᾽ Ícuc an könnte man zur Unterstülzung der erwähnten An- 
sicht geltend machen, insofern man mit Stallbaum ein bleiben bei dem 
gewählten Bilde darin erkennen wollte; aber auch dies mit Unrecht. Denn 
offenbar ist hier nicht mehr an ein Pferd zu denken, wie Stallbaum meint, 
sondern an Menschen, und das Bild daher nicht als eine Fortsetzung des 
vorigen, sondern als ein eignes zu betrachten. Bringt man somit alles in 
Anschlag, was für die eine und die andere Erklärung des Wortes μύωψ 
gesagt werden kann, so scheint das grószere Gewicht sich entschieden 
auf die Seite von 'Stachel, Sporn? zu neigen. 

31^ καὶ εἰ μέντοι τι ἀπὸ τούτων ἀπέλαυον . . εἶχον ἄν τινα 
λόγον. Hermann schreibt mit Cobet εἰ μέν τι, welche Aenderung Stall- 
baum durch Hinweisung auf Parm. 161* abwehren will. Dazu läszt sich 
aber diese Stelle durchaus nicht verwenden, wie der einfache Wortlaut 
zeigt und aus Stallbaums eigner Bemerkung zu derselben (*si vero haec 
erit sumptio? usw.) deutlich erhellt. Die von Heindorf angeführte Stelle 
aus Lysis (222^) kommt nicht mehr in Betracht, seit Bekker nach den Hss. 
εἰ μέν τι hergestellt hat, und könnte also vielmehr eher zu Gunsten der 
vorgenommenen Aenderung sprechen, wie auch in der unmittelbar vor- 
ausgehenden Stelle die Variante μέντοι zu μέν. Gleichwohl glaubte 
auch ich die Lesart der Hss. beibehalten zu müssen, die keinen Anstosz 
bietet, wenn man die Bedeut'ng des τοὶ auf den Nachsatz ausdehnt. Wie - 
wenig auffallend ein solches Hyperbaton ist, zeigt die Leichtigkeit der 
Nachahmung im Deutschen: “und weun freilich? statt “und freilich wenn? 
usw.—- Gleich darauf hat Bekker das von den besten Hss. dargebotene εἶχον 
an die Stelle der alten Vulgata εἶχεν gesetzt. Wex (Jahrb. 1856 S. 670) 
bezeichnet dies Verfahren als Superstition, ein Vorwurf der auf Stallbaum 
einen so tiefen Eindruck gemacht zu haben scheint, dasz er in der neue- 
sten Ausgabe εἶχεν wieder in den Text nahm, mit der sonderbaren Be- 
merkung: «εἶχεν defendi potest eo, quod subiectum est αὐτό.» Denn 
dasz εἶχεν auch stehen könnte, daran hat niemand gezweifelt; es fragt 
sich nur, welches von beiden mit mehr Recht steht. Das diplomatische 
oder, wenn man will, historische und juristische Recht spricht nun 
offenbar für die Lesart εἶχον, deren Werth dadurch nicht geschmälert 
wird, dasz man sie “ex optimis codd. hervorgesucht’ hat. Einen ratio- 
nellen Grund gegen die Richtigkeit derselben hat aber auch Wex nicht 
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beizubringen vermocht. Sie verstószt weder gegen den Sinn noch gegen 
den Sprachgebrauch, wie dies aus 34^ αὐτοὶ μὲν γὰρ οἱ διεφθαρμένοι 
τάχ᾽ ἂν λόγον ἔχοιεν βοηθοῦντες hervorgeht. 

31* ὅτι δὴ ἐγὼ ἰδίᾳ μὲν ταῦτα ξυμβουλεύω περιιὼν καὶ πο- 
λυπραγμονῶ usw. So schrieben zuerst auf Grund der besten Hss. die 
Zürcher Herausgeber, denen die heueren folgten mit Ausnahme Hirschigs 
und Stallbaums, der in der 4n Auflage wiederum zur früheren Vulgata 
πολυπραγμονῶν zurückgekehrt ist. Hirschig liesz sich wahrscheinlich 
leiten durch seine Ansicht von den Forderungen attischer Eleganz. Stall- 
baum gibt als Grund an, dasz im folgenden nur ξυμβουλεύειν wiederholt 
sei. Das liegt nun freilich in der Natur der Sache, zunächst schon in der 
Verbindung mit τολμῶ. Und wie sollte das πολυπραγμονεῖν als Forde- 
rung hingestellt werden, da es offenbar der Ausdruck des Tadels ist über 
die vielen so anstószige Thätigkeit des Sokrates? Darum verdient die Les- 
art πολυπραγμονῶ auch des Sinnes halber den Vorzug; denn nicht dem 
umhergehen, sondern dem umhergehen und rathgeben gilt der Vorwurf. 

31* τούτου δὲ αἴτιόν ἐςτιν ὃ ὑμεῖς ἐμοῦ πολλάκις ἀκηκόατε 
πολλαχοῦ λέτοντος, ὅτι μοι θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται φωνή, 
ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ γραφῇ ἐπικωμῳδῶν Μέλητος ἐγράψατο. 80 die 
IIandschriften nebst den kritischen Ausgaben und Ficinus. Zuerst nahm 
an dem Worte φωνή ein *vir quidam doctus apud Forsterum? Anstosz. 
Ihm folgten wohl alle Herausgeber, Erklärer und Uebersetzer mit Aus- 
nahme Fischers, der die Vermuthung, dasz φωνή aus einer Randbemer- 
kung in den Text gekommen sei, eine *vana et inanis? nennt. Nach ziemlich 
' langem Zwischenraum findet das bestrittene Wort nun auch an Keck einen 
Vertheidiger, der den Beweis zu führen unternimmt, dasz das Wort gar 
nicht entbehrt werden könne. Die Gründe, die Keck geltend macht, sind 
folgende. Das γίγνεται zeige, dasz Sokrates nicht vom Besitz seines 
Dämonions spreche. Darüber sind natürlich alle verständigen mit Keck 
einverstanden. Aber auch die Schleiermachersche Uebersetzung *mir wi- 
derfährt etwas dámonisches? sei unzulàssig, da dann 'dümonisch? so 
viel als “wunderbar, unbegreiflich’ sei und das bezeichnende des Aus- 
drucks θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον ganz verschwinde. Dies ist umgekehrt 
eine Behauptung, mit der nicht leicht jemand einverstanden sein dürfte, 
die daher ohne weitere Begründung wie eine selbstverstándliche That- 
sache hingestellt aller Beweiskraft entbehrt. Gerade durch das γίγνεται 
wird θεῖον und δαιμόνιον als eine von einem θεός und δαίμων aus- 
gehende Wirkung bezeichnet, die dann wohl etwas wunderbares, unbe- 
greifliches haben kann, wie das ja auch bei dieser dem Sokrates zu Theil 
werdenden Erfahrung im Grunde der Fall ist, die nur eben durch die óftere 
Wiederholung (τὸ εἰωθὸς cnueiov) etwas von diesem wunderbaren ver- 
liert. Ist nun dieser indirecte Beweis für die Richtigkeit der überlieferten 
Lesart nicht eben überzeugend, so fragt es sich, wie Keck dieselbe ver- 
standen wissen will. Er übersetzt: 'etwas góttliches und dümonisches 
wird mir zur Stimme? und erläutert diesen Ausdruck dahin: *es offen- 
bart sich mir (immer, jedesmal) als innere Stimme.’ Allein dieser Ge- 
danke passt eben nicht in den Zusammenhang, und zwar ebenso wenig in 
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Bezug auf das vorhergehende wie auf das nachfolgende. Sokrates gibt 
den Grund an, warum er nicht óffentlich in der Versammlung des Volkes 
als Rathgeber auftritt. Als solchen kann er zwar den Umstand anführen, 
dasz ihm eine góttliche Einwirkung zu Theil wird, nicht aber, dasz die- 
selbe sich in der Form einer Stimme manifestiere. Denn würde sie sich 
auch in einer andern Erweisung üuszern, so würde Sokrates ihr doch 
auch folgen. Dieser Umstand, dasz sie sich als Stimme zu erkennen gibt, 
wird dann im folgenden ausführlich beigefügt. Dies ist der zweite Grund, 
warum es oben nicht stehen kann, weil es nemlich der folgenden Aeusze- 
rung vorgriffe, die in der Weise, wie sie lautet, nicht mehr stehen kónnte. 
Also nicht das ist es, was man gegen das Wort eingewendet hat, dasz es, 
wie Keck sagt, zwei Zeilen weiter sich wiederholt, sondern dasz dort erst 
dieser Umstand zur Sprache kommt, der also nicht vorher schon konnte 
angegeben worden sein. Hätte der Schriftsteller ein Substantiv beifügen 
wollen, so hätte er wohl cnueiov gebraucht, und auch dies nicht als 
Prädicat von δαιμόνιον. sondern dieses attributiv verbunden, so dasz 
γίγνεται in derselben Bedeutung zu fassen wäre wie Phädros 249^ τὸ 
δαιμόνιόν τε καὶ τὸ εἰωθὸς εημεῖόν μοι γίγνεςθαι ἐγένετο usw., wo 
ebenfalls ausführend beigefügt ist: καὶ τινα φωνὴν ἔδοξα αὐτόθεν 
ἀκοῦςαι usw. Ferner ist auch auf den Satz ὃ δὴ καὶ. . Μέλητος 
ἐγράψατο aufmerksam zu machen, der auch nur dann seine richtige Gel- 
tung hat, wenn der vorausgehende Satz nicht so lautet, wie ihn Keck 
wiedergibt. Das sind nun wohl die Gründe, um deren willen Heindorf 
sagen konnte: “istud φωνή adeo inportune h. l. intrusum foret, ut nullo 
modo posset tolerari. Diese Gründe hat Keck, so viel ich sehe, nicht ent- 
waffnet. Was Keck ferner gegen die Wahrscheinlichkeit des Glo5sems 
bemerkt, dasz die Abschreiber sicherlich durchweg das Dämonion für eine 
Persönlichkeit gehalten, also nicht leicht zur Erklärung φωνή hinzuge- 
fügt hätten, dies ist ebenso wenig von Belang, weil ja gleich darauf diese 
Erklärung wirklich gegeben wird und eben deswegen hier schon zur Be- 
achtung konnte beigeschrieben werden. 

Gleich darauf lautete bisher die Lesart: ἀποτρέπει με TOU TOU, 
ὃ ἂν μέλλω πράττειν, wogegen die besten Hss. τοῦτο bieten. Diese 
Lesart setzt zuerst Keck in ihr gebührendes Recht ein, das ihr wohl auch 
in Zukunft verbleiben wird, da die Ergänzuug des Infinitivs zu μέλλω 
keine Schwierigkeit bietet. 

31* καὶ μή μοι ἄχθεςθε usw. So setzte Hermann aus Conjectur 
mit Berufung auf Phädon 105^, wo die besten Hss. die gleiche Wortstel- 
lung sichern, während hier die überlieferte Lesart καί μοι μὴ ἄχθεςθε 
lautet. Da hier gegen diese Wortstellung kein entscheidender Grund 
spricht und der Genius der Sprache in dieser Beziehung gar grosze Frei- 
heit gestattet, so ist wohl die Aenderung Hermanns, der sich auch Stall- 
baum nicht angeschlossen hat, wieder zu beseitigen. 

32* μὴ ὑπείκων δὲ ἅμα καὶ ἅμ᾽ ἂν ἀπολοίμην. So die besten 
Hss. mit der Vulgata. Doch nahm schon Stephanus an dieser Verbindung 
Anstosz, dessen Vorschlag entsprechend Hermann schrieb μὴ ὑπείκων 
δὲ ἅμ᾽ ἂν καὶ ἀπολοίμην. Andere folgen Fischer in der Vertheidigung 
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der überlieferten Lesart, nach dessen Ansicht das erste ἅμα zu dem Par- 
ticipium zu ziehen ist. Ein ganz entsprechendes Beispiel ist freilich noch 
nicht nachgewiesen worden. Denn auch Staat VII 536* kann nicht wohl 
dafür gelten, selbst wenn man die Lesart der Münchner Hs. λέγων γὰρ 
ἅμα ἅμα ἔβλεψα πρὸς φιλοςοφίαν als die richtige hetrachtet, wozu 
Schneider geneigt ist. Derselbe spricht bei dieser Gelegenheit seine Bei- 
stimmung zu Fischers Erklärung der vorliegenden Stelle aus und berich- 
tigt zugleich das Citat der aus Xenophons „Kyropädie angeführten Stelle, 
welche (Ill 1, 27) lautet: ὅρα μὴ ἅμα τε εὖ ποιήςεῃς καὶ ἅμα οὐ φίλον 
γομίςωςί ce. Beide Stellen weichen dadurch von der vorliegenden ab, 
dasz in ersterer kein Καί vor dem zweiten ἅμα, in letzterer kein Partici- 
pium steht. Eine genauere Uebereinstimmung mit denselben würde statt- 
finden, wenn das καί vor ἀπολοίμην stünde.“ 

Gleich darauf schreibt Hermann: ἐρῶ δὲ ὑμῖν φορτικὰ μὲν καὶ 
οὐ δικανικά, ἀληθῆ de, während dem überlieferten Texte das οὐ fremd 
ist. Was er zur Begründung dieser Aenderung sagt, lautet ziemlich 
plausibel, verliert aber doch seine Kraft, wenn man die Bedeutung gel- 
ten läszt, welche schon Fischer dem Worte δικανικός vindiciert. Mit 
Recht hat daher Stallbaum das Οὐ nicht aufgenommen, welches auch von 
mir iu der zweiten Auflage wieder getilgt ist. 

32^ καὶ ἔτυχεν ἡμῶν ἣ φυλὴ "Avrtoyic πρυτανεύουςα usw. 
Nach dem Vorgang Cobets, dem Hirschig, Kayser, Ludwig beistimmen, 
habe ich den Namen eingeklammert, da einerseits der Sprachgebrauch die 
Wiederholung des Artikels zu fordern, anderseits die Beifügung des Na- 
mens durch den Zusammenhang nicht verlangt zu sein schien. Dasz die 
Entstehung aus einer Randbemerkung hier nicht gerade an Unwahrschein- 
lichkeit leidet, liegt zu Tage. Indessen ist nicht zu leugnen, dasz der 
grammatische Grund doch bedeutend an Kraft verliert durch die von Stall- 
baum hier und zu Phädon 57* angeführten Beispiele, unter denen als das 
treffendste Xen. Ages. 1, 10 τὰς ἐν τῇ ᾿Αείᾳ πόλεις ᾿ξλληνίδας genannt 
werden mag. Keck unternimmt es nun auch die Unentbehrlichkeit des 
Beisatzes darzuthun, indem er meint *dasz die allergewöhnlichste Beschei- 
denheit unsern Sokrates zwingen muste, seine Phyle den Richtern, denen 
er nicht zumuthen konnte seine Persönlichkeit nach allen Beziehungen hin 
zu kennen, etwas nàher zu bezeichnen. Allein wozu war es denn in dem 
vorliegenden Zusammenhang nóthig, dasz die Richter wusten, wie die 
Phyle heisze, der Sokrates angehörte? Viel lieber lasse ich mir den Grund 
gefallen, auf welchen Stallbaum hinweist, dasz der Schriftsteller bei sol- 
chen Angaben mehr die Leser als die fingierten Zuhörer im Auge hatte. 

, Wenige Zeilen weiter heiszt es nach der gewöhnlichen Lesart: 
τότ᾽ ἐγὼ μόνος τῶν πρυτάνεων ἠναντιώθην ὑμῖν μηδὲν ποιεῖν 
παρὰ τοὺς νόμους, καὶ ἐναντία ἐψηφιςάμην. . Da ὑμῖν in den besten 
Hss. fehlt, so trug ich um so weniger Bedenken das Wort aus dem Text 
zu entfernen, als der absolute Gebrauch von ἐναντιοῦςθαι nicht selten 
ist, wie selbst Beispiele in der Apologie beweisen, und die Weglassung 
des Dativs hier ganz angemessen erscheint, wo durch den folgenden Infi- 
nitiv die Sache ausgedrückt wird, der sich Sokrates widersetzte, nemlich 
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einem gesetzwidrigen Verfahren. Stallbaum behält übrigens den Dativ 
auch in der neuesten Ausgabe bei, sei es dasz er die Lesart ganz übersah, 
wie aus der Nichterwähnung in den kritischen Noten vielleicht zu schlie- 
szen ist, oder dasz er aus einem nicht angegebenen Grunde die Beifügung 
des Dativs für nothwendig hielt. 

Die folgenden Worte καὶ ἐναντία ἐψηφιςάμην setzte Hermann in 
Klammern und erklárte sie als ein *imperiti interpretamentum, qui proprii 
πρυτάνεως negotii ignarus ita tantum Socratem populi voluntati obstare 
potuisse existimavit, ut contrarium suffragium ferret.  Stallbaum tritt 
dieser Ansicht nicht bei, sondern betrachtet die Worte als eine Erklärung 
von ἠναντιώθην, welches er selbst ganz richtig mit den Worten erklärt: 
*noluit enim populum in suffragium mittere. Aber eben deswegen, weil 
es sich für Sokrates bier nicht um das ψηφίζεςθαι oder χειροτονεῖν, 
sondern um das ἐπιψηφίζειν handelte, hàlt Hermann den Zusatz für un- 
richtig. Keck, der ebenfalls die Worte in Schutz nimmt, meint freilich: 
*wollten die Prytanen sich darüber einigen, ob etwas im Rath zur Ab- 
stimmung zu bringen sei oder nicht, so musten sie doch erst unter sich 
abstimmen.’ Allein hier übersieht Keck, dasz Sokrates überhaupt nicht 
von dem redet was im Rathe, sondern von dem was in der Volksver- 
sammlung geschah. Offenbar hat Sokrates den Vorgang im Auge, den 
Xenophon Hell. I 7, 14 f. erzählt. Dieser fällt in die zweite Volksver- 
sammlung, die über diesen Gegenstand gehalten wurde, der auszer der 
ersten Verhandlung im Rath und der ersten Volksversammlung, die einen 
für die Feldherren günstigen Ausgang versprochen, aber wegen der ein- 
brechenden Dunkelheit ohne Abstimmung geendigt hatte, noch eine zweite 
Verhandlung im Rath vorausgegangen war. In dieser war das προβού- 
Aeupa gefaszt worden, das Kallixenos in der zweiten Volksversammlung 
vor dem Volke vertrat und das die Grundlage des gesetzwidrigen Ver- 
fahrens wurde, dem sich Sokrates als Prytane widersetzte. Er weigerte 
sich den ungesetzlichen Antrag zur Abstimmung zu bringen, ohne durch 
das Geschrei der Menge und die Drohungen der Demagogen sich ein- 
schüchtern zu lassen. Keck meint nun, es habe doch unter den Prytanen 
selbst eine Abstimmung stattfinden müssen, um zu bestimmen, was sie 
zur Abstimmung bringen wollten. Aber abgesehen davon dasz nichts be- 
kannt ist über die Art, wie sie sich unter einander einigten und ob auf 
dieses Verfahren die Ausdrücke ψηφίζεςθαι und ψήφιςμα Anwendung 
fanden, scheint hier nach der Erzählung des Xenophon eine solche Ab- 
stimmung geradezu ausgeschlossen. Denkbar wäre eine solche nur 
vor dem Zeitpunkt, der von Xenophon $ 14 bezeichnet wird mit den 
Worten τῶν δὲ πρυτάνεών τινων οὐ φαςκόντων προθήςειν τὴν 
διαψήφιςειν παρὰ τοὺς νόμους usw. Allein diesen Zeitpunkt kann So- 
krates in seiner Vertheidigungsrede nicht meinen, weil er sagt τότ᾽ ἐγὼ 
μόνος τῶν πρυτάνεων ἠναντιώθην. Er musz also den folgenden 
Zeitpunkt meinen, als das Volk, abermals auf Antrieb des Kallixenos, die 
sich weigeruden Prytanen mit Geschrei vorforderte und diese dadurch 
eingeschüchtert sich zur Vornahme der Abstimmung bereit erklärten — 
πλὴν Cuxpárouc τοῦ Cwgpovickou, sagt Xenophon und fügt bei: 
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οὗτος δ᾽ οὐκ ἔφη ἀλλ᾽ ἢ κατὰ νόμον πάντα ποιήςειν. Dasz bier an 
eine Abstimmung der Prytanen nicht zu denken ist, liegt auf der Hand. 
Man müste also, wollte man diese um jeden Preis retten, an eine diesem 
letzten Stadium vorausgegangene Abstimmung denken. Dann dürfte man 
aber das μόνος nicht auch zu ἐψηφιςάμην ziehen, wodurch nur eine 
Schwächung der Wirkung und jedenfalls auch eine Unklarheit des Aus- 
drucks enistünde, die schon deswegen nicht zu vermeiden wäre, weil 
eben jeder bei diesem Worte doch gewohntermaszen an die Volksabstim- 
mung selbst zu denken versucht wäre. Ich halte daher auch jetzt noch 
nach diesen Vertheidigungsversuchen die Vermuthung Hermanns für eine 
in hohem Grade wahrscheinliche, die dem Verfasser des classischen Lehr- 
buchs der griechischen Staatsalterthümer alle Ehre macht, zugleich auch 
den vorliegenden Fall für einen besonders belehrenden rücksichtlich der 
Entstehung von Verderbnissen durch Glosseme. Zu einem solchen gab 
ἠναντιώθην hier Veranlassung, zu welchem ἐναντία ἐψηφιςάμην wohl 
als Erklärung gemeint und dem Rande beigeschrieben worden war, aber 
den richtigen Sinn verfehlt hatte. 

32° xal τούτων ὑμῖν écovrat πολλοὶ μάρτυρες. Hier vertheidigt 
Keck mit Recht die überlieferte Lesart gegen Hermann, der ὑμῖν in ὑμῶν 
ändert. In der zweiten Auflage ist auch von mir der Dativ wieder her- 
gestellt worden. Beachtenswerth ist übrigeus der geschichtliche Grund, 
auf den Keck aufmerksam macht. 

33° ist es wohl nur ein zufälliges Versehen, dasz Hermann den Zu- 
satz καὶ τιμωρεῖςθαι nach κατηγορεῖν statt nach μεμνῆςθαι in Klam- 
mern setzt. Dasz das letztere nicht als echt zu betrachten, ist in der That 
höchst wahrscheinlich, da μεμνῆςθαι selbst gewissermaszen beide Be- 
griffe, das κατηγορεῖν und τιμωρεῖςεθαι in sich vereinigt, was noch be- 
stimmter in μνηζικακεῖν hervortritt. Doch verdient erwähnt zu werden, 
dasz gerade die besseren Hss. den Zusatz haben und darum die Lesart der 
minder guten als eine von späterer Hand stammende, aber richtige Ver- 
besserung zu betrachten sein móchte. 

34* ἐγὼ δὲ οὐδὲν ἄρα τούτων ποιήςιω. Es ist dies eine der we- 
nigen Stellen, wo es móglich war der Beurtheilung Kecks auf die Fassung 
der Note :in der 2n Auflage Einflusz zu gönnen. Was Keck über Bedcu- 
tung und Gebrauch von ἄρα bemerkt, verdiente alle Berücksichtigung und 
gehört zu dem mancherlei geistreichen, was über “dies geistreiche Wört- 
chen’, wie sich Keck ausdrückt , gesagt worden ist. Es liegt indes in der 
Natur der Sache, dasz trotz aller in alter und neuer Zeit gepflogenen 
Lheils längeren, theils kürzeren Erörterungen über diese Partikel in jedem 
einzelnen Fall es schwierig bleibt die Bedeutung derselben richtig und 
ganz nach dem Sinn des Schriftstellers zu fassen. So scheint mir auch in 
dem vorliegenden Fall Keck etwas zu viel hineingetragen zu haben, was 
dem Ethos der Sokratischen und überhaupt der antiken Rede fremd ist. 
Denn dasz diese mit ihrem einer Wortwurzel noch so nahe stehenden 
Wörtlein eine auszerordentliche Einfalt zeigt gegenüber der ganzen bun- 
ten Manigfaltigkeit von Ausdrücken und Wendungen, durch die man die 
Bedeutung der Partikel in verschiedenen Stellen je nach der Besonderheit 
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des Inhalts und Zusammenhangs kenntlich zu machen versucht hat, springt 
sofort in die Augen. Wir möchten daher auch in der Erklärung für Schü- 
ler lieber von der Grundbedeutung ausgehen, wie sie sich aus der doch 
ziemlich allgemein'') anerkannten Ableitung von der Wurzel AP, die dem 
Verbum ἀραρεῖν zu Grunde liegt, ergibt, also von *füglich?, dessen der 
Wortform entsprechende adverbiale Bedeutung zur Partikel abgeschwächt 
gedacht werden musz, wie ja auch im Deutschen sowohl dieses als auch 
andere Wörter, z. B. “folglich, natürlich’ gebraucht werden. ἄρα drückt 
somit das aus, was nicht anders zu erwarten ist, was im Zusammenhang 
der Umstände sich von selbst versteht. Dasz diese Partikel sich gern mit 
der ironischen Redeweise verbindet, ist bekannt und natürlich. Auch ne- 
gative Sätze verdienen, eine besondere Beachtung. Denu es liegt nicht 
auszer dem Bereich des denkbaren und auch in anderen Verbindungen 
wahrnehmbaren‘*), dasz die Bedeutung der Partikel sich ebenso gut an 
den verneinten Begriff, also an die dem negativen Satz zu Grunde liegende 
Behauptung oder Annahme, wie an die Verneinung selbst anschlieszen 
kann. Betrachtet man z. B. den vorliegenden Fall, und zwar zunächst 
nur das betreffende Satzglied, so heiszt dies in möglichst wörtlicher 
Uebersetzung: “ich aber nichts füglich von dem thun werde. Da nun 
aber “nichts” — ‘nicht etwas? ist, so ist die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, dasz gesagt werden sollte, es sei zu erwarten gewesen, dasz 
er auch etwas von dem thun würde, was die andern zu thun pflegten. 
Bedenkt man nun, dasz hier von der Ansicht der Richter die Rede ist, 
deren vorausgesetzter Unwille doch nur darin seinen Grund hatte, dasz 
Sokrates sich ganz anders benahm, als sie nach ihrer sonstigen Erfahrung 


11) Auch Bäumlein in seinen Untersuchungen über griechische 
Partikeln (S. 38), welche bald eine constitutive Geltung gewinnen 
werden, nimmt diese Ableitung an und vergleicht die aus der Betrach- 
tung zahlreicher Stellen entnommene Bedeutung mit einer Reihe stamm- 
verwandter Wörter, unter denen nebst dem Präfixum äpı auch ἀρείων, 
äpıctoc vorkommen. Die Richtigkeit dieser Zusammenstellung ange- 
nommen — auch Döderlein in seinem Hom. Glossarium II $ 532 ff. ver- 
einigt die meisten derselben mit anderen unter éinem Artikel — würde 
selbst die scheinbar abweichende Etymologie, welche in Haackes quaes- 
tionum Homericarum capita duo (Nordhausen 1857) aufgestellt wird, nicht 
in Widerspruch mit jener erscheinen, Haacke geht unter Vergleichung 
von ὦκα, τάχα auf APYC zurück und entwickelt daraus drei Arten des 
Gebrauchs, die sich mit Bäumleins Grundansicht recht wohl vertragen. 
Büumlein selbst bespricht die vorliegende Stelle im Zusammenhang mit 
den ziemlieh zahlreichen Stellen bei Platon, wo bei der Gliederung 
einer Periode in μέν und bé die beiden Glieder in ein widersprechen- 
des Verhältnis treten, so dasz aus dem einen Glied auf das Gegentheil 
des andern geschlossen werden sollte. Mit dieser Auffassung harmo- 
niert ganz gut die von Keck angefochtene Erklárung. Wenn nun aber 
Bäumlein die von ihm angenommene Grundbedeutung festhaltend auch 
hier die unbezweifelte Gewisheit ausgedrückt findet und in der vorlie- 
genden Stelle zur Erklärung beifügt: ‘wie es augenscheinlich vorliegt”, 
so scheint diese Deutung hier gerade weniger treffend in Rücksicht auf 
das Futurum Ttotcu, dem eine solche Erklärung, wie sie S. 33 zu Il. 
A 148. 465 gegeben wird, besser entsprechen würde. 12) 8, Bäum- 
lein a. O. 8. 27. 
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bei angeklagten und an sich selbst erwarten musten, und dasz Sokrates 
gauz in und aus dem Siune der Richter spricht, und dasz das fragliche 
Satzglied durch μέν und δέ mit demjenigen verbunden ist, in welchem 
das gewóhnliche Benehmen der angeklagten geschildert wird, so móchte 
die von Keck verworfene Auffassung doch vielleicht kein solcher Verstosz 
gegen die Logik sein, wie Keck annimmt, wenn auch zuzugeben ist, dasz 
gegen die von diesem empfohlene Auffassung schwerlich etwas entschei- 
dendes eingewendet werden kann. 

36* εἰ τριάκοντα μόναι μετέπεςον τῶν ψήφων, ἀποπεφεύγη 
ἄν. Diese durch die besten Hss. gebotene Lesart hat in den neueren 
Ausgaben durchgängig Aufnahme gefunden. Es ist dies ganz begreiflich, 
da der diplomatische Vorzug dieser Lesart noch durch eine beachtens- 
werthe historische Ueberlieferung unterstützt wird, nemlich durch die 
Angabe des Diogenes von Laerte, der die Zahl der verurtheilenden Stim- 
men auf 281 angibt. Obwohl wir nun nicht wissen, aus welcber Quelle 
Diogenes schöpfte, so hat seine Angabe doch insofern eine gewisse innere 
Glaubwürdigkeit, als nicht wohl anzunehmen ist, dasz er gerade diese 
Zahl sich selbst gemacht haben würde.!) Wäre dies aber doch der Fall 
und allenfalls eine Abstraction aus der Platonischen Stelle zu vermuthen, 
so würjle gerade dieser Umstand auf das hohe Alter jener ohnedies besser 
beglaubigten Lesart schlieszen lassen. Nur éin Bedenken kann gegen die 
Richtigkeit derselben erhoben werden, nemlich die Grósze der Zahl selbst, 
die dem Zusammenhang der Platonischen Stelle und insbesondere dem 
beigefügten μόναι wenig zu entsprechen scheint. Dies ist wohl der 
Grund, warum Nüsslin auch in der zweiten Auflage seiner Uebersetzung 
der Apologie der Lesart τρεῖς treu bleibt. Was derselbe freilich in sei- 
nen Anmerkungen zur Rechtfertigung sagt, ist darum ohne alles Gewicht, 
weil es auf das πρῶτον ψεῦδος begründet ist, dasz Diogenes die Ge- 
sammtzahl der Ricbter, welche über Sokrates ibr Urtheil zu sprechen hat- 
ten, auf 556 angebe, während diese Zahl nur durch Berechnung aus der 
oben erwähnten Angabe des Diogenes in Verbindung mit der zweifel- 
haften Lesart Tpeic in der Platonischen Stelle gewonnen ist. Für diese 
Lesart der älteren Vulgata erklärt sich indessen neuerdings mit groszer 
.Entschiedenheit Lehrs in der Recension von Kóchlys in Anm. 13 ange- 
führtem Buche (Jahrb. 1859 S. 561). Er erklärt die Lesart τριάκοντα, 
welche Kóchly nicht nur nicht verwirft, sondern um so lieber annimmt, 
als sie seiner ganzen Auffassung zu Statten kommt, geradezu für unmóg- 
lich, da dadurch eine Majorität von 62 Stimmen herauskäme. Eine solche 
Majorität aber, meint Lehrs, würde in jeder Verfassung, wo immerfort 
durch Majorität entschieden wird, als eine äuszerst bedeutende gelten, die 
kein verurtheilter noch hervorheben und als eine unerwartet geringe be- 
zeichnen würde. Es ist keine Frage, dieser Grund lautet sehr plausibel, 
und ich würde ihm gern beistimmen, da die Sympathie der Ansicbt mich 


18) Dasz die Lesart in den Ausgaben des Diogenes einer Verbes- 
serung bedarf, darauf macht Köchly akad, Vorträge und Reden I 8. 370 
mit Recht aufmerksam; doch betrifft dieselbe nicht die Zahl, die unan- 
gefochten stehen bleibt. 
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weit mehr auf die Seite von Lehrs als von Kóchly zóge, wenn nur für 
die andere Ueberlieferuug nicht weit gewichtigere Gründe sprächen. Denn 
abgesehen von dem mehrerwähnten diplomatischen Grunde hat doch Lehrs 
ebenso wenig wie einer seiner Vorgünger in der Vertheidigung der Lesart 
τρεῖς etwas zur Rechtfertigung der angenommenen Gesamtzahl der Ge- 
schworenen des Heliastengerichtshofs, “der mehr als fünfhuündert und 
fünfzig Bürgerrepräsentanten, welche zusammen waren um über den Fall 
zu befinden’, beigebracht. So lange dies nicht geschehen, musz man eben 
doch versuchen, ob sich das gegen die andere Lesart τριάκοντα erhobene 
Bedenken nicht hinwegräumen läszt. Und da ist denn zuvörderst anzu- 
erkenuen, dasz man bei der Beurtheilung des vorliegenden Falls nicht 
von der gewöhnlichen Ansicht, was eine grosze oder geringe Majorität 
ist, ausgehen darf, sondern sich auf den Standpunkt der Ansicht des So- 
krates stellen musz. Wenn dieser sich darauf gefaszt machte, dasz alle 
Richter vielleicht mit wenigen Ausnahmen zu seiner Verurtheilung stim- 
men würden, so konnte es ihn immerhin wundernehmen, dasz so viel 
Stimmen, nemlich 219, sich für ihn erklärten, und dasz also nur 30 oder 
31 Stimmen unter 500, also der sechzehnte Theil der Gesammtzahl, anders 
zu fallen brauchten, um seine Freisprechung zu erwirken. Dem entspricht 
denn auch die Ausdrucksweise des Sokrates, der sich nicht über die ge- 
ringe Majorität, sondern über die Zahl der beiderseitigen Stimmen, also 
über die ünverhofft grosze Zahl der freisprechenden wundert und daran 
seine weitere Reflexion knüpft. Sollte man sich über diese bei der ange- 
nommenen Zahl von dem Standpunkt unserer Ansicht selbst wundern, so 
ist nicht zu übersehen, dasz Sokrates noch eine weitere Reflexion in Be- 
zug auf Meletos daranknüpft, die noch viel auffallender scheint und Grund 
zu Bedenken geben könnte. Doch mag auch hier Sokrates nicht so ganz 
Unrecht haben , wenn er meint, dasz der Ausgang des Processes weniger 
auf Rechnung des Hauptanklägers Meletos als seiner cuvrjyopoı, des 
Auytos uhd Lykon, zu setzen sei. Ich halte also an der Richtigkeit der 
Lesart τριάκοντα unbedingt fest, wie denn auch die Wahrscheinlichkeit 
weit mehr dafür spricht, dasz τρεῖς als dasz τριάκοντα durch ein Ver- 
derbnis entstanden sei. 

36^* τί ἄξιός εἶμι παθεῖν ἢ ἀποτῖςαι. ὅτι μαθὼν ἐν τῷ βίῳ 
οὐχ ἡευχίαν ἦγον, ἀλλ᾽ ἀμελήςας ὦνπερ οἱ πολλοί... ἡγηςάμενος 
ἐμαυτὸν τῷ ὄντι ἐπιεικέςτερον εἶναι ἢ ὥςτε εἰς ταῦτ᾽ ὄντα 
ςώζεςθαι, ἐνταῦθα μὲν οὐκ Ta, ol ἐλθὼν μήτε ὑμῖν μήτε ἐμαυτῷ 
ἔμελλον μηδὲν ὄφελος εἶναι usw. Ich habe die Stelle im Zusammen- 
hang hergesetzt, weil dieser nóthig ist um über die fraglichen Worte, 
welche durch den Druck hervorgehoben sind, ein Urtheil zu fällen. Die 
Lesart ὄντα ist nemlich von mir auf die Autoritàt der besten Hss. in den 
Text aufgenommen worden. Dasz ich dies nicht als *mancipium codicum" 
that, zeigt die beigefügte Rechtfertigung, die man hätte widerlegen sol- 
len, ehe man zu einem unbilligen Vorwurf griff. Auch Keck drückt sein 
Entsetzen darüber aus, dasz ich das “gut beglaubigte εἰς ταῦτ᾽ ἰόντα 
nach Hss. in εἰς ταῦτ᾽ ὄντα geändert? habe, und nennt diese Verbindung 
“ein so halsbrechendes grammatisches Kunststück”, dasz er es nicht eher 
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dem Platon zutrauen kónne, als bis *die Uebereinstimmung der besten 
Hss. dafür Gewähr leiste.” Nun, wenn Keck nichts anderes verlangt, dem 
kann aufs beste genügt werden. Ein Blick in den Bekkerschen Apparat 
hätte ihm zeigen können, dasz es gerade dieselben Hss. sind, auf deren 
Autorität er 31* die Lesart τούτου in τοῦτο ändert. Dasz dies die besten 
Hss. sind, brauche ich nicht erst darzuthun, da es Keck dort selhst sagt. 
Damit hórt aber die Lesart ἰόντα auf eine gut beglaubigte zu sein; we- 
nigstens ist sie es nicht mehr als das von Keck mit Recht verdrängte TOU- 
TOU. Indessen die diplomatische Autorität allein gäbe noch kein genügen- 
des Recht zur Aufnahme einer.Lesart in den Text, wenn dieselbe sich 
nicht auch in grammatischer Hinsicht durch den Sprachgebrauch recht- 
fertigen läszt. Ich habe das versucht durch llinweisung auf die so hàu- 
fige Verbindung von παρεῖναι mit eic und durch Vergleichung bekannter 
lateinischer Ausdrücke, in denen esse mit ἐπὶ und dem Accusativ verbun- 
den erscheint. Das ist aber vom Standpunkt des gewóhnlichen Sprachge- 
brauchs betrachtet um kein Haar weniger auffallend als jene so bitter 
angefochtene Ausdrucksweise in der vorliegenden Stelle. Auch hätten 
ähnliche Ausdrücke in der deutschen Sprache angeführt werden können, 
die dem gemeinen Sprachgebrauch der mündlichen Rede angehören, wie: 
‘wohin ist er? er ist in die Stadt, ins Theater? u. dgl. Nach solchen 
Analogien glaubte ich berechtigt zu sein anzunehmen, dasz εἶναι sich 
begrifflich zu ἰέναι verhält wie ἥκειν und das demselben so oft gleich- 
bedeutende παρεῖναι zu ἔρχεσθαι und παριέναι oder wie θεῖναι zu 
τιθέναι, welcher Zusammenstellung jene auch lautlich entsprechen. Dasz 
diese Analogien für dje Erklärung so mancher merkwürdiger Erscheinun- 
gen des griechischen Sprachgebrauchs fruchtbar gemacht werden können, 
zeigen Beispiele wie Xen. Anab. VI 5, 25 τὰ δόρατα ἐπὶ τὸν δεξιὸν 
ὦμον ἔχειν. welche Worte durch eine Prägnanz erklärt werden ἐπὶ 
τὸν ὦμον λαβόντα ἐπὶ τῷ ὥμῳ ἔχειν. was wieder zur Vergleichung 
von Ausdrücken führt wie τοὺς ἐκ τῆς ναυμαχίας 32^ und ἐνταῦθα da 
an der vorliegenden Stelle. Ist somit die Möglichkeit und Zulässigkeit 
der bestrittenen Wortverbindung, wie ich glaube, genügend dargethan, 
so erscheint die Aufnahme der fraglichen, durch diplomatische Autorität 
empfohlenen Lesart vollkommen gerechtfertigt, ja gefordert, wenn sich 
nachweisen läszt, dasz sie sogar besser als die Vulgata in den Zusammen- 
hang der Stelle passt. Stallbaum meint freilich, als falsch werde ὄντα 
durch das folgende ἐνταῦθα ἧα erwiesen. Allein das Satzglied ἢ ὥςτε 
eic ταῦτ᾽ ὄντα εἰὐζεεθαι läszt viel eher eine Vergleichung mit ol éÀ- 
θὼν .. ἔμελλον μηδὲν ὄφελος εἶναι zu als mit dem llauptsatz év- 
ταῦθα μὲν οὐκ Aa. Denn in der That waltet zwischen ὄντα und εὐ- 
ζεεθαι ganz dasselbe Gedankenverhältnis ob wie zwischen ἐλθών und 
ἔμελλον εἶναι. Wie Sokrates glaubt, dasz er weder sich noch seinen 
Mitbürgern etwas würde genützt haben, wenn er sich auf die Bahn der 
politischen Thätigkeit begeben hätte, ebenso konnte er nicht hoffen am 
Leben zu bleiben, wenu er sich auf diese Thätigkeit würde eingelassen 
haben. Darum liesz er sich nicht darauf ein, ἐνταῦθα οὐκ Ya, wie 
er sagt. 
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Dasz ich 86" ὁ Hermann nicht folgte in Ausscheidung dort der Worte 
ἐνταῦθα ἧα, hier des εἶναι nach δοκεῖν, findet wohl Billigung, obgleich 
nicht verhehlt werden soll, dasz Ludwig in beiden Stellen den entgegen- 
gesetzten Weg eingeschlagen hat. 

87" xal τί με δεῖ ζῆν ἐν δεςμωτηρίῳ, δουλεύοντα τῇ ἀεὶ κα- 
θιςταμένῃ ἀρχῇ, τοῖς ἕνδεκα; Die zwei letzten Worte hielt Heindorf 
für ein Glossem, eine Ansicht welche mit Schleiermacher Bekker u. a. 
Herausgeber theilten. Stallbaum mit Beistimmung anderer behält die 
Worte in dem Text und begründet seine Ansicht mit der Bemerkung, dasz 
dadurch das lästige und widerwärtige eines solchen Lebens nur um so 

‘stärker ausgedrückt werde. Dieser Grund làszt sich allerdings hören und 

wird auch von Keck adoptiert. Da sich aber auch für die entgegenstehende 
Ansicht manches sagen läszt, so wird es eine Frage der Wahrscheinlich- 
keit, die eine sichere Entscheidung kaum zuläszt. Denn dasz der Grund, 
den Keck beiläufig geltend macht, nemlich dasz ohne die bestrittenen 
Worte ‘der Rede Sinn etwas dunkel wäre’, nicht von Belang ist, geht 
schon aus den von Heindorf angeführten Stellen zur Genüge hervor, wo- 
bei noch in Betracht kommt dasz hier durch das vorhergehende ἐν δες- 
μωτηρίψ jedem Misverständnis vorgebeugt ist, was unten 39° nicht in 
gleichem Grade der Fall ist. Natürlich bedurfte es auch für die Zuhörer 
als Athener und Dikasten keines erklärenden Zusatzes, der indessen um 
jenes andern einigermaszen plausibeln Grundes willen sich wohl fürder 
in dem Text behaupten wird. — 

37° zieht Stallbaum der Lesart des Bodleianus τιμήςωμαι die der 
übrigen Hss. Tyirjcouat vor. Die diplomatische Autorität mag ziemlich 
gleichwiegend sein. Da nun auch der Unterschied der Bedeutung beider 
Ausdrucksweisen so gering ist, dasz man zweifeln kann, ob'überhaupt 
ein solcher besteht, so ist eine Entscheidung jedenfalls schwer. Dennoch, 
glaube ich, spricht einiges für den Conjunctiv. Zunächst könnte man auf 
die Uebereinstimmung mit dem vorhergehenden ἕλωμαι hinweisen. Allein 
dieser Grund hat bei der vorliegenden Frage hegreiflicherweise gerade 
weniger Gewicht. Dagegen ist dies zu beachten, dasz Sokrates seinen 
Entschlusz auf eine andere Strafe, die ihm in Vergleich mit der Todes- 
strafe eher als ein Uehel erscheinen könnte, in keinem Falle anzutragen 
gleich von vorn herein ziemlich deutlich zu erkennen gibt. Das Futurum 
aber trágt doch mehr wenigstens den Schein der Unentschlossenheil an 
sich, während der Conjunctiv sich unmittelbar an den Willen oder die 
Forderung des andern mit der Frage richtet, was hier offenbar das dem 
Sinn und Ton der Rede durchaus entsprechende ist. Daher ist auch oben 
36^ das Futurum ἀντιτιμήζςομαι ganz an der Stelle, da Sokrates dort 
noch keineswegs den Entschlusz zeigt jede ἀντιτίμηςις von der Hand 
zu weisen, sondern vielmehr wirklich auf die cimcıc ἐν πρυτανείῳ 
antrágt. 

37° schreibt Bekker auf Grund einer einzigen sonst nicht gerade 
maszgebenden Hs. ἄλλην ἐξ ἄλλης πόλιν πόλεως. wodurch diese Les- 
art trotz ihrer sehr ungenügenden Beglaubigung neuerdings die her- 
schende geworden ist. Da aber die diplomatische Autorität entschieden 
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auf Seite der älteren Vulgata steht, welche Ἰτόλιν nicht hat, und die von 
Stallbaum beigebrachten Stellen hóchstens die Móglichkeit jener Aus- 
drucksweise und Wortstellung darthun, andere Beispiele dagegen für den 
durch die Mehrzahl der Hss. dargebotenen Sprachgebrauch sprechen, so 
scheint es mehr gerechtfertigt diesen auch in der vorliegenden Stelle an- 
zuerkennen. 

38* hält Stallbaum fest an der Vulgata, die auch Bekker beibehielt: 
οἷ᾽ ἂν ὑμῖν μὲν ἥδιςτ᾽ ἦν ἀκούειν, wogegen Hermann mit der Zürcher 
Ausgabe das vom Bodleianus und einigen andern Hss. nicht dargebotene 
μὲν wegläszt. Die Weglassung wird übrigens auch durch den Sinn und 
Zusammenhang der Stelle gerechtfertigt, da ein weiterer Gegensatz, zu 
dem das zweite Glied — was zwar an sich zulässig ist, hier aber gesucht 
würe — erst aus dem anders gestalteten Ausdruck hinzugedacht werden 
müste, den Hauptgedanken und anfänglichen Gegensatz nur verdunkeln 
würde. 

39* τό γε ἀποθανεῖν ῥᾷον ἄν τις ἐκφύγοι καὶ ὅπλα ἀφεὶς καὶ 
ἐφ᾽ ἱκετείαν τραπόμενος τῶν διωκόντων. Einige Hss., doch nicht 
die vorzüglichsten, lassen ῥᾷον weg, das erst Hermann nach dem Vor- 
gange Orellis in den Text aufgenommen hat. Ihm folgt nun auch Stallbaum 
in der neuesten Auflage, will aber ῥᾷον auf Grund eines von Lobeck zu 
Phrynichos S. 403 besprochenen Sprachgebrauchs nicht als Comparativ, 
sondern als Positiv betrachtet wissen. Ob sich ein zweites sicheres Bei- 
spiel aus dieser Periode der attischen Prosa für diesen Sprachgebrauch 
beibringen läszt, weisz ich nicht; so viel aber weisz ich, dasz, wenn man 
die bekannte Erklärung dieses von unserem Sprachgebrauch abweichenden 
Gebrauches des Comparativs nicht gelten lassen will , man genóthigt sein 
wird auch Formen wie χεῖρον, νεώτερον u. dgl. als Positive zu be- 
trachten. Und wie steht es mit dem Homerischen 0Gccov z.B. Od. x 44? 
Vgl. auch κ 33 und ἢ 152 mit der Anmerkung von Ameis. 

39^ hat Stallbaum die Lesart aller Hss. wieder hergestellt: καὶ 
ἔγωγε τῷ τιμήματι ἐμμένω xai οὗτοι. wofür Heindorf καὶ ἐγώ τε 
usw. schrieb, welche Aenderung auch in die neueren Ausgaben fast ohne 
Ausnahme übergegangen ist. Was Heindorf mit seiner Aenderung be- 
absichtigte, liegt klar vor Augen und entspricht ebensowohl dem Sprach- 
gebrauch wie dem Zusammenhang. Ob aber den Herausgebern, die den 
kritischen Apparat Bekkers vor Augen hatten, noch in gleichem Masze 
das Recht zustand Heindorfs Vorgang zu folgen, móchte zu bezweifeln 
sein. Jedenfalls ist es der Frage werth, ob die von Stallbaum wieder- 
hergestellte Lesart nicht auch zu Recht bestehen kann. Auf eine Recht- 
fertigung und Erklärung läszt sich Stallbaum nicht ein; er führt nur die 
Uebersetzung des Ficinus als diplomatische Autorität an. Da er jedoch 
keinen Einspruch gegen dieselbe erhebt, so kann man annehmen dasz er 
sie gebilligt habe. Ficinus faszt nun jedes der beiden καὶ für sich, wo- 
durch etwa folgende Auffassung geboten sein mag: 'und ich für meine 
Person lasse mir die Strafe gefallen — dabei kónnte man denken, diese 
werden wohl weniger zufrieden damit sein — aber nein, auch diese lassen 
sich dieselbe gefallen, d. h. sie müssen sie sich gefallen lassen.” Dasz eine 
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solche Auffassung sich mit der Forderung des Sinnes recht wohl verträgt, 
erleidet keinen Zweifel. Doch fragt es sich, ob eine gegenseitige Bezie- 
hung der beiden καὶ nicht natürlicher ist, in welchem Falle der ganze 
Salz zum vorangehenden in das Verhältnis eines Asyndeton treten würde. 
Dieses aber scheint gerade bei solchen Sätzen, die correlativ verbundene 
Satzglieder (z. B. mit μέν und δέ) in sich schlieszen, nicht ungewöhnlich. 
Man vergleiche die Erklärungen zu Xen. Anab. 1 2, 25, eine Stelle über 
deren richtige Auffassung kürzlich G. Herold im Nürnberger Programm 
von 1861 gegen Krüger und die ihm folgen in die Schranken getreten ist, 
eine Frage von deren Entscheidung übrigens die Anwendung der Stelle für 
unsern Zweck nicht abhängig ist. Bemerkt sei endlich noch dasz Hirschig 
mit Stallbaum insoweit übereinstimmt, dasz er seinem Purismus huldigend | 
schreibt: κἄγωγε τῷ τιμήματι &unevW, καὶ οὗτοι. In der Einfüh- 
rung des Futurums wird ihm hoffentlich in Deutschland niemand folgen. 
39° νῦν γὰρ τοῦτο eipyacacde οἰόμενοι μὲν ἀπαλλάξεςθαι τοῦ 
διδόναι ἔλεγχον τοῦ βίου. So schrieb Hermann und bemerkte bezüg- 
lich des μέν: *nec vocabuli μὲ vestigia in eodem (cod. Oxon.) exstantia 
ila spernenda duxi, ut proclivi emendatione μὲν abstinerem. Ueber diese 
Bemerkung äuszert sich Stallbaum in der kritischen Note: “post οἰόμενοι 
Hermannus μὲν inseruit narrans in Bodl. ne scriptum exstare. de quo 
nihil Gaigfordus narrat.' Letzteres ist insofern richtig, als Gaisford nur 
sagl: 'rasura post οἰόμενοι.᾽ Diese Bemerkung glaubte nun aber Her- 
mann in der Weise, wie er es thut, aus dem Commentar Bekkers ergänzen 
zu dürfen, der als Variante anführt: «οἰόμενοί με IIGDST et fortasse 
pr. U.» Zu dieser Vermuthung waren aber Bekker und Hermann um so 
mehr berechtigt, als diese Hss. gewöhnlich, z. B. auch in der Lesart 
εἰργάςαςθε statt eipyacde, mit dem Bodleianus übereinstimmen. Darum 
glaubte auch Hermann der Ansicht Bekkers folgen zu dürfen, so wenig 
er auch sonst auf den kritischen Apparat desselben Werth legt. Stall- 
baum hätte keinenfalls ihm einen vergróberten Ausdruck unterschie- 
— ben sollen. Ob die Herstellung des μέν selbst beifallswürdig ist, bleibt 
zunüchst auszer Frage. Dasz es sich mit dem Sinn und Zusammenhang 
wohl verträgt, leuchtet ein, wenn man das folgende berücksichtigt. 

40" καὶ εἴτε μηδεμία αἴςθηςίς Ecrıv... εἰ δ᾽ αὖ οἷον ἀποδη- 
μῆςαι usw. Hermann nahm an dem εἴτε Anstosz und schrieb εἴ ye, eine 
Aenderung in der er keinen Nachfolger fand als Ludwig. Uebrigens ver- 
wahrt sich Hermann ausdrücklich gegen jenen grammatischen Purismus, 
der die Zulässigkeit der Verbindung von εἴτε... εἰ δέ überhaupt nicht 
anerkeunt, durch welchen Hirschig sich getrieben fühlte im zweiten Glied 
εἴτ᾽ αὖ zu schreiben; vielmehr glaubte Hermann dasz dem Gedankenver- 
hältnis hier eine Verbindung nicht entspreche, die mit der bekannten von 
οὔτε... οὐδέ zu vergleichen wäre, bei welcher dem zweiten Glied ein 
Vebergewicht des Nachdrucks verliehen wird; dies finde hier um so we- 
niger Anwendung, als das δέ hier überhaupt nicht zur Steigerung , son- - 
dern zur Verbindung diene. Dieser letztere Grund scheint nun nicht sehr 
triftig, weil etwas anakoluthisches in der Verbindung von εἴτε... εἰ δέ 
liegt, und in anderer Weise die Steigerung durch δέ nicht ausgedrückt 

Jahrb. f. elass. Philol, Suppl. Bd, V Hft, 1. 8 
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wird, als dasz das zweite Glied mit grószerer Selbstündigkeit eintritt. 
Noch weniger zu billigen ist es, wenn Hermann zuletzt zu dem Resultat 
! kommt, dasz entweder auch im zweiten Glied εἴτε stehen müste oder im 
2 ersten TE unzulässig sei. Gleichwohl scheint mir Hermann voh einem 
richtigen Gefühl geleitet worden zu sein, als er an dem εἴτε Anstosz 
nahm, und nur den Grund nicht klar erkannt zu haben. Dieser liegt viel- 





NS 


BA. 


: mehr in dem Umstand, dasz mit καί die weitere Erwägung der im vor- 
"e; hergelienden Satze durch f . . fj unterschiedenen Fälle beginnt, die schon 
= im ersten Glied auf eine mehr selbständige Ausführung angelegt ist. Man 
" sollte daher nicht erst wegen des folgenden ei δ᾽ αὖ, sondern an sich 
" . schon ei μέν erwarlen, für das immerhin ei γε eintreten kann. Dasz γὲ 


und τὲ auch in guten Handschriften öfter verwechselt werden, ist be- 
kannt; ein Beispiel ist Theät. 173°. 

40** ἐγὼ γὰρ ἂν οἶμαι. εἴ τινα ἐκλεξάμενον δέοι ταύτην τὴν 
νύκτα, ἐν ἣ οὕτω κατέδαρθεν, ὥςτε und’ ὄναρ ἰδεῖν. καὶ τὰς ἄλλας 
γύκτας τε καὶ ἡμέρας τὰς τοῦ βίου τοῦ ἑαυτοῦ ἀντιπαραθέντα 
ταύτῃ τῇ νυκτὶ δέοι «κκεψάμενον εἰπεῖν, πόςας ἄμεινον καὶ ἥδιον 
ἡμέρας καὶ νύκτας ταύτης τῆς νυκτὸς βεβίωκεν ἐν τῷ ἑαυτοῦ βίῳ, 
1 οἶμαι ἂν μὴ ὅτι ἰδιώτην τινά, ἀλλὰ τὸν μέγαν βαειλέα εὐαριθμή- 
- τους ἂν εὑρεῖν αὐτὸν ταύτας πρὸς τὰς ἄλλας ἡμέρας καὶ νύκτας. 
4 2 Hier erweckt das αὐτὸν nach εὑρεῖν Bedenken, da das Subject des Infi- 

B nitivs in μὴ ὅτι... βαςιλέα enthalten scheint. Hirschig half daher mit 
ἊΝ dem Messer, während deutsche Herausgeber den Weg der Erklärung be- 
S07 traten, wozu sich mehrere Möglichkeiten darbieten. ‚Engelhardt, Stall- 
€ baum, Held fassen es im Sinne von 'selbsÜ, so dasz es sich an gaciMéa 
anschlieszend diesem Worte dem ἰδιώτην gegenüber den Begriff einer 
Steigerung verleihe. Andere, zu denen auch Ficinus und F. A. Wolf 
durch die Art, wie sie die Stelle übersetzen, zu zählen sind, fassen das 
αὐτόν im Sinne eines eum, und dieser Ansicht folgte auch der unter- 
zeichnete in seiner Erklärung, in der er sich jedoch von der Auffassung 
Ludwigs insofern unterscheidet, als er nicht eine Epanalepsis von τὸν 
μέγαν βαςιλέα annimmt, sondern auf τινὰ im Anfange der Periode zu- 
rückgehen zu müssen glaubt, von der Annahme ausgehend, dasz die 
Worte μὴ ὅτι... βαςιλέα einen parenthetischen Charakter tragen. Allen 
diesen Ansichten tritt Keck entgegen mit einer neuen Erklärung, indem 
er αὐτόν zwar auch im Sinne von “selbst? faszt, aber nicht als Steige- 
rung zu Bacıkea, wogegen schon die Stellung spreche, sondern in der 
Weise dasz der Gegensatz zu dem Urtheile derer bezeichnet werde “die 
leicht geneigt sind nach dem Schein die Tage des reichen glücklich zu 
preisen’. Es ist nicht zu leugnen dasz diese Erklärung etwas auspre- 
chendes hat und eine scharfsinnige Erwägung aller Möglichkeiten erken- 
nen läszt. Dennoch vermag ich mir dieselbe nach wiederholter Betrach- 
tung der ganzen Stelle nicht anzueignen, da sie die absichtliche Hervor- 
hebung eines Punktes in sich schlieszt, auf den es nach dem vorliegenden 
Gedankenzusammenhang überhaupt nicht ankommt, und daher etwas 
fremdes hereinbringt. Da nun Keck die andere Erklärung von αὐτόν in 
der Bedeutung “selbst? noch entschiedener verwirft, so bleibt nur übrig 
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das, tonlose eum ins Auge zu fassen, dem zunächst die Stellung entspricht. 
Ob man freilich eine Epanalepsis von βασιλέα durch Stellen wie die von 
Krüger zu Xen. Anab. Il 4, 7 besprochenen gerechtfertigt halten kann, 
bleibt allerdings bei dem bemerkenswerthen Unterschied des Verhältnisses 
in Frage. Warum aber will Keck nichts wissen von einer Zurückbezie- 
hung auf das im Anfang der Periode gesetzte Subject? Er sagt, das gehe 
nicht: “denn so voll und klar wie nur irgend möglich treten ἰδιώτην 
τινὰ und βαςιλέα als Subjecte zu ἂν εὑρεῖν ein.” Doch aber so dasz 
dadurch das vorausgehende τινὰ offenbar specificiert wird durch eine für _ 
den Gedanken bedeutungsvolle Unterscheidung. Da nun auch nach der 
Auffassung Kecks dureh τὸν μέγαν βαςιλέα der Begriff von ἰδιώτην 
τινὰ nicht aus der Vorstellung verdrängt werden soll, so tritt ja noth- 
wendig wieder der allgemeinere Begriff des zuerst gesetzten Subjects ein 
und wird billigerweise durch das seiner Bedeutung nach epanaleptische 
αὐτός in die Vorstellung zurückgerufen, wogegen jene anderen Sub- 
jecte von selbst in das Verhältnis einer Zwischenbemerkung treten, eine 
Auffassung mit der die elliptische Redeweise μὴ ὅτι. * ἀλλά sich recht 
wohl verträgt. 

41° hält Stallbaum mit Hirschig an der Interpunction fest, durch 
welche πάντως mit dem vorhergehenden Satze verbunden wird, während 
Hermann nach dem Vorgang der Zürcher Ausgabe es zu dem folgenden 
zieht. Letzteres scheint doch in jeder Weise natürlicher. Es ist schwer 
einzusehen, was Stallbaum mit dem Einwand meinte, dasz dieser Anord- 
nung die Stellung der Worte οὐ δήπου .. Ye widerstreite, da dieselbe 
ebenso sehr im Sprachgebrauch wie in der besondern Natur des vorlie- 
genden Satzes begründet ist. Eher möchte man insofern zu der ältern 
Interpunction zurückkehren, dasz man statt des Fragezeichens nach γυ- 
ναῖκας ein Komma setzte. 


Zu Platons Kriton. 

43* δῆλον οὖν ἐκ τούτων τῶν ἀγγέλων ὅτι ἥξει τήμερον. 
Keck und Stallbaum nehmen sich der Worte τῶν ἀγγέλων an, welche 
ich mit Hirschig in Klammern gesetzt habe. Ich wollte damit nicht die 
Wiederholung in variierter Gestalt beseitigen — das konnte Keck aus 
dem übrigen von ihm selbst belobten Theile der Anmerkung und dem in der 
Vorrede ausgesprochenen Grundsatz ersehen — sondern nahm vielmehr 
an dem vorliegenden Ausdrück selbst Anstosz, da es fraglich erscheint, 
ob die. ἤκοντές τινες ἀπὸ Couvíou passenderweise ἄγγελοι genannt 
werden: kónnen, angenommen auch dasz das ἐκ in dieser Verbindung 
durch die von Stallbaum citierte Stelle aus Lysias, deren Lesart aber nach 
Stallbaums eigner Bemerkung zweifelhaft ist, genügend gerechtfertigt er- 
scheint. Die Variante ἀγγελιῶν ist nach keiner Seite beweiskräftig, ver- 
dient aber in keinem Fall den Vorzug vor der andern Lesart. Warum 
dieselbe aber auch 'schóner, anmuthiger, griechischer? sein soll als ἐκ 
τούτων allein, leuchtet doch nicht sofort ein. Sind jene Bedenken unge- 
gründet, dann freilich hat die überlieferte Lesart das Recht für uns als 
die echte Hand Platons zu gelten, d. h. κατ᾽ ὀρθὴν δόξαν. 


8* 
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444 behielt ich die Herinannsche Lesart ἵνα οἷοί τε Acav αὖ kai 
ἀγαθὰ τὰ μέγιςτα unverändert im Texte, obwohl nach den Handschriften 
zu urtheilen αὖἦἡ eher aus einer gulgemeinten Interpolation als aus ur- 
sprünglicher Ueberlieferung zu stammen scheint und zur Aufnahme des- 
selben um so weniger Anlasz gegeben ist, als dieselben Hss. die αὖ bie- 
ten ἧςαν auslassen. Jedenfalls ist hier Hermaun von seinem ausgespro- 
chenen Grundsatz bezüglich des Bodleianus abgewichen. Belehrend für 
den Charakter der hollàndischen Kritik ist es, dasz Hirschig nach eiuer 
Hs. τὰ μέγιετα ἀγαθά schreibt und Cobet die unmittelbar folgenden 
Worte καὶ καλῶς ἂν εἶχε getilgt wissen will, obwohl freilich noch an- 
dere Extravagauzen dieser Kritik zu erwälınen gewesen wären, die jedoch 
am besten mit Stillschweigen übergangen werden. 

45" ξένοι οὗτοι ἐνθάδε ἕτοιμοι ἀναλίεκειν. Hier habe ich mich 
gegen den Vorwurf zu vertheidigen, sogar die Holländer überboten zu 
haben, indem ich das weder von Cobet noch von Hirschig angefochtene 
ἐνθάδε in Klammern setzte. Keck findet diese Ausscheidung so wenig 
gerechtfertigt, dasz er ἐνθάδε für unentbehrlich hält. Denn fehlte Ev- 
Bude, so müste οἵδε stehen, da ξένοι οὗτοι heiszen würde “diese 
fremden, von denen wir gesprochen haben? oder ‘die du kennsU.!^) Hier 
ist natürlich vor allem ergänzend und berichtigend zu bemerken, dasz 
dies οἱ ξένοι οὗτοι heiszen würde. Zur Rechtfertigung der von mir 
angenommenen Bedeutung , die ich damals, als ich in der ersten Ausgabe 
die Bemerkung schrieb, für eine allbekannte hielt, habe ich nun in der 
zweiten Auflage auf Apol. 33° verwiesen, wobei ich natürlich nicht auf 
die zwar besser beglaubigle, aber in neuerer Zeit ziemlich verdrängte 
Lesart Aicyívou τούτου ) πατήρ, die noch Bekker im Text behielt und 
die von Krüger Spr. $ 50, 11,22 anerkannt wird, sondern auf ἄλλοι τοίνυν 
οὗτοι! mich bezog. Da aber auch diese Stelle Keck nicht genügend schei- 
nen kónnte, um die geforderte Bedeutung zu rechtfertigen, so will ich 
wenigstens éine Stelle anführen, die keinem Bedenken Raum gibt, nem- 
lich Xen. Anab. VII 2, 29 vüv τοίνυν, ἔφη ὁ Ξενοφῶν, πάρειμι καὶ 
ἐγὼ καὶ οὗτος Ppuvickoc, εἷς τῶν crpamyüv, καὶ Πολυκράτης 
οὗτος, εἷς τῶν λοχαγῶν. Man sieht, dasz οὗτος in solcher Weise 
gebraucht sich wenig von Οὑτοςί unterscheidet, wie kurz vorher Mndo- 
cábnc οὕὑτοςί steht. Auf das οὗτος in der Anrede, wie das bekannte 
am Anfang des Symposion: (ὦ Φαληρεὺς οὗτος ᾿Απολλόδωρος, οὐ 
περιμένεις, will ich gar kein Gewicht legen, da vielleicht am besten statt 
aller Stellen auf die vortreffliche Bestimmung hingewiesen wird, welche 
Báumlein in seiner Grammatik $ 305 gibt: “οὗτος ist ein schwächeres 
Demonstrativ von allgemeinerem Gebrauch, so dasz es auch in den Fällen 
stehen kann, in welchen vorzugsweise ὅδε sich eignet. Im Unterschied 


14) Es ist mir aus Kecks Bemerkung nicht deutlich geworden, welche 
Bedeutung er dem οὗτοι neben ἐνθάδε zuerkennt, die es ohne dasselbe 
nicht haben kónnte, wie er es also hier gefaszt wissen will und auf 
welche Gründe oder Beispiele oder Autoritäten sich seine Theorie stützt. 

15) Auch Hermann schreibt trotz dem Bodleianus mit den sonst von 
ihm nicht gleichgesfellten Hss. τοῦδε. 
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von ὅδε bezeichnet es die Gegenstände, welche innerhalb des Gesichts- 
kreises des sprechenden liegen, aber nicht die unmittelbar nächsten sind.’ 
Es springt von selbst in die Augen, wie ungemein treffend diese Auffas- 
sung für die vorliegende Stelle ist, wo zwar nicht in demselben Local, 
wohl aber in derselben Stadt anwesende bezeichnet werden sollen. Auch 
Stallbaum nimmt sich des ἐνθάδε an, doch in anderer Weise als Keck, 
indem er bemerkt: *noli ἐνθάδε tanquam otiosum damnare. nam Οὗτοι 
indicat δεικτικιῶς eorum in iudicio praesentiam; ἐνθάδε autem indicat 
eos Athenis versari? — wobei ihm der sonderbare Irthum begegnet , dasz 
er sich in die Apologie statt in den Kriton versetzt dachte. Da ich nun 
glaube dargethan zu haben, dasz ἐνθάδε weder unentbehrlich ist, noch 
neben οὗτοι eine besondere Bedeutung ansprechen kann, so bliebe nur 
übrig eine pleonastische Ausdrucksweise anzuerkennen und in Schutz zu 
nehmen, womit ich mich am ehesten einverstanden erkláren kónnte. Man 
móchte dann etwa den kürzern Ausdruck so übersetzen: *so sind fremde 
da bereit’ und den erweiterten: ° so sind da fremde hier (fremde dahier?) 
bereit.” Da wird man denn zulelzt zu einem kritischen értéqu kommen, 
womit sich vielleicht auch Keck zufrieden gibt. 

45* καὶ fj εἴςοδος τῆς δίκης eic τὸ δικαςτήριον ὡς εἰςῆλθεν 
ἐξὸν μὴ εἰςελθεῖν. καὶ αὐτὸς ὁ ἀγὼν τῆς δίκης ὡς ἐγένετο usw. 
Hier schienen mir die Worte εἰς τὸ δικαςτήριον und τῆς δίκης nach 
ἀγὼν aus einer Randerklärung zu stammen, wozu für Ausdrücke, die, 
dem technischen Sprachgebrauch angehórend und nach dem jedesmaligen 
Zusammenhang wohlverständlich, doch an sich auch eine audere Beziehung 
zulassen, gar sehr der Anlasz gegeben war, besonders bei so viel gelese- 
nen und erklärten Schriften wie diese. Dagegen scheint auch die von 
Stallbaum aus Demosthenes beigebrachte Stelle keine Instanz zu bilden. 
Doch möchte ich mich noch eher mit dem übrigens auch von Schleier- 
macher bezweifelten eic τὸ δικαςτήριον befreunden als mit dem zweiten 
τῆς δίκης. welches mit αὐτὸς ὁ ἀγών verbunden nach dem eben vor- 
hergehenden fj £ícoboc τῆς δίκης doch des guten etwas zu viel thut. — 
Bemerkenswerth ist, dasz Stallbaum auch in der neuesten Auflage an 
εἰεῆλθες festhàlt, wofür allerdings das ἐξὸν εἰςελθεῖν zu sprechen 
scheint, aber doch nur auf den ersten Anblick, während ein entscheiden- 
der Grund sich nicht daraus entnehmen lászt. 

48° ὡς ἐγὼ περὶ πολλοῦ ποιοῦμαι πεῖςαί ce ταῦτα πράττειν. 
ἀλλὰ μὴ ἄκοντος. Diese vielbesprochene und von Erklärungen und 
Verbesserungen mancher Art heimgesuchte Stelle unterzieht Stallbaum in 
der neuesten Auflage einer ganz neuen Behandlung, deren Ergebnis nicht 
nur eine Verwerfung der Ansichten anderer, soudern auch stillschweigend 
der bisher von Stallbaum selbst angenommenen enthält. Merkwürdig, dasz 
er der von Hermann in den Text aufgenommenen und sowohl von Ludwig 
als auch von mir beibehaltenen Conjectur Buttmanns , wodurch πεῖςαι in 
reicac verwandelt wird, mit keinem Worte gedenkt, während er die An- 
sichten von Sommer, Heinichen und Wex eingehend bespricht. Uebrigens 
stellt Stallbaum selbst eine Vermuthung auf, die nicht gar zu weit von 
der Buttmannschen abliegt, indem er πείςαντά ce zu schreiben vorschlägt. 
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s fragt sich nun, was mit dieser Aenderung gewonnen wird. In der 
Tat ist es nicht ganz leicht Stallbaums Meinung vollständig zu erkennen: 
enn er knüpft seine Erklärung zuerst an die überlieferte Lesart und fin- 
et sich nach Mittheilung seiner Conjectur nur noch veranlaszt, den Sinn 
ss Participiums durch die Uebersetzung ‘si mihi persuaseris? zu erläu- 
"rn, ohne, wie es scheint, zu bemerken, dasz sich dann die Beziehung 
on πράττειν ganz ändert und dieses also nicht mehr bedeuten kann 
1t id agam", sondern mit verändertem Subject “te id agere? bedeuten 
tusz. Damit fällt aber die Erklärung Stallbaums im wesentlichen zusam- 
ien mit der von Wex, die er ganz und gar verwirft. Natürlich gilt dann 
uch gegen diese alles dasjenige, was ich in der Vorrede zur ersten Auf- 
ıge meiner Ausgabe bemerkt habe und hier nicht wiederholen will. Ich 
weifle daher, ob Stallbaum viel Nachfolger für seinen Heil- und Erklä- 
ungsversuch finden wird, und glaube auf meiner bisherigen Ansicht ver- 
arren zu müssen. 

49" setzte ich nach Hirschigs Vorgang die Worte ὅπερ καὶ ἄρτι 
λέγετο in Klammern, weil sich eine befriedigende Beziehung für diesel- 
en nicht ergab. Also nicht “der leidige Grund der Entbehrlichkeit", wie 
eck mit Unrecht behauptet, sondern ein aus dem materiellen Inhalt ge- 
chöpfter realer Grund wollte wenigstens geltend gemacht werden. Ob 
ieser damit beseitigt wird, dasz Keck die von mir in Frage gestellte Be- 
iehung auf 48° als richtig anerkennt, bleibt die Frage. .Stallbaum 
cheint nicht dieser Meinung zu sein, sondern hat in der neuesten Auf- 
ıge die oben erwähnten Worte ebenfalls zwischen Klammern gesetzt. 
"ar und bestimmt ausgedrückt tritt dieser Grundsatz eben jetzt erst her- 
or, wo eine methodische Untersuchung begonnen wird. Hier ist eine 
'erweisung auf frühere Erörterungen ganz am Platze, weniger scheint 
jir, eine Bezugnahme auf eine eben gethane Aeuszerung, die höchstens 
elbst nur einen Anklang an den fraglichen Grundsatz enthalt. 

Wenige Zeilen weiter unten lautet der überlieferte Text: καὶ πάλαι 
ipa τηλικοίδε γέροντες ἄνδρες πρὸς ἀλλήλους ςπουδῇ διαλεγόμε- 
ot ἐλάθομεν ἡμᾶς αὐτοὺς παίδων οὐδὲν διαφέροντες; Ich be- 
rachtete in Uebereinstimmung mit Halm vépovrec als Glossem und 
eizte es in Klammern. Keck findet die Zusammenstellung der drei 
Vorte höchst unverfänglich, wie auch Ludwig in seiner Ausgabe sie 
u rechtfertigen sucht. Dessen Auffassung gegenüber möchte ich bemer- 
en, dasz der Sinn des Ausdrucks im Griechischen doch kein anderer ist 
Is wenn wir im Deutschen sagten ‘Greise dieses Alters’ statt ‘Leute die- 
es Alters’, welches letztere mir auch jetzt noch die durchaus natür- 
chere Ausdrucksweise zu sein scheint. Einen andern Weg der Recht- 
»rtigung schlägt Keck ein, auf dem er mit Stallbaum zusammentrifft, der 
ı der neuesten Auflage τηλικοίδε von γέροντες ἄνδρες durch ein 
omma trennt und letzleres als epexegelische Apposition faszt, zu deren 
eifügung der Gegensatz von παίδων genöthigl haben soll. Allein der 
iegensatz ist durch τηλικοίδε ἄνδρες hinlänglich bezeichnet, und wie 
lel der Ausdruck an Schönheit gewinnt, mag man etwa aus folgender 
lebersetzung entnehmen: ‘und wir in diesem Alter, Greise, unterschieden 
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uns bei unsern ernsthaften Gesprächen, ohne es zu merken, nicht im ge- 
ringsteu von Kindern.’ Nein, ich halte auch jetzt noch, und je mehr ich 
die Sache erwäge um so mehr, das γέροντες für ein sehr begreifliches 
Glossem, durch dessen Ausscheidung die Rede nicht an holländischer 
Reinlichkeit, sondern an griechischer Schönheit gewinnt. 

50* ἦ καὶ ταῦτα ὡμολόγητο fiiv τε καὶ col usw. Hier nimmt 
Keck an der überlieferten Lesart Anstosz und verlangt ταὐτὰ statt ταῦτα. 
Denn letzteres, meint er, kónne sich nur auf die eben gesagten Worte 
‘der Staat that. uns Unrecht? beziehen; in Betreff dieser aber zu fragen 
*waren sie zwischen uns und dir verabredet? wäre widersinnig. Hier 
nun scheint mir Keck selbst von dem Wege anmuthiger griechischer 
Schönheit abgeirrt und auf den Pfad winkelrechter holländischer Rein- 
lichkeit gerathen zu sein. Er verlangt die stricteste Festhaltung des ge- 
schriebeuen Wortes und verstattet nicht einen mit ausgedrückten und 
den gesetzten Worten zu Grunde liegenden Gedanken zu ergreifen. Das 
gehört aber gerade zum Wesen des mündlichen Gesprächs, in dessen an- 
muthiger Nachbildung die Griechen Meister sind, wie dies sowohl die Pla- 
tonischen als die Xenophontischen Schriften und noch manche andere in 
zahlreichen Beispielen darthun, dasz ebensowohl nur augedeutete Gedan- 
ken verstanden und weitergeführt werden, als háufig auch derselbe Ge- 
danke in verschiedenen Wendungen wiederkehrt. Und ist denn gar keine 
Andeutung des zu verstehenden Gedankens in den fraglichen Worten ent- 
halten? Was besagt denn das γάρ nach ἠδίκει anders, als dasz die For- 
derung von der Gültigkeit der gefällten Urtheile in gewissen Fällen keine 
Anwendung finden kónne? Und dies ist es, worauf das ταῦτα sich be- 
zieht, ob es Ausnahmen gibt von der allgemeinen Forderung, dasz man 
sich gefällten Urtheilen zu unterwerfen hat, oder ob — das besagt das 
folgende ἢ ἐμμένειν usw. — diese Verpflichtung ohne Ausnahme gilt. 
Mit dieser Rechtfertigung der überlieferten Lesart wäre natürlich jede 
Aenderung ohnedies abgewiesen. Doch kann ich auch nicht verhehlen, 
dasz das, was Keck als Verbesserung bietet, mir ungleich schwerer ver- 
ständlich scheint als die ursprüngliche Lesart, weil die Beziehung eigent- 
lich erst aus dem folgenden entnommen werden müste. Auch zweille ich, 
ob der Begriff der Gleichberechtigung überhaupt in dieser Weise 
ausgedrückt werden konnte. [οἷν bin überzeugt, dasz Keck bei wieder- 
holter Erwägung seine Vermuthung selbst zurücknimmt. 

50° ἀρ᾽ ἐξ icou οἴει εἶναι coi τὸ δίκαιον καὶ ἡμῖν, καὶ ἅττ᾽ 
ἂν ἡμεῖς ςὲ ἐπιχειρῶμεν ποιεῖν, καὶ col ταῦτα ἀντιποιεῖν οἴει δί- 
xatov εἶναι; So lautet die neuere Vulgata seit Bekker übereinstimmend 
mit der Lesart der meisten und besten Hss. Doch hält Stallbaum auch in 
der Ausgabe letzter Hand die schon früher von ihm vertheidigte Lesart 
καὶ cU ταῦτα usw. fest mit Hinweisung auf Buttmann, der ein zweites 
Beispiel für die Ausdrucksweise δίκαιόν μοί ἐςτι ταῦτα ποιεῖν ver- 
miszte und am liebsten auch δίκαιος statt δίκαιον geschrieben hätte. 
Doch ist der unpersónliche Gebrauch jedenfalls durch Beispiele gesichert, 
und für den Dativ hat Baiter auf Staat 1 334* (ἀλλ᾽ ὅμως δίκαιόν τότε 
τούτοις τοὺς μὲν πονηροὺς ὠφελεῖν, τοὺς δ᾽ ἀγαθοὺς βλάπτειν) 
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hingewiesen, welchem Beispiel Stallbaum meines Erachtens mit Unrecht 
die Beweiskraft abspricht. Dasz man den Nominativ, wenn er durch die 
Autorität der besten Hss. empfohlen wäre, in der Weise wie Stallbaum 
es thut vertheidigen könnte, ist zuzugeben, unter den vorliegenden Um- 
stánden aber doch kaum gerechtfertigt. Mit Stallbaum stimmt übrigens 
Hirschig überein. — Gelegentlich sei bemerkt, dasz die Betonung von cé 
nach ἡμεῖς, welche anderen Ausgaben noch fremd ist, nothwendig zu sein 
scheint. Das gleiche gilt auch noch für einige andere Stellen, wie z. B. 
wenige Zeilen weiter unten nach meinem Dafürhalten zu schreiben ist: 
ἐὰν c& ἐπιχειρῶμεν ἡμεῖς ἀπολλύναι .. καὶ có δὲ ἡμᾶς . . ἐπιχει- 
ρήςεις ἀνταπολλύναι. 

51* verwirft Stallbaum die Lesart der besten Hss. fj πατρίς mit der 
beigefügten Bemerkung: “non opus est articulo ante πατρίς", was aller- 
dings seine Richtigkeit hat, aber doch auch nicht maszgebend sein kann, 
am wenigsten für den so wechselvollen, schwer in Regeln zu fassenden 
Sprachgebrauch des Artikels. Wie gering die Tragweite solcher Theo- 
reme ist, zeigt Stallbaum selbst, indem er wenige Zeilen weiter unten 
ohne Bedenken und ohne eine Bemerkung beizufügen, übereinstimmend 
mit der überlieferten Lesart schreibt: ἃ ἂν κελεύῃ f| πόλις καὶ ἣ πα- 
τρίς. Auch die Rücksicht δι .das vorangehende μητρός τε καὶ πατρός 
fallt nicht ins Gewicht, wie sich schon durch eine Nachbildung im Deut- 
schen fühlbar machen läszt. In solchen Fällen ist es geboten, von der 
Autorität der Hss. nicht ohne zwingende Gründe abzuweichen. 

51° vindiciert Stallbaum in der letzten Ausgabe Dindorf die richtige 
Sehreibung γεννηταῖς, die Hermann zuerst in den Text des Platon einge- 
führt hat. Die Bitterkeit, mit welcher Stallbaum Hirschig zurechtweist, 
ist hier am wenigsten am Platz, da er selbst ja noch in der 3n Auflage 
denselben Fehler unverbhessert stehen liesz und ibm bei demselben Worte 
noch Ges. IV 717° etwas menschliches begegnet, wie aus Hermanns Be- 
merkung zu 869" erhellL Wie schwer man über die Accentuation dieses 
Wortes zu einer festen Praxis kam, zeigt Bekkers Verfahren in den kriti- 
schen Ausgaben von Platon und Demosthenes, wo er eine den jetzt gel- 
tenden Ansichten gerade entgegengesetzte Theorie rücksichtlich der bei- 
den Bedeutungen gentiles und genitores befolgt zu haben scheint, 
während er bereits im Aristoteles γεννητής —- genitor schrieb. Be- 
merkenswerth in dieser Beziehung ist auch die Erórterung Buttmanns 
(ausf. Sprachlehre II $ 119, 31 S. 408 ff.) mit Lobecks Aumerkung S. 422. 
Auch in neueren Grammatiken scheint die jetzt angenommene Unterschei- 
dung noch keinen Platz gefunden zu haben. 

Gleich darauf tadelt Stallbaum wiederum Hirschig, dasz ev sich Butt- 
manns Belehrung über ἦ μήν nicht besser zu Nutzen gemacht habe. In- 
dessen gilt der Verweis offenbar auch den Zürcher Herausgebern mit Her- 
mann und allen, die ihnen in Wiederherstellung der handschriftlich jeden- 
falls besser beglaubigten Lesart ἡμῖν gefolgt sind, die vielleicht auch aus 
inneren Gründen den Vorzug verdient. Ein besonderer Tadel trifft Hir- 
schig nur bezüglich der Aufnahme des Futurs TteicecOot, namentlich in- 
sofern als man aus dem “index emendationum’ der Pariser Ausgabe 


Ch. Cron: kritische u. exegetische Bemerkungen zu Platons Kriton. 121 


schlieszen musz, dasz diese Lesart auf handschriftlicher Autorität beruht, 
während sie offenbar nur einem grammatischen Purismus ihre Entstehung 
verdankt. 

52^ ist eine in historischer und diplomatischer Beziehung wichtige 
Stelle. Nach der bis jetzt allgemein anerkannten Lesart lautet sie: οὔτ᾽ 
ἐπὶ θεωρίαν πώποτε ἐκ τῆς πόλεως ἐξῆλθες ὅτι μὴ ἅπαξ eic 
Ἰεθμόν. οὔτε ἄλλοςε οὐδαμόςε,. εἰ μή ποι crpareucóuevoc, οὔτε 
ἄλλην ἀποδημίαν ἐποιήςω πώποτε, ὥςπερ οἱ ἄλλοι ἄνθρωποι, 
οὐδ᾽ ἐπιθυμία ςε ἄλλης πόλεως οὐδ᾽ ἄλλων νόμων ἔλαβεν εἰδέναι 
usw. In den besten Hss. jedoch fehlen die Worte ὅτι μὴ ἅπαξ εἰς 
Ἰεθμόν — der Bodl. hat sie am Rande beigeschrieben — und kónnten 
auch insofern Bedenken gegen ihre Richtigkeit erwecken, als sonst nir- 
gends bei Platon dieser Ausnahme von der noch öfter erwähnten Sitte 
des Sokrates gedacht wird. Dagegen ist nun wohl bemerkt worden, dasz 
schon Athenäos die Worte in dieser Stelle des Kriton gelesen zu haben 
scheint. Zu viel Gewicht ist indes auf diesen Grund nicht zu legen. Denn 
ein unechter Zusatz könnte eben auch schon in das von Athenäos benutzte 
Exemplar eingedrungen sein, oder es kónnte eine anderswoher stam- 
mende Reminiscenz sich in dem Kopf des Sophisten mit dem, was er aus 
Platon entnimmt, vermengt haben, wie ja gerade diese Stelle selbst durch 
den gegen den Philosophen erhobenen Tadel zeigt, dasz er entweder 
einen anders gestalteten Text vor Augen hatte, oder nicht eben mit 
groszer Achtsamkeit las. Dazu kommt dasz — worauf Buttmann auf- 
merksam macht — die Art, wie Diogenes von Laerte dieser Thatsache 
gedenkt, vermuthen läszt, dasz er sie nicht bei Platon erwähnt fand, ein 
Umstand der fast das Ansehen des Athenäos aufwiegen dürfte. Die Stelle 
ist übrigens auch in stilistischer Beziehung merkwürdig durch die Häufung 
der Ausdrücke, die alle den Begriff des ἐπιδημεῖν ausführen, und zwar 
in einer Weise, dasz es nicht gerade leicht ist für alle einen specifischen 
Unterschied anzugeben. Man musz annehmen, dasz Sokrates diese viel- 
fachen Wendungen gebraucht, um die Sprache der Gesetze recht ein- 
dringlich und nachdrücklich erscheinen zu lassen, wobei übrigens auch 
in Betracht kommt, dasz die gesonderten Nebensätze mit ὅτι un, εἰ μή, 
ὥςπερ eine Wiederholung des Hauptsatzes fast nothwendig machen. 
Wollte man darauf Gewicht legen, dasz Athenäos die Worte ei μή ποι 
cTpateucöuevoc nicht vor Augen gehabt zu haben scheint, so könnte 
man auf die Vermuthung kommen, dasz diese Worte samt den voraus- 
gehenden οὔτε ἄλλοςε οὐδαμόςε einer mit Rücksicht auf die bekannten 
Stellen in anderen Schriften Platons vorgenommenen Interpolation ihren 
Ursprung verdanken. Dann würde sich die Stelle der Einfachheit der be- 
kannten im Phädros nähern: οὕτως ἐκ τοῦ ἄςτεος οὔτ᾽ eic τὴν Umep- 
opíav ἀποδημεῖς, οὔτ᾽ ἔξω τείχους ἔμοιγε δοκεῖς τὸ παράπαν 
ἐξιέναι. Doch mag eine besonnene Kritik sich mehr zu der oben darge- 
legten Auffassung neigen, in welchem Falle sich etwa noch denken liesze, 
dasz der Unterschied von Reisen zu einem bestimmten äuszern Zweck und 
aus reiner Wiszbegierde mit in Betracht komme. 

53" schreibt Hermann mit der Zürcher Ausgabe οἱ νόμοι ἡμεῖς, 
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achtet sein Fundamentalcodex, wie man aus Gaisfords Schweigen 
eszen musz, mit dieser Lesart anderer vorzüglicher Hss. nicht über- 
immt, sondern die von Stallbaum beibehaltene Lesart ἡμεῖς oi νόμοι 
t. Es ist nicht anzunehmen, dasz Hermann nur zufällig in eine In- 
equenz der Praxis gerathen sei, sondern man musz glauben, dasz er 
einem innern Grunde der gewählten Lesart den Vorzug gegeben 
; vielleicht dasz der Anschlusz an das vorausgehende fipeckev f 
ς ihm so richtiger hergestellt zu werden schien, da doch wohl 
ılosze Uebereinstimmung mit 50* nicht maszgebend war. Hlirschig 
sidet die Worte οἱ νόμοι bis ἄνευ νόμων ganz weg, wozu wohl 
erlich ein genügender Grund vorhanden ist. 
Gleich darauf schreibt Stallbaum nach dem Vorgang Bekkers ἐμμε- 
statt &uneveic, das die 1158. bieten, und meint, das Futurum sei 
n wegen des folgenden ἐὰν ἡμῖν ve πείθῃ erforderlich. Das ist 
weder im allgemeinen richtig, da das Präsens vielfach im Hauptsatz 
bei einer Bedingung mit ἐάν, noch in diesem besondern Fall, da es 
r unzulässig ist sich aus dem Präsens des vorhergehenden Satzes zu 
folgenden Bedingungssatz das Futurum zu ergänzen, noch auch in 
r unmittelbaren Verbindung mit dem Bedingungssatze das Präsens zu 
erholen, das ja gerade auch bei μένειν und Compositen öfter einem 
r gleich steht. Es ist jenes eben nur eine lebendigere, gleichsam 
tendere, die Wirklichkeit vorausnehmende Form des Ausdrucks, die 
esten Einklang mit anderen Stellen dieses Gesprächs steht. 
Gleich darauf, im Anfang des Kap. 15, bleibt Stallbaum bei der älte- 
Tulgata ἐξαμαρτιών, wofür schon die Zürcher die von den besten 
dargebotene Lesart ἐξαμαρτάνων aufgenommen haben, denen Her- 
1 und andere folgen. Stallbaum äuszert sich nicht über die Gründe 
r Wahl, scheint dieselben also für ohne weiteres einleuchtend zu 
n. Welche können es nun sein? Die diplomatische Autorität? Ge- 
nicht: die spricht für das Präsens. Die Uebereinstimmung mit πα- 
ic? Unmöglich: gegen eine solche Forderung zeugen zu viele Bei- 
e der copulativen Verbindung von Participien ganz verschiedener Form 
Bedeutung. Ich begnüge mich mit Anführung eines einzigen aus Xe- 
on, nemlich Anab. 1 7, 4, wozu Krüger aus Thukydides VII 85, 4 
art: πολλοὶ δὲ ὅμως καὶ biépuyov, οἱ μὲν καὶ παραυτίκα, ot 
αἱ δουλεύεαντες καὶ διαδιδράςκοντες Ücrepov. Solcher Wech- 
st natürlich durchaus berechtigt, da bei dem Particip eben nur die 
'hung zu seinem verbum finitum in Betracht kommt. In unserer 
e ist es nicht schwer eine Verschiedenheit der Beziehung zu erken- 
Durch παραβάς wird die einzelne Handlung bezeichnet, durch 
he Sokrates seine Zusagen brechen würde; durch ἐξαμαρτάνων die 
rnde Verschuldung, die ihm daraus erwachsen würde, die so lange 
rt, als sie ungesühnt bleibt. Dasz gerade bei solchen Begriffen das 
ns, beziehungsweise Imperfect üblich ist, dafür mag eine Belegstelle 
vieler dienen, nemlich Xen. Anab. V 8,1 Ξενοφῶντος δὲ κατηγό- 
iv τινες φάεκοντες παίεςθαι ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ ὡς ὑβρίζοντος 
γῦ τὴν κατηγορίαν ἐποιοῦντο. Durch ὑβρίζοντος soll ein Frevel 
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bezeichnet werden, der an Xenophon haftet. Wir betrachten daher diese 
Stelle als eine solche, die bei der Frage über den relativen Werth der 
Hss. wohl in Betracht kommen darf und nebst vielen anderen für den 
Vorzug derjenigen Hss. spricht, aus welchen die fragliche Lesart stammt. 

53° erklärt sich Keck gegen die Ausschlieszung der Worte ἐν Θετ- 
ταλίᾳ, Ich freue mich seiner Forderung gleich im voraus durch die Er- 
füllung derselben entgegengekommen zu sein. 

54. läszt Stallbaum die von mir in den Text aufgenommene Lesart 
der besten Hss. ἐὰν λέγῃς παρὰ ταῦτα, μάτην ἐρεῖς nicht gelten, son- 
dern behält die Vulgata ἐάν τί λέγῃς im Text. Da gegen jene weder 
ein grammatischer noch ein stilistischer Grund spricht, so bleibt die 
Autorität der Hss. entscheidend, die der ersteren Lesart den Vorzug gibt. 


Zu Platons Laches,. 


178^ ist (19, 2) nach Kecks Erinnerung zu verbessern: “über das 
Eintreten von oUrU) nach causalen Participien.? 

179^ ist Keck nicht einverstanden mit der Ansicht aller Erklärer, 
welchegin den Participien ὑπομνήςζοντες... καὶ παρακαλοῦντες eine 
anakoluthische Fügung erkennen, sondern meint, dieselben lehnten sich 
‘an ἡγηζςάμεθα und das darin enthaltene Subject an’. Hier sind zwei Be- 
hauptungen verbunden, von welchen die eine unbestreitbar und unbe- 
stritten, die andere nach meiner Ansicht unbedingt falsch ist. Also über 
das Subject der fraglichen Participien besteht überhaupt kein Zweifel, 
wohl aber über das Prädicat, an welches sich dieselben anlehnen sollen. 
Keck sagt: an ἡγηςάμεθα, und begründet dies mit der Bemerkung: “wenn 
man blosz glaubt, nicht weisz, ist man zugleich auf das Gegentheil 
des erwarteten gefaszt.^ Auch dagegen erhebt sich kein Bedenken, hier 
um so weniger, als die Möglichkeit des Gegentheils ja wirklich ausge- 
drückt ist durch die Worte εἰ δ᾽ ἄρα πολλάκις μὴ προςεςχήκατε τὸν 
γοῦν τῷ τοιούτιω. Darum aber handelt es sich, was zu dieser hypo- 
thetischen Protasis als Apodosis zu denken sei; hyncäneda? unmöglich: 
denn davon ist ja nicht zu trennen μεμεληκέναι (ὑμῖν) περὶ αὐτῶν, 
wodurch aber die Verbindung mit obigem Bedingungssatze widersinnig 
würde. Also bleibt doch nichts anderes übrig als eine weniger strenge 
Gedankenfügung anzunehmen, wie sie sonst auch Keck sich gern gefallen 
läszt. Jacobs substituiert in Gedanken ἤλθομεν πρὸς ὑμᾶς ἡγηςάμένοι, 
Held geht auf παρελάβομεν ὑμᾶς zurück, was um so angemessener 
scheint, als ja der ganze Gedanke zu dem obigen zurückkehrt. 

182* ist es wohl eine unbegründete Vermuthung Stallbaums , dasz 
πάντα nach uadnuara, welches alle Hss. haben, zu tilgen und dafür 
das nur von wenigen dargebotene πάντα nach ἐπιτηδεύματα in den 
Text aufzunehmen sei. Sprachgebrauch und Ueberlieferung scheint mir 
gleichermaszen für die Beibehaltung des ersteren zu sprechen. 

183° lautet die Lesart von Stephanus in Uebereinstimmung mit den 
meisten und besten Hss. ἐφίει τὸ δόρυ διὰ τῆς χειρός, wofür Bekker 
nach zwei minder bewährten xamgiei, die Zürcher nach einem einzigen 
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geringeren Werthes, aber in näherem Anschlusz an erstere Lesart ἠφίει 
schrieben. Jenem folgen Stallbaum, Engelhardt, Held, diesen Hermann, 
dessen Text meiner Ausgabe zu Grunde liegt. Doch glaube ich hier durch 
Beibehaltung der Hermannschen Lesart einen Fehler begangen zu haben, 
da die freilich von allen aufgegebene Lesart des Stephanus, wie sie die best- 
beglaubigte ist, mir nun auch die allein richtige und echte zu sein scheint. 
Denn dasz von einem ἀφιέναι noch nicht die Rede sein kann, dies zeigt 
sowohl das beigefügte ἕως ἄκρου τοῦ .crópakoc ἀντελάβετο, als auch 
das weiter anten folgende ἀφίεται τοῦ δόρατος. Aus beiden Angaben 
geht deutlich hervor, dasz oben der dem letzteren vorausgehende Moment 
bezeichnet werden soll, also derjenige wo der Fechtkünstler den Schaft 
des Speeres durch die Hand laufen läszt und also weder festhält noch 
losläszt. Und welcher Ausdruck könnte besser dieser Handlung entspre- 
chen als ἐφιέναι) Man denke nur an die Verbindung ἐφιέναι τὰς ἡνίας 
Prot. 338°. Der Vorgang ist in beiden Fällen ganz derselbe. 

184* that. wohl Stallbaum recht, in der zweiten Auflage nach dem 
Vorgang der Zürcher Ausgabe das von Bekker verdrängte, aber von allen 
Hss. dargebotene τυγχάνει wieder in sein Recht einzusetzen, da eiu 
zwingender Grund zur Verwandlung in den Optativ nicht vorhandgn ist. 

185^ οὐκοῦν ἔτι πρότερον. τίνος ὄντος τούτου οὗ ζητοῦμεν 
τοὺς διδαςκάλους; So lautet nach der überlieferten Lesart die Stelle, 
deren Erklàrung , auch wenn man mit Jacobs und Stallbaum das Οὗ aus- 
scheidet, immer noch Schwierigkeiten bietet. Jedenfalls ist Stallbaum 
auf einem unrichtigen Wege, wenn er τούτου erklärt durch τῆς dyw- 
viac. Dasz dies nicht gemeint sein kann, zeigt der ganze Zusammenhang. 
Denn der Fortschritt der Untersuchung, die im folgenden Kapitel ganz 
neu begonnen wird, besteht ja eben darin, dasz Sokrates mit den frag- 
lichen Worten von dem früher allein ins Auge gefaszten Gegenstand den 
Blick ablenkt und auf das hinwendet, worauf es zu allermeist ankommt, 
nemlich auf dasjenige das- durch den Unterricht gebildet werden soll. 
Dieses liebt Sokrates auch sonst zuerst réin begrifflich ohne Nennung des 
Wortes zu bezeichnen, wie z. B. im Kriton 47*. Auch ist kein Grund 
vorhanden ζητοῦμεν in ἐζητοῦμεν zu verwandeln, das sich kaum 
grammatisch rechtfertigen liesze, wenigstens nicht durch das von Stall- 
baum citierte Beispiel aus dem Charmides gerechtfertigt wird. 

185* steht in allen mir bekannten Ausgaben: ἀλλ᾽ ὅταν περὶ φαρ- 
μάκοῦ τις τοῦ πρὸς ὀφθαλμοὺς cxorrfjrat usw., ohne dasz einer der 
Erklärer sich veranlaszt fühlte ein Wort über den Artikel vor πρὸς 
ὀφθαλμούς zu sagen. Und doch móchte er schwer zu reclitfertigen sein. 
Ich habe stillschweigend corrigiert τίς Tou und glaube damit unzweifel- 
haft das richtige getroffen zu haben. Zum Ueberflusz vergleiche man 
Charm. 155^ ἀλλὰ τί cc κωλύει προςποιήςαςθαι πρὸς αὐτὸν érrícra- 
ςθαΐ τι κεφαλῆς φάρμακον ; während es natürlich 155° unbedingt rich- 
tig heiszt: ὅτι ἐγὼ εἴην ὁ τὸ φάρμακον ἐπιςτάμενος, wie in unserer 
Stelle gleich darauf περὶ τοῦ φαρμάκου. Die Wortstellung bedarf na- 
türlich keiner Rechtfertigung, sondern dient eher zur Empfehlung der 
neuen Lesart. 
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186° schrieb ich: τοῦτο οὖν coó ἐγὼ ἀντιδέομαι, ὦ Aucínaye, 
καθάπερ ἄρτι Λάχης μὴ ἀφίεςθαί ce ἐμοῦ διεκελεύετο. ἀλλὰ épu- 
τᾶν, καὶ ἐγὼ νῦν παρακελεύομαι col μὴ Apiecdar Λάχητος μηδὲ 
Νικίου usw. statt cou und παρακελεύομαί cot, wie die Hermannsche 
Lesart in Uebereinstimmung mit der Vulgata lautet. Dasz ςοῦ nóthig 
ist, haben schon Stallbaum und Hirschig eingeschen und die orthotonierte 
Form stillschweigend in den Text aufgenommen. Allein ebenso uollıwen- 
dig ist col nach παρακελεύομαι, da durch den Satz καὶ ἐγὼ usw. coó 
ἐγὼ ἀντιδέομαι nur wiederholt wird und hier die Beziehung .auf das 
vorhergehende καθάπερ ἄρτι Λάχης μὴ ἀφίεεςθαί ce ἐμοῦ διεκελεύετο 
noch fühlbarer sich geltend macht. 

187* οὔ μοι δοκεῖς εἰδέναι ὅτι ὃς ἂν ἐγγύτατα Cuxpárouc ἣ 
λόγῳ ὥςπερ γένει καὶ πλησιάζῃ διαλεγόμενος, ἀνάγκη αὐτῷ, ἐὰν 
ἄρα καὶ περὶ ἄλλου του πρότερον ἄρξηται διαλέγεςθαι;, μὴ παύε- 
cdaı ὑπὸ τούτου περιαγόμενον τῷ λόγῳ, πρὶν ἂν ἐμπέςῃ εἰς τὸ 
διδόναι περὶ αὑτοῦ λόγον usw. So lautet die vielbesprochene, noch 
immer nicht zu einem befriedigenden Abschlusz gebrachte Stelle nach 
der überlieferten Lesart. An den Worten ὥςπερ γένει nahm schon 
Schleiermacher Anstosz und half durch Ausscheidung. Ihm folgte Jacobs, 
der ihnen auch nicht anders helfen zu können glaubte als durch die Ver- 
muthung, sie seien nicht blosz verdorben, sondern stünden auch an un- 
rechter Stelle, indem sie, in ὥςπερ lu v Yt oder ὥςπερ δίνῃ verwan- 
delt, passend hinter περιαγόμενον τῷ λόγῳ Platz finden könnten. So 
geistreich dieser Vorschlag auch ist, so fand er doch keine Nachfolger, 
vielleicht schon aus Scheu, dem Δῖνος des Komödiendichters zu nahe zu 
kommen. Bald darauf übernahm Heindorf die Vertheidigung der ange- 
fochtenen Worte, indem er in der Anmerkung zu Soph. 264° — die Worte 
lauten: τοῖς ἐγγυτάτω γένει τῆς τοιαύτης μεθόδου und werden von 
Heindorf erklärt: “qui natura quasi proxime ad hanc disputandi verumque 
investigandi rationem accedunt? — zugleich auf diese Stelle des Laches 
verweist und beifügt: *quem locum nollem nuper a praeclaris viris solli- 
citatum. sensus est: qui sermone sive disputandi ralione quasi genere 
cognatus est Socrati ad eiusque colloquia accedit. Ich gestehe: könnte 
in diesen Dingen Autorität überzeugen, so wäre die Heindorfs für mich 
die überzeugendste. Indessen bemerkt schon Schleiermacher in der zwei- 
ten Auflage seiner Uebersetzung mit Recht, dasz in dieser Erklärung we- 
der der Sinn noch der Ausdruck befriedigt. Denn auf die geistige Ver- 
wandtschaft des Mitunterredners kónne ja schon darum kein Gewicht ge- 
legt werden, weil es gerade zur Eigenthümlichkeit des Sokrates gehöre, 
mit jedermann, der nur stillhalten wolle, Gespräche anzuknüpfen. Wollte 
man aber auch den Sinn gelten lassen, so würde man dann doch eher 
erwarten: ἐγγύτατα γένει τῶν λόγων. Ein solcher erklärender Bei- 
satz wie ὥςπερ γένει kónne viel eher von einer andern Hand als von 
der Platons stammen. : Mit Schleiermacher ziemlich einverstanden ist 
Engelhardt, ohne jedoch eine Aenderung im Text vorzuuehmen, wogegen 
Stallbaum sich mehr auf Heindorfs Seite neigte durch die Erklärung: 
*videris mihi ignorare eum, qui Socrati sermonis tanquam generis neces- 
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udine iungatur cum eoque disserere instituat? usw. Im vortheilhafte- 
n Lichte erscheint diese Erklärung in der Ausführung Helds, dessen 
orte lauten: ilaque hoc Lachelis loco colloquii quasi uecessitudo et 
»pinquitas quaedam cum generis cognatione proplerea comparatur, 
od, sicuti cognati homines firmo inter se contineantur vinculo, quod 
vi non possit, ila, qui colloqui cum Socrate instituerint, retineantur 
eo nec prius dimittantur, quam vitae suae rationem reddiderint.” War 
:h jetzt das natürliche Gefühl noch nicht befriedigt, so liegt die Schuld 
wis nicht au den Erklärern, sondern eher an dem Schriftsteller selbst, 
"ausgesetzt dasz wir seine und nur seine Worte haben. Gegen diese 
raussetzung haben sich nun neuerdings mehrfach Bedenken erhoben 
ıl auch zu neuen Verbesserungsversuchen Anlasz gegeben. Su schlägt 
mmel in seiner Ausgabe des Gastmalıls S.122 vor zu schreiben: ὥςπερ 
vou πληςιάζει διαλεγόμενος καὶ ἀνάγκη, und Hermann Sauppe 
seiner berühmten epistola critica δὶ Godofredum Hermannum, S. 89 
N die Hand Platons in folgender Weise herstellen: ὅτι ὃς ἂν ἐγγύτατα 
"κράτους ἴῃ λόγῳ, ὡς παρατένηται καὶ nAncıdin διαλεγό- 
γος, ἀνάγκη usw., wobei sich das widerstrebende Gefühl gegen die 
*htigkeit der überlieferten Lesart besonders kräftig Luft macht in den 
»rten: *nulla vis mortalium efficiet, ut verba ὥςπερ γένει genuina 
ie credam, tanto frigore meum legentis animum perfundunt? llermann 
reint dieses Gefühl getheilt zu haben, glaubt aber nur durch eiue Ver- 
gung beider Conjecturen der Forderung des Sinnes und der Eleganz 
mug zu thun, indem er schreibt: ὃς ἂν ἐγγύτατα Cuxpárovc ἴῃ λό- 
3, ὥςπερ γυναικὶ εἰ πληειάζοι διαλεγόμενος usw. Doch hat auch 
*se Umgestaltung den kritisch-ästhetischen Sinn nicht befriedigt; Stall- 
um urtheilt in der zweiten Auflage der Gothaer Ausgabe: *habet haec 
eratis cum muliercula vitam mariti curiosius scistitante comparatio 
scio quid insulsi, quod parum convenit cum laude, quae ei a Nicia tri- 
itur?, verwirfi aber nun selbst auch seine frühere Ansicht, welche bei 
r überlieferten Lesart sich beruhigte, und will jetzt statt ὥςπερ γένει 
lesen haben ὥςπερ ἕρκει, indem ἕρκος im Sinne eines δικτυῶδες 
χάνημα verstanden, wie es alte Grammatiker erklären, ganz ausge- 
chnet passe zu den folgenden Worten ὑπὸ τούτου περιαγόμενον, πρὶν 
ἐμπέςῃ .. ἐπειδὰν δὲ ἐμπέςῃ usw. Allerdings zu épmécn, aber 
th zu περιαγόμενον ἢ oder werden wir nicht selbst herumgeführt wie 
rch einen Strudel, und kommen wieder gegen unsern Willen zu der 
m von Jacobs zurück, der jedenfalls durch die vorgeschlagene trans- 
sitio für die vielbesprochene Stelle und unser ästhelisches Gefühl am 
sten gesorgt hat? Denn so viel scheint mir doch aus der langen Wan- 
rung oder Kreisbewegung gewonnen zu sein, dasz weder ὥςπερ γέ- 
1 noch seine Stellvertreter zur Befriedigung des Lesers ihren Platz be- 
upten und wir demnach elwas geneigteres Gehör dem Manne schenken 
rden, dem ein berufener Meister in ehrender Anerkennung seiner gro- 
^n Verdienste um Platon den Namen eines 'restitutor Platonis’ gegeben 
t, der auch in dieser Sache das erste Wort eines tiefer eindringenden 
rsländnisses gesprochen hat. Ich thue das mit um so gröszerer Ueber- 
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zeugung, als das Ergebnis dieses recensus opinionum für mich nur die 
Bestàtigung einer Ansicht ist, die ich für mich selbst nicht auf diesem 
Wege historischer Umschau, sondern einfach aus Erwägung der überlie- 
ferten Lesart und der Hermanuschen Umgestaltung derselben gewonnen 
habe. Doch führte mich diese Erwägung einen Schritt weiter als Schleier- 
macher, indem ich mir aus Sauppes Vermuthung die Verwandlung des rj 
in ἴῃ aneignete und auszerdem auch λόγῳ in den Bereich des Glossems 
ziehen zu müssen glaubte, so dasz nach meiner Ansicht Platon schrieb: 
ὃς ἂν ἐγτύτατα Cuxpárovc ἴῃ καὶ πληςιάζῃ διαλεγόμενος usw. Auf 
diese Weise schien mir auch zugleich dem Bedenken am besten begegnet 
zu werden, welches an der pleonastischen Ausdrucksweise überhaupt 
Ansiosz nimmt, indem bei solcher Gestaltung die Worte πληςιάζῃ δια- 
λεγόμενος als eine dem Sprachgebrauch Platons nicht widerstreitende, 
überhaupt naturgemüsze Epexegese zu ἐγγύτατα ἴῃ erscheinen. Denn da 
diese Worte, wie das deutsche * einem nahe kommen’, in ihrer gewölın- 
lichen Anwendung einen kriegerischen Sinn haben, so bedurften sie wohl 
in dieser humoristischen Anwendung, die zu dem Ton der Stelle vor- 
trefflich passt, eines erläuternden Beisatzes. Zugleich läszt sich eben 
daraus auch am leichtesten die Entstehung des Glosseins erklären. Denn 
ganz dasselbe, was der Schriftsteller durch die Epexegese, wollte der 
weder als “alberner Mensch? noch als *frivoler Fälscher’ von mir gedachte 
Glossator durch sein beigefügtes λόγῳ ausdrücken, und wenn derselbe 
oder ein anderer noch beifügte ὥςπερ γένει, so that er wiederum nichts 
schlimmeres, als dasz er anderweiligen Platonischen Reminiscenzen, viel- 
leicht der an Apol. 30°, Raum gab, um den Begriff der Verbindung ἐγγὺς 
εἶναι Adyw, die ja bis auf den heutigen Tag den Erklärern Mühe maclıt, 
zu verdeutlichen. Damit glaube ich theilweise schon meinem geehrten 
Recensenten Keck geantwortet zu haben, zunächst auf seine Frage * wie 
sollte λόγῳ ὥςπερ γένει eine Randerklärung gewesen sein?” und damit 
zugleich den Einwand entwaffnet zu haben, den Keck in der Bemerkung 
ausspricht: “gerade diese Worte sind ja so dunkel, dasz wir sie nicht 
deuten können, und nun sollte ein alter Erklärer dadurch etwas aufzu- 
hellen bemüht gewesen sein?” Oder sollte es wirklich unbegreiflich sein, 
dasz das, was als erklärende Randglosse gedacht ganz wohl] verständlich 
wird, als störend oder gar unverständlich erscheint, wenn es dem Schrift- 
steller selbst in die Schuhe geschoben wird? Dasz hier nicht das Werk 
eines Fälschers, sondern die zusammenwirkende Thätigkeit eines oder 
einiger achtsamer und verständiger Leser und eines weniger kundigen 
oder ganz unkundigen Abschreibers vorausgesetzt werden musz, bedarf 
wohl keiner weiteren Bemerkung. Aber Keck erhebt noch einen andern 
Einwand gegen die von mir angenommene Lesart, die vielleicht besser 
begründet ist. Sie betrifft den Ausdruck ἐγγὺς ἰέναι, der nicht heisze 
*sich mit jemand einlassen’, sondern “ihm zu Leibe gehen’, wie dies in der 
‘ / ven mir angeführten Stelle des Phädon der Fall sei. Was nun letztere 
betrifft, so ist nicht zu leugnen dasz der Begriff “einem zu Leibe gehen’ 
in dieser Stelle im allgemeinen wohl passt, aber insofern nicht ganz trel- 
feni ist, als weder ein Genetiv noch ein Dativ dabei steht und auch wohl 
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*ht ergänzt werden kann, ohne dem tenor der Platonischen Rede Ab- 
uch zu thun; daher denn auch keine der Uebersetzungen, welche mir 
r Hand sind, den von Keck empfohlenen Ausdruck anwendet, sondern 
e sich mit einer möglichst worlgetreuen Uebersetzung, wie sie den be- 
*ffenden Homerischen Stellen selbst angemessen ist, begnügen. In einer 
Ichen Fassung aber *wer dem Sokrates nahe tritt oder kommt’ würden 
^, wie oben gezeigt ist, auch der Stelle im Laches nicht widerstreben. 
sz aber in Platons Munde der Ausdruck ἐγγὺς ἰέναι nicht immer die 
deutung hat, welche ihm Keck ausschlieszlich vindiciert, konnte er 
s der von Sauppe selbst a. 0. beigebrachten Stelle, ebenfalls aus dem 
ädon, entnehmen, wo es 65* heiszt: ὃς ἂν uálicra . . rapackevá- 
ται αὐτὸ Exacrov διανοηθῆναι... οὗτος ἂν ἐγγύτατα ἴοι τοῦ 
ιὦναι Éxacrov, d. h. der würde dem Verständnis am nächsten kom- 
mm. Indessen will ich für die Aenderung des 7j in ἴῃ nicht zu entschie- 
n eintreten, da ihre Nothwendigkeit mir selbst zweifelhaft geworden 
. Der angenommene Glossator scheint jedenfalls ἐγγύτατα ij vor Au- 
u gehabt zu haben. Bedeutet dies: ‘wer sich in der Nähe des Sokrates 
findet’, so ist es durchaus passend, ja ich finde es noch passender als 
» weil dann die beiden Ausdrücke sich noch natürlicher und einfacher 
1 zwei sich ergänzende Handlungen, die vortrefflich der ganzen Situa- 
ın.des Dialogs entsprechen, fassen lassen. So also, mit Beibehaltung 
r überlieferten Lesart ἦ und mit Ausscheidung der von mir eingeklam- 
»rten Worte, möchte ich die Stelle in meiner Ausgabe geschrieben 
hen. Denn dasz ich in der von Keck, welcher eine Aenderung für gauz 
thwendig hält, dargebotenen Emendation keine wirkliche Verbesserung 
he, habe ich wohl jetzt schon verrathen. Keck glaubt nemlich nach 
Ἰγῷ nur ein Tu) einschalten zu müssen, um folgenden “durchaus ge- 
‚genden? Sinn zu erhalten: ‘du scheinst mir nicht zu wissen, dasz, wer 
m Sokrates am nächsten steht in irgend einer Beziehung, wie z. B. der 
milie nach, und iu eine Unterredung mit ihm sich einläszt, der? usw. 
‚gen die paläographische Rechtfertigung will ich kein Bedenken erheben ; 
888 leistet, was eine solche überhaupt leisten kann. Aber ob Keck auch 
ir selbst hofft durch seine Arzuei auch Sauppes Frost curiert zu ha- 
n, möchte ich billig bezweifeln. Vielleicht empfindet er bei späterer 
hlerer Betrachtung selbst eine Anwandlung davon. 

188^ habe ich'die Hermannsche Lesart, die zuerst von Stallbaum in 
n Text eingeführt wurde, καὶ μὴ οἰόμενον αὐτὸ τὸ yfipac νοῦν 
Ὃν προεκιέναι beibehalten. Keck verlangt die Wiederherstellung der 
iheren und besser beglaubigten Lesart αὐτῷ. In diplomatischer Be- 
*huug verdient diese unbedingt den Vorzug, da αὐτό nur in zwei sonst 
zht gerade maszgebenden Hss. nachgewiesen worden ist. Doch verliert 
?ser Vorzug etwas an Bedeutung durch den Umstand, dasz die Ver- 
?chselung auch sonst in guten Hss. vorkommt, wie z. B. gleich unten 
0°, wo es niemand beikommen wird ὅπως ἂν αὐτῷ κάλλιςτα κτή- 
ATO zu schreiben, obwohl so die meisten und besten Hss. haben. Ein 
nliches Schwanken findet Theät. 197^ statt, wo man jetzt mit den 
sten Hss. schreibt: τῷ κεκτῆςθαι τὸ ἔχειν, während die ältere Lesart. 
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τὸ κεκτῆςθαι τῷ ἔχειν dem Zusammenhang besser entsprechen dürfte. 
In unserer Stelle hat offenbar der Sinn zu der Lesart αὐτό geführt, wie 
schon aus der Uebersetzung des Ficinus, auf deren kritischen Werth ich 
hier kein Gewicht legen will, hervorgeht. Dieser Grund war ohne Zwei- 
fel auch maszgebend sowohl für Orelli, welcher αὐτῷ αὐτό zu schreiben 
vorschlug, als auch für Held, welcher der Lesart αὐτό wenigstens in der 
Note den Vorzug einräumt, und für Hirschig , welcher dieselbe auch in den 
Text aufgenommen hat. Auch Keck würde, scheint es, diesen Grund ge]- 
ten lassen, wenn er nicht an der Stellung des fraglichen Wortes Anstosz 
nähme, Er meint nemlich, dasz nach dieser αὐτό mit προςιέναι ver- 
bunden werden müste, was unpassend wäre. Allein wodurch wird diese 
Ansicht gerechtfertigt? Wie kann man bei einer natürlichen Auffassung 
des Satzes Trpociévat von νοῦν ἔχον trennen, dem durch den Zusam- 
menhang offenbar ein gewisser Nachdruck verliehen wird? Eine Unrich- 
tigkeit oder auch nur Schwierigkeit des Verständnisses kann also in kei- 
ner Weise durch die Stellung des αὐτό entstehen. Nur so viel kann man 
sagen, dasz der Dativ, obwohl derselbe keineswegs nothwendig ist, doch 
vielleicht ungern vermiszt würde, und dasz vielleicht τὸ γῆρας schon 
durch seine Stellung auch ohne ein beigefügtes αὐτό als durch den Ton 
binlänglich hervorgehoben erscheinen könnte. Jedem Zweifel zu entgehen 
ist in solchen Dingen schwer möglich. 

191° lautet die überlieferte Lesart: τοῦτο τοίνυν αἴτιον ἔλεγον. 
ὅτι ἐγὼ αἴτιος μὴ καλῶς ce ἀποκρίναςθαι, ὅτι οὐ καλῶς ἠρόμην. 
Schon Schleiermacher und Jacobs nahmen an αἴτιον Anstosz. Ersterer 
liesz es unübersetzt und bemerkte zur Rechtfertigung: * übersetzbar war 
es nicht füglich; aber auch ob es gesund ist, möchte ich bezweifeln’; 
letzterer betrachtet es als von fremder Hand aus Misverstand beigefügt 
oder aus ἄρτι verschrieben, welches letztere Hermann nach eigner Ver- 
muthung in den Text aufnahm. Stallbaum dagegen bemerkt in der kriti- 
schen Note: ‘vera est codicum lectio, und begründet diese Behauptung 
in der erklärenden Anmerkung durch die Uebersetzung: “hoc igitur dice- 
bam αἴτιον, quod ego αἴτιος essem etc.’, nur beifügend: 'sententia sa- 
nequam clara et perspicua. Wenn man dies liest, kann man sich schwer 
des Eindrucks erwehren, dasz die Stärke des Ausdrucks die Schwäche der 
Gründe, oder richtiger gesagt den Mangel jeder Begründung ersetzen soll. 
Ist doch sogar die gegebene Uebersetzung nur eine Scheinübersetzung, 
die nemlich gerade die fraglichen Worte umgeht. Nimmt man auf die 
Stelle Rücksicht, auf welche sich die Worte offenbar beziehen, so kann 
man wohl kaum umhin dem Urtheil von Schleiermacher und Jacobs bei- 
zustimmen. 

195° schreibt Hermann nach den besten Hss.: μάντει ἄρ᾽ οἴει 
Ttpocriket τὰ δεινὰ γιγνώςκειν usw. mit der Bemerkung, dasz zu die- 
ser Fassung besser die folgenden Worte des Nikias ὦ ἐγὼ λέγω πολὺ 
μᾶλλον passen. Dieser Grund hat indessen kein Gewicht: denn προςή- 
κεῖν zu ergänzen würde allerdings passen, nur freilich mit hinzugedach- 
tem οἴομαι, was ja dem griechischen Sprachgebrauch nicht im mindesten 
widerstrebte. Dagegen könnte mit viel mehr Grund Stallbaum, der die 
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e Lesart beibehält, erinnern, dasz die Antwort des Laches éyuye- 
yàp ἄλλῳ; besser zu pocriketv passe. Es wäre zwar auch dieser 
d nicht absolut entscheidend, aber doch gewichtiger als jener andere, 
; einem Dialog die Form der Antwort sich naturgemäsz der Form der 
e anzuschlieszen hat. Für mpoc/jket spricht also durchaus nur die 
rität der Hss. 

197° μηδέ τε εἴπῃς, ὦ Λάχης. καὶ γάρ μοι δοκεῖς οὐδὲ μὴ 
Ἰεθαι ὅτι ὅδε ταύτην τὴν copiav παρὰ Δάμωνος τοῦ ἡμετέρου 
pov παρείληφεν usw. So las man die Stelle bis auf Hermann, der 
tücksicht auf den Umstand, dasz ὅδε πδοῖι. ὅτι in den meisten und be- 
Hss. fehlt, οὐδὲ vor μὴ ἠςθῆςθαι, dessen Erklärung längst streitig 
, in τόνδε verwandelte und damit sowohl alle Schwierigkeiten ge- 
n als auch die Entstehung des Verderbnisses erklärt zu haben glaubte. 
kehrte mit Stallbaum zu der herkómmlichen Lesart und zu der von 
?rmann zuerst aufgestellten Erklärung zurück, was Keck nicht billigt, 
ich jetzt glaube, mit vollem Recht. Doch mischt Keck auch hier 
de ein, die nach meiner Meinung nicht zu Recht bestehen. lch gieng 
der Ansicht aus, dasz Sokrates hier das, was er dem Laches zu beden- 
geben will, in die Form einer Erinnerung kleidet, die den andern als 
ı schon wissenden erscheinen läszt, wie auch unsere Sprache der 
Ischaftlichen Höflichkeit hundertmal ein solches *du weiszt? oder 
wissen ja’ anwendet, wobei wir uns durch die Gewohnheit kaum 
* der rhetorischen Absicht bewust sind. Keck nennt dies eine Ueber- 
wit, welche zu dem vorausgehenden ‘sage das nicht? schlecht stim- 
würde. Diese Bemerkung verliert aber sogleich alles Gewicht, wenn 
den Wortlaut und Zusammenhang genauer ins Auge faszt. Laches 
rdrückt das beiszende Wort, das er schon auf der Zunge hatte, um 
: dem Nikias Gelegenheit zu geben ihn einen rechten Aexoneer zu 
en. Sokrates, dem es lieb ist dasz Laches das derbe Wort zurück- 
, erwidert: “sag es auch ja nicht, Laches: denn du weiszt ja wohl 
‚ dasz Nikias als Freund des Damon, der wiederum mit dem Prodikos 
verkehrt, sich auch von der Weisheit dieser Männer etwas angeeignet 

Worin liegt da die Ueberfeinheit und der innere Widerspruch des 
ıs? Gewichtiger scheint mir der andere Einwurf, dasz die in οὐδέ 
ude Steigerung hier keinen oder, wie ich sagen möchte, keinen so 
t erkennbaren Sinn habe. Das letztere ist zwar bei καί und οὐδέ 
der Fall, wie dies Krüger’ Spr. $ 69, 32, 12 ausdrücklich anerkennt. 
gerade so ganz sinnlos erscheint es doch nicht etwa in folgender 
rsetzung: ‘denn es ist dir, denke ich, sogar auch nicht unbemerkt 
eben’ usw. Der Sinn dieses ‘sogar’ wäre: “allerdings thust du 
» dich jeder gereizten Aeuszerung zu enthalten: davon musz dich 
r noch ein anderer Grund als der Wunsch den du hegst dich nicht 
exoneer zu zeigeu abhalten, nemlich der, dasz man dem Nikias in 
r Kunst schon etwas zutrauen darf? Dasz auch die Stellung des 
i nach δοκεῖς keinen Anstosz bietet, bedarf wohl als allgemein zu- 
ınden keiner Bemerkung. Wenn ich nun gleichwohl geneigt bin 
*e Ansicht zu reformieren, so bewegt mich dazu vor allem die Auto- 
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ritàt der Hss., welche das ὅδε nicht haben; dann dasz die Hermannsche 
Verbesserung in der Gestalt, wie sie uns jetzt Keck darbietet, nemlich 
τοῦδε statt τόνδε, noch annehmbarer erscheint. Der Gedanke ist nem- 
lich: *sag es ja nicht: denn es ist auch noch ein anderer Grund vorhan- 
den, nemlich dasz Nikias, was du wohl gar nicht weiszt, in die Weisheit . 
des Damon und Prodikos eingeweiht ist.? 

199* lautet die überlieferte Lesart: oU γὰρ μελλόντων μόνον 
πέρι τῶν ἀγαθῶν τε καὶ κακῶν ἐπαΐει, ἀλλὰ καὶ γιγνομένων καὶ 
γεγονότων καὶ πάντως ἐχόντων. ὥςπερ αἱ ἄλλαι ἐπιςτῆμαι. Stall- 
baum setzt die Worte καὶ πάντως ἐχόντιυν in Klammern, worin ihm 
Hirschig folgt. Die Erwägungen, die ihn dazu bewegen, sind nicht unbe- 
gründet. Denn da derselbe Ausdruck kurz zuvor in der Weise steht, dasz 
er nach μελλόντων als zusammenfassender Ausdruck die Begriffe γιγνο- 
μένων und Yefovótuv ersetzt, wie aus der kurz vorhergehenden Stelle 
ξύμφῃς περὶ τῶν αὐτῶν τὴν αὐτὴν ἐπιςτήμην καὶ écopévuv καὶ 
γιγνομένων καὶ γεγονότων ἐπαΐειν zu entnehmen ist: so liegt die 
Vermuthung, dasz die fraglichen Worte in der oben erwähnten Stelle aus 
einer Randbemerkung in den Text gekommen seien, um so n&her, als die- 
selben Worte etwas weiter unten noch einmal stehen, wo sie ihren Platz 
ganz richtig und nothwendig einnehmen. Man kann sich nun wohl auf 
den Sprachgebrauch berufen, nach welchem durch καὶ öfter das allge- 
meine mit dem besondern verbunden oder nach einer Aufzählung einzel- 
ner Gegenstände ein zusammenfassender Ausdruck beigefügt wird, in 
welchen Fällen καὶ dann wohl durch das lateinische denique oder das 
deutsche "kurz? übersetzt werden kann. Doch wird es schwer sein, ein 
dem vorliegerfden Fall ganz entsprechendes Beispie) nachzuweisen. We- 
nigstens genügen nicht solche wie Gorgias 490° περὶ cırla λέγεις καὶ 
ποτὰ καὶ ἰατροὺς καὶ φλυαρίας, wozu Stallbaum 519" und Phädon 66°, 
Deuschle Dem. Olynth. III 29 anführt; noch auch solche wie Staat VIII 
5612, wo Stallbaum bemerkt: “καί ante οὔτε τις τάξις nunc est deni- 
que, postremo, ut paucis complectar, ut saepe. Eher könnte Dem. g. 
Aristokr. 85 in Betracht kommen, obwohl auch diese Stelle insofern mit 
der vorliegenden sich nicht vergleichen läszt, als hier ein Bedenken über- 
haupt nicht Platz greifen kónnte. Man wird also wohl zugestehen müs- 
sen dasz, wenn Stallbaum mit seiner Vermuthung nicht das richtige ge- 
troffen hat, die Stelle an einer gewissen Ueberfüllung leidet. 
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Nachtrag zu S. 106. 


Die Stelle der Apologie 33* bot mir Anlasz zu erneuter Erwägung, 

ἃ Ergebnis oben nicht mehr zum Ausdruck kommen konnte. Dasz 
ıann nur durch ein Versehen das erste καὶ τιμωρεῖςθαι ausschei- 
erhellt aus seinen Worten in der Vorrede. Indessen könnte doch die 
e entstehen, ob hier nicht Zufall und Irrthum auf das richtige ge- 
i Dasz eines von beiden nicht von Platons Hand stammt, dürfte wohl 
icher gelten, da für die Wiederholung kaum ein triftiger Grund 
aufzubringen sein, gegen dieselbe aber schon der Wechsel des 
jen Ausdrucks spricht. Daher hat sich auch nicht einmal Keck der 
standeten Worte angenommen. Betrachtet man aber den Zusammen- 
und Wortlaut an beiden Stellen, so ergibt sich, dasz an der ersten, 
"s heiszt vuvi αὐτοὺς ἀναβαίνοντας ἐμοῦ κατηγορεῖν, der ei- 
ichste und bestimmteste Ausdruck gewählt ist, bei der Wiederholung, 
jen durch μεμνῆςθαι ein allgemeinerer und unbestimmterer, der 
durch den Zusammenhang die bestimmtere, hier erforderliche Be- 
ing bekommt, an dessen Stelle tritt. Mit diesem allgemeineren Aus- 
t ist aber offenbar τιμωρεῖςθαι mehr verwandt als mit jenem be- 
nteren:'man könnte sagen, die Verbindung μεμνῆςθαι καὶ τιμω- 
Joi, die auch für den rhythmischen Abschlusz der Periode sich 
iehlt, sei uur die Umschreibung des sonst für diesen Begriff vor- 
nenden Ausdrucks μνηςικακεῖν, der gewissermaszen in seine Ele- 
8 zerlegt erscheint. Kann man sich daher entschlieszen, von der 
nicht maszgebenden Autorität der weniger guten Handschriften ab- 
ien, so möchte sich die Weglassung der fraglichen Worte an erster 
: mehr empfehlen als an zweiter. 


Augsburg. Christian. Cron. 


Nachtrügliches 


zu den 


Philostratischen Bildern. 
Von 


Karl Friederichs. 


Im vierten Supplementbande der Jahrbücher für classisohe Philologie 
S. 179—306 ist von H. Brunn eine Recension meiner Schrift über die 
Philostratischen Bilder (Erlangen 1860) erschienen, die ich nicht ohne 
Erwiderung lassen kann. Zwar den Ton derselben werde ich nicht er- 
widern, ich werde nicht darauf ausgehen, meinem Gegner verletzendes 
zu sagen, sondern ich will versuchen den Streitpunkt ganz kurz und in 
einer Weise zu erörtern, die jedem der sich dafür interessiert deutliche 
Einsicht geben und ein Urtheil möglich machen soll. Doch kann ich nicht 
umhin auf einiges für das Verfahren meines Gegners charakteristische 
aufmerksam zu machen. Dasz Brunn dem Publicum ein deutliches Bild 
der recensierten Schrift gäbe, darauf kommt es ihm durchaus nicht an: 
meine Schrift wird im eigentlichsten Sinne des Wortes zerzaust, der 
erste und zweite Theil derselben werden durch einander geworfen, und 
von dem ganzen ich glaube nicht unmethodischen Gang meiner Unter- 
suchung erführt der Leser nichts. Im einzelnen aber geht Brunn so weit, 
mir Hypothesen als Thatsachen entgegenzustellen und mich auszuzanken, 
dasz ich sie nicht als solche benutzt!); ja es kommt sogar vor, dasz er 


1) Brunn bemerkt S. 282: “Die wenigen Seiten (meines Excurses 
über die Gestalt des Eros in Poesie und Kunst) sind zu flüchtig ent- 
worfen, als dasz sie die Grundlage für eingehendere Erórterungen ab- 
geben kónnten. Denn flüchtig musz ich es nennen, wenn die Knaben- 
bildung des Eros dem Pheidias abgesprochen und erst für das Zeitalter 
der Bukoliker in Anspruch genommen wird, wührend im Parthenons- 
giebel der Gott als Kind neben der Aphrodite stand? Was Brunn hier 
als Thatsache ausspricht, ist eine Vermuthung Welckers (alte Denk- 
mäler I 8. 104), andere haben anderes vermuthet, weil der angebliche 
Eros durch keine seiner sonstigen Attribute als solcher bezeichnet ist. 
Entweder wuste Brunn das nicht und dann trifft ihn der Vorwurf der 
Flüchtigkeit, oder er wollte es nicht wissen und dann trifft ihn ein 
schlimmerer Vorwurf. Und was die Hervorhebung der ‘wenigen Seiten? 
meines Excurses betrifft, so berechne ich den Werth einer Abhandlung 
nicht nach der Lünge, sondern nach dem Inhalt, und wenn Brunn sich 
bemüht hütte Sinn und Zweck dieses Excurses zu verstehen, dasz ich 
nemlich die Auffassung der Liebe in Kunst und Poesie nach ihrem 
innern Grunde historisch darzustellen versuchte, dann würde er gefun- 
den haben, dasz ich gerade so viel Detail angeführt habe als für diesen 
Zweck nóthig war. Was Brunn unter ‘eingehenden Erörterungen’ ver- 
steht, ist freilich sehr verschieden von demjenigen .was ich darunter 
verstehe. Für mich ist eine eingehende Erörterung diejenige, welche 
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»merkung von mir ein Citat als das seinige entgegenhält, welches 
der Stelle schon von mir gegeben war, nur dasz es ihm gefiel 
"itat dem Leser nicht mitzutheilen.*) Ich musz die ganze Recen- 
in bitterster Leidenschaft mehr zu'dem Zweck den Gegner mög- 
mpfindlich zu verletzen als die Sache aufzuklären geschrieben an- 
und nur daher kann ich mir auch die merkwürdige Art und Weise 
1, mit welcher Brunn den Text des Philostratos behandelt. Ich 
n selbst zum Eingeständnis seines Unrechts zu zwingen, nicht 
irch meine Kunst, sondern durch die Sache selbst, die so klar 
‚ dasz sie für jeden genau denkenden unmittelbar einleuchtend 
sz. Und nun will ich mich hier darauf beschrünken den ersten 
sten Satz meiner Schrift, dasz die Philostrate Dichter ausgeschrie- 
‚en bald wörtlich paraphrasierend, bald mit etwas Abweichung, 
ὁ ihre “Bilder? dichterische, nicht künstlerische Bilder sind, durch 
ihe alter und neuer Belege festzustellen, und zur möglichsten 
erung des Lesers setze ich den Text des Dichters neben denjeni- 
Philostratos. Gelingt es mir diesen Satz zu beweisen, so ist ja 
ısz der Glaube an Philostratische “Bilder” damit seinen Grund und 
‚verliert. . 

zehnten Bild des jüngern Philostratos, welches den Kampf zwi- 
urypylos und Neoptolemos darstellt, trägt letzterer einen Schild, 
Bilderschmuck genau übereinstimmt mit demjenigen des Homeri- 
ichildes, wie auch der Rhetor selbst sagt: θεωρῶν δέ τις τὰ 
λεῖπον eópficer τῶν Ὁμήρου ἐκτυπωμάτων οὐδέν. ἀλλ᾽ 
ıc fj τέχνη deikvucı τἀκεῖθεν πάντα. 





den Stoff hindurchdringt zu der im Stoff wirkenden Ursache, 
kam es hier nicht darauf an Stoff zu sammeln, sondern zu be- 
, erstlich dasz der Begriff der Liebe Gestalt von der Phantasie 
it, und zweitens wie Eod Gestalt zu verschiedenen Zeiten ver- 
n ist. 

Unter den Beispielen, weléhe Brunn dafür anführt, dasz ich die 
nen Monumente nicht mit der gehörigen Sorgfalt benutzt habe, 
1 8. 193 folgendes; 'In einem Bilde des Oenomaos bei dem Jün- 
hilostratos sind die Köpfe der getödteten Freier sichtbar, und 
bei dem ältern die Köpfe der von Phorbas gemordeten Reisen- 
*. erinnert sich der ähnlichen Köpfe «auf römischen Reliefs 
f einer Vase späteren Stils . welcher übrigens die Köpfe 
lle» widerwärtige erscheinen... Also einzeln und fast nur auf 
schen Monumenten kommt dergleichen vor und vielleicht nie 
vollendeten Zeit,» Aber hat denn die Malerei nicht ebenfalls 
das widerwürtige zu mildern? und zeigt nicht das griechische 
ild, eine schöne Amphora aus Ruvo (Ann. d. Inst. 1840 t. N), 
eineswegs die Römer die abgeschlagenen Köpfe zuerst in die 
eingeführt haben?’ Wer diese Stelle meines Gegners liest, musz 
‚ dasz das von ihm citierie Vasenbild von mir übersehen sei, 
nach den Worten und sodann weil es in dem Abschnitt steht, 
ı meinen angeblichen Flüchtigkeiten Proben geben soll; aber 
ı B. citierte Vasenbild ist dasselbe mit dem von mir erwähnten 
einer Note (8) citierien, was B. dem Loser zu vorschweigen für 
ıaalten hat. M 
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Homer C 483 ff. 
ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξ᾽, ἐν δ᾽ οὐρα- 
γόν. ἐν δὲ θάλαςςαν 


ἠέλιόν T’ ἀκάμαντα ςελήνην τε 
πλήθουςαν., 


ἐν δὲ τὰ τείρεα πάντα, τά τ᾽ οὐ- 
ρανὸς ἐςτεφάνωται, 485 


TlAnidbac θ᾽ Ὑάδας TE τό τε 
ςθένος Ὠρίωνος 


Ἄρκτον θ᾽, ἣν καὶ ἄμαξαν ἐπί- 
KAnctv. καλέουειν, 


fj τ᾿ αὐτοῦ ςτρέφεται καί τ᾽ 'Qpí- 
uva δοκεύει, 


| οἴη δ᾽ ἀἄμμορός Ecrı λοετρῶν 
᾿Ωκεανοῖο. 


ἐν δὲ δύω ποίηςε πόλεις μερό- 
rwv ἀνθρώπων 490 

καλάς. ἐν τῇ μέν ῥα τάμοι T’ 
Ecav εἰλαπίγαι T€, 

νύμφας δ᾽ ἐκ θαλάμων daldwv 
ὑπὸ λαμπομενάων 

ἠγίνεον ἀνὰ ἄςτυ, πολὺς δ᾽ ὑμέ- 
varoc ὀρώρει" 

κοῦροι δ᾽ ὀρχηςτῆρες ἐδίνεον, 
ἐν δ᾽ ἄρα Toicıv 

αὐλοὶ φόρμιγγές τε βοὴν ἔχον᾽ 
αἱ δὲ γυναῖκες 495 

ἱετάμεναι θαύμαζον ἐπὶ προθύ- 
ροιειν ἑκάςτη. 

λαοὶ δ᾽ εἰν ἀγορῇ Ecav ἁθρόοι᾽ 
ἔνθα δὲ νεῖκος 

ὠρώρει,. δύο δ᾽ ἄνδρες ἐνείκεον 
εἵνεκα ποινῆς 


Philostratos fährt fort: 

τὸ μὲν γὰρ γῆς τε καὶ θαλάττης 
καὶ οὐρανοῦ εχῆμα οὐδὲ φρά- 
Covroc, οἶμαι. δεήςει τινός. fj 
μὲν γὰρ αὐτόθεν ἰδόντι δήλη 
τὴν ἑαυτῆς χρόαν ὑπὸ τοῦ δη- 
μιουργοῦ λαβοῦςα᾽ τὴν δ᾽ αἱ πό- 
λεις καὶ τὰ ἐν αὐτῇ γῆν γράφου- 
Ct. καὶ μικρόν γε ὕετερον πεύςεῃ 
περὶ ἑκάςτων. οὐρανὸς δὲ ὅδε. 
δρᾷς που τόν τε τοῦ ἡλίου κύ- 
xAov, ὡς ἀκάμας ἐν αὐτῷ, καὶ τὸ 
τῆς πανεελήνου φαιδρόν. ἀλλά 
μοι δοκεῖς περὶ τῶν καθ᾽ ἕκαςτον 
ücrpuv ποθεῖν ἀκοῦςαι. τὸ γὰρ 
διαλλάττον αὐτῶν τὴν αἰτίαν 
cot παρέχει τῆς πεύςεως. aidi 
μέν coi Πληϊάδες «πόρου τε καὶ 
ἀμητοῦ ξύμβολα δυόμεναι ἢ αὖ 
πάλιν ἐκφανῶς éxoucat, ὡς ἂν 
καὶ τὰ τῆς ὥρας αὐτοῖς ἄγῃ, 
,Ὑάδες δ᾽ ἐπὶ θάτερα. ὁρᾷς καὶ 
τὸν ᾿Ωρίωνα. τὸν δὲ ἐπ᾽ αὐτῷ 
μῦθον καὶ τὴν ἐν dcrpoic αἰτίαν 
ἐς ἕτερον ἀναβαλλιύμεθα, ὦ παῖ. 
καιρόν; ὡς ἂν μὴ ἀπάτοιμέν ce 
τῶν νῦν ἐν πόθῳ. οἱ δ᾽ ἐπ᾽ αὖ- 
τῷ ἀςτέρες, ἄρκτος, ἢ εἰ ἅμαξαν 
καλεῖν βούλοιο. qaci δὲ αὐτὴν 
καὶ μόνην οὐ λούεςθαι ἐν ἴδκεα- 
γῷ, ἀλλ᾽ αὐτὴν περὶ αὑτὴν crpé- 
φεςεθαι, οἷον φύλακα τοῦ ρίω- 
voc. ἴωμεν δὴ λοιπὸν διὰ γῆς 
ἀφέμενοι τῶν ἄνω καὶ τῶν γε 
ἐν γῇ κάλλιςτον θειύμεθα τὰς 
πόλεις. 

ὁρᾷς μὲν δὴ ὡς διτταί τινες 
αὗται. ποτέραν οὖν προτέραν 
ἀφερμηνευθῆναί cov βούλει; ἢ 
τὸ τῶν λαμπάδων φῶς καὶ τὸ 
τοῦ ὑμεναίου μέλος καὶ ὁ τῶν 
αὐλῶν ἦχος καὶ ἣ τῆς κιθάρας 
Kpoücıc καὶ ὃ τῶν ὀρχουμένων 
ῥυθμὸς ἐς αὑτά ce ἄγει; δρᾷς 
δὲ καὶ τὰ γύναια, τῶν προθύρων 
ὡς διαφαίνονται, θαυμάζοντα 
καὶ μόνον οὐκ ἐκβοῶντα ὑπὸ 
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γρὸς ἀποφθιμένου᾽ ὃ μὲν εὔ- 
xero πάντ᾽ ἀποδοῦναι, 

iy πιφαύεκων, ὁ δ᾽ ἀναίνετο 
᾿μηδὲν ἑλέςεθαι" 500 

pw δ᾽ ἱέεθην ἐπὶ ἴετορι πεῖραρ 
ἑλέεθαι. 

X δ᾽ ἀμφοτέροιειν ἐπήπυον, 
ἀμφὶς dpwyoi‘ 

γυκες δ᾽ ἄρα λαὸν épfjrvov" 
oi δὲ γέροντες 

τ᾽ ἐπὶ £ecroici λίθοις ἱερῷ ἐνὶ 
κύκλῳ, 

imtpa δὲ κηρύκων ἐν χέρε᾽ 
ἔχον ἠεροφώνων᾽" 505 

cv ἔπειτ᾽ fjiccov, ἀμοιβηδὶς 
δὲ δίκαζον. 

ro δ᾽ ἄρ᾽ ἐν uéccoia δύω χρυ- 
«οἷο τάλαντα, 

δόμεν, ὃς μετὰ voici δίκην 
ἰθύντατα εἴποι. 

' δ᾽ ἑτέρην πόλιν ἀμφὶ δύω 
«τρατοὶ εἵατο λαῶν 

xea λαμπόμενοι. δίχα δέ cpı- 
cıv ἥνδανε βουλή, 510 

διαπραθέειν ἢ ἄνδιχα πάντα 
δάςαςθαι, 

jav ócnv πτολίεθρον ἐπήρα- 
τον ἐντὸς ἐέργοι. 

γ᾽ οὔ πω πείθοντο, λόχῳ δ᾽ 
ὑπεθωρήςςεοντο. 

xoc μέν ῥ᾽ ἄλοχοί τε φίλαι 
καὶ νήπια τέκνα 

17 ἐφεεταότες, μετὰ δ᾽ ἀνέ- 
pec οὖς ἔχε τῆρας" 515 

δ᾽ fcav: ἦρχε δ᾽ dpa cow 
"Apnc xai Παλλὰς ᾿Αθήνη, 

Qu xpuceíu, χρύςεια δὲ el- 
ματα écenv, 

WW καὶ μεγάλω civ τεύχεειν 
ὧς τε θεώ περ, 

pic ἀριζήλω * λαοὶ δ᾽ ὑπ᾽ ὀλί- 
ζονες ficav. 

δ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἵκανον ὅθι "e 
cıv εἶκε λοχῆςαι, 

ποταμῷ, ὅθι τ᾽ ἀρδμὸς in 
πάντεςει Boroiciv , 


χαρμονῆς. τάμοι ταῦτα, ὦ παῖ, 
καὶ πρώτη ξύνοδος νυμφίων, καὶ 
ἄτονται τὰς νύμφας οἱ ταμβροί. 
τὸ δὲ τῆς αἰδοῦς καὶ τοῦ ἱμέρου, 
ὡς ἐπιπρέπει ἑκάςτῳ, παρίημι 
λέγειν, εοφώτερον αὐτὰ τοῦ δη- 
μιουργοῦ αἰνιξαμένου. ἀλλ᾽ ἰδοὺ 
καὶ δικαςτήριόν τι καὶ ξυνέδρα 
κοινὴ καὶ γέροντες ceuvoi ςεμ- 
vüc προκαθήμενοι τοῦ ὁμίλου. 

τὸ δὲ ἐν μέτῳ χρυκίον τάλαντα 
μὲν δύο ταῦτ᾽ οὐκ οἶδ᾽ ἐφ᾽ ὅτῳ 

ἢ νὴ Δί᾽ εἰκάςαι χρή, ὡς μιςθὸς 
τῷ. ὀρθῶς ἐκδικάςοντι, ὡς ἂν μὴ 
πρὸς δῶρά τις τὴν εὐθεῖαν φέ- 
ροι. τίς δ᾽ fj δίκη; διττοὶ μὲν ἐν 
uécu τινὲς οὗτοι, δοκεῖν ἐμοί, 
φονικὸν ἔγκλημα 6 μὲν ἐπάτων 


“Βατέρῳ, τὸν δ᾽ ὁρᾶς ὡς &ap- 


vóc ἐςτιν. οὐ τὰρ" κατὰ ἔχει νῶν 
ὅπερ αὐτῷ προφέρει ὁ κατήγο- 
ρος, καταθεὶς δὲ τὰ ὑποφόνια 
καθαρὸς ἥκειν. ὁρᾷς καὶ τοὺς 
ἐπιβοηθοῦντας ἑκατέρῳ διχῆ καὶ 
νέμοντας τὴν βοὴν ὅτῳ φίλον. 
ἀλλ᾽ ἥ τε τῶν κηρύκων παρου- 
cía καθίετηςιν αὐτοὺς καὶ ἐς τὸ 
ἡευχαῖον ἄγει. ταυτὶ μὲν οὖν 
Cot uecn τις πολέμου καὶ εἰρήνης 
ἐν οὐ πολεμουμένῃ πόλει κατά- 
«ταεις. 

ἑτέραν δὲ δρᾷς, ὡς τειχήρης, 
καὶ τό ve τεῖχος ὡς οἱ δι᾿ ἡλικίαν 
ἀπόμαχοι φρουροῦει διαλαβόν- 
τες. τύναιά TE τάρ écriv οὗ τῶν 
ἐπάλξεων καὶ γέροντες οὗτοι 
καὶ κομιδῆ παιδία. ποῖ δὴ τὸ μά- 
χιμον αὐτοῖς; ἐνταῦθα εὕροις ἂν 
τούτους, o1 δὴ Ἄρει τε καὶ ᾿Αθη- 
và ἕπονται. τουτὶ γάρ μοι δοκεῖν 
A τέχνη φηκί, τοὺς μὲν χρυςᾧῷ τε 
καὶ μεγέθει δηλώςακα θεοὺς εἶ- 
vot, τοῖς δὲ τὸ ὑποδεέετερον δι᾿ 
20 αὐτῆς δοῦςα. ἐξίαςι δὲ τὴν τῶν 
ἐναντίων οὐ δεξάμενοι πρόκλη- 
Cv νέμεςθαι γὰρ τὸν ἐν τῇ πόλει 
πλοῦτον, ἢ μὴ νεμομένων ἐν 
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ἔνθ᾽ ἄρα τοί τ᾽ ἴζοντ᾽ εἰλυμένοι 
αἴθοπι χαλκῷ. 

τοῖςι δ᾽ ἔπειτ᾽ ἀπάνευθε δύω 
ςκοποὶ εἵατο λαῶν, 

δέγμενοι ὁππότε μῆλα ἰδοίατο 
καὶ ἕλικας βοῦς. 

οἱ δὲ τάχα προγένοντο, δύω δ᾽ 
ἅμ᾽ ἕποντο νομῆες 525 

τερπόμενοι εύριγξι. δόλον δ᾽ 
οὔ τι προνόηςαν. 

οἱ μὲν τὰ προϊδόντες ἐπέδραμον, 
ὦκα δ᾽ ἔπειτα 

τάμνοντ᾽ ἀμφὶ βοῶν ἀγέλας καὶ 
πώεα καλὰ 

ἀργεννέων ὀίων. κτεῖνον δ᾽ ἐπὶ 
unAoporfipac: 

oi δ᾽ dic οὖν ἐπύθοντο πολὺν 
κέλαδον παρὰ Bouciv 530 

εἰράων προπάροιθε καθήμενοι, 
αὐτίκ᾽ ἐφ᾽ ἵππων 

βάντες ἀερειπόδων μετεκίαθον, 
αἶψα δ᾽ ἵκοντο. 

crncänevor δ᾽ ἐμάχοντο μάχην 
ποταμοῖο παρ᾽ ὄχθας. 

βάλλον δ᾽ ἀλλήλους χαλκήρεειν 
ἐγχείῃειν. 

ἐν δ᾽ Ἔρις. ἐν δὲ Κυδοιμὸς ὁμί- 
Àeov, ἐν δ᾽ ὀλοὴ Κὴρ 585 

ἄλλον. ζωὸν ἔχουςα VEOUTATOV, 
ἄλλον ἄουτον, 

ἄλλον τεθνηῶτα κατὰ μόθον ἕλ- 
κε Toboliy* 

εἷμα δ᾽ ἔχ᾽ ἀμφ᾽ ὥὦμοιει δαφοι- 
γεὸν αἵματι φωτῶν. . 

ὡμίλευν δ᾽ ὥς τε Zwoi βροτοὶ ἠδ᾽ 
ἐμάχοντο, 

νεκρούς τ᾿ ἀλλήλων ἔρυον κατα- 
τεθνηῶτας. 840 


τοῖς ὅπλοις εἶναι. λόχον δὴ διαλ- 
Aárrouciy ἐντεῦθεν. τουτὶ γάρ 
μοι δοκεῖν ἣ πρὸς ταῖς ὄχθαις 
αἰνίττεται Adxun, οὗ δὴ καθω- 
πλιςμένους αὐτοὺς ὁρᾷς. ἀλλ᾽ 
οὐκ ἂν ἐγγένοιτ᾽ αὐτοῖς χρήςα- 
com τῷ λόχῳ. ὃ γάρ τοι ἔπηλυς 
ctparÓc «κοπούς τινας Kadicac 
λείαν ἐλάςαςθαι περινοεῖ. καὶ δὴ 
οἱ μὲν ἄγουςι νομεῖς τὰ θρέμματα 
ὑπὸ ευρίγγων. ἢ οὐ προεβάλλει 
ce τὸ λιτὸν καὶ αὐτοφυὲς τῆς 
μούεης καὶ ἀτεχνῶς ὄρειον; ὕ- 
CTATa δὲ χρηςάμενοι τῇ μουεικῇ 
δι᾽ ἄγνοιαν τοῦ ἐπ᾿ αὐτοῖς δόλου 
tedvAcıv, ὡς ὁρᾷς, τῶν πολε- 
μίων ἐπελθόντων. καὶ ἀπελαύ- 
γεταί τις λεία πρὸς αὐτῶν. φήμη 
δὴ τῶν πραχθέντων ἐς τοὺς λο- 
χῶντας ἐλθοῦςα ἀνίετανται οὗ- 
τοι καὶ ἐφ᾽ ἵππων ἐς τὸν πόλε- 
μον χωροῦει. καὶ τάς τε ὄχθας 
ἔςτιν ἰδεῖν πλήρεις τῶν μαχομέ- 
vwv καὶ βαλλόντων ἐς αὐτούς. 
τοὺς δὲ ἐν αὐτοῖς ἀναςτρεφομέ- 
γους καὶ τὴν πεφοινιγμένην λύ- 
θρῳ δαίμονα, αὐτήν τε καὶ τὴν 
écOfjra, τί ἐροῦμεν ; Ἔρις καὶ Κυ- 
δοιμὸς ταῦτα καὶ Kip, ὑφ᾽ fj τὰ 
πολέμου πάντα. ὁρᾷς γάρ «oi, 
ὧς οὐ μίαν ὁδὸν χωρεῖ, ἀλλ᾽ ὃν 
μὲν ἄτρωτον ἐς τὰ ξίφη προβάλ-- 
λει, ὃς δ᾽ ὑφέλκεται ὑπ᾽ αὐτῆς 
γεκρός, ὃν δὲ καὶ νεότρωτον ἐπι- 
ςπέρχει. οἱ δ᾽ ἄνδρες φοβεροὶ 
τῆς ὁρμῆς καὶ τοῦ βλέμματος 
ὧς οὐδὲν διαλλάττειν ἐμοὶ Ζών- 
τῶν ἐν ταῖς ὁρμαῖς δοκοῦειν. 


So geht es weiter bis zu Ende, aber ich glaube, das vorstehende 
wird genügen. Man sieht, Philostratos ist in jedem Zuge abhängig von 
Homer, sogar in den Worten; nur dasz er in einem auch sonst aus dem 
Alterthum berichteten Misverständnis befangen ist, indem er das Toici 
(V. 523) auf das Heer der Angreifer bezieht, da es sich doch offenbar auf 
das ausgerückte Heer der Städter bezieht. Aber im übrigen schlieszt er 
sich auf das genauesté an, und sein Bericht von der belagerten Stadt ist 
wie der Homerische, nicht die Beschreibung eines fixierten Punktes, son- 
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Irzählung, in welcher eine und dieselbe Person sich fortwährend 
ısern Augen verwandelt. Und dasselbe ist der Fall in der Beschrei- 
les Chortanzes V. 599 (f. Die Homerischen Tänzer tanzen bald den 
anz, bald den Reihentanz, ebenso die Philostratischen. Nun habe 
meinem Buch (S. 117 ff.) besonders aus dem Bilde der belagerten 
auch gegen Lessing, der übrigens ganz auf dem richtigen Wege war 
ch sehr verwundert haben würde über die Art, wie der Homerische 
in neuern kunstgeschichtlichen Schriften behandelt wird, zu be- 
1 gesucht, dasz der Homerischen Beschreibung kein wirkliches Kunst- 
zu Grunde liege, da ja der Dichter, der ein Kunstwerk beschreibe, 
n Kunstwerk dargestellten Moment als solchen hervortreten lassen 
Ich machte diese Ausführung, weil sie mir nothwendig schien 
ilostratos, der in vielen Bildern nicht beschreibt, sondern er- _ 
, und eben diesen Bildern suchte ich die Stütze, sie scheinbar 
n Homerischen Schild hatten, zu entziehen. Ich hahe sodann in einem 
3 (S. 225 fT.) den Homerischen und Philostratischen Schild auch ar- 
ıgisch behandelt und zu beweisen gesucht, dasz, auch die Darstell- 
t jener Beschreibungen einmal angenommen, schon aus künstleri- 
und kunsthistorischen Gründen weder der llomerische noch der 
tratische Schild einem wirklich vorhanden gewesenen Schild ent- 
en könne. Diesen letztern Beweis hatte ich nicht nöthig, ich habe 
dessen gegeben um auch von dieser das unmelhodische der 
igen Forschungen zu charakterisieren; hier aber will ich nicht dar- 
rückkommen, nicht etwa deswegen, weil ich die Gegenbemerkungen 
5 (5. 298 f.) für begründet hielte, sondern weil ich mich hier auf 
reng beweisbare beschränken will. Streng beweisbar ist aber fol- 
7 Satz: wenn Ilomers Beschreibung nicht darstellbar ist, so ist es 
ticht die des Philostratos, weil sie eine Paraphrase der erstern ist. 
gesetzt, es arbeitete ein alter Künstler einen Schild nach der Home- 
1 Beschreibung, so konnte er dieselbe als solche nicht reproducie- 
ἢ konnte 2. B. aus der Erzählung von der belagerten Stadt einzelne 
ıte darstellen, nicht die Erzählung als solche, Philostratos müste 
‚ falls er einen wirklichen nach Homer gearbeiteten Schild be- 
be, von diesem abweichen, statt eine Paraphrase desselben zu ge- 
Ich denke dieser Schlusz ist einfach genug, eben darum habe ich 
ich in meinem Buch gar nicht ausdrücklich gemacht, weil ich ihn 
lbstverstándlich hielt. Brunn hat es nicht für gut befunden, auf 
Bemerkungen über die Nichtdarstellbarkeit des Homerischen Schil- 
her einzugehen. Er bemerkt S. 238: *ich lasse den Homer hier bei 
da ich über das mir früher (Gesch. d. gr. K. I S. 25) ziemlich un- 
Verhältnis der Homerischen zur spätern Kunst an einem andern Orte 
ıdeln gedenke. Es ist freilich eigen, gerade dasjenige bei Seite zu 
» worauf so vieles in dem Buch des Gegners beruht; inzwischen 
*h mich wenigstens über das Eingeständnis früherer Unklarheiten 
» sodann aber, ohue die Ausführung der von Brunn angekündigten 
L abzuwarten, mit groszer Zuversicht von der Uebereinstimmung 
iilostratischen und Homerischen Schildes ausgehen als einem sichern 
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Fundament für den Satz, den ich hier zu beweisen wünsche. Und nun 
frage ich weiter: als Philostratos den Homer paraphrasierte, versuchte er 
da die Homerische Erzáhlung vor seiner Phantasie als Bild zu gestalten? 
Durchaus nicht, die völlig anschlieszende Paraphrase zwingt uns dazu zu 
sagen, er hat einfach nachgeschrieben was er bei seinem Vorbild fand, 
ohne sich weitere Bedenken darüber zu machen, wie das berichtete dar- 
stellbar sei. Und so wie er uns die Sache gibt, müssen wir sie hinnch- 
men. Es wird erlaubt sein von diesem Resultat auch für andere Fille 
Gebrauch zu machen. 

Das achte Bild des jüngern Philostratos ist in allem wesentlichen eine 
Paraphrase des Apollonios von Rhodos. Dieser Dichter erzählt im Anfang 
seines dritten Buchs, dasz die dem lason freundlich gesinnten Gottheiten 
Here und Pallas zur Aphrodite gegangen, um durch sie den Eros zu ver- 
anlassen , der Medeia Liebe zu lasón eiuzuflószen. Aphrodite ist dazu be- 
reit und die drei Góttinnen gehen den Eros aufzusuchen. Nun heiszt es 


weiter V. 114 ff.: 


εὗρε δὲ τόν γ᾽ ἀπάνευθε Διὸς 
θαλερῇ ἐν ἀλωῇ 

οὐκ otov, μετὰ καὶ Γανυμήδεα, 
τόν ῥά ποτε Ζεὺς 115 

οὐρανῷ ἐγκατέναςςεν EPECTIOV 
ἀθανάτοιειν, 

κάλλεος ἱμερθείς. ἀμφ᾽ ἀςτραγά- 
Aoıcı δὲ τώ γε 

χρυςείοις, ἅτε κοῦροι ὁμήθεες, 
ἐψιόωντο. 

καί ῥ᾽ ὁ μὲν ἤδη πάμπαν ἐνί- 
πλεον d) ὑπὸ μαζῷ 

μάργος Ἔρως λαιῆς ὑποΐεχανε 


χειρὸς ἀγοςτόν,. 120 
ὀρθὸς ἐφεςτηώς᾽ γλυκερὸν δέ οἱ 
ἀμφὶ παρειὰς 


χροιῇ θάλλεν ἔρευθος. ὃ δ᾽ ἐγ- 
γύθεν ὀκλαδὸν ἧςτο 

εἶτα κατηφιόων᾽ δοιὼ δ᾽ ἔχεν, 
ἄλλον ἔτ᾽ αὔτως 

ἄλλῳ ἐπιπροϊείς᾽ κεχόλωτο δὲ 
᾿καγχαλόωντι. 

καὶ μὴν τούς τε παράςςον ἐπὶ 
προτέροιςειν ὀλέζττας 125 

βῆ κενεαῖς civ χερεὶν ἀμήχανος, 
οὐ δ᾽ -évóncev 

Κύπριν ἐπιπλομένην. 


Philostratos: 
Οἱ ἐν τῇ Διὸς αὐλῇ ἀθύροντες, 
Ἔρως οἶμαι καὶ Γ αγνυμήδης, εἴ τι 
χρὴ τὸν μὲν τῇ τιάρᾳ voeiv, τὸν 
δ᾽ ἀπὸ τοῦ τόξου καὶ τῶν πτε- 
ρῶν ἐς ἐπίγνωςειν ἄγειν. ἀθύ- 
pouct μὲν οὖν ἀςτραγάλοις οὗτοι. 
γεγράφαται δὲ ὁ μὲν ὑβριςτικῶς 
ἐπιτωθάζων ὁ Ἔρως καὶ πλήρη 
τῆς νίκης τὸν κόλπον ἀναςείωγ᾽ 
ὃ δὲ δυεῖν ἀςτραγάλοιν ἔτι τὸν 
μὲν καὶ αὐτὸν ἀπολωλεκώς, τὸν 
δ᾽ ἐφ᾽ ὁμοίᾳ προπέμπων ἐλπίδι. 
κατηφὴς δὲ αὐτῷ fj παρειά, καὶ 
$ τοῦ ὄμματος ἀκτὶς καίτοι 
ἁβροῦ ὄντος βεβυθιςμένον τὸ 
τῆς ἀνίας ἐπιςημαίνει. θεαί τε 
τρεῖς αὗται ἐφεςτῶςί cpıcıv αἱ 
μὲν οὐδ᾽ ἐφερμηνεύοντος δέον- 
ται. ᾿Αθηνᾶ τε γὰρ αὐτόθεν ἰδόν .- 
τι δήλη, τὴν ὁμόγνιον, ποιηταί 
pacı, πανοπλίαν ἀμπεχομένη 
καὶ γλαυκὸν ὑπὸ τῆς κόρυθος 
δρῶςα, ξυν ἀρρενωπῷ τε τῷ 
ἤθει τὴν παρειὰν ἐπιφοινίττου- 
ca. ἧδὶ δὲ αὖ τὸ φιλομειδὲς ὑπὸ 
τῇ τοῦ κεςτοῦ furi κἀν τῷ 
γράμματι εημαίνει. Ἥραν δέ ve 
τὴν τρίτην εἶναι τὸ ςεμνὸν καὶ 
βαςιλικὸν τοῦ εἴδους φηςί. τί δὴ 
βούλονται, καὶ τίς ἣ τῆς ξυνου- 
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ἣ δ᾽ ἀντίη icraro παιδός, 

καί μιν ἄφαρ γναθμοῖο καταςχο- 
μένη προςέειπεν᾽ 

τίπτ᾽ ἐπιμειδιάᾳς, ἄφατον κακόν ; 
ἦέ μιν αὕτως 

ἤπαφες, οὐ δὲ δίκῃ περιέπλεο 
γῆιν ἐόντα; 130 

εἰ δ᾽ ἄγε μοι πρόφρων TEXECOV 
χρέος, ὅττι κεν εἴπω᾽ 

καί κέν τοι ὀπάςαιμι Διὸς περι- 
καλλὲς ἄθυρμα 

κεῖνο, τό οἱ ποίηςε φίλη τροφὸς 
᾿Αδρήςτεια 

ἄντρῳ ἐν Ἰδαίῳ ἔτι νήπια κουρί- 
ζοντι, 

ςφαῖραν ἐυτρόχαλον, τῆς οὐ ci 
Te μείλιον ἄλλο 135 

χειρῶν Ἡφαίετοιο karaxrearíccn 


ἄρειον. 

χρύςεα μέν οἱ κύκλα τετεύχαται᾽ 
ἀμφὶ δ᾽ ἑκάετῳ 2t 

διπλόαι ἁψῖδες περιηγέες eiic- 
covran' 

κρυπταὶ δὲ ῥαφαί eicıv' ἕλιξ δ᾽ 
ἐπιδέδρομε πάςαις 

κυανέη. ἀτὰρ εἴ μιν ἑαῖς ἐνὶ χερεὶ 
βάλοιο, 


ἀςτὴρ ὥς, φλεγέθοντα δι᾽ ἠέρος 
ὁλκὸν ἵηεςιν. 

τήν τοι ἐγὼν ὀπάςω᾽ εὑ δὲ παρ- 
θένον Αἰήταο 

θέλξον ὀιςτεύςας ἐπ᾽ "Incovi: μὴ 
δέ τις ἔςτω 

ἀμβολίη. δὴ γάρ κεν ἀφαυροτέρη 
χάρις εἴη. 

ὡς φάτο᾽ τῷ δ᾽ ἀςπαςτὸν ἔπος 
γένετ᾽ εἰεαῖοντι. 145 

μείλια δ᾽ ἔκβαλε πάντα, καὶ ἀμ- 
φοτέρῃει χιτῶνος 

νωλεμὲς ἔνθα καὶ ἔνθα θεᾶς ἔχεν 
ἀμφιμεμαρπύς. 

Mecero δ᾽ αἶψα πορεῖν αὐτοςχε- 
δὸν. 


ciac αὐταῖς ἀνάγκη; ἄγουςεα 
τοὺς πεντήκοντα ἣ ᾿Αργὼ ἐνώρ- 
μιςται τῷ Φάειδι Βόςπορόν τε 
καὶ Ξυμπληγάδας διεξελθοῦςα. 
δρᾷς δὲ καὶ τὸν ποταμὸν αὐτὸν 
ἐν βαθεῖ δόνακι κείμενον, ἐν βλο- 
ουρῷ τῷ εἴδει. κόμη τε γὰρ ἀμ- 

φιλαφὴς αὐτῷ καὶ ἀνεςτηκυῖα 
γένειάς TE ὑποφρίττουεα καὶ 
γλαυκιῶντες ὀφθαλμοί: τό τε 
ἀθρόον τοῦ ῥεύματος οὐκ ἀπὸ 
κάλπιδος ἐκχεόμενον, ἧπερ οὖν 
εἴωθεν, ἀλλ᾽ ἀπὸ παντὸς ἐκπλημ- 
μῦρον ἐννοεῖν δίδωειν ἡμῖν, ὁπό- 
coc ἐπιχεῖται τῷ TTövrw. τὸν δὲ 
τῆς ναυτιλίας ἄθλον ἀκούεις, οἷ- 
μαι, καὶ ποιητῶν τὸ χρυςοῦν δέ- 
ρας λεγόντων. παςιμέλουςάν τε 
; τὴν ᾿Αργὼ καὶ Ὁμήρου ψδαὶ φρά- 
Loucıv. ἀλλ᾽ οἱ μὲν τῆς ᾿Αργοῦς 
vaußaraı ἐν ἐπιςκέψει τῶν κατει- 
ληφότων, αἱ θεαὶ δὲ ἐς ἱκεείαν 
τοῦ Ἔρωτος ἥκουειν αἰτοῦςαι 
ξυλλαβεῖν cpıcıvenicwrnpig τῶν 
πλωτήρων τὴν Αἰήτου Μήδειαν 
μετελθόντα. 


μιςθὸν δέ οἱ τῆς ὑπουργίας f| μή- 
np ςφαῖραν προδείκνυει, Διὸς 
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δρᾷς καὶ τὴν τέχνην ἐν τῇ γραφῇ; 
χρυςοῦ μὲν αὕτη. ῥαφὴ δὲ αὐτῇ 
οἵα νοεῖεθαι μᾶλλον ἢ ὁρᾶεθαι, 
ἕλικάς τε κυανοῦ ἐφ᾽ ἑαυτῆς ἑλίτ- 
τουςα καὶ ἀναρριφεῖςα τάχα που 
τὸ ἀποχωροῦν céAac μαρμαρυ- 
γαῖς ἀςτέρων εἰκάζειν αὐτῇ δώςει. 


ὁ δὲ τοὺς μὲν ἀςτραγάλους οὐδὲ 
ὁρᾷ ἔτι, ῥίψας δὲ αὐτοὺς χαμᾶζε 
ἐξήρτηται τοῦ τῆς μητρὸς πέπλου 
ἐπαληθξῦςαι τὴν ὑπόςχεςιν αὐτῷ, 


οὐ γὰρ ἐλλείψειν τὸν ἀθλον. 
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Das Bild des Philostratos schlieszt sich allerdings nicht in dem Masze 
an den Dichter an wie das zuerst besprochene, aber die Uebereinstimmun- 
gen sind so charakteristisch, dasz ich auch dies Bild als im wesentlichen 
dem Dichter nachgeschrieben bezeichnen darf. Ich mache besonders dar- 
auf aufmerksam , dasz die Aphrodite des Bildes dem Eros sagt, der Ball, 
den sie ihm schenken wolle, falls er ihr willfährig sei, sei ein Spielzeug 
des Zeus gewesen. Das konnte Philostratos aus dem Bilde nicht entneh- 
men, wol aber aus Apollonios, der sich gerade so ausdrückt. Ebenso fin- 
det sich die Bemerkung des Philostratos, dasz der Ball, wenn in die Hóhe 
geworfen, wie ein Stern glänzen werde, ganz so bei Apollonios wieder. 
Besonders aber erscheint Eros bei dem Dichter und dem Rhetor in doppelter 
Situation, nemlich zuerst mit Ganymedes Knóchel spielend und sodann am 
Gewande seiner Mutter hängend. Denken wir uns das gemalt, so kommt 
das lächerlichste Bild von der Welt heraus: es erscheint Eros verdoppelt 
und ebenso ist eine Verdoppelung der Aphrodite erforderlich; denn die 
Aphrodite, welche mit Pallas und Here neben den Spielern steht, ist nicht 
dieselbe mit derjenigen Aphrodite, an deren Gewand Eros hàngt. Nun 
bemerkt Welcker: 'Heynius dubitanter de hac pictura loquitur, fraudis 
tamen suspicione non mota diserte. sed est quod suspicio arripere possit. 
primum enim dicitur, pictum esse Amorem sinum talorum plenum con- 
cutientem et victo illudentem. in fine autem, Venerem cum audierit, ta- 
los non amplius respicere, quin humi eis iactis a matris peplo pendere. 
at haec picta esse rhetor non diserte affirmat; et potest haec clausula de 
eo, quod mox futurum sit, quasi coronidis loco apposita esse, plane ut 
tab. XIV p. 136, 1, ubi in pictura discus humi iacet fati insecuturi indi- 
cium; cf. c. X et Philostr. sen. II 20 et 23 fin. et 1 8 fin. c. annot. mea.? 
Also Philostratos sagt nicht ausdrücklich, dasz der an Aphrodites Gewand 
hängende Eros gemalt sei? Aber wie lauten denn seine Worte? ἐξήρ- 
τηται τοῦ τῆς μητρὸς πέπλου. Heiszt aber ἐξήρτηται “er wird sich 
daran hängen’ oder heiszt es *er hat sich daran gehängt und hängt nun 
daran’? Und was die angeführten Stellen betrifft, so verstehe ich nicht - 
was sie beweisen sollen, da wir ja doch zuerst die Worte selbst betrach- 
ten müssen, die nicht zweifelhaft sind. Brunn glaubt auch (S. 249) am 
Schlusz dieses *Bildes? nur eine Hinweisung auf die Folgen der eigent- 
lichen Handlung zu erkennen, ohne sich im geringsten zu dem Beweise 
verpflichtet zu fühlen, dasz dieser Sinn in den Worten liegen müsse oder 
wenigstens kónne. — Wie sich für mich der merkwürdige Schlusz des 
Bildes erklärt, ist einfach genug zu sagen. So wie die Gruppe der Spie- 
ler, sowie die Bemerkungen über den Ball, so ist auch der Schlusz ein- 
fach aus Apollonios entlehnt; wie aber dieser Schlusz malerisch darstell- 
bar sei, danach darf man Philostratos nicht fragen, weil er selbst daran 
nicht gedacht hat. Er entlehnt ihn vom Dichter, so wie er es mil der 
Paraphrase des Achilleusschildes macht, und damit hat es für ihn sein Be- 
wenden. 

Allein hier liesze sich folgende Bemerkung machen. Zugegeben dasz 
Philostratos manches in diesem Bilde aus Apollonios entlehnte, nemlich 
die Bemerkungen über den Ball und die Schluszscene, so kónnte doch die 
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erste Scene, wo wir die beiden würfelspielenden Knaben. erhlicken, wohl 
die Reminiscenz eines wirklichen Kunstwerks enthalten, weil wirklich 
eine solche plastische Gruppe existiert. Kanu diese Gruppe, die auch 
Apollonios, wie von Levezow?) wahrscheinlich gemacht ist, seiner Erzàh- 
lung eingereiht hat, entweder sie selbst oder eine Copie — sie kommt 
in mehreren Exemplaren vor — nicht auch dem Philostratos vorgeschwebt 
haben, und läszt nicht der Umstand, dasz Philostratos dem Ganymedes 
die phrygische Mütze, die er in einer dieser Gruppen hat, und dem Eros 
den Bogen gibt, was beides bei Apollonios nicht erwähnt wird, in der 
Schilderung dieser Gruppe die Reminiscenz von etwas gesehenem ver- 
muthen? Hierauf habe ich folgendes zu erwidern. Es liegt hier allerdings 
der interessante Fall vor — es ist nicht der einzige bei Philostratos — 
dasz der Rhetor mit einem Dichter übereinstimmt, der seinerseits wieder 
abhüngig ist von erhaltenen Kunstwerken. Denn ich glaube allerdings 
auch, dasz Apollonios wie an anderen Stellen, so auch hier nicht eine dich- 
terisch fingierte, sondern eine künstlerisch dargestellte Scene beschreibt, 
und ich möchte zu Levezows Bemerkungen noch das hinzufügen, dasz 
gerade die sinnliche Bestimmtheit in der Beschreibung der Stellungen, das 

| ὀκλαδὸν ἧςτο bei Ganymedes und das ὁ μὲν ἤδη πάμπαν ἐνίπλεον 
ὦ ὑπὸ μαζῷ μάρτγος Ἔρως Aatfjc ὑποΐεχανε χειρὸς ἀγοςτόν. óp- 
θὸς ἐφεςτηώς, wie Eros ganz übereinstimmend mit dem Kunstwerk be- 
schrieben wird, die Prioritàt des Kunstwerks weit wahrscheinlicher ma- 
chen musz als umgekehrt die Prioritàt des Dichters; aber für Philostratos 
glauhe ich entschieden die Reminiscenz von etwas gesehenem verneinen 
zu müssen lrotz der phrygischen Mütze und des Bogens, die er wolıl hin- 
zufügen konnte ohne die Gruppe zu kennen. Er hatte, wie ich glau- 
be, nur den Dichter vor sich. Denn wenn er wirklich die Bemerkungen 
über den Ball und den Schlusz des Bildes aus Apollonios entlehnt hat, so 
ist es doch wohl methodisch, die Uebereinstimmung des Anfangs seines 
Bildes mit dem Dichter aus eben derselben Quelle herzuleiten, statt da- 
für ein anderes Vorbild, nemlich ein Kunstwerk vorauszusetzen. 

Was die Abweichungen des Philostratischen Bildes von dem Dichter 
betrifft, den Zusatz der Argo und des Fluszgottes, so gehe ich hier nicht 
näher darauf ein, weil es mir zunächst nur darauf ankommt sicher demon- 
strable Resultate zu gewinnen. Wenn man mich fragte, wie ich diese Zu- 
sätze erkläre, so hätte ich ein Recht zu sagen, das weisz ich nicht, ja ich 
kónnte es sogar gauz unbedenklich zugeben, wenn jemand hier Reminis- 
cenzen aus Kunstwerken entdecken wollte, er möchte dann nur zusehen, 
was er daran hat; inzwischen will ich doch hier darauf aufmerksam ma- 
chen, dasz die Ankunft der Argo im Phasis eben die Veranlassung für die 
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3) Amalthea I S. 185 ff. Für die Kunstgeschichte ist diese Gruppe 
von der grósten Wichtigkeit, da sie durch die Lebenszeit des Apollo- 
nios einen terminns ante quem erhält, schwerlich aber wegen des in 
ihr herschenden Geistes viel hóher hinaufgeht als die von demselben 
Geist beseelte Poesie eines Bion oder Moschos. Dasz sie mit Polyklei- 
tos Würfelspielern etwas zu thun habe, leugnet Levezow mit Recht. 
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drei Göttinnen ist, den Eros aufzusuchen, wie das auch von Apollonios, 
nur natürlicherweise an einer andern Stelle, erzählt wird. 

Der ältere Philostratos beschreibt (II 18) unter dem Titel ‘der Ky- 
klop’ ein Bild, von dem ein sehr beträchtlicher Theil aus Homer und Theo- 


krit entlehnt ist. 
Homer (1 108 ff.) sagt von den Ky- 
klopen: 

οὔτε φυτεύουειν χερεὶν φυτὸν 
οὔτ᾽ ἀρόωειν. 

ἀλλὰ τά γ᾽ ἄςπαρτα καὶ ἀνήροτα 
πάντα φύονται, 

πυροὶ καὶ κριθαὶ ἠδ᾽ ἄμπελοι, 
αἵ τε φέρουειν 110 

οἶνον épicráguAov, καίςφιν Διὸς 
ὄμβρος ἀέξει. 


TOiciy δ᾽ οὔτ᾽ ἀγοραὶ βουληφόροι 
οὔτε θέμιςοτες, 

ἀλλ᾽ οἵ Y ὑψηλῶν ὀρέων vatouci 
κάρηνα 

ἐν créca yAapupoicı, θεμιςετεύει 
δὲ ἕκαςτος 

παίδων ἠδ᾽ ἀλόχων. οὐδ᾽ ἀλλή- 
λων ἀλέτγονειν. 115 

Theokrit 11, 98 fl.: 

γινώεκω, xapíecca κόρα, τίνος 
ὥνεκα φεύγεις" 

ὥγεκά μοι λαεία μὲν ὀφρὺς ἐπὶ 
παντὶ μετώπῳ 

ἐξ ὠτὸς τέταται ποτὶ θὥτερον 


ὧς μία μακρά, 80 
εἷς δ᾽ ὀφθαλμὸς ὕπεετι, πλατεῖα 
δὲ ῥὶς ἐπὶ χείλει. 
Hom. 292: 


ἤἥεθιε δ᾽ ὥς τε λέων Öpecitpopoc 
(nemlich die Gefährten des 
Odysseus). 
Theokr. 16 ff.: 
καθεζόμενος δ᾽ ἐπὶ πέτρας 
ὑψηλᾶς ἐς πόντον ὁρῶν ἄειδε 
τοιαῦτα. 


ὦ λευκὰ Γαλάτεια, τί τὸν φιλέοντ᾽ 
ἀποβάλλῃ 


Jahrb. f. class, Philol. Suppl. Bd. V ΗΠΠ.1. 


Philostratos: 

oi OepiZovrec τὰ λήϊα καὶ τρυ- 
γῶντες τὰς ἀμπέλους οὔτε ἤρο- 
ςαν, ὦ παῖ, ταῦτα, οὔτε ἐφύτευ- 
cay, ἀλλ᾽ αὐτόματα ἣ γῆ cpicıv 
ἀναπέμπει ταῦτα. elici γὰρ δὴ 
Κύκλωπες, οἷς, οὐκ οἶδα ἐξ ὅτου, 
τὴν γῆν οἱ ποιηταὶ βούλονται au- 
τοφυᾶ εἶναι ὧν φέρει. πεποίηται 
δὲ αὐτοὺς καὶ ποιμένας τὰ πρό- 
Bara Böckouca, ὧν τὸ γάλα πο- 
τόν τε ἡγοῦνται καὶ ὄψον (wie 
von Polvphemos erzählt wird bei Ho- 
mer und Theokrit). ol δ᾽ οὔτε ἀγο- 
pàv γιγνώςκουςειν οὔτε βουλευ- 
τήριον οὐδ᾽ οἶκον, ἀλλὰ τὰ ῥήγ- 
ματα ἐςοικιςάμενοι τοῦ ὄρους. 
τοὺς μὲν ἄλλους ἔα, Πολύφημος 
δὲ ὁ τοῦ Ποςειδῶνος ἀγριώτα- 
τος αὐτῶν οἰκεῖ ἐνταῦθα, μίαν 
μὲν ὑπερτείνων ὀφρὺν τοῦ ὀφ- 
θαλμοῦ ἑνὸς ὄντος. πλατείᾳ δὲ 
τῇ ῥινὶ ἐπιβαίνων τοῦ χείλους 
καὶ εἰτούμενος τοὺς ἀνθρώπους, 
ὥςπερ τῶν λεόντων οἱ Wuol. 
νυνὶ δὲ ἀπέχεται τοῦ τοιούτου 
εἰτίου, ὧς μὴ βορὸς μηδὲ ἀηδὴς 
φαίνοιτο. ἐρᾷ γὰρ τῆς Γαλατείας 
παιζούςεης ἐς τουτὶ τὸ πέλαγος, 
ἀφιςτορῶν αὐτὴν ἀπὸ τοῦ Ö- 
ρους, xal fj μὲν cüpıyE ἔτι ὑπὸ 
μάλης καὶ drpéuei. (Bei Theokrit 
V. 36 rühmt er sich seiner Kunst im 
Spielen der Syrinx.) ἔςτι δ᾽ αὐτῷ 
ποιμενικὸν ἄςμα, ὡς λευκή τε εἴη 
καὶ γαῦρος καὶ ἡδίων ὄμφακος 
καὶ ὡς νεβροὺς τῇ Γαλατείᾳ cKun- 
γεύει καὶ ἄρκτους. ἄδει δὲ ὑπὸ 
πρίνῳ ταῦτα, οὐδ᾽ ὅπου αὐτῷ 
τὰ πρόβατα νέμεται eibu)c; οὐδ᾽ 
ὁπόςα ἐςτίν, οὐδ᾽ ὅπου f| rfl. 
ὅτι ὄρειός τε καὶ δεινὸς γέγρα- 
10 
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ócyw γαυροτέρα, cpnAwrepa 
ὄμφακος ὠμᾶς 

Bf.rpáqu δέ τοι ἕνδεκα νεβρὼς 

'écac μανοφόρως καὶ εκύμνως 
τέςςαρας ἄρκτων. 

0 ff. ἤρατο...... ὀρθαῖς μανίαις, 
ἁγεῖτο δὲ πάντα πάρεργα. 

Ὄλλακι ταὶ ὄϊες ποτὶ τωὐλίον 
αὐταὶ ἀπῆνθον 

λωρᾶς ἐκ βοτάνας. 


Trai χαίτην μὲν ἀναςείων óp- 
θὴν καὶ ἀμφιλαφῆ πίτυος δίκην, 
καρχάρους δὲ ὑποφαίνων óbóv- 
τας ἐκ βοροῦ τοῦ γενείου, crép- 
γον τε καὶ γαςτέρα καὶ τὸ ἐς 
ὄνυχα ἧκον, λάειος πάντα. καὶ 
βλέπειν μὲν ἥμερόν φηειν, ἐπειδὴ 
ἐρᾷ, ἄγριον δὲ ὁρᾷ καὶ ὑποκαθή- 
μενον ἔτι, καθάπερ τῶν θηρίων 
τὰ ἀνάγκης ἥττώμενα. Dann folgt 





die Beschreibung der Galateia, für 
die ich kein dichterisches Vorbild 
weisz. 


8 αἱ bé τοι αὐτὸς ἐγὼν δοκέω 
λαειώτερος εἶμεν usw. 


Was bemerkt nun Brunn über dieses Bild? Er leitet seine Bespre- 
hung mit folgender Bemerkung ein (S. 207): “die erhaltenen Darstellun- 
en sind meist von geringem Kunstwerth, und kaum in éiner ist der Ver- 
uch gemacht worden, die Gestalt des Kyklopen in allen charakteristischen 
igenthümlichkeiten scharf durchzubilden.” Diese Bemerkung hat den 
weck dem vorzubeugen, dasz der Leser zu viel Gewicht auf die Verglei- 
hung des Philostratischen Bildes mit den erhaltenen lege, und hier kann 
:h mich nicht enthalten einmal eine allgemeine Bemerkung über das Ver- 
ihren Brunns mit den erhaltenen Monumenten zu machen. Mein Gegner 
emlich, der sich die *praktische Archäologie’ vindiciert, mein Buch aber, 
relches empirisch und rationell zugleich, so wie jede wissenschaftliche 
ntersuchung behandelt werden musz, diese Frage zu lösen sucht, als eine 
heoretisch -Asthetische oder philosophische Betrachtungsweise? zu be- 
eichnen für gut findet, wohl wissend , wie leicht eine solche Bemerkung 
ei der Richtung der heutigen Wissenschaft gegen den Verfasser ein- 
immt, er pflegt so zu verfahren, dasz er, wo ich einmal ein Denkmal 
bersehe, mir dies sofort entgegenhält, seien es auch Miniaturen und Bil- 
er von Diptychen, ja dasz er mir völlig unpassende Monumente, die ich 
bsichtlich nicht berücksichtigt habe, weil sie nicht berücksichtigt wer- 
en konnten eben wegen ihrer Verschiedenheiten , entgegenhält, um sich 
en Schein empirischer Gründlichkeit, mir den des Construierens aus Be- 
riffen anzudichten.*) Habe ich dagegen die Monumente und zwar andere 


4) Vgl. S. 210. Es handelt sich um die Gestalt des Antäos, von 
glehem Ph. II 3i sagt; θηρίῳ vóp rr ἔοικεν, ὀλίτον ἀποδέων [coc 
ἵναι τῷ μήκει καὶ τὸ eüpoc. Nun sagte ich, der Künstler hätte dem 
nt&os einen Körper geben müssen, dem man ansehen konnte, dasr er 
eschickt sei zum Ringen. Ein solches Ungethüm aber, wie er es be- 
jhreibe, sei zu keinem andern Kampf so untauglich ala gerade zum 
ingkampf. Dagegen sagt Brunn: 'F. citiert Gerhard auserl, Vas. II 
.102; die beiden Tafeln 113 und 114 aber scheint er nicht angesehen 
a haben; denn sonst hätten ibm schon hier manche Ungleichheiten in 
er Bildung der beiden Kämpfer auffallen müssen, Auszerdem aber hat 
r die vorzüglichste aller Darstellungen des Antäos übersehen, die in 
en Ann. d, Inst. 1855 t. V publicierte Vase des Euphronios, auf wel- 
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als Miniaturen und Diptychen für mich, so sucht derjenige, dem die letz- 
teren gut genug schienen gegen mich zu beweisen, die besseren Monu- 
mente herabzudrücken, ja er setzt sie sogar ganz bei Seite und tadelt 
mich, dasz ich mir durch erhaltene Monumente den Blick habe trüben 
lassen, statt auf “innere Gründe? zu achten. In diesem Fall hatte ich sämt- 
liche auf Polyphemos bezügliche Monumente verglichen, nicht blosz die- 
jenigen welche ihn mit Galateia zeigen, sondern auch die auf seine Begeg- 
nung mit Odysseus bezüglichen Vasen und Marmorwerke, wie aus meiner 
Bemerkung S. 30 hervorgeht: denn es ist nicht abzusehen , warum nicht 
auch die letztern für die Frage, wie die alte Kunst den Polyphemos dar- 
stellte, verglichen werden sollten; aber Brunn erwähnt diese letztern gar 
nicht, und von den Galateiavorstellungen weist er gleich die Wandge- 
mälde zurück, in denen von der Eigenthümlichkeit des Polyphemos nur 
wenig übrig geblieben sei. *Am feinsten ist die Auffassung des plumpen 
Charakters jedenfalls in dem Albanischen Relief (Zoega 57). Hier sitzt er, 
wie bei Philostratos, unter einem Baume; sein Haar ist, wenn auch nicht 
wie Fichtenreisig, doch wild und ungeordnet, eben so wie der volle 
Bart; die Nase wie die ganzen Formen des Gesichts haben etwas breites 
und báuerisch rohes; der Körper ist plump und in seiner Bewegung 
schwerfällig; und wenn er hier nicht behaart dargestellt ist, so wird uns 
dafür 2. B. von Eustathios (de Hysm. am. 4, 6) das ähnliche Bild eines 
Hirten beschrieben, welches in dieser Beziehung ganz mit der Philostra- 
tischen Schilderung übereinstimmt. Hinsichtlich der Darstellbarkeit aber 
möchte ich nicht mit Friederichs an Silenopappos erinnern, da trotz des 
πάντα (crépvov TE καὶ γαςτέρα καὶ τὸ ἐς ὄνυχα ἧκον, Adcıoc 
πάντα) das Hervorheben einzelner Theile auf ein nicht überall gleich- 
mäszig vertheiltes Haar hinzudeuten scheint, sondern etwa an das Bild 
eines Giganten (Bull. nap. Il t. 6) oder an die Kentauren des Aristeas und 
Papias im Capitolinischen Museum, an denen gerade Brust und Bauch be- 
haart erscheinen, ohne dasz dadurch der menschliche Kórper im minde- 
sten «entstellt» wird. Brunn also bezieht den Ausdruck des Philostratos 
auf ein nicht überall gleichmäszig vertheiltes Haar, d. ἢ. also doch auf 


cher die rohe Wildheit in &uszerst charakteristischer Weise hervorge- 
hoben ist. Hütte er dazu die in der Form etwas schwülstipen, aber 
in der Sache richtigen Bemerkungen im Text von Braun nachgelesen, 
so würde er in ihnen sogar eine schlagende Parallele zur Beschreibung 
des Philostratos gefunden und erkannt haben, wie auch bei diesem das 
Grundmotiv der Beschreibung wie des Bildes in dem Gegensatz zwischen 
dem gebildeten Hellenen und dem rohen Barbaren lag. Herakles ist 
τέχνης ἔμπλεως bi εὐαρμοςτίαν τοῦ ciparoc, Antäos dagegen icyupóc 
μέν, Euvbebeuévoc μὴν καὶ οὐκ elcw τέχνης. Er vertraut nicht auf seine 
Gewandtheit, sondern auf die rohe, materielle Kraft, auf die Wucht 
seines «vierschrötigen» Körpers; denn mehr braucht mit den Worten 
ὀλίγον ἀποδέων Tcoc elvat τῷ μήκει καὶ τὸ εὖρος nicht gemeint zu sein.’ 
Ich glaube Brunn weisz sehr gut dasz er, sobald er seinem Gegner hütte 
gerecht werden wollen, sich so hütte ausdrücken müssen: Nimmt man 
die Worte ὀλίγον usw. wörtlich, wie F. es thut, dann ist allerdings keine 
der erhaltenen Darstellungen zu vergleichen, aber ich glaube sie sollen 
nur ‘vierschrötig? bedeuten, was denn freilich eine starke Hyperbel wäre. 
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zwar überall vorhandenes, aber nur nicht gleichmäszig vorhandenes Haar, 
und vergleicht dann Figuren, die nur an einzeluen Tbeilen behaart, im 
übrigen aber glatt sind — ich bemerke dies nur zur Charakteristik von 
meines Gegners Genauigkeit. ‘So bleibt nur noch das éine Auge unter 
der éinen Braue, freilich ein Wagstück, für das sich aber trotzdem in 
der von Friederichs S. 30 erwähnten Gemme und in der Lyoner Maske 
(Millin G. m. 174, 631) Belege finden.” Die Verschiedenheit dieser Denk- 
mäler von der Philostratischen Beschreibung verschweigt Brunn dem 
Leser, und doch wäre es insbesondere von der Lyoner Maske wohl wich- 
tig für den Leser gewesen zu wissen, dasz dieselbe eher dreiäugig als 
einäugig zu nennen ist, insofern die Bildung dieses Gesichts völlig normal 
auf zwei Augen angelegt ist, nur dasz diese Augen wie geschlossen vor- 
gestellt sind, während das zwischen ihnen befindliche dritte geöffnet ist. 
*Doch ich selbst will auf diese Analogien kein Gewicht legen, da sich uns 
eine ganz andere Lösung dieser Schwierigkeit ergeben wird, sofern wir 
nur noch einmal das ganze Kapitel im Zusammenhang überblicken. Der 
Rhetor spricht zuerst von den Kyklopen im allgemeinen (s. unten). Aber 
diese, sagt er dann, kümmern uns jetzt nicht ; Polyphemos aber, der wil- 
deste von ihnen, wohnt dort, μίαν μὲν ὑπεῤτείνων ὀφρὺν τοῦ ὀφ- 
θαλμοῦ ἑνὸς ὄντος, πλατείᾳ δὲ τῇ ῥινὶ ἐπιβαίνων τοῦ χείλους 
καὶ εἰτούμενος τοὺς ἀνθρώπους, ὥςπερ τῶν λεόντων oi ὠμοί. 
γυνὶ δὲ ἀπέχεται τοῦ τοιούτου cıriou... ἐρᾷ γὰρ τῆς Γαλατείας 
.. ἀφιςτορῶν αὐτὴν ἀπὸ τοῦ ὄρους. Er hat die Syrinx unter dem 
Arm uud singt unter einer Eiche sitzend. Sodann wird sein Aussehen 
beschrieben, das Haar, die Zähne, der Kinnbacken, die Haare am. Körper 
und endlich der Zahmbeit affectierende wilde Blick. Erwartet man die 
Erwähnung des Auges nicht vielmehr hier, bei der Schilderung des Aus- 
sehens, als im Eingange? Dort aber wird diese Misbildung des Körpers er- 
wähnt neben der Wildheit der Sitten: er friszt Menschen; aber — heiszt 


^ 
aA. 





nd ἢ es sofort — jetzt nicht, Wie nun diese Worte, in denen schon Jacobs 
ess al die Reminiscenz aus Homer (1 292) erkannte, nichts mit dem Bilde selbst 
ἐν ἘΣ πὶ zu schaffen haben, sondern uns nur an den Charakter des Kyklopen im 
us d allgemeinen erinnern sollen, so werden wir die unmittelbar vorhergehen- 

EE den Worte über die Misbildung des Gesichts, zumal sie ebenfalls eine Re- 


* miniscenz aus Theokritos (ld. XI 31— 33) sind, als eben so allgemein ge- 
sagt aufzufassen das Recht haben.” Hier musz ich einen Augenblick inne- 
» halten: es wird mir sehr schwer besonders den letzten Satz zu verstehen. 
Gleich das *wie — so? verstehe ich nicht: denn jene Worte von dem 
Fressen der Menschen sind deswegen nicht als dargestellt zu betrachten, 
| weil der Rhetor gleich hinzufügt “jetzt aber friszt er nicht’; aber was 
E n die andern Prädicate der Einäugigkeit usw. angeht, so negiert er sie ja 
0f 7 nicht, was hat also jenes “wie — so’ für einen Sinn? Und dann dies 
"Es d allzu naive “zumal sie ebenfalls eine Reminiscenz aus Theokritos sind’, 

das meinem Geguer in der Hitze entfahren, ohne dasz er selbst sich be- 
wust geworden, was er damit sagt. Denn wenn ihm die Uebereinstim- 
mung mit einem Dichter Grund ist, jene Prädicate nur als allgemein ge- 
sagt oder, wie er sich nachher deutlicher ausdrückt, als rhetorische Aus- 
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schmückung zu fassen, so arbeitet er damit ja gerade mir, dem Gegner, 
in die Hände, und ich kann ihn nur auffordern diese Betrachtungsweise 
recht gründlich fortzusetzen, die ihn consequenterweise dazu führen 
musz, den ganzen Kyklopen des Philostratos als “rhetorische Aus- 
schmückung? oder, was dasselbe ist auch nach Brunn, als eine dichteri- 
sche Reminiscenz aufzufassen. Denn er wird doch wohl einsehen, dasz die 
Methode nicht folgerichtig genanut werden kann, die von dem, was Phi- 
lostratos als dargestellt mittheilt, einen Theil als dichterische Reminis- 
ceuz verwirft, den andern aber, der auch in demselben Dichter zu finden, 
stehen läszt. 

Wie ich den Kyklopen des Philostratos auffasse, braucht nach dem 
gesagten kaum noch bemerkt zu werden: er ist eben eine Entlehnung aus 
Theokrit. Nur wegen der erwähnten Gemme, welche die einzige Vor- 
stellung ist, die hinsichtlich des einen Auges in eine ungefähre Verglei- 
chung mit Philostratos zu setzen ist, bemerke ich, dasz sie bei metho- 
discher Untersuchung gar nicht verglichen werden darf. Denn wenn wir 
in dem sonstigen Habitus des Kyklopen die völlige Uebereinstimmung mit 
dem Dichter finden, wie unmethodisch wäre es, das auffallende des einen 
Auges nicht aus derselben Quelle abzuleiten! Ja wenn die Gemme ganz 


'mit Philostratos übereinstimmte, so würden die offenkundigen, zum Theil 


fast wörtlichen Entlehnungen aus Theokrit uns zwingen, dasz wir uns 
nicht für Beschreibung eines wirklichen Kunstwerkes, sondern für Entleh- 
nung aus dem Dichter entschieden. Dasz es Monumente gibt, die einigen 
Philostratischen Bildern analog sind und trotzdem nicht verglichen wer- 
den dürfen, dieser einfache Gedanke scheint meinem Gegner nicht gekom- 
men zu sein. 

Es ist indessen noch der Eingang des Bildes zu besprechen, über 
welchen Brunn an einer andern Stelle (S. 241 f.) handelt. “Wir finden 
eine Schilderung des Landes der Kyklopen, die durchaus eine Umschrei- 
bung der Homerischen Schilderung (ι 105—115) ist, und am Schlusse 
derselben die Worte τοὺς μὲν ἄλλους ἔα, Πολύφημος δὲ... οἰκεῖ 
ἐνταῦθα. Nach der Analogie der eben analysierten Beschreibungen’ (auf 
die ich unten zurückkomme, um hier einstweilen an einem neuen Beispiel 
zu zeigen, wie für Brunn der Text des Schriftstellers etwas ganz gleich- 
gültiges ist) “werden wir nun nicht bezweifeln, dasz Ph. sagen will: wir 
erblicken im Bilde das Land der Kyklopen, von denen die Dichter uns 
vielerlei erzählen. Hier jedoch haben wir es nicht mit ihrem Leben und 
Treiben zu thun, sondern allein mit dem einäugigen Menschenfresser Po- 
Jyphemos. Aber selbst dieser ist jetzt nicht wild, sondern verliebt. So 
weit geht die Einleitung, die uns nur auf die landschaftliche Scenerie und 
kurz auf die eine in ihr befindliche Figur hinweist. Uebrigens findet diese 
Auffassung durch eine genaue Betrachtung der Worte selbst eine weitere 
Bestätigung. Es heiszt nemlich: οἷ BepiZovtec . . οὔτε fjpocav ταῦτα 

. ἀλλ᾽ αὐτόματα fj γῆ ἀναπέμπει ταῦτα" und ferner nicht Κύκλω- 
πες γὰρ οὗτοι. sondern eici γὰρ δὴ Κύκλωπες. Das Demonstrativum 
wird also nur von den Sachen als im Bilde sichtbar gebraucht, nicht von 
den Personen der Kyklopen. Solche Exegese nennt mein Gegner 'ge- 
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naue Betrachtung der Worte”. Also wenn jemand, der ein Bild beschreibt, 
sagt: ‘die Schnitter der Saaten und Einsammler der Trauben haben dies, 
0 Knabe, weder gesäet noch gepflanzt, sondern von selbst bringt ihnen 
die Erde dies hervor’, so ist nur die Saat, nicht aber der sie schneidet 
vorgestellt zu denken, und dafür wird ein Beweis darin gefunden, dasz 
der Beschreiber fortfährt: “denn es sind Kyklopen?; er hätte, so meint 
mein Gegner, sagen müssen: “dies sind Kyklopen.” Und noch mehr. 
Die Worte τοὺς μὲν ἄλλους ἔα kümmern ihn gar nicht, er nimmt sie 
— ich weisz gar nicht wie, nur das sehe ich, dasz er trotzdem die Dar- 
stellung von andern Kyklopen auszer Polyphemos leugnet. Gegen dies 
Verfahren kann ich nur wiederholen, was ich in meinem Buch gesagt 
habe: mit solcher Kritik läszt sich alles aus allem machen. Es versteht 
sich von selbst, dasz der ganze Eingang aus Homer entlehnt ist, sowie 
das auf Polyphemos bezügliche aus Theokrit. 

Wie der Polyphemos des ältern Philostratos aus Theokrit, so ist der 
Acheloos des jüngern Philostratos aus Sophokles entlehnt: 


Deianeira sagt Soph. Trach. 9 7. 

μνηςτὴρ γὰρ ἦν μοι ποταμός, 
᾿Ἀχελῷον λέγω, 

ὅς μ᾽ ἐν Tpıciv μορφαῖειν ἐξήτει 
πατρός, 

φοιτῶν ἐναργὴς ταῦρος, ἄλλοτ᾽ 
αἰόλος 

δράκων ἑλικτός, ἄλλοτ᾽ ἀνδρείῳ 
κύτει 

βούπρῳρος᾽ ἐκδὲ δαςκίου veveiá- 
δος 

κρουνοὶ διερραίνοντο κρηναίου 
ποτοῦ. 


Phil. iun. 4: 
ζητεῖς ἴεως, τίς fj κοινωνία δρά- 
κοντός τε, ὃς ἐνταῦθα πολὺς 
ἀνέςτηκεν ἐγείρας τὸν πῆχυν 
κατὰ νῶτα δαφοινὸς καὶ τένεια 
καθιεὶς ὑπ᾿ ὀρθῇ καὶ πριονωτῇ τῇ 
λοφιᾷ βλέπων τε δεινῶς δεδορ- 
κὸς καὶ ἱκανὸν ἐς : ἔκπληξιν ἀγα- 
τγεῖν" γαύρου τε ἵππου, ὃς ὑπὸ 
τοςαύτῃ κεραίᾳ γυρώςας τὸν αὐ- 
χένα καὶ διακκάπτων τὴν ἐν ποςεὶ 
τῆν ὡς ἐς ἐμβολὴν ἵεται" καὶ dv- 
δρὸςτούτου ἡμίθηρος. βούπρωρα 


μὲν γὰρ αὐτῷ πρόεωπα καὶ γε- 
γειὰς ἀμφιλαφὴς πηγαί τε ναμά- 
τῶν ἐκπλημμυροῦκαι τοῦ γενείου. 


Dann erwähnt Philostratos die wie zu einem Schauspiel zusammen- 
gestrómte Menge (τό τε Zuveppunköc ὡς ἐς θέαν πλῆθος, vgl. Soph. 
V. 22 ἀλλ᾽ ὅςτις ἦν θακῶν ἀταρβὴς τῆς θέας), die Braut in der Mitte, 
den verzagten Vater, den jugendlichen Herakles (ἐκδυόμενος λεοντῆς 
καὶ ῥόπαλον ἐν ταῖν χεροῖν ἔχων) und die Ortsuymphe. Und dann 
heiszt es: τίς δὲ ὁ τῆς γραφῆς λόγος; ᾿Αχελῷος ὁ ποταμός, ὦ παῖ, 
Δηϊανείρας τῆς Οἰνέως ἐρῶν τὸν τάμον creber, καὶ πειθὼ μὲν 
ἄπεςτι τῶν δρωμένων. ἄλλος δὲ ἄλλοτε δοκῶν ὑπὸ τοῖς ὁρωμέ- 
νοις eldecıv ἐκπλήξειν ἡγεῖται τὸν Οἰνέα: τοῦτον vàp εἶναι γί- 
Tyucke τὸν ἐν τῇ γραφῇ, κατηφῆ δὲ ἐπὶ τῇ παιδὶ Δηϊανείρᾳ ἀθύ- 
μως τὸν μνηςτῆρα ὁριώύςῃ. Dann wird die geängstete Deianeira be- 
schrieben: ἀλλ᾽ ὁ μὲν τενναῖος Ἡρακλῆς ὁδοῦ πάρεργον, qacív, 
éxoucíuc ὑφίεταται τὸν ἄθλον. καὶ τὰ μὲν ἐν ἀναβολαῖς ταῦτα. 
ἰδοὺ δὲ καὶ ὡς ξυνεςτήκαειν ἤδη, καὶ öca μὲν ἐν ἀρχαῖς τῆς δια- 
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μάχης. θεοῦ τε kal ἀτρέπτου ἥρωος ὑπονοείεθω. τὸ δ᾽ αὖ τέλος 
ὁ μὲν ἐς βούκερων ἀναμορφώςας ἑαυτὸν ὁ ποταμὸς ἐπὶ τὸν Ἥρα- 
κλέα ὥρμηςεν᾽ (bei Sophokles an einer andern Stelle, nemlich wo der 
Kampf selbst beschrieben wird, den Deianeira im Eingang nicht schildert, 
V. 507 ff. erscheint Acheloos ebenfalls nur als Stier, ganz wie bei Phi- 
lostratos, Er sagt: ὁ μὲν ἦν ποταμοῦ cOévoc, ὑψίκερω τετραόρου 
φάςμα ταύρου und V. 517: τότ᾽ ἦν χερός, ἦν δὲ τόξων πάταγος, 
ταυρείων T’ ἀνάμιγδα κεράτων) ὁ δὲ τῇ λαιᾷ τοῦ δεξιοῦ λαβό- 
μενος κέρως θάτερον τῷ ῥοπάλῳ τῶν κροτάφων ἐκπρεμνίζει, 
κἀντεῦθεν ὁ μὲν αἵματος ἤδη μᾶλλον ἢ νάματος Apincı κρουνοὺς 
ἀπατορεύων᾽ ὁ δὲ Ἠρακλῆς γανύμενος τῷ ἔργῳ ἐς τὴν Δηϊάνει- 
pay ὁρᾷ, καὶ τὸ μὲν ῥόπαλον αὐτῷ ἐς γῆν ἔρριπται, προτείνει δὲ 
αὐτῇ τὸ τοῦ ᾿Αχελῴου κέρας οἷον ébvov τοῦ γάμου. 

Zunächst glaubt Brunn (S. 248) dasz in diesem Bilde nur eine ein- 
zige Scene dargestellt sei, wie Herakles das éine Horn des Acheloos 
fasse uiid mit der Keule ihm das andere abschlage. Er bringt nemlich auch 
hier wieder die eigenthümliche Manier der Exegese in Anwendung, von 
welcher wir bereits instructive Proben kennen lernten. Das ibo) δὲ 
xai scheint ihm nicht darauf hinzudeuten, dasz noch etwas anderes als 
die Kampfgruppe, etwas vorhergehendes dargestellt sei (S. 243), auch die 
Worte νεανίας TE ἐκδυόμενος λεοντῆς xai ῥόπαλον ἐν ταῖν χεροῖν 
ἔχων hindern ihn nicht, nur éinen, nemlich den im Kampf begriffenen 
Herakles anzuerkennen, sowie die Worte τὸ μὲν ῥόπαλον αὐτῷ ἐς γῆν 
ἔρριπται, προτεΐνει usw. ihm durchaus nicht einen dritten Herakles 
anzudeuten scheinen, allerdings ganz consequent nach dem Verfahren, 
wie er die Schluszscene in dem Bilde von Eros und Ganymedes beurtheilt. 
Interessant ist auch, dasz er die Worte καὶ óca μὲν ἐν ἀρχαῖς τῆς δια- 
uéxnc . . τὸ δ᾽ αὖ τέλος nicht übersetzt: *was den Anfang des Kampfes 
betrifft . . zum Schlusz aber . ?, sondern “was die allgemeinen Be- 
dingungen dieses Kampfes anlangt . ., schlieszlich . .^ (S. 244), eine 
Uebersetzung die man als absichtlich dem richtigen ausweichend bezeich- 
nen möchte, da sie in sich völlig unverständlich ist, weil *schlieszlich? 
ja keiuen Gegensatz bildet zu den *allgemeinen Bedingungen?. Was aber 
die Gestalt des Acheloos betrifft, so bemerkt er S. 208: *Grosze Unklar- 
heit herscht in den Bemerkungen F.s über die Gestalt des Acheloos. Um 
dem Rhetor etwas recht absurdes aufzubürden, werden seine Worte in 
der grübsten und unbeholfensten Weise ausgelegt, obwohl wegen der 
auch hier angebrachten poelischen Reminiscenzen im Ausdruck ein feine- 
res Abwägen besonders nóthig war. Die Gestalt des Fluszgottes wird 
zweimal, am Anfang und gegen das Ende der Beschreibung erwähnt; und 
zwar ist sie an der zweiten Stelle mit dem éinen Worte βούκερως be- 
zeichnet. Brunn verschweigt hier dem Leser, dasz Ph. sagt τὸ δ᾽ αὖ 
τέλος ὁ μὲν ἐς βούκερων ἀναμορφώςας &autöv, dasz also nach der 
Darstellung des Ph. diese Erscheinung mit Stierhórnern eine neue, von 
den frühern verschiedene Erscheinung ist, welche der Fluszgott am Ende 
des Kampfes annimmt. “Ausführlicher ist die Schilderung am Anfang und 
es treten deutlicher drei Bestandtheile hervor: ein Drache, ein zweites 
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er, nemlich Stier oder Pferd? (indem nemlich Brunn geneigt ist statt 
hsl. yaupou τε ἵππου mit andern zu schreiben ταύρου und ἵππου 
streichen oder dafür ein Epitheton des Stiers zu setzen) *und mensch- 
eTheile (ἀνδρὸς ἡμίθηρος). F. spricht von einem stierkópfigen Manne 
meint: «von dem halbthierischen Menschen ist sichtbar der Stierkopf 
auch wenigstens noch etwas Menschliches, denn sonst konnte ja 
rhaupt nicht von Menschen die Rede sein.» Ich frage nun, ob einem 
rkopf ein voller Bart (γενειὰς ἀμφιλαφής) zukommen und ob von 
1 Bart eines Stieres Wasser ausströmen kann?” Auf diese Frage konnte 
nn die Antwort finden in den beiden letzten Versen der citierten So- 
kleischen Stelle; ob das freilich in bildender Kunst darstellbar sei wie 
ler Poesie, ist eine andere Frage, wir wissen ja aber noch nicht, ob 
Bild des Ph. ein wirkliches oder nur dichterisches Bild ist, und Brunns 
ıerkung beruht wie so viele andere auf der Voraussetzung, dasz der Be- 
reibung des Ph. wirkliches zu Grunde liege. ‘Hätte F. hierauf geachtet, 
vürde er die Worte βούπρωρα πρόεωπα nicht «stierkópfig» übersetzt 
dem Philostratos aus dieser Bildung einen Vorwurf gemacht haben (der 
igens trotz F.s Bemerkungen S. 38 durch einen wirklich stierhäuptigen 
eloos auf einer Münze von Metapont: Carelli T. 157, 149 sich widerlegen 
te), sondern er hätte nur an ein menschliches Gesicht mit Stierhórnern 
ken können. Ich glaube noch jetzt die einzig richtige Erklärung der 
mpupa πρόεωπα gegeben zu haben, éinmal wegen des entsprechen- 
und nicht zweifelhaften Ausdrucks βούπρῳρος bei Sophokles (vgl. 
Ausleger, bes. Wunder S. 35— 38), an den sich Ph., wie die oben ge- 
ene Zusammenstellung zeigt, in mehreren Punkten anschlieszt, sodann 
jen der Worte des Ph. selber. Er fragt im Anfang nach der κοινω- 
des Drachen, des Pferdes und ἀνδρὸς τούτου ἡμίθηρος. βούπρωρα 
γὰρ αὐτῷ πρόεωπα, also die βούπρωρα πρόεωπα sind die Er- 
ung des fuíónpoc, und wenn nun die βούπρωρα mpócuma ein 
sschliches Gesicht mit Stierhörnern bedeuteten, so wäre der Ausdruck 
bthierisch? nicht passend, der dagegen sehr passend ist, sobald die 
rte nach Analogie des Sophokleischen Ausdrucks erklärt werden. Was 
‚er die Münze von Metapont betrifft, auf der auch ich den Acheloos 
gestellt glaube, so kann ich nur wieder darauf aufmerksam machen, 
unkritisch es wäre für eine Einzelheit der Philostratischen Beschrei- 
g ein Kunstwerk als Stütze herheizuholen, da diese selbe Einzelheit 
mehr als sie durch Sophokles ihre Erklärung findet, von dem der 
tor abhängig ist. “Da dieses allein erwähnt wird, so haben wir nicht 
tig noch andere menschliche Theile vorauszusetzen: das Gesicht allein, 
1 Menschlichste am Menschen» , rechtfertigt die Bezeichnung als eines 
ıthierischen Menschen. Es fragt sich nun, an welches Thier dieses Ge- 
t angefügt ist. Die Kunstwerke zeigen uns einen Stier. Ebenso (!) spricht. 
hokles, aus dem ja nach F. der Rhetor sein Bild im wesentlichen ge- 
men hat, von einem Stier’ — Brunn streut hier dem Leser Sand in 
Augen: denn Sophokles spricht an der ersten Stelle von drei Gestal- 
‚ die der Fluszgott abwechselnd annahm, und diese erste Stelle hat 
vor Augen im Aufang seiner Beschreibung, in der zweiten Sopho- 
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kleischen Stelle erscheint Acheloos als Stier (natürlich ohne Menschenge- 
sicht), und ebenso erscheint er am Schlusz des Kampfes hei Philostratos; 
nun beurtheile man, mit welchem Recht Brunn den Sophokles zu Gun- 
sten seines Raisonnements benutzt — *und auf einen Stier deuten sowohl 
die Worte ὃς ὑπὸ rocaóty xepaíq γυρώςας τὸν αὐχένα — dasz 
κέραια auch sehr wohl von der Krümmung des Nackens am Pferde stehen 
kann, ist im Commentar von Jacobs bemerkt; es mag übrigens die Con- 
jectur ταύρου gern richtig sein, wodurch dann die offenbare Entlehnung 
aus Sophokles nur noch deutlicher werden würde — “als auch die fol- 
genden καὶ διαςκάπτων τὴν ἐν ποςεὶ γῆν dic ἐς ἐμβολὴν ferat, da 
nach Lindaus richtiger Bemerkung ἐμβολή gerade den Angriff des Stiers 
bezeichnet. Dasz ἐμβολή auch von andern Angreifern als von Stieren 
gesagt wird, konnte Brunn in jedem Lexikon finden. *) 

Nachdem ich uun die exegetischen Willkürlichkeiten meines Gegners 
im einzelnen abgewiesen, will ich darstellen, wie sich Philostratos seinen 
Bericht über Acheloos gedacht hat, und diese Darstellung wird es zum 
Ueberflusz zeigen, ob wir berechtigt sind ein wirkliches Bild als Grund- 
lage seiner Ausführung anzunehmen. “Du fragst vielleicht? beginnt er 
‘nach dem Zusammenhang von dem Drachen, dem Pferde und dem halb- 
Lhierischen Mann.” Denkt er sich didse drei Organismen im Geist verbun- 
den oder nicht verbunden? Ich glaube, er denkt sie sich gerade so wie 
sie bei Sophokles erscheinen. Denn an dem Drachen erwähnt er den ge- 
krümmten Bug, einen Bart und schrecklich blickende Augen, am Pferde 
den gebogenen Nacken und das Aufwühlen der Erde und an dem halbthie- 
rischen Mann das Stierhaupt und den triefenden Bart. Diese Detaillierung 
— ich mache besonders aufmerksam auf den Bart am Drachen und am 
Mann — weist darauf hin, dasz dem Rhetor drei unverbundene Wesen 
vor der Phantasie schwebten: es sind drei Erscheinungsformen des Ache- 
loos, wie bei Sophokles, und als solche bezeichnet sie der Rhetor aus- 
drücklich im folgenden. Er beantwortet die im Eingang aufgeworfene 
Frage: was haben diese drei Wesen mit einander zu thun? durch die 
Worte: ἄλλος δὲ ἄλλοτε δοκῶν ὑπὸ τοῖς ὁρωμένοις EIdECIV éx- 
πλήξειν ἡγεῖται τὸν Οἰνέα. Gegen den Schlusz des Kampfes verwan- 
delt sich dann Acheloos in einen Stier. So denkt sich Ph. den Acheloos, 
und wir seine Exegeten dürfen nicht mit tausend Willkürlichkeiten an 
seinem Text herumdeuten, um etwas unsern Vorausselzungen passen- 
des herauszubringen, sondern wie er sich die Sache denkt, das ist die 
erste Frage, und erst wenn diese gelöst ist, dann kommt die zweite 
Frage, ob die Sache wie er sich sie denkt als eine bildlich dargestellte zu 
betrachten sei. Und der Beantwortung dieser zweiten Frage glaube ich 
in diesem Fall durch Beantwortung der ersten überhoben zu sein. 


*) Nach Einsendung meines Manuscripts hat O. Jahn dieses Bild 
besprochen arch. Ztg. 1862 S. 317 ff. Wir stimmen in der Anordnung 
desselben überein: den Sophokleischen Ausdruck βούπρῳρος deutet aber 
Jahn anders, nemlich als stierhörnig, und damit übereinstimmend das 
Philostratische βούπρωρα tpöcwra und βούκερως. Ich gestehe dasz 
seine Ausführung grosze Wahrscheinlichkeit für mich hat. 
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Der *Herakles in den Windeln? des jüngern Philostratos (5) ist’ fast 


eine wörtliche Paraphrase Pindars. 
Pindar erzählt Nem. 1, 37 ff. wie 
Herakles 
οὐ λαθὼν xpucóOpovov Ἥραν 
κροκωτὸν cmápyavov ἐγκατέβα" 
ἀλλὰ θεῶν βαειλέα cmrepxdeica 
θυμῷ πέμπε δράκοντας ἄφαρ. τοὶ 
μὲν ᾿οἰχθειςᾶν πυλᾶν ἐς θαλάμου 
μυχὸν εὐρὺν ἔβαν, τέκνοιειν 
ὠκείας γνάθους ἀμφελίξαεθαι με-- 
μαῶτες᾽ ὁ δ᾽ ὀρθὸν μὲν ἄντεινεν 
κάρα, πειρᾶτο δὲ πρῶτον μάχας, 
dıccalcı δοιοὺς αὐχένων μάρψαις 
ἀφύκτοις χερεὶν ἑαῖς ὄφιας" ἀγ- 
χομένοις δὲ χρόνος ψυχὰς ἀπέ- 
πνευςεν μελέων ἀφάτων. 


ἐκ δ᾽ ἄρ᾽ ἄτλατον βέλος πλᾶξε΄ 


τυναῖκας, ὅςαι τύχον ᾿Αλκμήνας 
ἀρήτοιςαι λέχει" καὶ γὰρ αὐτά, 
ποςεὶν ἄπεπλος ὀρούςαις᾽ ἀπὸ 
«τρωμνᾶς, ὅμως ἄμυνεν ὕβριν 
κνωδάλων. 


ταχὺ δὲ Καδμείων ἀτοὶ χαλ- 
κέοις ἀθρόοι εὑν ὅπλοις ἔδρα- 
μον᾿ ἐν χερὶ δ᾽ ᾿Αμφιτρύων κο- 
λεοῦ γυμνὸν τινάςεων pácravov 
ἵκετ᾽ ὀξείαις ἀνίαιειτυπείς" τὸ γὰρ 
οἰκεῖον πιέζει πάνθ᾽ ὁμῶς εὐθὺς 
δ᾽ ἀπήμων κραδία κᾶδος ἀμφ᾽ 
ἀλλότριον. Ecra δὲ θάμβει duc- 
φόρῳ τερπνῷ τε μιχθείς. εἶδε 
γὰρ ἐκνόμιον λῆμά τε καὶ δύνα- 
μιν υἱοῦ. παλίγγλωςςον δέ οἱ 
ἀθάνατοι ἀγγέλων ῥῆςιν θέςαν. 
γείτονα δ᾽ ἐκκάλεςεν Διὸς ὑψί- 
«του προφάταν ἔξοχον, ὀρθό- 
μαντιν Teipecíav: ὁ δὲ ol φράζε 
καὶ παντὶ «τρατῷ, ποίαις ὁμιλή- 
Cet τύχαις usw. 


Philostratos: 
ἀθύρεις, Ἡράκλεις, ἀθύρεις καὶ 
γελᾷς ἤδη τὸν ἄθλο 
γάνοις ὧν καὶ ταῦτι 
ἐξ Ἥρας δράκοντα! 
ἑκατέρᾳ χειρὶ ἀπολα 
ἐπιςτρέφῃ τῆς μητρὲ 
Tapecrüjcnc καὶ περι 
oi μὲν ἤδη παρεῖντο 
τες ἐς τῆν τοὺς δλκ 
κεφαλὰς ὑποκλίναντ 
νηπίου χερείν, ünog 
καὶ τῶν ὀδόντων᾽ x 
οὗτοι καὶ ἰώδεις. Àc 
τοῖς ὑπὸ τοῦ θανάτο 
ἐπικρεμεῖς καὶ τὰ du 
δορκότα ἥ τε φολὶς 
θοῦκα χρυςᾧ xal φοίν 
πρὸς τὰς τῆς κινήςι 
ὑπαυγάζουςα, ἀλλ᾽ C 
ἐν τῷ δαφοινῷ πελι 
τῆς ᾿Αλκμήνης εἶδι 
ποῦντι ἀναφέρειν μ 
πρώτης ἐκπλήξεως | 
crei δὲ νῦν οἷς ἤδη 
ἔκπληξις αὐτὴν οὐδὶ 
«θαι ξυνεχώρηςεν. δρ 
ὡς ἄβλαυτος xoi μονι 
πηδήςακα τῆς εὐνῆς 
τῇ κόμῃ τὰς χεῖρας 
βοᾷ΄ θεράπαιναί τε, 
ταν τικτούςῃ, ἐκπλα 
ἄλλο τι προςδιαλέ 
πληείον. οἱ δὲ ἐν δ’ 
καὶ 6 τΤυμνῷ τῷ £i 
oi μὲν Θηβαίων ἔκ 
θοῦντες ᾿Αμφιτρύωνι 
τὴν πρώτην ἀγτελίο 
νος τὸ ξίφος ἐς dj 
ἐπέετη τοῖς δρωμένο 
οἶδ᾽ εἴτε ἐκπέπληγεν 
λοιπόν. fj μὲν τὰρ 
τῷ ἑτοίμψ, ἣ δὲ τῶν 
ἔννοια χαλινὰ τῇ χι 
εἰν, οὐδὲ ἔχοντος ὅ 
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vaio, καὶ χρηςμοῦ προμηθείας 
δεόμενα τὰ παρόντα ὁρῶντος. 
ταῦτά τοι καὶ ὡδὶ rÀnciov ὁ Τει- 
peciac θεςπίζων,, οἶμαι. ὁπόςος 
ὁ νῦν ἐν cnapyavoıc ὧν Écrai. 
γέγραπται δὲ ἔνθεος καὶ μαντι- 
κὸν ἐπαςθμαίνων. γέγραπται καὶ 
fj Νὺξ ἐν εἴδει, ἐν fj ταῦτα, λαμ- 
παδίῳ καταλάμπουςα ἑαυτήν, 
ὧς μὴ ἀμάρτυρος τοῦ παιδὸς 6 
ἄθλος γένηται. 

Ich hatte in meinem Buche (S. 13 ff.) den Ausdruck ἐν ςπαργάνοις 
ὧν gedeutet als “in den Windeln befindlich’ und sodann darauf hinge- 
wiesen, dasz eine solche Darstellung den erhaltenen Denkmälern und über- 
haupt den Gesetzen der bildenden Kunst widerspreche. Hiegegen macht 
Brunn S. 184 zunächst die höchst unnöthige Bemerkung, dasz ἐν ςπαρ- 
YÓvoic wie das deutsche “in den Windeln’ oft nur uneigentlich ‘zur Be- 
zeichnung der Altersstufe’ gebraucht werde, und belegt es durch Bei- 
spiele, die er sich hätte sparen können. Denn was die Worte heiszen 
können, darauf kommt es nicht an’, sondern darauf was sie hier in die- 
sem Zusammenhang heiszen müssen. Für diese nach den Worlen an 
sich mögliche Auffassung findet er nun eine Rechtfertigung in dem zwei- 
maligen sehr allgemeinen ὦν. ja es sei fast geboten sie so zu fassen, 
weil sich Ph. anderwärts gerade in Betreff der Windeln einer weit be- 
stimmteren Ausdrucksweise befleiszige. Uebrigens hätten sogar, meint 
Brunn weiter, die Windeln ohne Anstosz zu erregen dargestellt sein kón- 
nen, nur dürfe man sich keine Wickelkinder darunter denken, sondern 
man habe sich nach Analogie der andern Philostratischen Stellen (die vor- 
her für die uneigentliche Auffassung der Worte herangezogen wur- 
den) den Herakles *in d. h. zwischen oder auf den Windeln sitzend? zu 
denken. Mein Gegner schwankt zwischen zwei Erklärungen: er möchte 
die Worte uneigentlich fassen oder eigentlich, in letzterem Falle aber 
nur nicht so eigentlich wie ich sie fasse. Und was nun die erste Erklä- 
rung betrifft, so ist mir unbegreiflich, wie die andern Philostratischen 
Stellen, nemlich τὰ μὲν ςπαργάνοις ἔγκειται (es ist von jungen Ken- 
tauren die Rede), τὰ δὲ τῶν cmapyróvuv ὑπεκδύεται, und von dem 
kleinen Hermes ὑπεκδὺς τῶν crraprávuv und ὑποδύεται τὰ ςπάρ- 
γανα und Ὧραι... cnapyavoıc αὐτὸν ἀμπίεχουςιν (welche Stelle B. 
anführt mit der naiven Bemerkung ‘nur einmal’), irgend etwas beweisen 
sollen für unsere Stelle, und ich musz darauf warten, dasz mir B. ausein- 
anderselzt, worin das beweisende liegt. Ebenso verstehe ich nicht, wie 
das sehr allgemeine ὧν den Ausdruck ἐν ς«παργάνοις ὧν zu einem un- 
eigentlichen machen soll. Die Sache ist so. Ob ein Ausdruck, der an sich 
uneigentlich gebraucht werden kann, aber nicht durch ein “gleichsam’ 
oder ähnliches als solcher vom Schriftsteller gekennzeichnet ist, in un- 
eigentlichem Sinne verstanden wird, hängt davon ab, wovon und in wel- 
chem Zusammenhange der Ausdruck gebraucht wird. Wir fassen den 
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isdruck so lange eigentlich, als nicht die erwähnten Umstände uns 
"ingen die eigentliche Auffassung aufzugeben. In unserer Stelle aber, 
is zwingt uns denn von der nächsten, eigentlichen Auffassung abzu- 
hen und ἐν crrapyávoic uneigentlich zu verstehen? Von einem Kinde 
die Rede, und wenn ein Schriftsteller von diesem Kinde sagt ἐν «παρ- 
νοις ὦν, so müssen wir den Ausdruck eigentlich fassen; ich begreife 
erdings wohl, wie derjenige, der mit der Voraussetzung künstlerisch 
friedigende Bilder bei Philostratos zu finden herankommt, diese nächste 
klärung verschmäht. Oder zweitens wir fassen den Ausdruck eigent- 
h, aber nicht strict nach den Worten, sondern *in, d. ἢ. auf oder zwi- 
ıen den Windeln’, so frage ich wieder, wo findet B. die Nöthigung von 
m stricten Wortsinn abzugehen, als nur in seiner Voraussetzung, dasz 
ı künstlerisches Bild der Beschreibung des Ph. zu Grunde liege? Die 
iechen wickelten ihre kleinen Kinder ebenso gut ein wie wir, und an 
Iche nach der Sitte des Lebens behandelte Kinder denken wir, wenn 
n einem Kinde gesagt wird *es befindet sich in den Windeln’, und so 
r Grieche bei ἐν cmapyävoıc ὦν. 
Wenn wir wüsten, dasz dies Bild einstmals existierte und zwar 
ı künstlerisch ausgeführtes Bild war, dann hätten wir ein Recht von 
m schlichten nächsten Sinn der Worte abzugehen; das aber wissen wir 
:ht, vielmehr spricht alles dagegen. Uebrigens hätte ich diese ganze 
seinandersetzung nicht nöthig gehabt: denn es gibt noch einen andern 
weis dafür, dasz meine Erklärung der Worte die richtige ist. Er liegt 
Pindar, von welchem der Rhetor im ganzen und auch in einzelnen 
orten abhängig ist. Dem Ausdruck des Ph. ἐν crrapyávoic ὧν ent- 
richt der Pindarische cnäpyavov ἐγκατέβα., der nicht zweifelhaft ist. 
Aber Brunn gibt überhaupt nicht zu (S. 253), dasz das Bild eine Pa- 
»hrase Pindars sei, es seien zu wesentliche Verschiedenheiten da. Diese 
rschiedenheiten reducieren sich éinmal auf die Anwesenheit der Nacht, 
dann auf den Zusatz, dasz die dienenden Weiber bei Philostratos mit 
ıander sprechen und dasz Alkmene nicht blosz als μονοχίτων entspre- 
end dem Pindarischen ἄπεπλος,, sondern auch als ἄβλαυτος und cüv 
ἄκτῳ τῇ κόμῃ bezeichnet wird. Endlich wird bei Ph. coéristierend 
fgeführt was Pindar successiv beschreibt, doch nicht ganz ohne Zurück- 
len in die successive Darstellung, nemlich in der Figur der Alkmene. 
erst wird sie genannt ‘von Sinnen und in groszer Furcht”, nemlich zu 
Mang, da uns erzählt wird, Herakles ἑκάτερον (δράκοντα) ἑκατέρᾳ 
tpi ἀπολαβών kümmere sich gar nicht um die Mutter. Dann erzählt 
ilostratos, aber die Schlangen baben schon ihr Leben ausgehaucht, und 
heiszt es von Alkmene: ἀναφέρειν μὲν ἀπὸ τῆς πρώτης ἐκπλή- 
wc δοκεῖ, ἀπιςτεῖ δὲ νῦν οἷς ἤδη ὁρᾷ. Gleich darauf aher schreit 
: wieder mit ausgebreiteten Αγῆνεη: τὰς χεῖρας ἐκπετάςαςα βοᾷ. 
unn freilich, seiner Maxime getreu, auf alle Weise etwas bildliches 
rauszuconstruieren , meint S. 245, in der ersten Stelle werde der Alk- 
^ne nur ganz im allgemeinen und nur zu dem Zwecke gedacht, um den 
ıerschrockenen Charakter des Knaben hervorzuheben. In der eigent- 
hen Beschreibung ihrer Figur aber heiszt cs, sie scheine sich so eben 
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vom ersten Schrecken zu erholen, traue aber kaum noch ihren Augen. 
Der (vorhergegangene) Schrecken aber offenbare sich noch darin, dasz sie 
halbbekleidet vom Bett aufgesprungen sei und die Arme ausbreite. Es sei 
also deutlich der dargestellte Moment charakterisiert als der des Ueber- 
ganges von éiner Gemütsbewegung zur andern. Das βοᾷ wird hierbei 
ignoriert, woraus so deutlich hervorgeht, dasz Ph. sich die Alkmene in 
wechselnder Gemütsbewegung denkt. , 

Brunn hat sich nicht die Mühe gegeben den Pindarischeu und Philo- 
stratischen Text genauer zu vergleichen, was ich, als ich mein Buch 
schrieb, dem Leser zutrauen zu dürfen glaubte; ich will daher hier noch 
auf einige merkwürdige Uebereinstimmungen hinweisen. Man beachte die 
merkwürdige Unbestimmtheit in der Angabe der Weiber übereinstimmend 
bei Pindar und Philostratos, ὅςαι τύχον ᾿Αλκμήνας ἀρήγοιςαι λέχει = 
ὅςαι παρῆςαν τικτούςῃ, und dann das in der Beschreibung eines Bildes 
sehr auffällige ταῦτά Tor καὶ ὡδὶ mÀncíov ὁ Teipeciac, das sich 
doch wohl nur durch das Pindarische γείτονα erklärt. Endlich ist die 
Folge der Figuren ganz dieselbe wie bei Pindar, nur dasz Ph. die Alkmene 
vor den Weibern erwähnt. Dann aber folgen die Führer der Thebaner, 
Amphilryo und Teiresias in derselben Ordnung wie bei Pindar, und von 
Stellung und Aussehen der Figuren erfahren wir gerade soviel wie bei 
dem Dichter. Diese Ordnung der Figuren ist bei Pindar nothwendig 
durch den Zusammenhang des Gedichts: der Seherspruch von der zukünf- 
tigen Grósze des Herakles muste ans Ende treten, daher auch derjenige 
der ihn spricht; aber diese Nóthigung fällt für das angebliche Bild des 
Ph. ganz weg: er hatte um so weniger Grund den Teiresias zuletzt zu 
nennen, als dieser die Hauptperson seines Bildes ist. Es bleibt also eine 
merkwürdige Uebereinstimmung zwischen Pindar und Philostratos, obgleich 
beide ganz verschiedene Zwecke und Voraussetzungen haben, und ich 
glaube allerdings noch jetzt behaupten zu dürfen, dasz Ph. alles wesent- 
liche aus Pindar genommen hat. 

Brunn hatte dies Bild des Philostratos identificierl mit einem Bilde 
des Zeuxis, welches Plinius mit den Worten beschreibt: Hercules infans 
dracones strangulans matre coram pavente el Amphitryone. Ich be- 
merkte hiegegen S. 23, dasz schon ein äuszerer Grund gegen diese An- 
nahme spreche, denn Plinius hätte den Teiresias eher erwähnen müssen 
als Vater und Mutter, weil er im Bilde eine hervorragendere Stelle habe als 
diese. Trotzdem lese ich wieder bei Brunn S. 255: “die Worte des Pli- 
nius .. können bei der Kürze des Plinius uicht als Gegengrund gegen die 
Uebereinstimmung beider betrachtet werden: tritt doch auch (!) bei Phi- 
lostratos Teiresias in der Beschreibung gegen Vater und Mutter materiell 
zurück.” Jedermann denkt sich nach der Anleitung des Plinius eine ganz 
andere Scene als diejenige des Philostratischen Bildes, nemlich den in 
Gegenwart der erschreckten Eltern kämpfenden Helden, nicht aber die 
Weissagung des Teiresias über die zukünftige Grósze des Helden, der 
sein erstes Probestück bereits abgelegt hat. Ich begreife, wie Brunn früher 
die Ungenauigkeit begehen konnte; dasz er jetzt nach meiner Erinnerung 
noch daran festhàlt, ist mir unbegreiflich. 
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Unter dein Titel *Kassandra* beschreibt der ältere Philı 
ein Bild, welches nichts anderes ist als eine ins Detail ausg 
rische Beschreibung. Mein Gegner hat für gut befunden, ὁ 
ses dieses Bildes zu X 409 ff. mit keinem Worte zu gedenk 
daher beide, den' Text des Philostratos und den des Dicht 


einmal zusammen. 
Homer: 


ἀλλά μοι Alyıcdoc τεύξας θάνα- 
τόν τε μόρον τε 

ἔκτα εὺν οὐλομένῃ ἀλόχῳ, ᾿οἷ- 
κόνδε xoAéccac , 410 

deimviccac, ὥς τίς re κατέκτανε 
βοῦν ἐπὶ φάτνῃ. 

ὡς θάνον οἰκτίετῳ θανάτῳ περὶ 
δ᾽ ἄλλοι ἑταῖροι 

νωλεμέως κτείνοντο, cóec ὧς 
ἀργιόδοντες, 

οἵ ῥά τ᾿ ἐν ἀφνειοῦ ἀνδρὸς μέγα 
δυναμένοιο 

ἢ τάμῳ ἢ ἐράνῳ ἢ εἰλαπίνῃ τε- 
θαλυίῃ. 415 

ἤδη μὲν πολέων φόνῳ ἀνδρῶν 

vreBóAncac, 

μουνάξκ κτεινομένων καὶ ἐνὶ κρα- 
τερῇ ὑεμίνῃ 

ἀλλά κε κεῖνα μάλιετα ἰδὼν ὀλο- 
φύραο θυμῷ, 

ὡς ἀμφὶ κρητῆρα τραπέζας τε 
πληθούςας 

κείμεθ᾽ ἐνὶ μεγάρῳ, δάπεδον δ᾽ 
ἅπαν αἵματι ϑῦεν. 420 


Philostratc 
οἱ κείμενοι xar? ἄλ) 
ἀνδρῶνος καὶ τὸ ávc 
αἷμα καὶ οἱ ἐκπνέον 
πεζῶν κρατήρ τε o 
τιςμένος ὑπὸ ἀνδρι 
αὐτῷ «παίρει, κόρη 
δὸς τὴν «τολὴν ἐς 
πεςούμενον ἑαυτῇ β 
᾿Αγαμέμνονα ἥκοντε 
Κλυταιμνήετρα δέχε' 
τρόπῳ οὕτω μεθύο' 
τὸν Alyıcdov θαροῆς 
ἡ Κλυταιμνήςτραδὲτ 
τινὸς ἀπείρου τὸν ' 
περιςχοῦςα πέλεκυ 
ἧκεν ἀμφήκη τοῦτο' 
δένδρα αἱρεῖ rà uev 
τοῦ ἸΤριάμου κόρην 
νομιςθεῖςαν τῷ "Ara, 
«μούς τε ἀπιετουμ! 
cav, ἀποκτείνει θερι 
κει. καὶ εἰ μὲν ὡς t 
ζομεν, ὦ παῖ, ταῦτι 
δηται μεγάλα ἐν cus 
γραφήν, πλείω ἐν 
«κόπει γάρ. λαμπτῆι 
prirol φωτός, ἐν νυκ 
που, κρατῆρες δ᾽ ἐ 
τοὶ ποτοῦ, pavórepc 
olxpucoi. πλήρεις ὃ 
πεζαι, βαειλεῖς ὦ 
ἥρωες. ἐκ xócuu δὶ 
TUV* ἀποθνήεκοντει 
τυμόνες, τὰ μὲν λελ 
δὲ εὐυντέτριπται, τὰ 
τῶν κεῖται, καὶ κύλικ 
ρῶν πίπτουςι, πλήρι 
Aó6pou* καὶ ἀλκὴ τ 
«κόντων οὐδεμία, u 
τὰ δὲ τῶν κειμένων 
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οἰκτροτάτην δ᾽ f(kouca ὄὅπαϊΤριά- 
poto θυγατρὸς 

Καςςάνδρης, τὴν κτεῖνε Κλυται- 
μνήςστρη δολόμητις 

ἀμφ᾽ ἐμοί’ αὐτὰρ ἐγὼ ποτὶ γαίῃ 
χεῖρας ἀείρων 

βάλλον ἀποθγήςκων περὶ φας- 
γάνῳ᾽ 


μὲν ἐκτέτμηται τὴν φάρυγγα ci- 
του τι ἢ ποτοῦ ἕλκουςαν᾽ ὃ δ᾽ 
ἀποκέκοπται τὴν κεφαλὴν ἐς 
τὸν κρατῆρα κύπτων᾽ ὁ δὲ ἀπή- 
paxtar τὴν χεῖρα φέρουςαν ἔκ- 
rrwua‘ ὃ δὲ ἐφέλκεται τὴν τρά- 
πεζαν ἐκπεςὼν τῆς κλίνης ὁ δ᾽ 
ἐς Wuouc καὶ κεφαλὴν κεῖται, 
ποιητὴς ἂν φαίη κύμβαχος. ὁ δ᾽ 
ἀπιςτεῖ τῷ θανάτῳ" ὁ δ᾽ οὐκ ἔρ- 
putat φυγεῖν, οἷον πέδης ἐμβε- 
βλημένης αὐτῷ τῆς μέθης. ὠχρὸς 
δὲ οὐδεὶς τῶν κειμένων. ἐπειδὴ 
τοὺς ἐν οἴνῳ ἀποθνήςκοντας οὐκ 
εὐθὺς ἀπολείπει τὸ ἄνθος. τὸ δὲ 
κυριώτατον τῆς «κηνῆς ᾿Αγαμέμ- 
γῶν ἔχει, κείμενος οὐκ ἐν πεδίοις 
Τρωικοῖς. οὐδ᾽ ἐπὶ (καμάνδρου 
τινὸς ἠϊόςιν, ἀλλ᾽ ἐν μειρακίοις 
καὶ γυναίοις, βοῦς ἐπὶ φάτνῃ᾽ 
τουτὶ γὰρ τὸ μετὰ τοὺς πόνους 
τε καὶ τὸ ἐν δείπνῳ. κυριώτερα 
δὲ ἐν οἴκτῳ τὰ τῆς Καςάνδρας. 
ὡς épécmke μὲν αὐτῇ μετὰ τοῦ 
πελέκεως fj Κλυταιμνήετρα μα- 
νικὸν βλέπουςα καὶ cecoßnuevn 
τὰς χαίτας καὶ τραχεῖα τὴν ὠλέ- 
vnv. αὐτὴ δὲ ὡς ἁβρῶς τε καὶ 
ἐνθέως Exovca περιπεςεῖν ὥρ- 
unke τῷ 'Arauéuvovt, ῥιπτοῦςα 
ἀφ᾽ αὑτῆς τὰ ςτέμματα καὶ οἷον 
περιβάλλουςα τῇ τέχνῃ αὐτόν. 
διηρμένου δὲ ἤδη τοῦ πελέκεως 
ἀναςτρέφει τοὺς ὀφθαλμοὺς ἐκεῖ, 
βοᾷ δὲ οὕτω τι οἰκτρόν, ὡς καὶ 
τὸν ᾿Αγαμέμνονα τῷ λοιπῷ τῆς 
ψυχῆς ἐλεεῖν ταῦτα ἀκούοντα᾽ 
ueuvficerai vàp αὐτῶν καὶ ἐν 
ἅδου πρὸς 'Obuccéa ἐν τῇ ἀγορᾷ 
τῶν ψυχῶν (wie in der Homeri- 
schen Stelle geschieht). 


Ueber dies Bild habe ich in meinem Buche S. 65 bemerkt: “Ich kann 
nicht umhin gleich zu fragen: ist dies nicht ein empörendes Bild? Män- 
ner werden abgeschlachtet in trunkenem Zustande mit der Weinróthe im 
Gesicht — so etwas sollte griechische Kunst gemalt haben? Das unbe- 
fangene Gefühl, meine ich, kónnte mit der grósten Gewisheit entscheiden, 
dasz der Genius der griechischen Kunst sich nie zu so widerwärtiger Dar- 
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lellung erniedrigt habe.” Und S. 75: *Wird je wohl ein Künstler mit so 
Jhem Sinn das Tragische seines Gegenstandes zerstören, wie es hier ge- 
:hehen? und zwar das Tragische eines Gegenstandes, in dessen Behaud- 
ing Dichter wie Aeschylos vorangegangen? Oder heiszt es nicht das 
ragische zerstören, wenn die Männer in der Betrunkenheit abge- 
:hlachtet werden?’ Auf diese Fragen hätte ich gern eine Antwort ge- 
ibt; mein Gegner meiut zwar allerdings (S. 222), in der Kunstrichtung, 
»n welcher dies Bild Zeugnis gebe, liege Gefahr für die fernere Entwick- 
ing der Kunst, aber das Bild selbst scheint ihm keinen Anstosz erregt 
1 haben. Ich lasse dies auf sich beruhen, um zu einigen philologischen 
emerkungen meines Gegners überzugehen. Er bemerkt (S. 187) über die 
Torte κείμενος οὐκ ἐν πεδίοις Τρωικοῖς, οὐδ᾽ ἐπὶ (καμάνδρου τι- 
óc ἠϊόςιν, ἀλλ᾽ ἐν μειρακίοις καὶ γυναίοις, βοῦς ἐπὶ φάτνῃ: ‘es 
‚uchtet ein dasz hier von οὐκ ἐν πεδίοις an nichts für das materielle 
uge sichtbares beschrieben wird, sondern dasz es sich einzig um eine 
ıoralische Betrachtung, einem Klaggesange gleich, handelt, in dichteri- 
:her Form und darum mit Worten die aus Dichtern entlehnt sind. ἐν 
eıpakioıc καὶ γυναίοις hat mit den Figuren des Bildes so wenig zu 
un wie βοῦς ἐπὶ φάτνῃ: nicht in der Schlacht, sondern mitten in 
!iner Häuslichkeit, wie ein Ochs im Stall an der Krippe, ist er hinge- 
ordei Dasz die Worte κείμενος οὐκ. . ἠϊόςιν nichts für das mate- 
elle Auge sichtbares enthalten, das “leuchtet? allerdings ein, weil nem- 
ch der Rhetor οὐκ hinzufügt, aber von den folgenden Worten leuchtet 
?rade das Gegentheil ein. Denn was zwingt uns dazu die Worte ἐν μει- 
ακίοις xol γυναίοις in dem zudem noch so curiosen unelgentlichen 
inne zu nehmen, wie Brunn will? Dasz βοῦς ἐπὶ φάτνῃ bildlich zu 
»hmen ist, versteht sich von selbst, aber warum denn die Worte ἐν 
εἰρακίοις καὶ γυναίοις Wenn jemand uns einen gemalten Agamemnon 
:schreibt, der getödtet daliegt mitten in einem Gelage, und sich dabei 
ısdrückt: “er liegt unter Knaben und Weibern, ein Ochs an der Krippe’, 
er wird da in aller Welt an etwas anderes denken können als an die 
naben und Weiber, wie sie zur Aufwartung bei reichen Gelagen erfor- 
rlich sind? 

Hinsichtlich der Worte ὁ μὲν ἐκτέτμηται τὴν φάρυγγα círou τι ἢ 
οτοῦ ÉAxoucav, ὃ δ᾽ ἀποκέκοπται τὴν κεφαλὴν ἐς τὸν κρατῆρα 
ἥπτων, ó δὲ ἀπήρακται τὴν χεῖρα φέρουςαν ἔκπωμα glaubt Brunn, 
eil in diesem Bilde die 'rhetorische Färbung?’ (was B. sich darunter 
mkt, wird nirgends klar und rund mit Beziehung auf die Worte des 
ifistellers im einzeluen ausgeführt) besonders stark hervortrete, es 
!wis gerechtfertigt, für die einzelnen Ausdrücke nicht die schärfste, 
ndern eine *móglichst milde Deutung" zu suchen. Er sagt (S. 223): *Hier 
»uten allerdings ἀποκέκοπται und ἀπήρακται auf eine wirkliche Tren- 
ing der Glieder vom Körper. Soll indessen das in den Worten ἐς τὸν 
γατῆρα κύπτων ausgesprochene Motiv im Bilde wirklich erkennbar sein, 
» können wir kaum annehmen, dasz der Kopf wirklich vom Rumpfe ge- 
ennt und herabgefallen war; sondern es erscheint wahrscheinlicher, dasz, 
ie in der ersten Figur die Kehle durchgeschnitten, so hier das Genick, 
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die Halswirbel durchgeschlagen waren, durch welche der Zusammenbang 
des Kopfes mit dem Rumpfe zunächst und hauptsächlich bedingt war.” 
Dasz der abgeschlagene Kopf durchaus nicht hindert jenes Motiv zu erkennen, 
welches die Stellung des Rumpfes dem Ph. deutlich machen konnte, diese 
nahe liegende Bemerkung macht Brunn nicht. Er ist freilich hier seiner 
Sache nicht sicher, er will zunächst nicht mehr als die Möglichkeit einer 
solchen Auffassung behaupten. Dieselbe "möglichst milde Deutung’, ja 
noch ein gut Theil milder, wird angewandt auf eine ganz analoge Stelle 
im Hippolytos des àltern Ph., wo von Hippolytos gesagt wird: coi τὰ 
μὲν ἐςπάρακται τῶν μελῶν, τὰ δὲ ευντέτριπται. Diese Worte setzen 
nach B. (S. 218) “um so weniger voraus, dasz irgend ein Glied vom Kör 
per abgerissen sei, als nur das Haar als blutig erwähnt wird.” Zunächst 
was soll dies *um so weniger’? Ist denn noch ein anderer Grund da 
diese Worte in dieser Weise zu deuten? Ich wäre neugierig ihn zu 
hóren, Was aber den durch *um so weniger? eingeführten Grund betrifft, 
so ist in der That merkwürdig, dasz B. nicht aus ἐςπάρακται folgert, 
dasz Ph. aus irgend welchem Grunde die Beschreibung der blutigen Kór- 
pertheile übergangen, sondern dasz er die Voraussetzung mitbringt, Ph. 
habe alles detailliert beschreiben müssen, und nach dieser Voraussetzung 
die Worte beurtheilt. Und was bewog ihn zu dieser Voraussetzung? 
Etwa die sonstige Praxis des Philostratos? Das nicht, denn da würde je- 
des Bild der Philostrate den Gegenbeweis liefern, sondern seine folgenden 
Worte deuten es an: *sie (die oben erwähnten Worte) lassen vielmehr an 
eine Darstellung denken, wie sie sich auf dem agrigentinischen und dem 
Campanaschen Sarkophag findet (arch. Ztg. 1847 T. 6. Mon. d. Inst. VI 2) 
und in dem Gemälde des Antiphilos (Hippolytus tauro emisso ezpaces- 
cens: Plin. XXXV 113) vorauszusetzen ist. Freilich ist es F. «unbegreif- 
lich, wie Welcker bebaupten konnte, bei Philostratos sei derselbe Gegen- 
stand dargestellt, wie von Antiphilos», und ebenso wundert er sich, wie 
ich (Gesch. d. gr. K. II 249) «den Unterschied der beiden Bilder so ganz 
und gar übersehen konnte» (S. 73). Ich gestehe, dasz ich mir den «walır- 
haft künstlerischen Moment, wo Hippolytos vor dem Meerungeheuer zu- 
rückbebt» nicht wohl gemalt vorzustellen vermag.’ Sich einen Menschen 
durch eine grauenvolle Erscheinung erschreckt gemalt vorzustellen scheint 
mir in der That nicht schwer. “Wenigstens habe ich nirgends gelesen, 
dasz Hippolytos vor Schrecken vom Wagen gestürzt sei, wohl aber wie 
seine Pferde scheu wurden und in Folge davon das Unglück eintrat.’ Hier 
mischt Brunu fremde Dinge hinein: denn um den Sturz und dessen Motiv 
handelt es sich nicht, sondern nur darum ob Hippolytos durch die Erschei- 
nung des Stiers in Furcht gerieth, und das bin ich so frei zu glauben, 
auch ohne es irgendwo gelesen zu haben, und diesen Hippolytos, den 
durch den Meerstier erschreckten Hippolytos hatte Antiphilos dargestellt. 
‘Der Kürze des Plinius aber ist es ganz angemessen, wenn er statt des 
Gespannes den Hippolytos nennt und von diesem das tauro emisso ezpa- 
vescens prädiciert.” Also weil es der Kürze des Plinius “ganz angemessen? 
ist, wird nicht etwa, was logisch wäre, die gegebene Bezeichnung als 
knapp, nur das wesentliche berübrend aufgefaszt, sondern abgeändert, 
Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. V Hft. 1. 11 
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ıemlich ein ganz anderes Bild herauskomme als das von Plinius be- 
me. Hätte B. hier gesagt, Plinius erwähne der Kürze wegen nur 
igenlenker, die Hauptperson des Ganzen, und wir dürfen das Ge- 
ıinzudenken, so würde niemand etwas dagegen haben. Nun aber 
ich die Argumentation meines Gegners so heraus: ἐςπάρακται 
icht bedeuten, dasz ein Glied vom Kórper abgerissen war, denn 
d musz übereinstimmen mit erhaltenen Darstellungen, in denen Hip- 
ganz heil vorgestellt ist; es musz sodann übereinstimmen mit dem 
? des Antiphilos, das wir uns dieser Voraussetzung gemäsz vorzu- 
haben. Also immer wieder dasselbe, Philostratos beschreibt wirk- 
und dieser Voraussetzung müssen sich die Worte des Ph. fügen. 
th die des Plinius, damit sie eben eine Stütze desselben werden. 
sgrelfe ich allerdings, wenn B. an der Identität des Philostratischen 
nit dem des Antiphilos festhält, denn er spricht zu deutlich sein 
0, Sic iubeo" aus. 
6 übrigen Beispiele verstümmelter Körper, die mit Meuschenfleisch 
Iten Krippen des Diomedes, den halbzerfressenen Körper des Ab- 
nd den zerrissenen Körper des Pentheus gibt Brunn zu; er meint 
219 f.), zunächst habe die griechische Kunst die Verstümmelungen 
ht so ängstlich gemieden , als ich vorauszusetzen schiene, und so- 
inne der Maler das gräszliche gemildert haben, und dasz das ge- 
ı sei, scheine aus den betreffenden Worten des Ph. hervorzugehen. 
ff des ersten Punktes hatte ich selbst einige Ausnahmen angeführt ; 
:, wofür ich ihm sehr dankbar bin, noch zwei Beispiele dazu an; 
ıschte übrigens doch dasz er deutlich ausgesprochen hätte, was 
t scheint leugnen zu wollen, dasz diese Beispiele der groszen 
ler Monumente gegenüber, die meiner Behauptung günstig sind, 
nahmen erscheinen. Alle die Verschiedenheiten zwischen Poesie 
dender Kunst, die ich im ersten Theile meines Buches empirisch 
ionell zu entwickeln gesucht habe, basieren auf der durchgehen- 
xis der Kunst und werden nicht umgestoszeu durch vereinzelte 
ende Monumente. Diesen Umstand verschweigt B. dem Leser, da 
doch hätte den wichtigen Umstand mittheilen sollen, 'dasz eine 
Zahl der Philostratischen Bilder nur durch exceptionelle Erschei- 
unseres Denkmälervorrats eine Stütze gewinnt, und hätte er das 
so würde er mir wohl meine von ihm nicht erwähnte Bemerkung 
ugeben müssen, die ich eben in Hinblick darauf machte, dasz ein- 
as der herschenden Praxis heraustretende Monumente mit Philo- 
1en Bildern übereinstimmen (S. 96 Anm.) : “in Betreff des Philostratos 
s ist schon dies sehr mislich, wenn seine Bilder nur durch ganz 
ἡ Versuche untergeordneter Künstler gestützt werden können.” 
ıun die Philostratischen Gräuelscenen den erhaltenen Denkmälern 
»er auffallend erscheinen, so begründet dies ein Bedenken, ob 
rirkliches zu Grunde liegt, und dies Bedenken wird zur Gewis- 
»bald sich für die Gräuelscenen eine Erklärung findet, auf welche 
ıst uns überall verweisen, nemlich der Mythus, wie wir ihn bei 
ı oder andern Schriftstellern finden. Das gleich im folgenden zu 
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betrachtende Bild des Pentheus schlieszt sich noch viel näher an ein dich- 
terisches Vorbild an, aber auch das Bild der Kassandra hat zu charakte- 
ristische Aehnlichkeiten mit der Homerischen Erzählung, als dasz wir 
nicht in ihr die Erklärung für eine als Kunstwerk gedacht ganz abnorme 
Beschreibung zu suchen hätten. Zunächst musz ich bemerken, dasz ich 
in meinem Buche S. 77 und ebenso Brunn den Aegisthos nicht mit dar- 
gestellt glaubte. Darin haben wir, wie ich sehe, uns beide geirrt. Denn 
indem Ph. sagt: τὸν ᾿Αγαμέμνονα ἥκοντα ἐκ Τροίας $i Κλυταιμνήςτρα 
δέχεται τούτῳ τῷ τρόπῳ οὕτω μεθύοντα. ὡς καὶ Alyıcdov θαρεῆ- 
cat τὸ ἔργον, ist es ja nothwendig, den Aegisthos anwesend zu denken, 
weil sonst die Worte ὡς usw. völlig sinnlos wären. Weiteres wird frei- 
lich von Aegisthos nicht mitgetheilt, das ist aber die Art des Ph. in vielen 
Bildern. Aegisthos also und Klytàmnestra sind zusammen anwesend wie bei 
Homer, dagegen werden noch andere Angreifer weder bei dem Dichter 
noch bei Ph. erwähnt. Und hieran nahm ich Anstosz, und ich musz meine 
Bemerkung hier wiederholen, wiewohl sie nach Brunn S. 262 *kaum eine 
Widerlegung verdient". Bei dem Dichter, sagte ich, versteht es sich von 
selbst, dasz wir, wenn er uns erzählt, Agamemnon mit seinen Gefährten 
sei von Aegisthos und Klytämnestra getödtet, zu den beiden Angreifern 
den nötbigen Beistand ergänzen; aber auffallend musz es in der Beschrei- 
bung eines Gemäldes sein, wenn ganz wie bei Homer nur zwei Angreifer 
mitten in einer groszen Anzahl angegriffener erwähnt werden. Und zwar 
sind diese Angreifer nicht etwa Menschen wie Herakles, bei dem die 
Sache keinen Anstosz hätte, sondern ein feiger Mann und eine Frau, die 
bei all ihrer blutigen Grösze doch immer eine Frau bleibt. Mein Gegner 
sagt: “Die Ermordung der Genossen ist vollbracht; zwei leben allerdings 
noch, aber der eine liegt im Sterben, der andere hat nicht Kraft zum 
Fliehen: wozu also sollen die Mörder noch gegenwärtig sein? Für die 
Hauptgruppe aber ist es wesentlich, dasz Klytàmnestra allein das ent- 
setzlichste vollbringt. Die vorangegangene Scene sich auszumalen, konnte 
der Maler getrost der Phantasie des Beschauers überlassen. Ich sollte 
denken, es wären sehr viele Gründe da, um die Mörder der Genossen noch 
anwesend zu denken, einmal weil sie noch nicht alle getódtet sind, und 
zweitens weil die Stellungen der getroffenen, z. B. ὁ δὲ ἐφέλκεται τὴν 
τράπεζαν éxmecuv τῆς κλίνης sonderbar wären, wenn wir nicht die 
Ursache derselben sichtbar vor Augen sähen, ünd drittens weil es doch 
eigen ist, dasz zwar die Mörder des Agamemnon und der Kassandra 
noch anwesend sind, aber nicht mehr die Mórder der Genossen, die 
mit ihrem Herrn zugleich starben. Wie klar und einfach ist alles bei 
Philostratos, sobald wir seine Beschreibung als ein aus Homer ent- 
lehntes poetisches Bild auffassen. Das Motiv der Betrunkenheit des 
Agamemnon und seiner Genossen, das bildlich gedacht wirklich grie- 
chischer Kunst gleichsam einen Faustschlag ins Gesicht gibt, das war 
leicht aus Homer zu entlehnen, der eben erzählt, wie Agamemnon mit 
den Seinen mitten in der Fülle des Mahls hingeschlachtet wurde; Ph. 
steigert es nur, um Effect zu machen, ins höchste Pathos, d. ἢ. Philostra- 
tisches Pathos, und detailliert ferner zu demselben Zweck, wobei denn 
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ie gräszlich verstümmelten Körper erfunden werden, und wenn er dabei 
ur zwei Angreifer erwähnt, so ist er, sobald wir sein Bild als poetisches 
ild betrachten, ebenso im Recht wie Homer; wir werden auch bei ihm 
u Aegisthos ein angemessenes Gefolge hinzudenken. Aus Homer ist 
ırner eine sehr charakteristische Kleinigkeit entlehnt, die'von der Kas- 
indra ausgesagt wird. Es heiszt: περιπεζεῖν ὥρμηκετῷ ᾿Αγαμέμνονι 
ımroüca ἀφ᾽ ἑαυτῆς τὰ «τέμματα καὶ olov περιβάλλουτα τῇ τέχνῃ 
ὑτόν. Das περιπεζεῖν war mir auffallend: ich meinte, man könne es 
n Bilde nicht anders deuten als darauf dasz Kassandra den Agamemnon 
eliebt habe. Diese Auffassung bestreitet Brunn S. 261, aber wie er sich 
en Sinn des περιπεςεῖν denkt, suche ich vergebens in seinen Worten. 
agegen ist bei Homer, den der Rhetor vor Augen hatte, ein Ausdruck 
er dies περιπεςεῖν vortrefflich zu erklären scheint. Agamemnon sagt 
emlich, Klytàmnestra tüdtele die Kassandra ἀμφ᾽ ἐμοί. Diesen Aus- 


ruck nahm Ph. im eigentlichsten Sinn und daher seig περιπεςεῖν. 
Der Pentheus des ältern Ph. (I 18) ist entlehnt aus den Bakchen des 


uripides. 
Euripides: 

Auch bei ihm geht bekanntlich die 
erreiszung des Pentheus durch die 
akchen auf dem Kitbáron vor sich 
- 1043 ff. 

V. 142 ῥεῖ δὲ γάλακτι πέδον, 
εἶ δ᾽ οἴνῳ, ῥεῖ δὲ μελιεςᾶν νέ- 


ταρι. 

V. 110 ἐκ δὲ κιςείνων θύρεων 
λυκεῖαι μέλιτος ἔςταζον ῥοαί. 

V. 1110 ff. reiszen die Bakchen 
ie Fichte, auf welcher Pentheus 
tzL, aus dem Boden und jener fällt 
ieder. Sie glauben in ihm einen 
Owen gefangen zu haben V. 1174. 
196. 1215. 1278. 

V. 1125 Agaue reiszt dem Sohn 
n linken Arm ab, ihre Schwester 
:iszt ihm das Fleisch an der andern 
?ile ab, unter Beistand der Autonoé 
nd der übrigen Bakchen. 

V. 1132 ὁ μὲν (Πενθεὺς) crevá- 

. αἵ δ᾽ ἠλάλαζον. 

V. 1094 heiszen die Bakchen θεοῦ 
vooicıv ἐμμανεῖς, und des Diony- 
15 Stimme ist es, die sie zur Zer- 
iszung des Pentheus antreibt V. 
78 ff. 

V. 1117 ff. Pentheus fleht die Mut- 
ır an, aber sie ἐκ Βακχίου xareí- 


Philostratos: 
τέγραπται μέν, ὦ παῖ, καὶ τὰ ἐν 
τῷ Κιθαιρῶνι, Βακχῶν χοροὶ καὶ 
ὕποινοι πέτραι καὶ νέκταρ ἐκ 
βοτρύων καὶ ὡς γάλακτι τὴν 
βῶλον f τῆ λιπαίνει. καὶ ἰδοὺ 
κιττὸς ἕρπει καὶ ὄφεις ὀρθοὶ καὶ 
θύρςοι καὶ δένδρα, οἶμαι, μέλι 
«τάζοντα. καὶ ἥδε coi fj ἐλάτη χα- 
nal γυναικῶν ἔργον ἐκ Διονύςου 
μέτα. πέπτωκε δὲ τὸν Πενθέα 
ἀποκςειςαμένη ταῖς Βάκχαις ἐν 
εἴδει λέοντος. αἱ δὲ καὶ Zaivoucı 
τὸ θήραμα, μήτηρ ἐκείνη xol 
ἀδελφαὶ μητρός, αἱ μὲν ἀπορρη- 
Yvöcaı τὰς χεῖρας, fj δὲ EmenWca 
τὸν υἱὸν τῆς χαίτης. εἴποις δ᾽ 
ἂν ὡς καὶ dAaAdZoucıv‘ οὕτως 
εὔιον αὐταῖς τὸ ἄεθμα. Διόνυ- 
τος δὲ αὐτὸς μὲν ἐν περιωπῇ 
τούτων ἕετηκεν ἐμπλήςας τὴν 
παρειὰν χόλου, τὸν δὲ olcrpov 
TpocBaxyeUcac ταῖς τυναιξίν. 
οὔτε ὁρῶςει τοῦν τὰ δρώμενα 
καὶ ómóca ἱκετεύει ὁ Πενθεύς, 
λέοντος ἀκούειν φαεὶ βρυχωμέ- 
νου. ταυτὶ μὲν τὰ ἐν τῷ ὄρει. 
τὰ δὲ ἐγτὺς ταῦτα ἤδη, Θῆβαι 
καὶ Κάδμου crem καὶ θρῆνος 
ἐπὶ τῇ ἄγρᾳ. καὶ ξυναρμόττου- 
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yer! οὐδ᾽ ἔπειθέ νιν. Dasz sie ei- 
nen Lówen in ihm gefangen zu ha- 
ben glaubt, ward schon erwähnt. 


V. 1216 ff. Ganz übereinstimmend : 


mit Euripides, vor dem Hause des 
Kadmos geht die Klage um Pentheus 
vor sich. 

V. 1218 ff. Kadmos hat die auf dem 
Kithäron verstreuten Glieder des 
Pentheus gesammelt und heimbrin- 
gen lassen. 

V. 1298 Agaue (die den Kopf des 
Pentheus trägt): τὸ φίλτατον δὲ 
εὡμαποῦ παιδός, πάτερ; Kadmos: 
ἐγὼ μόλις τόδ᾽ ἐξερευνήςας φέ- 
pw. Ag.: fj πᾶν ἐν ἄρθροις 
ευγκεκλημένον καλῶς; 

V. 1280 erkennt Agaue den Kopf 
des Pentheus, den sie bis dahin für 
einen Lówen gehalten. 

V. 1185 sagt Agaue von dem Kopf 
des Sohnes: νέος ὁ μόςχος ἄρτι 
γένυν ὑπὸ κόρυθ᾽ ἁπαλότριχα 
κατάκομον θάλλει. 


: V. 1135 πᾶςα δ᾽ ἡματωμένη χεῖ- 
pac, vgl. V. 1163. 

V. 1330 f. 1357 ff. wird die Ver- 
wandlung des Kadmos und der Har- 
monia in Schlangen als bevorstehend 
mitgetheilt. Jacobs vergleicht noch 
die sehr übereinstimmende, die Ver- 
wandlung detailliert erzählende Stelle 
des Ovid Metam. IV 576 fl. ; ich möchte 
aber nicht entscheiden, ob sie dem 
Pb. vorgeschwebt hat. 


ctv οἱ προςήκοντες τὸν γεκρόν, 
εἴ πη cwöein τῷ τάφῳ. 


πρόκειται 
καὶ ἣ κεφαλὴ τοῦ Πενθέως οὐκ- 
έτι ἀμφίβολος. ἀλλ᾽ οἵα καὶ τῶ 
Διονύεῳ ἐλεεῖν, νέωτάτη καὶ 
ἁπαλὴ τὴν γένυν καὶ πυρεὴ τὰς 
κόμας, ἃς οὔτε κιττὸς ἤρεψεν 
οὔτε cufAaxoc ἢ ἀμπέλου κλῆμα 
οὔτε αὐλὸς ἔςειςέ τίς οὔτε οἷς- 
Tpoc. ἐρρώνγυτο μὲν ὑπ᾽ αὐτῶν, 
καὶ ἐρρώννυεν αὐτάς: ἐμαίνετο 
δὲ αὐτὸ τὸ μὴ μετὰ Διονύεου 
μαίνεςθαι. ἐλεεινὰ καὶ τὰ τῶν 
γυναικῶν ἡγώμεθα᾽ οἷα μὲν γὰρ 
ἐν τῷ Κιθαιρῶνι ἠγνόηςαν. οἷα 
δὲ ἐνταῦθα τιγνώςκουειν. ἀπο- 
λέλοιπε δὲ αὐτὰς οὐχ ἣ μανία 
μόνον, ἀλλὰ καὶ fj fubun, καθ᾽ ἣν 
ἐβάκχευςαν. κατὰ μὲν γὰρ τὸν 
Κιθαιρῶνα ὁρᾷς ὡς μεεταὶ τοῦ 
ἄθλου φέρονται cuveEaipoucat 
τὴν ἠχὼ τοῦ ὄρους᾽ ἐνταῦθα δὲ 
καθίετανται καὶ ἐς νοῦν τῶν βε- 
βακχευμένων fikouciv, ἱζάνουςαί 
τε κατὰ τῆς τῆς τῆς μὲν ἐς γό- 
vara fj κεφαλὴ βρίθει. τῆς δὲ ἐς 
ὦμον. ἣἧ δ᾽ ᾿Αγαύη περιβάλλειν 
μὲν τὸν υἱὸν dipunke, θιγεῖν δὲ 
ὀκνεῖ. προςμέμικται δ᾽ αὐτῇ τὸ 
τοῦ παιδὸς αἷμα. τὸ μὲν ἐςχεῖρας, 
τὸ δὲ ἐς παρειάν, τὸ δὲ ἐς τὰ γυ- 
uva τοῦ μαζοῦ. fj δὲ 'Apuovia 
καὶ ὁ Κάδμος eici μέν. ἀλλ᾽ οὐχ 
οἷοί περ ἧςαν' δράκοντες γὰρ 
ἤδη ἐκ μοιρῶν τίγνονται. καὶ 
φολὶς ἤδη αὐτοὺς ἔχει" φροῦδοι 
πόδες, φροῦδοι γλουτοί, καὶ f) 
μεταβολὴ τοῦ εἴδους éprret ἄνω. 
οἱ δὲ ἐκπλήττονται καὶ περιβάλ- 
Aoucıv ἀλλήλους. οἷον ξυνέχον- 
τες τὰ λοιπὰ τοῦ εὠματος, ὡς 
ἐκεῖνα γοῦν αὐτοὺς μὴ Ur». 
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Die erste Scene dieses Bildes, die auf dem Kithäron spielt, stimmt 
auf die kleine Abweichung, dasz die Agaue des Bildes den Pentheus 
Haar gefaszt hat, während sie ihm beim Dichter einen Arm abreiszt, 
kommen mit Euripides überein, und die fast wörtliche Uebereinstim- 
ag in einzelnen Wendungen beweist, dasz der Rhetor den Text des 
ıters vor Augen hatte, als er seine Beschreibung verfaszte. Was sich 
lich der Rhetor dachte, als er van Pentheus sagte, ἐν εἴδει λέοντος 
er von der Tanne herabgefallen, ist mir nicht ganz klar. Vergleicht man 
a, was er später von den Bakchen sagt: οὔτε δρῶςι τοῦν τὰ δρώ- 
ἃ καὶ órróca ἱκετεύει ὁ Πενθεύς, λέοντος ἀκούειν φαεὶ Bpuxw- 
OU, so scheint allerdings die Erklärung von Jacobs, dasz ἐκ εἴδει λέον- 

nur den von den rasenden Frauen als Löwen gedachten Pentheus 
eichne, wahrscheinlich ;. sicherlich aber sind auch diese beiden Stellen 
tliche Beweise, dasz Ph. den Dichter vor Augen hatte. Nun aber tren- 

sich in diesem Fall bildende Kunst und Poesie. Der Dichter erzählt 
Zerreiszung des Pentheus, wie er sie im Mythus vorfand; die bildende 
ıst dagegen stellt einen frühern Moment dar, sie gibt die Zerreiszung 
bevorstehend, nicht als geschehen. Diese recht eigentlich aus der 
tis der Monumente geschöpfte Bemerkung suchte ich zu begründen 
h die Wesensverschiedenheit der bildenden und dichtenden Kunst, 
in der Darstellung des gräszlichen ganz verschiedene Wege gehen und 
en müssen, weil erstere zunächst für das äuszere, letztere nur für das 
re Auge arbeitet. Ich glaubte diese Ausführung machen zu dürfen 
ıl wissend, dasz die Vorstellung der Agaue mit dem Kopf des Pentheus 
ler Plastik vorkommt; aber das schien mir vereinzelt und als plasti- 
15 Monument für ein Gemälde und besonders für ein so ausgeführtes 
müde wie das des Ph. wenig beweisend. Ich verfuhr also gerade so 
der Sprachforscher, der zunächst eine Menge gleichartiger Erschei- 
gen zu einem allgemeinen zusammenfaszt, ohne damit Modificationen 
ndividuellen Fall auszuschlieszen. Nun hàlt mir mein Gegner (S. 219) 
Vasenbild entgegen, das ich damals, als ich mein Buch schrieb, aller- 
18. noch nicht kannte, auf welchem *die rasenden Bakchantinnen die 
issenen Glieder des Pentheus in den Händen tragen? Stöszt nun die- 
Bild meine These um? Das will, glaube ich, auch mein Gegner nicht 
"n: er will mit dem Bilde nur eine Stütze für den Ph. gewinnen; da 
e ich denn nur gewünscht, dasz er deutlich dem Leser ausgesprochen 
e, wie sich der Thatbestand verhält, nemlich dasz das Philostratische 
der allgemeinen Praxis der Monumente widerstreitet, dagegen mit der 
nahme übereinstimmt. Es ist also wieder ein Fall, wie wir ihn im 
ıergehenden schon öfter fanden. Das éine Auge des Kyklopen hatte 
iner rohen Gemme eine ungefähre Analogie, und eben da stellte sich 
"us, dasz diese Analogie gar nicht verglichen werden dürfe, weil es 
ethodisch ist, das auffallende des éinen Auges nicht ebendaher zu er- 
en, woher so manches andere entlehnt ist, nemlich aus dem Dichter. 
130 verfahre ich hier, und wenn irgend etwas, so berechtigt mich dazu 
Schlusz des Bildes, die Verwandlung des Kadmos und der Harmonia 
chlangen. “Weg sind die Füsze, weg die Hinterbacken, und die Ver- 
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wandlung dringt nach oben? sagt der Rhetor: so kann ein Dichter spre- 
chen, aber ein Künstler kann nicht das unfixierbare fixieren. Hierauf 
komme ich noch später zurück; einstweilen, wenn dies aus dem Dichter 
entlehnt ist, so musz es methodisch erscheinen, auch das sonst auffallende 
des Bildes ebeudaher zu erklären. 

Als ein weiterer Unterschied zwischen Poesie und bildender Kunst 
wurde von mir der Satz aufgestellt, dasz der Künstler nicht wie der Dich- 
ter die äuszere Natur, Berge, Flüsse, Bäume beseelen könne. Was mich 
zu diesem Satz veranlaszte, ist zunächst das Bild des Orpheus (iun. 6). 
Es ist in einzelnen Wendungen, worüber ich auf den Commentar von 
Jacobs verweise, von Dichtern abhängig, besonders aber darin dasz die 
Wirkungen der Musik nicht blosz an empfindungsfähigen Wesen, an Thie- 
ren, dargestellt gewesen sein sollten, sondern auch Bäume waren aus 
ihren Wurzeln gerissen und umstanden als Zuhörer den Orpheus, ihre 
Zweige wie Hände verschlingend: δένδρα γὰρ ἀναςπάςας τῶν ῥιζῶν 
(ὁ ζωγράφορ ἀκροατὰς ἄγει ταῦτα τῷ Ὀρφεῖ, καὶ περιίετησιν 

πεύκη τε οὖν καὶ κυπάριττος καὶ κλῆθρος καὶ αἴγειρος αὕτη 
καὶ ai ἊΝ ἄλλα δένδρα ξυμβαλόντα τοὺς πτόρθους οἷον χεῖρας περὶ 
τὸν Ὀρφέα ἕετηκε. Diese Bemerkungen über die Bàume waren der 
Grund, weswegen ich das Bild als ein aus Dichtern entlehntes bezeichnete: 
die Dichter können dem Orpheus losgerissene Bäume folgen lassen, die 
alten Künstler aber thaten es nicht, wie die erhaltenen Beispiele lehren, 
und konnten es nach der Natur ihrer Kunst nicht thun: denn *der Künst- 
ler kann ja nur solche Wesen als empfindlich gegen Musik darstellen, die 
es in Wirklichkeit sind, der Dichter aber kann auch diejenigen Wesen be- 
seelen, die in Wirklichkeit keine Empfindung haben’ (S. 86). Hierüber 
bemerkt nun Brunn S. 190: “Nicht nur die Bäume und Felsen, auch die 
Flüsse und das Meer lassen sich nachweisen und noch dazu in einem 
Werke der Sculptur. Unter den Beschreibungen des Kallistratos, die ja 
auch F. als von wirklichen Statuen entnommen betrachtet, findet sich eine 
des Orpheus (7), an deren Basis auszer den Thieren auch die anderen 
Reiche der Natur ihre Darstellung gefunden hatten : εἶδες ἂν καὶ ποτα- 
μοὺς τυποῦντα τὸν χαλκὸν ἐκ πηγῶν ἐπὶ τὰ μέλη ῥέοντας, καὶ 
κῦμα θαλάςςης ἔρωτι τῆς ᾧδῆς ὑψούμενον, καὶ πέτρας αἰεθήςει 
πληττομένας μουεικῆς, καὶ πᾶςαν βλάςτην ὥριον ἐξ ἠθῶν ἐπὶ τὴν 
μοῦςαν τὴν Ὀρφικὴν ς«πεύδουςαν. Zwar scheint auch Welcker wegen 
der Worte εἴδες ἂν daran zu zweifeln, dasz diese Dinge wirklich darge- 
stellt gewesen; allein εἶδες ἂν findet sich in ganz ähnlicher Verbindung 
noch öfter bei Kallistratos (S. 145, 16. 147, 6. 149, 17. 151, 25. 160, 13), 
und zwar nie von etwas gar nicht dargestelltem, sondern nur mit Bezug 
darauf, dasz zu dem für das materielle Auge wirklich sichtbaren das gei- 
stige Auge, die Phantasie noch etwas, was der todte Stoff nicht darbietet, 
nemlich Leben und Bewegung, hinzudenken müsse. So ist im Bilde des 
Orpheus das Flieszen, Aufhorchen und Hineilen durch die Phantasie zu 
ergänzen, während die Worte τυποῦντα τὸν χαλκὸν das Vorhanden- 
sein der Dinge selbst hinlänglich verbürgen. In den Thieren erkennen 
wir die Wirkung des Gesanges; bei den übrigen Dingen genügt die blosze 
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art, um die Phantasie diese Wirkung errathen zu lassen. Ganz 
ılben Weise haben wir das Gemälde aufzufassen. Der Maler ver- 
die Bäume aus ihren ursprünglichen Sitzen und stellt sie um Or- 
erum, und die Worte des Kallistratos ἐξ ἠθῶν crreübouav zei- 
1t deutlich, dasz auch ἀναςπάςας τῶν ῥιζῶν als eine rhetorische 
ig zu betrachten ist; der Rhetor aber sieht in den ineinanderge- 
nen Zweigen die Wirkung des Gesanges. Dasz aber die Bäume 
rhaltenen Monumenten nicht fehlen, lehren die schon von Welcker 
rten Beispiele." 
so der Orpheus des Kallistratos soll eine Stütze des Philostratos 
. Hätte sich doch Brunn, ehe er die angeführten Worte nieder- 
zuerst die von ihm citierte, aber in merkwürdiger Weise falsch 
ene Note Welckers etwas genauer angesehen! Welcker sagt: εἶδες 
A. ex his verbis apparet, sophistam non quae vidisset exprimere, 
sum est doctissimo Quatremére ]. 1. p. 61 ob tiaram auro orna- 
eumque lorum ensis et calceamentum. immiscet enim quaedam 
s petita, quae arti contraria sunt^ Also mit ‘ex his verbis? meint 
: nicht εἶδες v, wie Brunn verstanden hat, sondern εἶδες ἂν x. 
r meint den ganzen mit εἶδες ἂν beginnenden Satz, welcher aus 
entlehntes, in der Kunst nicht darstellbares enthalte, und nicht 
ἴδες ἂν zweifelt Welcker an dem dargestelltsein des mit εἶδες ἂν 
ıden Satzes, sondern wegen des dichterischen Inhalts des Satzes. 
s Welckers Ansicht ist, folgt zum Ueberflusz aus seiner Vorrede 
» wo er über den Orpheus des Kallistratos sagt: ‘ad epideicticum 
ıanifesto pertinent Orpheus c. 7, ubi prae reliquis v. p. 154, 26 
las ist eben unsere Stelle], opus alioquin celeberrimum." Also 
* meint: es liegt zwar ein factischer Kern in der Beschreibung des 
tos, aber die dichterischen Einschiebsel beweisen, dasz er nicht 
3sehenes beschreibe, sondern nur gehörtes oder gelesenes zu einer 
‚hen Schilderung verarbeitet habe. Gerade so wie Welcker fasse 
den Kallistratos auf: ich erkenne allerdings auch einen factischen 
, nemlich dasz er gehört oder gelesen von berühmten Statuen, 
»er sage ich nicht, dasz die Kallistratischen Beschreibungen in 
ızelheiten von wirklichem entlehnt seien. Und was nun die Einzel- 
lem Orpheus des Kallistratos betrifft von den hineilenden Flüssen, 
krümmenden Meereswoge usw., so war es nicht blosz ein rich- 
fühl, welches diesen Zug der Darstellung für einen dichterischen 
arklärte — dies richtige Gefühl hätte nur auch bei Philostratos 
lten zu werden brauchen, es wären dann sogleich dieselben Re- 
hervorgetreten, auf die ich gekommen bin: denn was habe ich 
tethan als das dichterische abgesondert bei den Philostraten, das 
it Kallistratos gemein ist, nur mit dem Unterschiede, dasz es bei 
ostraten nicht auf einzelne Zusätze sich beschränkt, sondern viel- 
e Grundlage ihrer Bilder ist — sondern es làszj sich strict be- 
» dasz dieser Zug in dem von Kallistratos beschriebenen plasti- 
Terke fehlte. Wir können nemlich in diesem Falle den Rhetor 
?ren durch Pausanias , der dieselbe Gruppe beschreibt, wie schon 
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Welcker S. 611 bemerkt hat. Man vergleiche: Kallistratos sagt, auf dem 
Helikon im Temenos der Musen sei neben den Musen eine eherne Bild- 
säule des Orpheus aufgestellt; Pausanias (IX 29, 5 ff.) beschreibt den Hain 
der Musen auf dem Helikon, erwähnt hier (30, 1) Musenstatuen von ver- 
schiedenen Künstlern, dann (30, 2 ff.) Dichterstatuen und unter ihnen eine 
Darstellung des Orpheus mit folgenden Worten: Ὀρφεῖ δὲ τῷ Opqxl 
πεποίηται μὲν παρεςτῶςα αὐτῷ Τελετή᾽ πεποίηται δὲ περὶ αὐτὸν 
λίθου τε καὶ χαλκοῦ θηρία ἀκούοντα ἄδοντος. An der Identität der 
von Kallistratos und Pausanias beschriebenen Gruppen ist demnach wohl 
nicht zu zweifeln; es ist daher die Beschreibung des Pausanias als Cor- 
rectiv des Kallistratos zu gebrauchen, und man sieht nun recht aus die- 
sem Beispiel, wie richtig die Anschauung ist, die den Kallistratos als einen 
Mann auffasst, der gehórtes oder gelesenes zu rhetorischen Schilderungen 
verarbeitet. Er spricht nur von Erz, Pausanias nennt Erz und Stein als 
Material der Thiere; er erwähnt die Telete nicht, fügt dagegen zu den 
Thieren die Mirakel von den Flüssen, Meereswogen und Felsen hinzu, 
die ihm zu seinem Zweck ja sehr willkommen sein musten, von denen 
aber Pausanias schweigt, natürlich weil sie nicht vorhanden waren. Oder 
sollten wir etwa glauben, dasz sie doch vorhanden waren, aber nur in 
der kurzen Angabe des Pausanias übergegangen seien? Auch diese An- 
nahme läszt sich beseitigen durch den folgenden Satz des Pausanias. Er 
knüpft nemlich an diese Gruppe einige Bemerkungen über die Leichtglàu- 
bigkeit der Hellenen in Betreff des Orpheus: πολλὰ μὲν καὶ ἄλλα πι- 
ετεύουειν οὐκ ὄντα "EAAnvec, καὶ δὴ καὶ Ὀρφέα Καλλιόπης τε el- 
vat Μούεης καὶ οὐ τῆς Πιέρου, καὶ οἱ τὰ θηρία ἰέναι πρὸς τὸ μέλος 
ψυχαγωγούμενα usw. Er bestreitet also die Wahrheit der Erzählung, 
dasz die Thiere den Tönen des Orpheus folgten; hätte er aber jene Kalli- 
stratischen Mirakel in der Gruppe bemerkt, er würde sich wohl nicht dar- 
auf beschränkt haben blosz gegen die Erzählung von den Thieren Protest 
einzulegen. 

Ich weisz nicht, ob mein Gegner seine Bemerkung über εἶδες ἂν 
bei Kallistratos jetzt noch festhält, da er einsehen wird, wie falsch er 
Welckers Bemerkung, von welcher die seinige ausgeht, verstanden. Er 
bestreitet, dasz eldec ἂν bei Kallistratos von etwas gar nicht dargestell- 
tem sich finde, es stehe ‘nur’ mit Bezug darauf, dasz zu dem maleriell 
sichtbaren noch Leben und Bewegung durch die Phantasie hinzukommen 
müsse. Und das soll in εἶδες ἂν liegen? Brunn übersetze doch einfach 
den Satz des Kallistratos, der ja nicht die Flüsse schlechthin, sondern die 
hinstrómenden Flüsse usw. als im Erz sichtbar bezeichnet. Was ist denn 
in dem Kallistratischen εἶδες ἂν so besonderes? Sondern es heiszt, was 
es immer heiszt: “man hàite sehen können.” εἶδες ἂν ὑπανιςταμένας 
xai φλέβας, ὡς ἂν Ex τινος γεμιζομένας πνεύματος (S. 145, 16) also: 
“man hätte können die Adern hervortreten sehen.” εἶδες ἂν. ὅτι καὶ 
crepeóc ὧν eic τὴν τοῦ θήλεος eikacíav ἐμαλάττετο (ὃ λίθος) S. 
147, 6. εἶδες ἂν τὸν χαλκὸν θρυπτόμενον καὶ eic eucapxíav ἀμη- 
χάνως χλιδῶντα (149, 17). εἶδες ἂν. ὡς elc ὧν ὁ λίθος τὴν χρόαν 
καὶ ὀμμάτων καταςκευὴν ἥρμοζε καὶ ἠθῶν icroplav ἔςωζε καὶ 
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αἰεθήεεις ἐνεδείκνυτο καὶ πάθη ἐμήνυε καὶ πρὸς τριχώμαι 
ἠκολούθει, εἰς τὴν τριχὸς καμπὴν λυόμενος (151, 25). εἶδι 
ἐπιπλέοντα τῷ τεχνήματι xai ἠγριωμένον τὸ εὦμα καὶ 1 
τὸ θηριῶδες ἐπανθοῦν, καὶ τὸ τῆς τριχὸς κάλλιετα ὑπο 
τὴν πέτραν, καὶ πάντα πρὸς τὸν ἀληθῆ τύπον «πεύδον 
Aus diesen Beispielen schlieszt Brunn jene Bemerkung über di 
Gebrauch des εἶδες ἂν bei Kallistratos; hätte er sich noch « 
nig mehr im Kallistratos umgesehen, so hätte er gefunden, d 
tor dieselben Dinge, die er das eine Mal mit εἶδες àv einführ 
Mal ganz direct ausspricht, also z. B. τὸ δὲ οὐδὲ λόγῳ (i 
εἰς ὑγρότητα κεχαλαςμένος xoi ἐναντίον cWua τῇ oUcíq 
γος (151, 29). (Atóvucoc) οὕτω μὲν ἁπαλὸς ὡς πρὸς có 
ρυθμίζεεθαι τὸν χαλκόν (155, 7) und ähnliches häufig. A 
ἂν davor steht oder nicht, macht keinen Unterschied. Sch 
merke ich noch, dasz es Charakter und Absicht der Beschrt 
Kallistratos sehr misverstehen heiszt, wenn man ihn scheid« 
schen wirklich vorhandenen und durch die Phantasie zu 

Elemeriten der Darstellung. Effect zu machen durch wunderb 
bungen von Statuen, an denen besonders die Lebendigkeit i: 
beschrieben wird, das ist auf jeder Seite die Absicht des Rh« 
fragt sich nur ob wir ihm seine wunderbaren Geschichten gli 
Mein Gegner hat ihn allerdings in seiner Geschichte der Bildh 
licher Weise benutzt wie die Philostrate in seiner Geschicht 
ich denke etwas anders darüber, begnüge mich indessen hie: 
der Einzelheit in dem Orpheus des Kallistratos den Beweis 

haben, dasz er ein dichterisches Einschiebsel ist und daher nic 
für den Orpheus des Philostratos benutzt werden kann, der « 
ein dichterisches Bild ist. 

Die Worte des Ph. über die Bäume ἀναςπάςας τῶν ῥιζῶ" 
eine *‘rhetorische Wendung’ an. Ich hättesehr gewünscht dasz d 
klarer gemacht wäre: denn ich verstehe es beim besten Wille 
Maler hat nach B. im Boden wurzelnde Bäume vorgestellt, sein 
aber sagt “er hat sie aus dem Boden gerissen? als 'rhetorisch 
Kann ich nach dieser Bemerkung nicht überall wo der Beschre 
ein nein für den Maler voraussetzen, so dasz natürlich sofort 
tieren und untersuchen ein Ende hätte? *Der Rhetor aber sieht 
andergeschlungenen Zweigen (ξυμβαλόντα τοὺς πτορδοὺς c 
die Wirkung des Gesanges." Die Worte des Rhetors zeigen, das 
der Bäume auf absonderliche Weise ineinandergeschlungen wa: 
Bäume nicht dastanden wie gewöhnliche Bäume dastehen, sond« 
hatte nach Angabe des Rhetors das künstlerisch unmögliche v 
Baum als mit Empfindung begabt vorzustellen. *Dasz aber die I 
erhaltenen Monumenten nicht fehlen, lehren die schon von W 
führten Beispiele.” Wer hat bestritten, dasz Bäume in den 
stellungen vorkommen? Sondern dasz solche Bäume wie | 
aus dem Boden gerissene, ihre Zweige ineinanderschlingende 
kommen, älso dasz musikalisch empfindliche Bäume vorkomm 
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ich bestritten und bestreite es natürlich noch. Und nun da mein Gegner 
sich auf erhaltene Monumente beruft, so will ich doch auch sagen, wie 
sich die Sache verhält. Sämtliche Orpheusdarstellungen weichen darin 
von den dichterischen Erzählungen ab, dasz sie nur die Thiere um den 
Sänger gruppieren — die Bäume auf einigen Darstellungen sind natürlich 
Charakteristik des Locals — nur Philostratos und die Gruppe des Kallistra- 
tos, die auch Pausanias, aber ohne Flüsse, Meer usw. erwähnt, stimmen 
mit den dichterischen Erzählungen überein. Mein Satz, dasz sich bildende 
Kunst und Poesie hinsichtlich der Beseelung der äuszern Natur unter- 
scheiden, scheint daher recht eigentlich aus den Monumenten abstrahiert, 
und dasz er auch in der Natur der Künste seine Begründung hat, war 
ferner nicht schwer zu beweisen. Dies ist eine weitere Probe dafür, mit 
welchem Rechte mein Gegner sich die “praktische Archäologie? vindiciert, 
meinem Buche dagegen eine theoretisch -ästhetische oder philosophische 
Betrachtungsweise vorwirft. 

An demselben Fehler leidet der Amphion des älteren Philostratos 
(I 10), durch dessen Saitenspiel die Steine sich zur Mauer zusammenfügen. 
πάντες (οἱ λίθοι) ἐπὶ τὴν δὴν cuvOéouct xal ἀκούουει καὶ γίγνον- 
ται τεῖχος καὶ τὸ μὲν ἐξῳκοδόμηται, τὸ δὲ ἀναβαίνει, τὸ δὲ ἄρτι 
κατέλαβε. Dies Bild vertheidigt Brunn (S. 191) so: *Gemalt konnte aller- 
dings nur die im Bau begriffene Mauer sein; und so würde der in der 
Darstellung weniger kühne Kallistratos auch hier sein εἶδες àv ange- 
bracht haben, während Philostratos sofort die Bewegung als (für die 
Phantasie) wirklich vorhanden darstellt. Ein geschickter Künstler mochte 
übrigens durch Stellung und Lage der Steine die Einbildungskraft des 
Beschauers einigermaszen unterstützen; und ich will hier an eine Dar- 
stellung der Dirke erinnern, in welcher Avellino (descrizione di una casa 
di Pompei, la quarta etc. 1843 t. 4 p. 64) einige im Hintergrunde eigen- 
thümlich aufgetürmte Steine als Hindeutung auf den spätern Mauerbau 
faszte: ob mit Recht, mag hier unerórtert bleiben; doch zeigt Avellinos 
Bemerkung immerhin, wie geringer Mittel es bedarf, um die Phantasie 
eines mit dem Mythos vertrauten Beschauers anzuregen. Uebrigens finden 
wir unter den in das Gewand des lason gewebten Bildern bei Apollonios 
von Rhodos (Arg. 1 735 ff.) Amphion dem ein schwerer Stein folgt: "Au- 
φίων δ᾽ ἐπὶ ol xpucén φόρμιτγτι Aryalvwv ἤιε, δὶς Tócc δὲ per? 
ἴχνια víccero πέτρη.᾽ Hierauf habe ich nur zu bemerken, erstens dasz 
die Scheidung zwischen einem nur für die Phantasie vorhandenen und 
dem wirklich dargestellten etwas von Brunn in den Text des Ph. hinein- 
getragenes ist, zweitens dasz mir das Verfahren des “geschickten Künst- 
lers? gerade als das Gegentheil von Geschicklichkeit erscheinen würde, 
und drittens dasz das Citat aus Apollonios ja doch nur dann Bedeutung 
hätte, wenn Brunn zuerst nachgewiesen hätte dasz der Dichter Apollo- 
nios, der allerdings wirkliche Kunstwerke für seine Erzählung benutzt, 
nun überall und in allen Einzelheiten nur gesehenes beschriebe. Bisher 
herschte eine andere Meinung, wie B. auch wohl wissen wird; nichts- 
destoweniger führt er, ganz consequent mit seinem Bestreben auf den 
Standpunkt zurückzukommen, den Lessing im Laokoon bekämpft, während 
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ἣν mir alle Mühe gebe die von Lessing aufgestellten Unter 
hen Poesie und bildender Kunst theils anzuwenden thei 
ibren, den Dichter Apollonios wie ein historisches Zeugni: 
h erwarte von ihm den Beweis, dasz Apollonios in dieser W 
'erden darf; einstweilen behaupte ich dasz die laufenden St 
tern Ph. gerade so zu beurtheilen sind wie die ausgerissen 
em Orpheus des jüngern. 

Die Verwandlungsscenen des Ph. sind ferner von mir 
cher Beweis angeführt, dasz Ph. Dichter ausschreibe. Au 
es Phaéthon (111) waren die Heliaden, die Schwestern d 
ereits halbverwandelt (rà μὲν ἐς ὀμφαλὸν δένδρα αὗται; 
^h sagte (S. 94) und sage es noch, dasz die Philostratisc 
hne Analogie in den erhaltenen Denkmälern seien. Die zahlr 
1ondarstellungen und die analogen Darstellungen der Dap 
uch verglich, ergaben wieder eine Differenz zwischen Poesie 
er Kunst, die dann leicht genug aus der Verschiedenheit de 
aleiten war. B. kann sich wieder nicht entschlieszen dem | 
ıeilen, auf welchem Fundament meine Bemerkungen beru 
in Monument, das nach seiner Meinung gegen mich spricht, 
urghesesche Statue der Daphne, die ich in meinem Buch a 
hilostratos abgelehnt hatte. Statt nun über diese Statue ur 
"n, dasz hier mit feinem Verständnis die, Verwandlung sel 
hauung gebracht sei, wäre es besser gewesen dies “feine 
twas näher anzugeben und dann die Statue mit Philostra 
leichen. Ich habe schon nach der Zeichnung den groszen 
eider Darstellungen hervorgehoben; jetzt, da ich das Origir 
hen, kann ich nur wiederholen, nemlich dasz die Philostı 
aden bis zum Nabel Bäume sind, an der Borgheseschen 
ıenschliche Umrisz in den Beinen und dem ganzen Körper và 
it Also auch die Borghesesche Statue unterscheidet sich vor 
ischen Erzählungen, aber die Philostratischen Heliaden nich! 
er vermeidet genauere Angaben über die Philostratischen | 
ber die einschlägigen Kunstwerke, sowohl die Daphne- als d 
arstellungen, und doch führt er seine Bemerkung auf als e 
rie wenig sorgfältig ich mich in den Monumenten umgeseh 
randlung von Kadmos und Harmonia aber, die wir oben erw 
*h nirgends von Brunn besprochen. 

Schon im vorhergehenden kamen Bilder vor, die nicht 
ungen anzusehen sind, sondern vielmehr als Erzählungen, u 
"usschild des Philostratos zeigt recht deutlich, woher dies 
chkeit stammt. Das ist etwas sehr gewöhnliches bei Ph., d 
nd dieselbe Person auf seinen Bildern fortwährend vor u 
erwandelt. Wie äuszert sich nun darüber mein Gegner? E 
- 938 zunächst auf ein Urtheil Jahus (Beitr. S. 13), dasz e: 
in Kunstwerk genau zu beschreiben , ohne bei der Darlegun 
1 eine Erzählung von dem vorgestellten Gegenstande zu gt 
ann schaltet er die Beschreibung eines noch existierenden 
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ein, nemlich eines von mir (S. 60) beschriebenen, in welcher ich zuerst 
die Figur im eigentlichen Sinne beschrieben, dann aber nach der Be- 
schreibung in erzählender Darstellung die Motive entwickelt habe. Mein 
Gegner läszt zunächst den ersten beschreibenden Theil weg, theilt das 
folgende mit, um es dann als eine Parallele zum Philostratos zu gebrau- 
chen, und hinterher theilt er dem Leser den beschreibenden Theil 
meiner Ausführung mit. Ich verstehe den Sinn und die Absicht solches 
Verfahrens: es ist nicht schwer auf diese Weise den Gegner lächerlich zu 
machen; wem es aber darauf aukam den Gegner sagen zu lassen, was er 
wirklich sagt, der hätte doch wohl erst den Anfang und dann das Ende 
der gegnerischen Ausführung mitgetheilt, damit der Leser einsehe, dasz 
die erzählende Darlegung der Motive nur gegeben ist, nachdem das 
materiell vorhandene beschrieben war. Diese Augabe des materiell 
vorhandenen, meint Brunn (S. 239) weiter, habe der Rhetor nicht nóthig, 
da bei seiner Schilderung die Auschauung des Kunstwerkes selbst voraus- 
geselzt würde; seine Aufgabe sei vielmehr, die Motive in eine Erzählung 
aufzulósen, aus den Motiven den Verlauf der Handlung zu deducieren. 
‘Selbst wenn er eine blosze Erzählung gegeben, so war er dabei ganz in 
seinem Recht —, aber er ist nirgends so weit gegangen.’ Es seien über- 
all hinreichende Hinweisungen auf das wirklich dargestellte, sofern man 
sich nur die ganze Manier seiner Beschreibungen klar mache. Unbegreif- 
lich ist mir, mit welcher Sicherheit B. den Satz ohne Beweis ausspricht, 
dasz Ph., selbst wenn er blosze Erzählungen gegeben, ganz in seinem 
Recht gewesen; ich glaube den Gegenbeweis, wenn es tlessen bedurfte, 
in meinem Buche gegeben zu haben, worauf freilich B. nicht eingeht. 
Ich halte mich daber nicht für verpflichtet auf eine blosze Behauptung 
meines Gegners hin noch einmal das Thema zu erórtern, sondern will 
vielmehr nur meinem Gegner folgen in den Ausführungen über die “ganze 
Manier der Philostratischen Beschreibungen?. Es sei, heiszt es, in den 
Beschreibungen des ältern Ph., namentlich in denjenigen die sich auf 
Darstellungen der Heroenmythologie beziehen, leicht eine gewisse Manier 
in der Disposition, ein Lieblingsschema zu erkennen, indem der Rhetor 
zuerst einen allgemeinen Blick auf das Gemälde werfe und entweder das 
Local und die Scenerie oder den Gesamtcharakter der Figuren oder auch 
einige besonders in die Augen fallende Eigentlfümlichkeiten an den Haupt- 
figuren hervorhebe. Dann folge in der Regel die Erzählung des Mythos, 
und dann wende er sich bestimmter zum Bilde selbst; aber auch hier 
noch beschreibe er bàufig in erster Linie die Figuren in Ruhe, nach ih- 
ren Altributen, ihrer körperlichen Erscheinung oder ihrem allgemeinen 
(typischen) Charakter, bis er zuletzt die Handlung selbst, die Bewegungen 
der Handelnden und den geistigen Ausdruck schildere. Zum Schlusz gebe 
er sehr häufig noch eine Hindeutung auf die Folgen der Handlung. Diese 
Sätze werden belegt durch acht Beispiele, auf die ich gar nicht näher 
eingehen will, weil dies ganze Raisonnement gar nichts mit der Frage 
um die es sich handelt zu thun hat. Ich kann es ihm ja gern zugeben, 
dasz sich in vielen Bildern dieselbe Art der Disposition wiederfindet, und 
würde diesen Umstand, wenn er wirklich begründet wäre, vielleicht noch 
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eher für meine Ansicht geltend machen können als er- { 
Aber wozu, wird der Leser fragen, macht denn Brunn die 
Das lehrt das folgende: er beabsichtigt nemlich in gewisse 
ihm anstöszige Stellen, die nach dem Wortlaut als dargest: 
ten sind, zu streichen und sucht für dieses Verfahren Sta! 
“Analogien’. Denn nun wird gleich hinterher in dem Bilde 
Jas wir schon besprochen, der ganze Eingang, wo von d 
klopen die Rede ist, blosz als Hinweisung auf die landscl 
rie angesehen, andere Kyklopen als Polyphemos seien ni 
gewesen, obwohl der Rhetor sagt: τοὺς μὲν ἄλλους ἔα. 

darüber entscheiden müssen, ob dies Bild als Analogie zu 
sehen sei, dieser Gedanke kommt meinem Gegner nicht. Und 
wird fort interpretiert nach * Analogie’, mag in den Wort 
was da will; ich überlasse dies dem Leser selbst nachzusel 
der Satz, dasz am Ende oft Hinweisungen auf die Folgen 
ten Handlung oder einfach die Zukunft gegeben werden, 

eine Reihe von Beispielen erläutert, und diese Beispiele we 
der zu dem Zweck benutzt, um andere unbequeme Bilder 
Worten ganz deutlich eine und dieselbe Person in wechse 
zeigen, nach “Analogie” dahin auszulegen, dasz nur &ine 
kommt. Dahin gehören die schon besprochenen Beispiele 
Ganymedes, Acheloos und ein drittes, über welches B. so 

Bemerkungen macht, dasz ich mir nicht versagen kann s 
(S. 247 f.): * Wir betrachten zuerst den von den Pygm 
schlafenden Herakles (II 22). Diese Belagerung wird eingı 
ben, dazu aber auch das Erwachen des Helden geschildert 
dasz, nachdem die Hauptscene durch die Worte ταυτὶ μὲν 
θεύδοντα abgeschlossen ist, der Uebergang mit ἰδοὺ di 
allerdings wie eine sehr bestimmte Hinweisung auf etwa 
gestelltes aussieht und so auch von Welcker aufgefaszt ı 
möglich noch bestimmter dadurch wird, dasz hinter den 
ein καί steht, was Brunn wegzulassen für gut befunden 
nemlich ἰδοὺ δὲ καὶ ὡς ὀρθοῦται). “Wir sehen uns inde 
noch einmal genauer an: sieh wie er sich" (das καὶ wird w: 
*aufrichtet und lacht (ὀρθδῦται, γελᾷ); er liest die Feir 
setzt sie in die Löwenhaut (ἐντίθεται) und bringt sie, me 
φέρει), dem Eurystheus. Wir haben hier also nicht ein. 
einer Gruppe, sondern eine in mehreren Momenten fort: 
zählung, wie sie der Beschauer aus der Betrachtung der E 
der Kenntnis des Mythos sich fast mit Nothwendigkeit sel 
musz. Er erkennt die Gefahr, in der sich die Pygmäen 
sieht voraus, was sich ereignen wird; der Rhetor aber 
Phantasie zu Hülfe und schildert, was erst bevorsteht, a 
getreten. Aendern wir einmal einen einzigen’ (wie naiv!) 
fassen ἰδοὺ δὲ’ (das καί wird hartnäckig ignoriert) *im S: 
warte nur, wenn ...», so wird niemand mehr an eine z 
dargestellte Scene denken.” Ganz richtig bemerkt Brunn, ı 
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die Beschreibung einer Gruppe, sondern eine in mehreren Momenten 
fortschreitende Erzählung vorliege; da dies aber mit ἰδοὺ δὲ καὶ als dar- 
gestellt vorgeführt wird, so hätte B., statt dem ἰδοὺ einen Sinn unter- 
zulegen, den es nicht haben kann (was er eben deswegen thut, um das 
Bild mit seiner zum Philostratos hinzugebrachten Voraussetzung in Ueber- 
einstimmung zu bringen), vielmehr sagen sollen: weil die Erzählung nicht 
darstellbar ist, so ist dem ἰδοὺ δὲ καὶ des Philostratos kein Glaube zu 
schenken, und diesen Schlusz hätte er auf andere Bilder des Ph. anwen- 
den sollen, die ebenfalls nicht Beschreibungen einer Gruppe, sondern in 
mehreren Momenten fortschreitende Erzählungen sind, und den besten 
Beweis für die Richtigkeit dieses Schlusses würde ihm die Geburt des 
Hermes gegeben haben (I 26). Aber dies Bild, welches mir besonders 
deutlich für die Dichternachahmung zu beweisen schien und noch scheint, 
zeigt nach B. gerade, wie geschickt der Rhetor, trotzdem dasz er die Be- 
schreibung in Erzählung auflöse, uns auf die Gliederung des Bildes selbst 
hinzuweisen verstehe. *«Der kleine Knabe, (nemlich) der da noch in den 
Windeln, der welcher die Ochsen in die Schlucht treibt, und auch der 
wieder (ἔτι κἀκεῖνος), welcher dem Apollon seine Geschosse stiehlt, das 
ist (jedesmal) Hermes»: so beginnt die Beschreibung. Dreimal also ist der 
Kleine dargestellt; und dieses dreimalige Auftreten erscheint dem Ph. als 
ein so wesentliches und so charakteristisches Kennzeichen dieses Bildes, 
dasz er davon in der ganzen Beschreibung als von einer sichern Grundlage 
ausgeht. Die Scenen sondern sich nun ohne Schwierigkeit: Hermes ist 
auf dem Olympos geboren, die Horen pflegen ihn und schmücken seine 
Windeln mit Blumen. Aber während sie kaum damit fertig sich nach dem 
Bette der Mutter umsehen, ist Hermes bereits aus den Windeln heraus- 
geschlüpft und schleicht zum Ergótzen des Berggottes heimlich weg. 
Dargestellt sind also die Wöchnerin, die nach ihr hingewendeten Horen, 
die geschmückte Wiege, der von ihr wegschleichende Hermes und der 
Berggott) Aber wo bleiben die Worte ἐνταῦθα τὸν Ἑρμῆν dmore- 
χθέντα Ὧραι κομίζονται καὶ ς«παργάνοις αὐτὸν Aumicxoucıv? Ich 
musz annehmen dasz sie meinem Gegner nicht in seine Deduction hinein- 
passen, er läszt sie nemlich einfach weg. Es ist aber nach den Worten 
nicht allein der wegschleichende Hermes, sondern auch der kleine Hermes, 
dessen die Horen warten, der in den Windeln befindliche Hermes dar- 
gestellt. “Die Worte τίς οὖν fj κλοπή; deuten einen bestimmten Ab- 
schnitt an. Es folgt als zweite Scene der Gott, der die Rinder in die 
Schlucht treibt. Die dritte geht wieder auf dem Olympos vor; denn der 
Gott ist wieder in seine Wiege zurückgekehrt. Apollon erscheint und 
wendet sich an die Matter, um die Rinder zurückzufordern; unterdessen 
aber ist der kleine Hermes auf seinen Rücken gestiegen, raubt ihm zu 
den Rindern auch die Geschosse, wird aber nach der That ertappt. Diese 
Scene scheint auch räumlich der ersten ziemlich genau entsprochen zu 
haben; denn wir finden in ihr die Mutter, wahrscheinlich noch immer 
auf dem Bett liegend, Apollon nach ihr hingewendet, hinter ihm die 
Wiege, in der voraussetzlich der Knabe beim Beginne des Gespräches 
noch lag, während er jetzt schon vom Rücken des Apollon wieder her- 
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bgestiegen und im Begriff ist sich mit seinem Raube dav 
*5 wäre besser gewesen dem Leser den Text des Ph. mitz 
ich dasz, nachdem Hermes die Rinder gestohlen, ὑποδύι 
ἄνα, was ich doch ebensogut als etwas dargestelltes ans 
ue andere Einzelheit der Erzählung. Dann heiszt es w 
‚pollon und Maia sich noch unterreden , ὁ Ἑρμῆς ἵςτατα 
Ἀπόλλωνος καὶ κούφως ἐπιπηδήςας τοῖς μεταφρέ' 
ὕει τὰ τόξα καὶ ευλῶν μὲν διέλαθεν" οὐ μὴν ἠγνοήί 
νταῦθα f| copla τοῦ ζωγράφου᾽ διαχεῖ τὰρ τὸν ᾿ 
τοιεῖ χαίροντα. Nun wird der Leser vielleicht auch frage 
irunn nur den Moment dargestellt glaubt, wo Hermes mit. 
iebstahl schon fertig ist. Ich habe nur dies noch hinzu 
ie Scheidung zwischen Geburt, Rinderdiebstahl und Bog 
lermes am Anfang des Bildes, auf welche mein Gegner fü 
iewicht zu legen scheint, doch wohl sehr natürlich ist a 
ınsicht: er markiert dadurch die drei Abschnitte in der 
leinen Hermes, die das Bild erzählt, so wie sie der Hom 
rzàhlt. 

Mit dieser Ausführung glaubt Brunn (S. 250) einen 
nbeachteten Weg zu positiver Rechtfertigung des Ph. ei 
aben. Ich gestehe statt “positiver Rechtfertigung” nur di 
lanier meines Gegners, entweder stillschweigend we, 
prachwidrig zu deuten, hier wiederzufinden. 

Hier breche ich ab. Denn ich glaube durch eine hinli 
on Beispielen den im Eingang aufgestellten Satz bewiesen 
icht durch sie überzeugt ist, der würde sich auch mit n« 
pielen der Dichternachahmung bei den Philostraten leicht 
lachahmung ist überall zu finden; es schien mir aber ni 
'lle aufzuzählen: denn weun das Princip einmal festges 
»der die Anwendung leicht selbst machen, und so wie ki 
'romotionsschrift meines Freundes und Schülers, F. Fed 
t Andromeda, Berlin 1860) in Betreff des Philostratischt 
velchem Brunn die Beschreibung eines Gemäldes von Niki 
laubte, S. 42 f. sehr richtig darauf aufmerksam gemach 
onderbarkeiten dieses Bildes sich aus der Andromeda de: 
lären, welche Ph. in jenem Bilde vor Augen hatte, so 
Ἢ hoffe, auch sonst noch der Fall sein. Dagegen wird e 
ein, zum Schlusz die Methode der Untersuchung , wie sie 
inige Sätze zusammengefaszt darzulegen. Ich musz da 
uranstellen, den ich eigentlich uicht nöthig haben sollte 
reil er selbstverständlich ist; nur mein Gegner zwingt mi 
ıerken, dasz . 

1) untersucht werden mnsz, was Ph. sagt, ehe ge 
ies gesagte als Beschreibung eines Bildes anzusehen sei οἱ 
^hen in allen behandelten Bildern, dasz B. sich an die W 
ehrt, er läszt vielmehr von den Worten weg oder er verài 
ὁ wie es ihm die Voraussetzung, die er zum Ph. mitbring! 
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scheint. Dies gilt nicht blosz für einzelne Bilder, sondern für die Philo- 
strate im ganzen wird um der mitgebrachten Voraussetzung willen ein 
ganz besonderer Sprachgebrauch statuiert. Hiefür gibt S. 186 ein inter- 
essantes Beispiel. Welcker hatte zu S. 57, 15 bemerkt, wenn der Rhetor 
von jungen Kentauren sage: τὰ μὲν ςπαργάνοις ἔγκειται. so sei der 
Plural für den Singular gesetzt nach einem *idiotismus rhetoricus?, so 
wie es sicher der Fall sei in dem Bilde der Eberjagd (1 98), wo der Rhetor 
von ἔθνη TÜV κυνῶν spricht und dann detailliert: γράφει δὴ Aoxpidac, 
Aaxaívac, 'lIybwác, Kpnrixác, mit welchen Worten nur vier Hunde 
gemeint seien. Welcker fügt (S. 372) hinzu: *figuras cumulare et in iis 
etiam, quae nil nisi numerus esse possint, operis neque vim neque va- 
rietalem augentes, operam consumere ars Graecorum repudiavit; prae- 
terea otiosi canes huic rei momento non fuissent accommodati.’ So seien 
auch unter den Ὧραι χειμέριαι, ἠριναΐ, ξανθαί (Il 34) nur drei Horen 
zu verstehen usw. Ebenso seien auch die Ausdrücke ἀγέλη, πλῆθος 
nur auf eine kleinere Anzahl von Figuren zu deuten, darin aber sei keine 
Unwahrheit enthalten, der Rhetor scheine die Art der Kunst nachzuah- 
men, die mit einzelnen oder wenigen Figuren sehr viele zu bezeichnen 
pflege. Ich hatte über diese Bemerkung Welckers S. 137 A. 1 gesagt, die 
Voraussetzung, dasz Ph. wirkliches sah, sei der Grund dieser Willkür. 
Und ist es nicht aus Welckers eignen oben angeführten Worten klar, 
dasz ibn die Voraussetzung wirklicher Kunstwerke, in denen er die Fülle 
der Figuren, wie sie die Worte des Schriftstellers angeben, nicht brauchen 
konnte, veranlaszte von dem Wortsinn abzuweichen? Brunn wiederholt 
das bereits gesagte und zwar wie? * Welcker hat durch eine Reihe von 
Beispielen nachgewiesen, dasz? usw. und weiter kommt die allzu naive 
Bemerkung: *Welckers Beispiele lassen sich leicht noch vermehren.? Denn 
was hat Welcker * nachgewiesen? und was weist Brunn durch die ver- 
mehrten Beispiele nach? Das nachzuweisende ist ja gerade die Voraus- 
selzung, dasz die Beschreibungen der Philostrate von kuustmäszig ausge- 
führten Bildern entnommen seien. Aber.es soll unter Brunns Beispielen ein 
besonders lehrreiches sein, nemlich S. 12, 25 ff., ‘wo bei der Schilderung 
der Eroten, die einen Hasen verfolgen, die Formeln ὁ μὲν... ὁ δὲ und 
οἱ μὲν... οἱ δὲ bunt durcheinander wechseln, wie es der Lebendigkeit 
der ganzen Scene entspricht.” Ich sehe nur, dasz Ph. zuerst von einzel- 
nen, dann von mehreren spricht, und es ist merkwürdig wie Brunn nicht 
sieht, dasz dies Beispiel ja doch nur für den Bedeutung hat, der da be- 
reits weisz, dasz dem Philostratischen Bilde nicht allein etwas wirkliches, 
sondern auch etwas künstlerisch ausgeführtes wirkliches zu Grunde liegt. 
Aber B. sieht so wenig ein, worauf es ankommt, dasz er sogar behaup- 
tet, man kónne auch im Deutschen sagen, wie Ph. von den Kentauren 
sagt: die einen liegen in den Windeln, andere kriechen heraus, noch 
andere usw., *ohne dasz wir jede dieser Situationen im Bilde mehrmals 
wiederholt anzunehmen haben.  Hiefür kann ich mir nur ein Beispiel 
ausbitten, da mir der Satz doch zu sehr als um des Ph. willen erfunden 
aussieht; ich pflege, wenn mir jemand ein Bild beschreibt und von meh- 
reren Figuren spricht, auch an mehrere zu denken, und vielleicht geht es 
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"auch so, Ich habe auch nicht geglaubt, als ich mei 
es solchem Verfahren gegenüber mehr als einer blos 
fle. 
Es ist also zuerst zu fragen, was der Schriftsteller 
ie bei jedem andern Schriftsteller eine rein philologi 
em Fälle vorkommen, wo sprachlich verschiede 
daher nach sachlichen Gründen zu entscheiden i 
findet keine Anwendung auf Brunn, der das sprachlich 
aus vermeintlichen sachlichen Gründen. Sodann kon 
she Frage, ob den Philostratischen Bildern Wirklich 
Hier ist gewis die erste Annahme die, dasz mit den 
iche Bilder gemeint seien, wie der Rhetor sagt, und 
n, die mit erhaltenem übereinstimmen, müssen da: 
hme zu empfehlen. Also ihre wirkliche Existenz einm: 
üsten wir zu ihrem Verständnis untersuchen, in w 
iese Kunstwerke zu dem Stoff stehen, aus dem sie g 
en untersuchen, wie der Künstler seinen Stoff, sei e 
das Menschenleben oder etwas anderes, behandelt h 
chung, die Brunn in seiner Geschichte der Maler 
da er sie doch auch bei seiner Ansicht über Philos 
ın müssen, habe ich angestellt, da mir durch Lessing 
das in so vielen späteren archäologischen Schrifter 
» geschweige dasz ein Bewustsein von seiner Tragv 
» der Weg angegeben scheint, wie man zum genau 
Kunstwerken, deren Inhalt aus Dichtern geschöpft i: 
ich also die Philostratischen Bilder mit den betreff 
da stellte sich das im vorhergehenden detaillierter ge 
15, dasz die Philostrate bald wörtlich, bald mit gerin 
von Dichtern abhängig sind, und zwar in Fällen, w 
it der Dichtung nicht nachkommen kann oder nicht n 
n Satz glaube ich eine Reihe sicherer Beispiele gegı 
Beispiele aber müssen bedenklich machen für die ΡῈ 
lich malerisch möglich ist. Diese Móglichkeite 
lie Annahme der Wirklichkeit. Denn auch bei | 
'hes sofort malerisch darzustellen, und für Entlehr 
?er müsten wir uns folgerichtig, nemlich wegen der s 
'heiden in dem Fall wo zweierlei möglich wäre, | 
ἀρ oder Kunst. Ja wo keine Dichterstelle, dagegen 
Vergleichung sich darbietet, wie es z. B. der Fall ist 
besprochenen Stelle, in dem Bilde des Hippolytos (I « 
^hnt werden ἀποβλύζουςαι τῶν μαζῶν ὕδωρ, wa 
! ist wenigstens in einem erhaltenen Kunstwerke, auf 
m des Domitian — selbst in diesem Falle ist nicht 
heit zu entscheiden, ob es die Reminiscenz eines gese 
ang aus einer uns verlorenen Stelle eines Schriftstel 
n, weil wirklich Einzelheiten in den Beschreibungen 
finden, die mit erhaltenen Monumenten durchaus übe 
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habe ich nichts dagegen, wenn man in jenem Fall zunächst an Wieder- 
gabe eines gesehenen glaubt. Ph. verarbeitete Motive aus gesehenen 
Kunstwerken in seine Beschreibungen, das habe ich auch zugegeben und 
in meinem Buch an mehreren Stellen im einzelnen hervorgehoben. Wie 
sich aber überall mit gesehenem das aus Dichtern entlehnte vermischt, 
dafür ist ein Beispiel instructiv, das ich hier noch kurz besprechen will, 
der Nil (5). Es wird im Eingang der Nil beschrieben von Kindern um- 
spielt, so dasz man sich unmittelbar an vorhandene Darstellungen er- 
innert, und dasz ein factischer Kern in diesem Theil des Bildes steckt, 
sei es nun dasz Ph. eine solche Darstellung selbst gesehen oder von einer 
solchen gehórt oder gelesen, das scheint mir ganz gewis; aber nun ist 
noch eine zweite Figur auf dem Bilde, nemlich der Dàmon der dem Nil 
sein Wasser zuführt , von welchem es heiszt: γέγραπται οὐρανομήκης 
ἐπινοῆςαι καὶ τὸν πόδα ἔχει πρὸς ταῖς πηγαῖς. In Betreff dieses 
Zusatzes hatte ich S. 43 bemerkt, ein wie ungriechisch componiertes Bild 
herauskomme, wenn man sich dies gemalt denke, also dem liegenden Nil 
gegenüber einen stehenden Dämon, der nach den Worten des Rhetors in 
ganz andern Proportionen zu denken sei. Ilierüber bemerkt Brunn S.216: 
“Hätte F., statt nur nach Fehlern zu suchen, sich Welckers treffliche Note 
gründlich angesehen und auszerdem auf den Ausdruck ἐπινοῆςαι den 
nothwendigen Nachdruck gelegt, so würde er sich von dem Wesen dieses 
Dàmon eiuen ganz andern Begriff gemacht haben. Es handelt sich nem- 
lich um das Sternbild des Wassermannes, das gewis auch als solches 
gemalt war, d. h. etwa nach Art der Windgötter als in weiter Entfernung 
am Himmel erscheinend und in einem der Himmelsfarbe entsprechenden 
Ton, so dasz es den im Vordergrunde gelagerten und in vollen und kräf- 
tigen Farben gemalten Neilos weder hinsichtlich der. materiellen Grósze 
noch in seiner malerischen Farbenwirkung beeinträchtigen konnte.’ 
Hier hat Brunn Welckers allerdings * treffliche? Note flüchtig angesehen, 
er schiebt es aber mir zu, dessen Bemerkung eben auf dieser Note be- 
ruht. Er hat sie so wenig angesehen, dasz er ihren Inhalt in Wahrheit 
ignoriert und statt ihr, die aus den Worten des Ph. geschöpft ist, zu 
folgen, seine subjective Vermuthung (“das gewis auch als solches gemalt 
war, d. h.’ usw.) ausspricht, die mit den von ihm unvollständig dem Le- 
ser mitgetheilten Worten des Ph. nicht stimmt. Wie war die Figur dar- 
gestellt? Denn darauf kam es mir in meinem Buch allein an und dar- 
auf kommt es auch allein an. Welcker sagt: der Dàmon ist zu denken 
mit dem Kopf den äuszersten Rand des Bildes berührend, aus einer Urne 
gleichsam aus den Wolken Wasser gieszend und der daraus entstandenen 
Quelle nach Art des Poseidon den Fusz aufsetzend. Also der Dämon reicht 
vom Boden des Bildes, nemlich von der Quelle, auf welche er den Fusz 
setzt, bis an den obern Rand. Und den Sinn dieser Figur spricht Welcker 
vollkommen einleuchtend in den Worten aus: “ad pluviae speciem ex 
caeli vertice ad terram pertinentis composita est immensae altitudinis 
figura.’ Es soll also in dieser Figur der Regen, dem man die Nilüber- 
schwemmungen zuschrieb , personificiert sein, und darum ist er von der 
Erde an den Himmel reichend dargestellt, wie der Regen Himmel und 
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Gerade so wie Welcker habe ich die Fi 
ie nach den Worten des Ph. aufgefaszt w. 
rstrebt sie allen künstlerischen Bedingunge 
daher auf sich beruhen; nur das habe ich r 
uf ἐπινοῆςαι den nöthigen Nachdruck hätt 
le sehr, hier liegt wieder ein mir unbegre 
nde. Die Figur ist gemalt bis an den Hi 
* kann man zweifeln dasz dies etwas ande 
* an den bildlichen Himmel hinanreicht, vil 
recken, dasz das dem Bilde entsprechende ı 

Himmel reichendes ist. Nun aber ist eb. 
ratischen Bilde in Uebereinstimmung mit ein: 
n des Apollonios VI 26 S. 267: πολλὰ " 
ucıv, οἷα καὶ Πινδάρῳ κατὰ copiav üuv 
ταῖς πηγαῖς ταύταις épícmav ὑπὲρ Et 
1 den Scholien zu Aratos Phaen. 282 nennt 
ὄργυιον ἀνδριάντα,, womit Welcker das 
ht. Welcker hat nun angenommen, dasz di 
ar nachgemalt war, ohne sich vorzusteller 
15 ich dagegen nehme dieses Stück für nicl 
1ung aus Pindar; Brunn aher kehrt sich w 
rte des Schriftstellers, sondern erdichtet ei 
ızen aus Kunstwerken also erkenne ich an 
'weises, und dann mag man wohl zusehen 
enzen hat. Das Fundament aber bleibt die 
Dichtern, und dies bilde ich mir ein dui 
e nachgewiesen zu haben. 
hier abbreche, so wünsche ich nicht so 
abte ich mich in den nicht hesprochenen St 
it. Im Gegentheil: sondern ich glaube nur 
hersten Dinge berufen kann, nóthig zu hal 
der künstlerischen Darstellung, z. B. über 
ner streiten zu müssen. Es wäre mir una 
it einem Gegner zu streiten, der auf so ga 
: steht, der, wie ich aus seinen Worten at 
im verletzen zu wollen — zu einer princip: 
Kunst besonders im Siune Lessings, der si 
ührungen sehr stark verwundert haben ı 
erkwürdig war mir dabei, dasz mein Gegı 
:en und einzelnen doch S. 180 meint, dasz 
en ganz verwandte Zwecke verfolge und 
chtlich auf unsern Wegen noch oft bege 
z ich gerade das Gegentheil voraussehe: 
"nichts anderes als darauf, den durch Wir 
ı Grund der Archäologie nach Kräften fort: 
‚ühren die fundamentalen Gedanken, und il 

Tiefe des einen, die an die höchsten Probl 
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und die scharfe Kritik des andern, die alles subjectiv empfundene in das 
Gebiet des demonstrierbaren hinüberzuführen sucht, diese beiden Eigen- 
schaften müssen immer lebendig sein, wenn nicht die Wissenschaft ent- 
weder in Phantasien und Dilettantismus oder in rohe materialistische 
Empirie, die zugleich alle Kritik tódtet, versinken soll. Beide Männer 
waren philosophische Küpfe nach verschiedenen Richtungen hin, und 
allerdings glaube ich steht es schlimm um eine Fachwissenschaft, wenn 
die Liebe zu philosophischer Betrachtungsweise aufhört. Ich suche mich 
immer wieder mit der Art dieser Männer lebendig zu durchdringen, und 
je mehr mich meine Natur zu Winckelmann hinzieht, um so mehr arbeite 
ich ihr entgegen durch Lessing. Wie sehr würde ich mich fseuen, wenu 
mein Gegner auf diesem Grunde mit mir fortgehen wollte! Aber was er 
in der Einleitung seiner Recension über die Methode meiner Untersuchung 
sagt, das musz ich ebenso zurückweisen wie das ebendaselbst über den 
Ton meiner Polemik gesagte. Es ist wahr, leidenschaftlich habe ich ge- 
schrieben, und es wäre besser gewesen ich hätle es nicht gethan, ich 
würde es auch jetzt nicht thun; aber ich protestiere dagegen, dasz ich 
in * gehássigem Tone? geschrieben habe; ich protestiere ferner dagegen, 
dasz meines Gegners Polemik keine andere sei als nur eine *Rückanwen- 
dung? auf mich selbst. Und schlieszlich bitte ich meinen Gegner auf diese 
Schrift zu erwidern; ich habe allerdings ein lebhaftes Interesse daran, 
von dem, was sich mir nach eingehenden Studien als vollkommen klar 
herausgestellt hat, auch andere zu überzeugen. Und eine grosze Trag- 


. weite hat die Frage gewis, nicht blosz für Geschichte und Beurtheilung 


der griechischen Malerei, sondern auch darum handelt es sich, ob man 
noch, wie bisher geschehen, für alle möglichen archäologischen Dinge die 
Philostrate als Quelle benutzen darf. 


Berlin. Karl Friederichs. 


Der vorstehende Aufsatz ist vor drittehalb Jahren, bald nach dem 
Erscheinen der Brunnschen Schrift, an die Redaction eingesandt worden, 
konnte aber nicht eher gedruckt werden. Der Verfasser wünschte jetzt 
einige Abänderungen und Zusätze anbringen zu können, theils um andere 
inzwischen veróffentlichte Besprechungen der Frage zu berücksichtigen, 
theils um einige hie und da zurückgebliebene Spuren von Gereiztheit 
gänzlich zu tilgen. Indessen haben ihm andere Arbeiten das hier hespro- 
chene Thema mittlerweile etwas ferner gerückt, und so hofft er auf 
Entschuldigung, wenn der Aufsatz im wesentlichen unverändert geblie- 
ben ist. 
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Viginti quinque iam annos in Graecorum deminutivorgm usu per- 
scrutando operam studiumque me posuisse minime paenitet, siquidem 
Dorotheus Ascalonita') uni voci κλίςιον explanandae totam vitam impen- 
dit, neque quicquam tam exiguum parvumque iudicari oportet, quin etiam 
summis temporis operaeque impendiis explicari excutique debeat.: nam 
“ post laudabilem illam Spohnii curam, quam in colligendis veterum tech- 
nicorum de formis deminutivis adhibuit auctoritatibus, recentiorum gram- 
maticorum nemo eam rem ita tractavit, ut haec artis particula absoluta 
sit ac perfecta. Matthiaeus enim cum Fischeri ad Welleri grammaticam 
vestigia temere premeret, in huius errores non semel se induci passus 
est, ac Buttmannus, qui ut omnia, quae de singulari parte grammaticae 
praecipi possunt, ad artis praecepta revocaret longissime afuit, de ali- 
quot tantummodo nominum in -10v trisyllaborum cum deminutivis simi- 
litudinem ac commercium gerentium proprietate diligentius quaerens, quae 
ad universae rei naturam pertinent, plurima praetermisit. operae igitur 
pretium nos facturos arbitramur, si Graecorum usum atque rationem 
perquirentes id agamus, ut ea maxime distinguantur nomina, quae demi- 
nulivorum speciem prae se ferentia eorum carent significatione. atque 
equidem etsi haud ignoro haec studia multis, qui sibi soli sapere viden- 
tur, improbatum iri, satis tamen me praemii tulisse existimabo, si illorum 
virorum, qui intellegentiore subtilioreque iudicio excellunt, aliquam 
approbationem invenero. verum ne quid dissimulasse videar, nonnulla 
me praecepta per Lobeckii, summi viri, eheu iam cum haec scribo vita 
defuncti, opera passim dispersa, ita in usum meum convertisse fateor, 
ut ea huic apparatui velut lumina atque insignia interposuerim. 


I . 
DE VARIA DEMINUTIONIS RATIONE AC NATURA. 


Duplex cogitatione fingi potest deminutio. una posita est in sen- 
tentia, altera in forma. illa varii maxime generis aut calumniantis est 
convitiantisve, ut ioculare illud BáraAoc?) maledictum in Demosthenem 
ab Aeschine coniectum, aut blandientis, ut pater ille apud Horatium sat. 1 
9, 44, aut imminuentis infirmantisve alicuius hominis bona aut vitia, ut 
Malitia illa personata apud Xenophontem: oi μὲν ἐμοὶ φίλοι koAo0cí 
ue εὐδαιμονίαν, οἱ δὲ uicoóvréc ue ὑποκοριζόμενοι ὀνομά- 


1) cf. Spohn de extrema Odysseae parte p. 1465. 2) cf, Hesychius, 
Harpocratio, Suidas, Etym. M., Plut. Dem. 4. 
13* 
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vcí ue κακίαν. alter modus, qui formae est, versatur in terminatione, 
vox quae deminutione infringatur terminatione aliqua designetur. 

nc rem convenientissime explanat Aristoteles rhet. ll 2 ὑποκοριςμὸς 
ἔλαττον ποιεῖ καὶ τὸ κακὸν xal τὸ ἀγαθόν. 

Nonnulli sane technici utramque ralionem deminutionem, μείωςιν ap- 
Hlantes, ut τέκνον, ἄττα, πάππα, μαῖα, ad utriusque generis discrimen 
rum videntur allendisse. apte ergo Priscianus ΠῚ 5, 26 deminutivum 
' quod deminulionem primitivi sui absolute demonstrat; neque minus 
scaris: Üfoxopicuóc inquit ὄνομά écri τὸ μείωςιν τοῦ πρωτοτύ- 
u δηλοῦν᾽ cf. Spohn I. c. p. 115. nihilo setius tamen Schaeferus ad 
sg. Cor. p. 28 complura protulit in medium vocabula pro deminutivis, 
ae primitivis carere inveniuntur, ut ἀμφίον, ἠρίον, dpvíov, alia, 
sil illa nisi deminutivorum accentum habentia. haec enim ternarum 
labarum vocabula cum deminutivorum tenorem prae se ferrent, magnum 
im virum fefellisse videntur. 

lla enim lex, qua trisyllaba in -ıov desinentia deminu- 
va, si sint tribracho paria, προπροξυτόνως, sin dac- 
li numerum prima syllaba seu positione seu natura 
oducta habeant, παροξυτόνως scribantur, cum in non- 
llis obtineat nominibus, quae propter significationem in deminutivis 
e nequeunt, ut épxíov, ἡνία, ἠρίον, θηρίον, ἰνίον, icríov, icxíov, 
piov, μηρία, οἰκία, πηνίον, τειχίον, φορτίον, quxíov, alia, haud 
quam dubium esse potest, quin ea, quibus vis deminutiva merito ab- 
licatur, ad tenorem saltem horum analogiam fuerint secuta. veleres 
lem technographi hunc accentum utrum antiquitus ita acceptum tradi- 
"int, an deminutivorum similitudine falsi hac in re erraverint, eo magis 
ertum est, quo inconstantior eius locus invenitur in libris nunc editis 
. infra) haec vero nomina cur fuerint ad deminutivorum normam 
ipta, caussa iu eo posita videtur, quoi his plerisque sunt voces, unde 
ninutivorum iustar ortum habere gignique videantur. hac autem in re 
antum valeat veterum technicorum rrapábocic, inde perspici potest, 
od, dum ἑρκίον, θηρίον, μηρία alia παροξυτόνως signantur, ixviov ἢ» 
Ápviov alia, etiamsi habeant ad quae referri possint. prototypa, προ- 
φῬοξυτόνως scribuntur, atque rjpíov, etsi eius primitivum prorsus 
et, eandem accentus ezcipiebat analogiam, contra ὄγκιον, origine 
idem manifestius, illam deminutivi speciem aperte deposuisse invenitur. 









II. 
?IOI ET TRAGICI POETAE DEMINUTIVA PLERUMQUE 
VITAVERUNT. 
Deminutiva cum cotidiani fere fuerint sermonis, cur eorum usus 


udicatus sit poétis, qui grandibus in rebus sublime dicendi genus ad- 
vebant, per se liquet. etenim sublimis spiritus attollit orationem et 


3) mutae cum liquida copulatio in horum nominum genere nihil 
menti babet, cf. infra. 


et amplificatione flexorum forma atque usu. 187 


magna ac sublimia sermone nimis trito atque vulgari attenuantur. hinc 
Quintilianus X 2, 22 sua cuique proposila lex, suus cuique decor est. 
nam comoedia non cothurnis assurgit, nec contra tragoedia socculo 
ingredilur. recte igitur Brunckius vocem dem. deANTIOV, quae in Etym. 
M. 254, 15 Sophocli vel Sophroni tribuitur, Sophoclis esse negat; tum 
cıria, quo vocabulo idem Sophocles secundum Athenaeum XI 475* usus 
esse fertur, propter metrum in citra rescribendum esse iam vidit Mus- 
gravius, neque adstipulamur Nauckio, qui in Tragicorum fragmentis p. 705 
in verhis κλίθητι καὶ πίωμεν " οὐ καὶ cıria [πάρεςτιν contra Bergkium 
et Meinekium (Com. Graec. fragm. IV p. 676) tragici cuiusdam orationem 
agnovisse sibi videtur. atque in epicae dictionis tenorem peccasse dicen- 
dus foret Theocritus, si id. 23, 5 scripsisset: — Trü)c πικρὰ βέλη mori 
παιδία βάλλει. nisi Henr, Stephanus et D. Heinsius ποτικάρδια corri- 
gendo loco affecto succurrissent. neque coutra dubito ibidem id. 11, 60, 
ubi expressum est νῦν μάν, ὦ xópiov, νῦν αὐτόθι νῦν ve μαθεῦμαι, 
cum scholiasta ut rescribatur vel ὦ κώρη vel ὦ κούρη suadere. Euripidis 
vero verba, quae citavit Dionysius Halicarnasensis vol. V p. 301 et 355 Reisk. 
ex Melanippae fabula: εἰ δὲ παρθένος φθαρεῖςα ἐξέθηκε τὰ παιδία eic 
τὰ τοῦ πατρὸς βουφόρβια, Valckenarium ἢ nacta sunt emendatorem, qui 
eiecto τὰ παιδία ut illius rhetoris scripsit: εἰ δὲ παρθένος | φθαρεῖςά 
Y^ ἐξέθηκεν εἰς βουφόρβια. idem autem Euripides, qui quod vulgaris 
sermonis vocabula iu tragoediam invexerit, a veteribus technicis saepius 
reprehenditur, bis usurpavit χλανίδια : Or. 42 χλανιδίων δ᾽ Écu κρυ- 
φθείς — et Suppl. 122 cé, τὸν κατήρη xAavibíoic, ἀντιςτοριῶ. tum 
Sophocles ap. Plutarchum Symp. 6, 6, 2 λεπτοςπαθήτιυν χλανιδίων. ὃ 
cuius vocabuli, cum vestem stragulam significaret (cf. schol. Eur. 1. c. et 
Aristoph. Lys. 1188), certe significatio num fuerit Euripidi deminutiva, 
dubitare licet. aperte vero paragoga sunt non deminutiva πτολίεθρον, 
κύπελλον, quod Buttmannus lexil. I p. 161 deminutivum esse dicit. 
Ceterarum deinceps, quibus deminutio perperam adsiguificatur, ter- 
minationum proponenda est ea quae cadit in -iC. atque haec disputatio 
ordienda est ab Homero. de vocum ἀγκαλίδες, πλημυρίς sive πλημμυ- 
pic, Anic, duwic paronymia nemo temere disceptabit, neque quisquam 
YAugic, de quo nominum genere infra copiosius exponetur, deminutivum 
appellabit. plus autem dubitationis habent ckapic et ψηφίς. illud enim 
in Etym. M. deminutivum vocatum in vasis culinariis habetur a Polluce 
μάκτραν explicante, quam eandem significationem et ipsi eius primitivo 
assignat. Galenus denique in lexico Hippocr. ait Attieis®) εκαφίδα fuisse 
ποιμενικὴν εκάφην, illum Homeri (Od. IX 223) versum subiungens. cf. 
Ath. ΧΙ 499'. huius igitur voculae vis deminutiva non clare perspicitur. 
at magis dubia est res in voce Ψηφίς, cuius ultima syllaba contra demi- 
nutivorum modum producitur. quodsi quaeritur, num de lapide, ut aiunt, 
pugillarl usurpatum fuerit, lusit quidem Hipponax apud Ath. XV 698* 


4) cf. Matthiae Eur. tom. IX p. 215. 5) de indumento mollium 
hominum apud Her. I 195, cf, Eubulus ap. Ath. XII 553*. 6) cf. Pollux 
X 10, qui id ex Aristophanis Holcadibus citat, et schol. Theocr. 5, 59. 





88 L. lanson: de Graeci sermonis nominum deminutione 


Μοῦκά uot Εὐρυμέδοντ᾽ dboic τὸν ποντοχάρυβδιν, 

τὴν ἐγγαςτριμάχαιραν, ὃς ἐεθίει οὐ κατὰ κόεμον. 

ἔννεφ᾽ ὅπως ψηφῖδι κακῇ κακὸν οἶτον ὄληται 

βουλῇ δημοείῃ παρὰ Biv’ ἁλὸς ἀτρυγέτοιο. 
erum Herodotus VI 109 cum composito ψηφιδοφόρον illum polemar- 
hum, qui suo suffragio rei momentum attulerat, significaret, ea vocula 
uamvis derivata quin id temporis primitivi similem significatum habuerit, 
on est dubium. sed ex Homero, qui eo semel Il. XXI 263 usus est de 
ıpillis maritimis , lexicographorum interpretatio confirmatur, ut Zonarae 
"x. p. 1872 οἱ μικροὶ λίθοι. cf. Diod. Sic. V 26. Etym. M. s. v. hinc 
rgo, quamquam concedatur oportet, derivati cum primitivo ii 
em plane congruisse, de vera huius nominis deminutione 
ubitari potest. et sane mirari licet, quod eiusdem fere significationis 
ocabulum AdiyE, si ad eius potestatem spectatur, deminutivum esse vi- 
elur. at praeterquam quod nulla Graeci sermonis vocula huic similem 
ubiit hypocorismum (cf. infra), praesertim cum Apollonius Rhodius 
402 aliique posterioris aetatis poétae eo non ut deminutivo usi fuerint, 
idetur ea potius terminatio poéticus fuisse metaschematismus, ut in 
16ác pro λίθος (cf. infra). neque ckÜAoE a scholiasta ad Theocr. 2, 12 
ποκοριετικόν appellatum neque λίθαξ apud Homerum pro deminutivis 
aberi possunt (cf. infra). lyricorum deinde tragicorumque eius modi 
omina sunt ἀηδονίς (Eur. Rhes. 506. Theocr. 8, 38), voríc, napnic 
\esch. Eur.), kpnvic, cuius ultima syllaba contra deminutivorum legem 
ınga est (Eur. Hipp. 210), πορθμίς (Eur.), μηλίς, οἰνανθίς (Ibycus 
pud Athenaeum XIIl 601°). de quorum natura infra latius disseretur, 
aque singula hunc terminationis metaschematismum paronymiae quae 
ieitur debuerunt. apertius vero deminutivorum similem apud eosdem 
o&tas habitum prae se ferunt περονίς, «τολίς, crpogíc, quae vulgo 
ro deminutivis venditantur. ac primum quidem περονίς "fibula (Soph. 
rach. 921) non differt a primitivo suo. deinde croAic* Eur. Bacch. 929 
ὧναί τέ cot χαλῶει κοὐχ ἑξῆς πέπλων | «τολίδες ὑπὸ coupoia 
είνουειν cé8ev: cf. idem Phoen. 1515 croMba κροκόεςςαν. Hel. 1872 
τολίδες νεβρῶν παμποίκιλοι, neque recentiorum poétarum, qui in vul- 
aribus lexicis laudantur, usus pro deminutiva certat significatione. deri- 
ıta denique quae inde evasere nomina ςτολιδωςαμένη (Eur.), «τολι- 
wröc (Xen.) perspicue monstrant certam fuisse, qua cum primitivo fere 
laequaretur, significationem. postremo crpoqíc apud Eur. Andr. 719 
λεκτὰς ἱμάντων crpogíbac est de habenarum loramentis: cf. Lobeckii 
roleg. p. 460. consilio autem omisimus ἀμίς, quae vox apud Aeschy- 
im Suppl. 842 (D.) admodum controversa est (cf. ad ἢ. l. Hermannus), et 
αθμίς ibid. 876 adeo incertum, ut ne recipere quidem in lexicon volue- 
tWellauerus. praeter haec commemoranda saltem sunt duo illa Aeolicae 
ialecti: ÓpráMyoc, quod Blomfieldius ad Aesch. Ag. 53 deminutivum dicit 
rovocans ad Eustathium Il. I 753, cf. schol, Theocr. 13, 12 et eundem 4, 20, 
bi is Aeolensium fuisse dicitur hypocorismus, et Koenius ad Greg. Cor. 
. 233. tum ἀρύςτιχος, quod quidem ab Hesychio e Sophocle allegatur, 
uius vero fuisse poötae incompertum esse ait Ellendtius in lexico. deni- 
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que ὀβρίκαλα,, catuli, apud Aeschylum Ag. 140 et secundum Aelianum 
H. A. VII 47 apud Euripidem non magis deminutivum est quam κνώδα- 
λον iam Homero notum. cf. Hesych. κνιύδαλα γάρ een τὰ ἐν ἁλὶ 
κινούμενα᾽ Ὅμηρος δὲ ἐπὶ xepcaiwv qrncív. nemo vero orationis 
tragicae tenorem a Sophocle: qucá yàp oU cutkpoiciv αὐλίεκοις ἔτι 
haud dubie iocante violatum esse contenderit, quippe quae fabula, ubi ille 
versus legebatur, satyrica fuerit, in qua deminutiva esse potuisse per se 
intellegitur. cf. ex Euripidis Cyclope &vOpurrícke, δεςποτίςκε, Κυκλύώ- 
TOV, alia. hae igitur qualescumque sunt voces legem, qua epici et tra- 
gici poétae deminutiva plerumque vitaverint, vix labefactabunt. 


III. 


NOMINA IN -ION CADENTIA GENERATIM 
DESCRIBUNTUR. 


In constituenda lege nominum trisyllaborum, quae supra p. 186 in 
medio proposuimus, quo clarius perspiciatur norma, veterum technicorum 
praecepta referre perutile est. huc pertinent quae praecepit Eustathius 
ad Il. VII 231 de vocabulo οἰκία: τοῦ bé οἰκία, inquit, ὅ ἐςτιν οἴκου, 
ἰθεῖα μὲν τὸ οἰκίον ἢ. ὅθεν παρὰ τοῖς Ücrepov ὑποκοριςτικὸν οἰκί- 
διον κατὰ τὸ ἄργυρος Apyupidiov.?) atque apte ad significatum idem 
ad ll. XII 168 ὅρα δὲ τὸ οἰκία καὶ δόμον ἐπὶ «μηνῶν εἴρηκε ποιητι- 
κώτερον .. ἰετέον δὲ ὅτι ἐν τούτοις δόξαι ἂν ὑποκοριςμὸς εἶναι 
τῶν οἴκων τὸ οἰκία. ὅτι δὲ “Αιἰδου οἰκία εὐρώεντα (Il. XX 65) 
λέγει, ἀλλ᾽ ἐκεῖ οὐκ ἔςτιν ὑποκοριςμὸν voficat, ἀλλὰ φανερὰν 
παρωνυμίαν. eam vero ipsam p. 1198, 8 idem dicit παραγωγήν. ce- 
terum ea vor etiam lonum fuit, cf. Herod. VI 67 et Luc. de dea Syria 20. 
haec paronymia sive paragoge in illis aperta est nominibus, quae potissi- 
mum cum epicorum usui fuerint peculiaria, hic accuratius expedientur. 

Ac primum quidem &pxiov, quod praeterquam quod nusquam figu- 
rate usurpatum invenitur, cum ἕρκος significatu plane congruit, a scho- 
liasta ad Soph. Ai. 106 προπαροξυτόνως signatum (cf. Eust. 1829, 
52) haud inepte a scholiasta ad Dionysium Thracem 792, 29 cum ἀγ- 
Y€iov comparatum: καὶ τὸ ἀγγεῖον οὐχ ὅτι ἄγγος περιέχει, ἀλλ᾽ 
αὐτὸ τοῦτο τὸ ἄγγος ἀγγεῖον λέγεται ἐκ τοῦ ἄγγος ἄγγεος ἐτυ- 
μολογούμενον, ἀγγέϊον καὶ ευναιρέςει ἀγγεῖον... τὸ γὰρ ἄγγος 
ἀγτγέϊον ἴειυς ἂν ῥήςη (scr. ἂν ῥηθείΐη) ὡς διὰ τοῦ τείχεος τειχέϊον 
(adde τειχίον) καὶ ἕρκος ἕρκιον (scr. ἕρκος, ἑρκέϊον, ἑρκίον). nam 
idem non ita multo post ἑρκίον παροξυτόνως scriptum in medio pro- 
posuit. Suidas denique, qui ἑρκεῖον disunxit ab épkiov, haud dubie de 


7) singularem numerum semel modo legimus in Anth. Pal. VI 203 
Αἴτνης mapwelncı (cf. Lob. Phryn. 712) Cıpaldou πατρὸς | ἔχουςι δινήεντι 
ὑγρὸν olxiov, ubi deminutivum videtur esse, qua vi pluralis quoque repe- 
ritur apud Antiphilum Byz. Anth. Pal. IX 121 οἰκία δειλά --- unde fortasse 
Suidas: oikíov, τὸ μικρὸν οἴκημα. 8) haee potius ab ἡ οἰκία et τὸ 
ἀργύριον flexa esse tertia syllabae longitudine cognoscitur, cf. infra. 
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ıclivo cogitavit, quod Hermannus ad Soph. Ai. l. c. in épkeíou «τέγης 
ituit. 

Deinde θηρίον in Etym. M. 195, 41 cum Latinorum bestia colla- 
: τῷ θηρὶ παρωνυμεῖςθαι ait Eustathius 1673, 17. hoc et Homeri 
et rarissime tragicorum°), ut Aesch. Cho. 203, a quorum poétarum 
abhorrere dicit Hermannus ad Soph. Aut. 344. primitivum eius raro 
"nitur, apud Atticos, ut bis apud Plat. Soph. 235*, de re publica 
V. verum non bestias solum sed quaevis animalia a citerioribus scrip- 
bus θηρία vocata fuisse videre licet ex Strabone αἱ Ümec . . θηρία 
"nte, h. e. animalia nihil noxia. cf. Eust. 1653, 77, qui et ipse 1055, 
eundem usum etiam Atticis concessit: cf. Xen. Comm. 1 3, 13 et Eu- 
s in Bekkeri anecd. [ 26. quin etiam Antiphon sec. Etym. M. dixisse 
ur ἄνθρωπος ὃς πάντων θηρίων θεαιδέετατος γέγονεν. neque 
iquam ignorat oratores Atticos hoc vocabulo usos non semel ita male- 
sse adversariis suis. ergo nihil deminutionis quaeratur ex Xen. Cyr. 
» 39 ἐπὶ τοῖς πάνυ μικροῖς θηρίοις. Ages. 9, 59 θηρίων τῶν 
'evecráruv. Theocr. 19, 16 τυτθὸν θηρίον, idque nomen in cer- 
definitamque abiisse significationem luculenter probant derivatae quae 
Ὁ Orlae sunt voces. 

Tum ἰνίον singulari numero usitatum a Polluce Il 39 explicatur: 
bé κατόπιν ἰνίον, δίοτι ἀπ᾿ αὐτοῦ αἱ (vec ἐκπεφύκαειν. cf. Eust. 
), 88. 877, 11. 1680,18. Et. M. 120, 37. Hes, s. v., cuius tamen loco 
ὁ (Tim. 78%), ut idem significaret, ad primitivum (ἰνῶν) regressus 
‚ Homerum ut videtur secutus, qui non pluralem modo ita posuerat, 
etiam singularem ἵνα (ll. XVII 520) eodem atque alibi ἰνίον signi- 
tu. 
Item κρανίον semel Homero usurpatum certam accepit significatio- 
i, ita ut inde in primitivi modum propagarentur eiusdem stirpis pro- 
ines. Eustathius per syncopen ex xápavov xpüvov factum existimat, 
quo acutius Pollux IL 42. Et. M. 534, 32 xapáviov unde κρανίον. 
intus vero locus cum in Et. M. 1. c. tum in nostris libris vacillat, ut 
«nth. Pal. modo xpáviov (Xl 288) modo κρανίον exaratum est. cete- 
universe regnat proparoxytonesis: cf. Eust. l. c. Pollux II 38. VI 51. 
ır se habet syncope, quam suscepisse observat grammaticus quidam 
?t. M. 493, 13 μῆρα et εἴτα ex μηρία et cıria. 

Horum porro nominum est πηνίον, quam vocem Dammius in lexico 
serico ab adiectivo nescio quo-repetiL μετωνύμως autem ita dixisse 
tophanem culicum quoddam genus refert Athenaeus XV 667°. 

Harum vocum agmen claudit τειχίον. ᾿Αττικοὶ, inquit Hesychius, 
περίβολον τοῖς χωρίοις. ὁ δὲ Ὅμηρος τεῖχος μὲν τὸ τῆς πό- 
ic, τειχία δὲ τὰ τῆς οἰκίας. cf. Thomas Mag. s. v., Ammonius de diff. 
»., Moeris Atticista, ubi v. interpretes. neque vero indigemus cautione 
lathii, quo minus apud Homerum deminutivum iudicetur, obstare illic 
Ibutum μέγα statuentis, namque potius per amplificationem, quam in 





9) quod fragmentum ex tragico aliquo affert Eusebius praep. ev. 
I 18, aperte spurium est. 
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plerisque huius generis vocibus inesse videbimus, de parietibus et quali- 
cumque muri alicuius ambitu et universe de propugnaculis valebat, 
ut Thuc. VI 66 τῇ μὲν τειχία τε καὶ οἰκίαι elpyov καὶ δένδρα καὶ 
λίμνη, παρὰ δὲ τὸ κρημνοί. VII 81 ἀνειληθέντες γὰρ εἴς τι χωρίον, ᾿ 
ip κύκλῳ τειχίον περιῆν, indeque de parietinis (gemäuer) idem vo- 
cabulum apud Aristophanem Vesp. 1109 Athenienses litium avidissimos 
ridentem derisosque cum vespis comparantem per examina collectis, in 
diversa alvearia migrantibus: cuAAeyévrec γὰρ καθ᾽ ἑςμοὺς ὡςπερεὶ 
rávOprivia, | oí μὲν ἡμῶν οὗπερ ἄρχων, οἱ δὲ παρὰ τοὺς Evbe- 
xa, | οἱ δ᾽ ἐν ᾿Ωιδείῳ δικάζους᾽, οἱ δὲ πρὸς τοῖς τειχίοις![ 
Zuußeßucuevor —. nam ad parietinas nidum facere vespas Aristoteles 
H. A. V 17, 15 memorat: oi δὲ cpfjkec . . τὰ φαλάγγια ἀποκτεῖναν- 
τες Qépoua Trpóo τειχίον ἤ τι τοιοῦτον τρώγλην ἔχον et idem 
infra de eadem re τειχία, itemque Xenophon de equis ad currendum 
exercilandis rt. ἵππ. 3, 7 τειχία ὑπερβαίνειν, unde Mag. eq. 6,5 τειχί᾽ 
Urrepaxpicat μεμελητηκὼς ἵππος reete emendavit Brodaeus pro τείχη 
ὑπ... indeque de muri, ut modo dixi, lorica Lucianus pisc. 47. Diod. 
Sic. XVI 12 et quasi esset deminutivum in Anth. Pal. IX 378 — τὸ δὲ 
ca6póv ἐκεῖνοι | τειχίον ἐξαίφνης εὐθὺς ἔκειτο χαμαί. Tryphon au- 
tem cum dissimili nomine κλειδίον componens nominavit ÜTTOKOPICTIKÖV 
secundum schol. Il. IX 146. | 

Eiusdem quamvis inaequali accentu census sunt ἴχνιον ex scholio 
Il. XVI 739 μετώπιον.. ὥςπερ ἴχνος ἴχνιον καὶ ὅρκος ὅρκιον πα- 
ραγώγως. de eius accentu quaerit idem ad Il. XIII 71 τὸ ἴχνιον προ- 
παροξυτόνως ὁμοιοτόνως τῷ ἀράχνιον (ser. παίγνιον secundum 
alterum schol. 1, c.): οὐ γάρ Ecrıv ὑποκοριςτικὸν ἀλλ᾽ ἀπὸ ῥήματος 
Ecynnarıcran, puta ἵξω, quod in Et. M. probatur, non ἀΐξω. quod in 
eodem Et. M. 482, 50 editum est. at praestat paronymia. quod ad usum 
attinet, apud Homerum non invenitur nisi plurali numero, unde Plato 
Phaedr. 84, 4 (Bk.) si ex Homero τοῦτον διώκων κατόπιςθε MET’ 
ἴχνιον ὥςτε θεοῖο memoriter dixit, vocis forma lapsus esset , nisi 
duo codices haberent μετ᾽ ἴχνια: ef. Od. Il 406. IIl 30. epigrammatistae 
contra, ut IV 4. 84. V 58, singularem crebro usurparunt. ab Atticorum 
usu id excludendum videtur. nam uno Xenophontis loco (Anab. I 6, 1), 
ubi in vulgaribus editionibus legitur ἐντεῦθεν προϊόντων ἐφαίνετο 
ἴχνια '%) ἵππων καὶ κόπρος ---, emendandum cum aliis puto ἴχνη. ut 
Lucianus Philop. 12 ἐς τὰ τῶν μακάρων ἴχνια scribens, nisi epici 
sermonis nitorem affectavit, communi dicendi genere exciderit. 

Porro ἀέθλιον significatione non differt ab ἄεθλον. illud dactylici 
rhythmi caussa formatum eandem secutum est analogiam atque ἑλιύρια 
(11. 1 4), μηρία, θεμείλια. quamvis simplicior forma θέμειλα multo sit 
recentior. pariter explicandum videtur ἐδέθλια apud Apollonium Rh. IV 
530 et post eum apud Nonnum. tum ἀράχνιον in Et. M. 135,7 a 


10) apud Homerum Od. XIX 436 scribendum videtur ἴχνι᾽ ἐρευνῶν 
pro (xvn ép. ex loco Il, XVIII 321 ἴχνι᾽ ἐρευνῶν. cf. Hermannus ad hym- 
num in Merc. 76. 
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ἀράεςειν repetitum non modo Homeri, sed eliam posteriorum 
‚orum proprium significat textum araneum, uti apud Aristotelem 
39, 30 (Bk.) δύνανται δ᾽ ἀφιέναι οἱ ἀράχναι τὸ ἀράχνιον 
: γενόμενοι. eodem tamen vocabulo deminutivi instar usus est 
Aristoteles H. A. V 27, qua in re comparandum videlur cum φα- 
tov, cuius primitivum®') etiam de animalculo dicebatur, cuiusque 
"ionis ratio a paronymia, quae dicitur, petenda esse videtur. his 
as adnumerandum esse πεδίον suo accentu conspicuum, analogia 
tur. id enim ampliorem primitivo suo nactum significationem, ut 
γον deminutivo distingueretur, irrationali accentu notatum esse 
': ef. Et. M. 658, 13. ad usum quod attinet, τὸ ἀληθείας πεδίον 
te dictum a Platone Phaedro p. 212° idemque exscriptum ab auctore 
hi p. 624, 13, quam late eius vocis patuerit potestas, declarat. 
Proxima huius generis et ipsa paronyma post Homerum usurpata sunt: 
ον᾽ τῶν μελιςςῶν καὶ πλακοῦντος εἶδος secundum Hesychium. 
iorem explicationem pertinet Ar. Thesm. 506 τὸ δ᾽ elcépepe γραῦς 
5tpq τὸ παιδίον, | ἵνα μὴ βοῴη, κηρίῳ βεβυςμέμον. cf. Hes. 
7. 59. Ar. Eccl. 32. hymn. Merc. 55, ubi num. plur. est. derivata 
te κηριοκλέπτης, κηριοποιός, κηριοειδής certam voculae vim 
:omprobant ; quamvis apud Platonem Tim. 35 κηροειδής expressum 
intra Herodotum (II 92), qui cum rei speciem descripserit, forma 
ta utebatur: ἐξ ὧν ὃ καρπὸς ἐν ἄλλῃ κάλυκι παραφυομένη ἐκ 
ίζης τίνεται, κηρίῳ cpnkWv ὁμοιότατον. 

Deinde PopTiov, cuius accentus ratio excussa est in Et. M. 457, 
juin in primitivi φόρτος locum successerit non multum afuit. nec 
as Mag. ἀγώγιμα κάλλιον ἢ φορτία — nec Moeris φόρτος Ἄττι- 
φορτία Ἑλληνικῶς ad communem respexere usum, sed aptius 
1199 rà ἐντιθέμενα ταῖς vauci φόρτοι, qopría, modo adie- 
φορτίον. quamquam enim apud Hesiodum éxfj 641. 691 bis 
r pluralis, pervulgatus tamen est derivatae vocis singularis, ut 
lut. 358 τουτὶ πονηρὸν φαίνεται τὸ φορτίον. cf. id. Ach. 212. 
Xen. lex. Sturz. Dem. in Lacrit. 929. Strabo vol. VI p. 142 (Tzsch.). 
Sic. I 11. Luc. var. hist. 1, 31. 34. Asin. 29. hanc vero exemplo- 
piam consilio excussimus, ut nonnullorum refelleretur error docen- 
derivati nominis pluralem singulari esse crebriorem. immo scripto- 
qui nunc supersunt usum respicientibus probari potest φόρτος 
ari modo numero usitatum pluraliter dicendum alteri loco cessis- 
t apud Strabonem vol. ΠῚ p. 260 (Tzsch.) pro φόρτων emendan- 
arbitremur φορτίων: cf. Ar. Ach. 907. Herod. I 1. Demosth. c. 


0. 908. 
Tum φελλίον. quod in Timaei lexico est φελλία᾽ χωρία 
ὄγεῖα pluraliter tantum usurpatum (cf. Xen. ler.) haud scio an 
ptum sit ex φελλεῖα, quam ad correctionem ducit quod exstat 
livum φελλεύς: cf. infra. 





1) cf. Eust, ad Il. XIII 126 p. 924. Plin. N. H. XXIX 4. 
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Tum φυκίον a schol. Il. IX 7 explicatum: φῦκος τὸ yoprüjbec 
τῆς θαλάςεης ἀπόβλημα. οἱ δὲ φυκία βοτάνην τὴν ἐν τῷ βύθῳ 
τῆς θαλάττης γινομένην. cf. 801, 50. aptius schol. ad Il. XXIII 693: 
φῦκος δή écriv ἤτοι ἣ ἄχνη τῆς θαλάττης f) πόα παραθαλακςεία 
οὕτω καλουμένη — quae eadem verba paulum mutata leguntur in Et. 
M. 70, 21, ubi φύκιον proparoxytone scriptum est contra canonem , qui 
ib. 451, 18 explanatur, vocibus inter se natura dissimilibus φορτίον, 
κλειδίον, φυκίον compositis: cf. Hesychius et Suidas. Homerus qui qu- 
κιόεις uti Aeipióetc ad dactyli rhythmum modulans usurpaverat, derivato 
non concessit locum, quo primus usus est Theocritus 7, 58, tum poétae 
Anthologiae, inaequabili vero accentu: φυκία IX 663, φύκια VI 637 ed. 
Iac. eadem accentus inconstantia est apud Lucianum bis acc. 31 ed. 
Hemst. φυκία parox. signatum, φύκια proparox. in libro de conser. 
hist. 8. porro ἀκροθίνια, cuius paronymum ἀκρόθινα Pindarus Ol. 
11, 19 praestat. tum ποίμνιον ab adiectivi profectum notione esse 
dicendum foret, si approbaremus quae leguntur in Et. M. 678, 54, id 
natum esse vocabulum per syncopen ex ποιμένιον, cuius adiectivi spe- 
cies servata est in Anth. Pal. VI 73. IX 324. frequentissimus est et 
primitivi et derivati usus apud tragicos solutaeque orationis scriptores, 
deinde φρούριον, quod ad deminutivorum normam scriptum legitur in 
Aeschinis epistula XII p. 698, scilicet propterea quod cum μικρὸν con- 
iunctum est. hoc in Et. M. ad verbum φρουρεῖν revocatur. at proba- 
bilius dicitur paronymum vocis φρουρά. hoc tragicorum usu nobilitatum 
in pedestri qui dicitur sermone crebro recurrit. eandem speciem prae 
se fert λούτριον, quod Aristophanis est Eq. 1401. Heroum fr. 3. Luciani 
Lex. 4. cf. Pollux 1 67. X 78. 

Porro ἀκόντιον. quo primus usus est auctor hymni in Mercurium, 
postea in primitivi locum cessit, ut ἱμάτιον, ψυδράκια, alia, de qui- 
bus infra. 

ἀνθέμνιον ab Hesychio et Suida ἐκλεκτὸν xpucíov explicatum 
apud Xenophontem de notis quae floribus similes sunt coloratis iisque 
in cutem incisis. 

βράγχιον (hoc accentu) Arist. H. A. II 9, 4. βραγχία ibid. 14, 1 
ed. Schneid. contendit interdum de loco cum βραγχεῖα: cf. Tzschuckius 
ad Strabonem vol. VI p. 444. 

κλυδώνιον deminutivum vulgo iudicatum ab eius significatu multum 
discrepat. Aesch. Sept. c. Th. 777 πόλις δ᾽ ἐν εὐδίᾳ re καὶ κλυδωνίῳ. 
Cho. 183 κἀμοὶ προςέςτὴ καρδίας κλυδιύνιον χολῆς. cf. Suppl. 785. 
item Euripides Hec. 48 de fluctu qui Polydori corpus ad terram alluerat: 
φανήςομαι γάρ, ὡς τάφου τλήμων τύχω.] δούλης ποδῶν πάροιθεν 
EvcAvdwviw.'*) Hel. 1209 de morte naufragio facta: οἰκτρόταθ᾽ ὑγροῖςειν 
ἐν κλυδωνίοις ἁλός. eodem modo Thucydides II 24 de turbulentissima 
tempestate: καὶ τὰς κώπας ἀδύνατοι ὄντες κλυδωνίῳ ἀναφέρειν 
ἄνθρωποι ἄπειροι τοῖς κυβερνήταις ἀπειθεςτέρας τὰς ναῦς παρεῖ- 


12) cf. schol, κλυδώνιον᾽ τὸ κῦμα τῆς θαλάςςης, ὃ παρὰ τῷ αἰγιαλῷ 
εὐδίας οὔεης ἐπικλύζεται. 
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xXov. recentiorum scriptorum Strabo vol. VI p. 48. eiusdem paragogae 
sunt κογχύλιον Herod. II 12, Sopliron apud Ath. Ill 86°, Aristot. t. ἢ 
p. 820 (Bk.), θερίετριον Theocr. 15, 169: cf. schol. Ar. Av. 775. Hes. 
xepvipiov Attice pro xépviov: cf. Ath. IX 408°, ubi Andocidis (4, 29) 
auctoritas allegatur: cf. Wolfius ad Lept. p. 376. eiusdem notae videtur 
esse ὀξυβάφιον,, acetabulum , non diversum ab ὀξύβαφον : cf. Antipha- 
nes ap. Ath. X 446". Pollux X 67. pariter κυάθιον dr’ ἀργύρου Poll. VI 
105, pro quo Meinekius Com. fragm. Il p. 298 correxit κύαθον ἀργυ- 
poOv: cf. Ath. X 424°. 

Tum cıcuußpıov Ar. Av. 160, cuius scholiasta interpretatur: CICUu- 
Bpia* φύλλα oic écrepávuro (ser. écrepavoüto) 6 νυμφίος. tum 
κιχώριον stve κιχόριον, Aerrüpiov , ψιμύθιον (cf. infra), unde primiti- 
vorum instar aliae natae sunt voces, ἀψίνθιον. cuius simplicior forma 
ἄψινθος legitur in N. T., ὄσπριον cuius prototypon ὄςπρον reservavit 
Hesychius. denique δοκίμιον Hippocrates 490 (Foes.), pro quo Bekkerus 
apud Platonem Tim. 65* ex codicibus rescripsit δοκιμεῖον. ceterum non 
raro in libris apparet terminationum -toy et -etov !) confusio, ut HATPUA- 
Mov pro ματρυλλεῖον, καςαύριον sive καςάλβιον pro xacaupeiov, 
ckagíiov (hoc accentu) pro ckapeiov, de quo infra fusius disputahitur. 

Huius loci etiam sunt illa iudicialia a Lobeckio ad Phryn. p. 517 
dicla pro rei natura genetivi fere casu in usum publicum recepta: ἀγα- 
μίου (δίκη), Óóyrrautou, ἀδικίου (Her.), ἀνδροληψίου. κακηγορίου, 
λειποταξίου. sic postulatur Aetrrocrparíou, cuius tamen nominativus 
λειποςτράτιον legitur apud Thuc. 1 99, nisi forte pro eo, quod ib. 
VI 76 invenitur, λειποςτρατία emendandum est, quamvis in Anecd. 
Bekk. 436, 30 ἀποεςτάειον, λειποςτράτιον uti vernacula vocabula ci- 
tata reperiantur. 

Hic porro non sunt praetermittenda quae iam diu occupata sunt a 
summo viro ad Phrynichum I. c. synonyma illa in -tov et -ı0 significa- 
tione aut paullum differentia, ut értuvüytov, θεοπρόπιον (Hom.), μαρ- 
τύριον '*, ápxuctráciov (Xen.), παραμύθιον, icrópiov, κυνήγιον, κυ- 
νηγέειον, ςκαμμώνιον., cuccíriov?) alia, aut ita comparata, ut nomina 
feminina eorum prototypa existimari nequeant. sic BouxóAiov, quo pri- 
mus Herodotus usus est, quominus a βουκολία iam Hesiodo noto repe- 
tatur , impedimento sunt αἰπόλιον. βουφόρβιον, ὑοφόρβιον, cupóp- 
βιον, ποιμανόριον. etenim inveniuntur quae quidem aperte sunt 
denominativa, significatione tamen ab iis eo disiuncta, quod uti in 
re medica earum rerum quas primitiva significant, potiones denotant, 
partim dittographia in codicibus conspicua, ut φαρμάκια pro φαρμάκεια 
ex codd. scripsit Bekkerus apud. Platonem Theaet. 190, 18: cf. Hippo- 
crates 1 48 Foes. Callicter Anth. Pal. XI 333. μελίτιον pro μελίτειον : 
cf. Plut. Cor. 3. Symp. 4, 6, partim constanter in -I0V expressa, ut 
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13) de periecticis in -ıov terminatis, ut οτρατήγιον, dvOpr|viov, ὀπτα- 
viov, aliis vide infra, 14) ψευδομαρτύριον Cratinus fragm. CX XI. 
15) καθέδριον (sessula) deminutivum est vocis καθέδρα apud posteriores 
T86C08. 
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βαλάνιον, ὄπιον, μηκώνιον, cuxiov, PAKIOV, ὀμφάκιον, quae plera- 
que in deminutivorum numero haberi solent. 

Hinc facile facta est via iis quae per huiusmodi metaschematismum 
concretam, ut aiunt, nacta sunt potestatem: εὐαγγέλιον, ὁδοιπόριον 
(Hom.), Backáviov (cf. Lobeck ad Phryn. p. 86), ἀγώγιον (Xen.), διδα- 
ςκάλιον, μετοίκιον. ναυάγιον. γεώργιον (ager, Theagenes ap. schol. 
Pind. Nem. 3, 21), ὀψώνιον, φρυκτώρια, χορήτγιον, quae sua quaeque 
originatione ad significationis modum congruunt cum ζωάγρια, μοιχάγρια 
et fortasse cum ἀνδράγρια. abnorme tamen est βοάγριον ad vocem 
βῶν significatione assimulatum. cum illis faciunt Teuevixá in «ἴον desi- 
nentia, de quibus Lobeckius ad Phrynichum luculeuter disputavit et deo- 
rum dearumve simulacra, ut Παλλάδιον. verum Yvuuváciov si cum 
γυμνακςία comparatur, ex iis quae modo explanata sunt formae habet 
rationem. 

lam aggredimur ad ea nomina in -toy quorum principia ab adiecti- 
vorum natura derivanda sunt. horum species clara est in iis vocibus, 
quarum integra notio ut percipiatur nomine aliquo quod mente adden- 
dum est efficitur, ut ὑπεριύϊον sc. οἴκημα, κυδώνια. crpoUOrla sive 
crpouOeia sc. μῆλα, ζεφύρια sc. WA, θύννια sive θύννεια, τραχήλια, 
ςκυλάκια (Hippocr. 1 337 Foes.) sc. κρέα, ῥαΐδια sive ῥάδια sc. ὗπο- 
δήματα (Plato comicus et Pherecrates apud Poll. Vil 94). at adiectivorum 
neutrum genus iam per se eam potissimum vim exhibere potest, ut sub- 
stanlivi notio animo obversetur, ut Homericum yeppuábiov, quod vulgo 
pro deminutivo venditatur, uti χειμάδιον, ςελάχια, animalia carlilaginea 
(cf. Plato comicus apud Ath. VII 315°, Luc. Lexiph. 6) pro quo ceAd- 
χεια ἢ apertiorem adiectivi prae se fert formam: cf. Opp. hal. I 672. 
huc pertinent quae corporis partium tegumenta significant: προμετω- 
Tíbi0v , Ttpocrepvíbioy , προςωπίδιον (cf. infra), eaque plerumque pro 
deminutivis habentur; tum περιςτερίδιον, κορανίδιον, μηρίδιον, μοι- 
χίδιον, μητρίδιον. nemo igitur de natura nominum ξείνιον, ῥύεια, 
μείλια ἢ), quamvis Thryphon (schol. Il. IX 176) de accentu quaesierit, 
disceptabit. neque quicquam offerunt dubitationis αἴτιον, ἔριον, αὔλιον, 
ὅρκιον. ὅριον, κόςμιον, cráOpia, de quorum usu in lexicis parum 
explanato hic copiosius exponatur. 

Ac primum quidem αἴτιον cur Schneiderus ad Aristot, H. A. XI 1 
paroxytone scripserit, non satis liquet, ab Hippocrate t. I p. 29 (Kühn) 
plus semel usurpatum, Atticis substantivi loco (Thuc. VIII 9) rarius cele- 
bratüm , recentiorum scriptorum creberrimum invenit usum , ut KÖCHIOV, 
τίμιον, de quibus infra. 

Tum ἔριον Od. IV 124, εἴριον '5) Il. XII 434, cf. Schaefer ad Greg. 
Cor. 642, numero plurali ionica modo pronuntiatione pervulgatum. id non 
singulari tantum ut Herod. I 23. Plat. de re p. Ill 298 cet., sed frequen- 
tius plurali numero in communem receptum est usum : cf. Ar. Eccl. 215. 


16) ἀργύρια (argentifodinae) corruptum est ex ἀργύρεια: cf. Xen. 
Comm. II 5, 2. 17) μείλιον Apoll, Rh. ΠῚ 186. 18) eipíov Hippocr. 
t. II p. 202, at εἴρια id. II p. 608 (Kühn). 


— — 
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Ach. 1177, neque recte dicitur deminutivum nominis elpoc, quod in 
Odyssea non semel legitur, sed potius ab adiectivi profectum est initiis, 
ut inde primitivi instar orta sint ἐριοπωλικῶς, éptoqópoc. 

Porro ὅρκιον minus accurate a Buttmanno in lexilogo II 5 tracta- 
tum apertissime est adiectivum. singularis, quem Buttmannus Homero 
abiudicat, semel Il. IV 158 reperitur, bis apud Pindarum Ol. 11, 6 et 
Isthm. 4, 15, quo eodem numero Atticorum solus Thucydides VII 72 
usus est. in tragoediis quae adhuc superstites sunt ter invenitur plur. 
Aesch. Ag. 1430. Eur. Suppl. 1258. Med. 730, idemque numerus bis 
apud Thuc. IV 19 et 52. oratorum Atticorum nemo nisi Lysias πολ. δημ. 
ἀπ. 1608 Rsk., ut praeterquam lonici (Her. 1 74) poétici fere fuerit usus. 
nam apud Lucianum in vitarum auctione Pythagoreus quidam ὅρκια di- 
cens ionice locutus est. 

Tum αὔλιον, quod Ellendtius in lex. Soph. αὐλίον ad deminutivo- 
rum normam scripsit, melius Passovius in lex. αὔλιον ad adiectivi for- 
mam. neque Harpocrationis scholium ἀντὶ τοῦ τὰς μικρὰς αὐλάς, 
αὕλια (hoc accentu) id facere potest momenti, ut vocis perspicuitas eva- 
nuerit. nam apud Sophoclem, qui de Philoctetae caula αὔλιον posuit, 
nulla est deminutionis nota: cf. Aeschines c. Ctes. 70, 31. Xen. Hell. ΠῚ 
2, 4. Suidas s. v. αὐλεία θύρα. 


Tum Ópiov, cui cur deminutiva vis tribuatur, quae inde derivatis 
nominibus μεθόρια, προςόρια abiudicatur, ratio non perspicitur. haec 
res eo confirmatur, quod Atticorum scriptorum numerus non fuit nisi 
pluralis. sic apud Platonem de legibus VIII 842* γῆς ὅρια. Eur. Herc. 
fur. 82 γαίας ἔρια. Soph. Phrixzi fr. 1 ὅρια κελεύθου. cf. Thuc. V 115. 
Plat. Menex. 240^. Lycurgus c. Leocr. 150. Andocides Tt. T. μυςτ. 79. Xen. 
singularem autem numerum apud citerioris aetatis scriplores saepius 
reperimus, ut apud Strabonem vol. I p. 253 Tzsch. Diod. Sic. XVI 32 
cet. hoc vero nobis videmur observasse, ὅρια ab Atticis non fuisse dic- 
tum figurate, ut Lycurgum c. Leocr. 163, 24 non ita locutum fuisse 
arbitrer: τοῖς ὁρίοις τοῦ βίου pro τοῖς ὅροις (sic Dem. de cor. 324 
τὴν δ᾽ ἐλευθερίαν καὶ τὸ μηδένα ἔχειν δεςπότην αὑτῶν, ἃ τοῖς 
προτέροις (scr. πρότερον) Ἕλληςιν ὅροι τῶν ἀγαθῶν ἧςαν καὶ 
κανόνες, ἀνατετροφότες) neque probamus Diodorum Sic. 1 55 dicen- 
tem: διόπερ ὅρια τῆς crpareíac ποιηςάμενος, cf. id. VII p. 234 
Wess. huius denique adiectivi species apertior est in ὁριοδεῖκται Et. M. 
632, 32. 

Deinde cróOuia vulgo deminutivis adscriptum ad deminutivorum 
accentum signari solet ςταθμία. id pro rei ratione pluraliter tantum 
obvium, uti semel apud Lucianum vit. auct. 27 τί dai coi rà ςταθμία 
ταυτὶ βούλεται; et apud schol. Pind. Ol. 13, 17 qnd δὲ ταῦτα, ἐπειδὴ 
Φείδων τις Κορίνθιος ἀνὴρ εὗρε μέτρα καὶ εταθμία — adiectivum 
esse inde sumpsimus, quod pro eo Cephisodorus ςτάεσιμα dixisse fertur: 
cf. Meinekii fragm. Com. II p. 826. Pollux IV 132. X 126. horum analo- 
giam sequitur μόριον, quod semel apud Euripidem Andr. 542 ἐπεί toi | 
μέγ᾽ &ávaMdcac ψυχῆς μόριον | Τροίαν εἷλον xal μητέρα ςήν. per 
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periphrasin pro ψυχὴν μεγάλην lyrice positum communis fuit sermonis, 
ita ut deminulivi quae huic voci plerumque tribuitur, ubi ad aliorum 
scriptorum usum respicitur, nolio haud vera sit. legitur quidem apud 
Thucydidem 1 14. 1I 92. VII 96. VIII 48 ἐν βραχεῖ μορίῳ: cf. Plat. 
Hipp. mai. 417°. contra apud eundem Platonem Polit. 208^ ὅτι μόρια 
οὐ Cutkpó. ib. 280* μέγιετον μόριον. cf. Theaet. 205^. Soph. 229*. 
2574. Phaed. 12°. Hipp. min. 288". Crat. 285*. Phil. 52^. Her. II 15. 
VII 23. Dem. de cor. 247 etc. hinc partes orationis τὰ τοῦ λόγου μό- 
pia ap. Dion. Hal. de comp. verb. t. V p. 7 Rsk. et pudenda tam virilia 
quam muliebria Et. M. 590, 36. Diod. Sic. t. I p. 28 etc. eius primiti- 
vum si quaeritur nomen, μόρος propter significationis discrimen esse ne- 
quit. id ergo vocabulum ab adiectivi notione profectum esse dicentes ne 
a vero aberraverimus non veremur. 

Tum κόπριον (stercus) Hippocr. I 176 Foes., alibi plurali modo 
numero, ut apud Strabonem vol. Vi p. 461. Anth. Pal. XII 234 frequen- 
tatum. 

Porro Aeíptov ad deminutivorum legem Aeipía signatum legitur in 
Anth. Plan. IV 1, 6. adiectivi proprietatem servavit in Aeíptov ἄνθεμον 
apud Pindarum Nem. 7, 116, alibi fere pluraliter usurpatum, cf. Luc. 
Bacch. 4. hymn. in Cer. 427. Apoll. Rh. II 879. inde Homericum Àei- 
pióeic inserta vocali t formativa, cf. infra. 

Tum λόγιον iam a lexicographis adiectivum iudicatum ad formam 
non differt a ῥόθιον, quod significatione, ne dicam forma haud dispar est 
voci κλυδιύνιον. de quo supra, idque suam naturam aperit in κῦμα pó- 
010v apud Homerum. cf. Et. M. 705. absolute veluti substantivum posi- 
tum legitur apud Thuc. IV 10 φόβῳ $o0tou, quem ad locum observat 
schol. ῥόθιον δέ Ecrıv ὁ ἦχος τῆς eipecíac. 

Tum «ςτάδιον ἃ Lobeckio ad Buttmanni gramm. II p. 441 adiectivum 
declaratum natura sua non differt. a ςφάγιον, quod ab Hesychio, Phavorino 
πρόβατον, θῦμα explicatum numero singulari semel legitur in Anth. 
Pal. VIII 51, plurali apud Her. IX 61 et alios creberrime. pariter τόμια: 
cf. Vigerus p. 615 Herm. τίμιον singulari numero recentiorum scripto- 
rum usu frequenter tritum, ut Diod. Sic. III 8. Luc. encom. Dem. 32. 
Anth. Pal. XI 663, plurali iam a Pindaro Nem. 1, 6, aeque ac φώρια 
apud Luc. Herm. 38. Tox. 28, cuius adiectivi species cognoscitur ex 
Anth. Pal. φώριον — βλέμμα et φώρια — λέκτρα. nec dubitamus 
eandem tribuere naturam vocabulis δαιμόνιον, μελάνθιον Hippocr. I 
p. 667 Foes., quae herba et ipsa μελάνθιος πόα vocata est; et γύναιον 
perperam pro deminulivo venditato, cum Lobeckio ad Buttm. JI 443. 
eiusdem census sunt duo éOvixà: ςάρδιον apud Platonem et ςαύνιον 
multo recentius. Samnites inquit Festi epitomator ab hastis appellati 
sunt, quas Graeci ςαύνια appellant. rem videlicet a gente illa trans- 
ferentes eodem nomine nominaverunt: cf. Tzschuckius ad Strabonem vol. 
VI p. 142. Reiskius in indice Dion. Hal. s. v. 

Illius praeterea sunt generis μετόρχιον Ar. Pacis v. 560 a scho- 
liasta τὸ μεταξὺ τῶν cuupütuy πεδίον, ἐν ᾧ ciroc ἢ ἄλλο τι 





ἔεπαρται explanatum, forma compar Homericis ἐνώπιον et μετώπιον, 
quamvis exstet μέτωπον, προνώπιον (Eur.), ὑπερθύριον,. μεταίχμιον 
et iis quae posterioris fuerunt aetatis νεώριον, νεώλκιον sive νεόλκιον, 
vauAóyiov , ἀγορανόμιον,, ἀςτυνόμιον (Plato), ναυπήγιον, πολυάν- 
6piov (Strabo, Plut.), «τεφανηπλόκιον (Strabo), ὑλοτόμιον (Str.), φυ- 
τούργιον (Diod. Sic. Il 13), μεςοπύργιον sive μεταπύργιον, ἐπαύ- 
lov, ἀμφίβια, ἐνοίκιον. βοτάμια (Thuc.) aliis. in medio relinquo 
CU iov sive ζῷον, quod si cum latino nomine animans comparatur, 
adiectivum est; at adiectivum Zwöc ab eo nimis longe distat. eadem 
notationis obscuritate involutum est djóv: cf. Iacobsius ad Anth. Pal. 723. 

lam perlustranda sunt verbalia. horum species clara est in recen- 
tiore vocabulo προβόλιον,, velamen: cf. Philostr. p. 306 Welck.; idem 
tamen e re nata deminutivum, venabulum (Xen. Cyn. 10, 3. 12). verbalia 
sunt porro béuviov, icriov, icxiov, Öykıov, xAlaov, ςπηπάνιον Ho- 
meri, ἀρδάνιον, ὅλκια, ὄργιον. ἐρείπιον, πτυκτίον sive fruxrioy 
posteriorum scriplorum. ac primum quidem δέμνιον apud Pind. Nem. 1,3 
(δέμνιον ᾿Αρτέμιδος) singulari '*) numero nobilitatum ab Homero et So- 
phocle pluraliter tantum dictum est. 

Deinde icríov in Et. M. 478, 24 ὄνομα ῥηματικὸν dictum perinde 
atque icróc ab icrávat deducendum. tum icyíov a Suida ab ἴσχειν 
repetitur: παρὰ τὸ Icxeıv τοὺς καθημένους: cf. Eust. 550, 10. 716, 
35. Et. M. 478, 56. at erit fortasse qui id vocabulum eandem inisse 
dicat rationem cum icyUc, quae sit inter iva et ἰνίον. neque mirum 
quod e re nata uterque huius vocis numerus usurpabatur, singularis Hom. 
Il. 11 305 cet., pluralis fere apud Atticos, cf. Plat. Tim. 75°. Phaedr. 
254°, unde apud Aristotelem H. A. III 44 εἰς τὸ ἑκάτερον icxiov et apud 
Aelianum N. A. VII 8icxiov τὸ δεξιόν. tum ὄγκιον semel Hom. Od. XXI 61 
a Buttmanno lexil. 1 288 ab ἐνεγκεῖν acute repetitum: cf. Pollux X 165. 

Denique κλίςιον, cuius vocis explanatio Dorotheum Ascalonitaui totam 
, per vitam occupavisse dicitur (cf. Spohn 1. c.). “est igitur? inquit Spohnius 
xAicıov vox cognata voci κλιςίη aut huius aut vocis κλίςις, unde κλιςίη 
quoque derivatur, deminutivum.? δὶ quoniam a nominibus appellativis 
pure flectendis deminutiva in «ἴον cadentia non solent formari, verbale 
potius est dicendum xAMctov, cuius loco qui κλιςίον paroxytone scrip- 
sere, permiscuerunt cum κλειςίον ) (v. Draco p. 57) ad κλείειν revo- 
candum: cf. interpr. Dem. de cor. 271. Lys. c. Eratosth. 121. contra apud 
Homerum (Od. XXIV 260) prima huius vocis syllaba correpta est. 

Postremo ςκηπάνιον,. ἀρδάνιον syllaba av formativa aucta a (κή- 
πτειν, ἄρδειν originem traxere aeque ac ςπαθάλιον, quod mire demi- 
nutivum nominatur, a CrtáOn, et ἑδώλιον ab ἕζεςθαι, cf. Et, M. 317,5. 
πηδάλιον autem denominatum fuisse videtur a πηδόν. 

Post Homerum in usum venerunt ὅλκια ex Sophoclis Ναυπλίῳ a 
Polluce X 34 citatum et πηδάλια explicatum, quod et ipsum ad Home- 
ricum égpóAkatov assimulatum esse apparet. ab illo multum distat 
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19) cf, Eur. Alc. 181. Or. 219. 20) cf. Eust. ad Hom. p. 889. 
Pierson ad Moer. p. 228. 
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δλκίον corruptum ex ÖAKEIOV, ut κηρύκιον ex xnpuxeiov, cf. Din. 
117. nam ὅλκεῖον est secundum Pollucem X 176 ἀγγεῖον ὑγρῶν τε 
καὶ ξηρῶν. Menandri et Philemonis memorem. cf. Polybius XXXI 4. 
Plut. Al. M. 20. 


Deinde ὄργιον in Orphicis et apud Lucianum de dea Syriae singu- 
lariter dictum , alibi plurali tantum numero reperitur, ab ἐοργέναι repe- 
tendum. neque enim nobis ab I. H. Vossio ad hymnum in Cererem 273 
id vocabulum ab ὀργή repetente persuaderi potest. 


Denique ἐρείπιον plerumque pluraliter usurpatum comparari potest 
cum latina voce cadaver. 


Postremo πτυκτίον sive πυκτίον "liber complicatus?, cf. Schaeferus 
ad Greg. Cor. 28. Iacobsius ad Anth. Pal. p. 18. non pauca porro exstant 
nomina in eandem terminationem cadentia, quae non videntur habere aut 
nomina aut verba ad quae possint perspicue revocari. unus enim quisque 
κοςκυλμάτια apud Aristophanem legens de deminutivo a κόςκυλμα re- 
petendo cogitabit, attamen frustra id nomen quaeritur; etsi conceden- 
dum est multa prototypa aut temporis iniuria aut quod casu aliquo a 
nullo scriptore usurpata fuerant, interiisse, id quod ex ils imprimis in- 
lellegitur vocibus, quae velut exauctoratae nullum habent testem nisi 
grammaticos vel antiquos lexicographos, ut ὄςπρον, ἀνθέμη, ψύδραξ, 
alia ab Hesychio servata. talia ignotae originis iam apud Homerum repe- 
riuntur, ut duvtov sive ápvtoy?') quod in Et. M. 4, 40 ab αἷμα repe- 
titur, deinde ἴκρια 2 ib. 470, 33 ab ἱκνεῖςθαι ductum; ἤϊα ib. ab ἰέναι 
genilum dicitur; tum λήϊον, rjpíov quod sunt qui ab ἔρα profectum 
velint, cf. Et. M. 437, 13. Harp. 170, 9, alii nt schol. Theocr. II 13 ad 
verbum ἐνηρίςθαι trahunt. aeque ἡνία Eustathius 1120, 127 ab ἑνοῦν 
deducit: παρὰ τὸ ἑνοῦν τοὺς ἵππους τοὺς ὑπὸ τῷ ἅρματι: cf. Et. M. 
432, 17. 

Sic origine omnino ignota sunt ἴσθμιον, cf. Piersonus ad Moer. 179 
(Koch), λαιεήϊα, κιςεύβιον, olov, ἐπιςκύνιον, cuius simplex ςκύγιον 
Nicander (ther. 177) dicere ausus est. 

Post Homerum usurpari coepta sunt ἄπιον, ἀμφίον (Sophronis 
fr. 70, Dion. Hal. 476, cf. Hesych. in Bekkeri anecd. παροξυτόνως 
scriptum), ἀντίον (Ar. Thesm. 828), ἤτριον, Trpıov, καρχήειον, κύβιον 
(Alexis), cróutov, πέπλιον (llippocr.), rÀaíciov, εἴλφιον, «κύλια 
(Aristot.), φέρνιον sive qepvioy (Alciphr. Ael.), χέννιον (Anth. Pal.), 
xopíov (corium) sive χόριον, τρυβλίον accentu titubante, cf. Et. M. 
544, 31. 654, 4. 784, 30 et Suidas s. v. ψάλιον s. ψέλιον, cf. Schae- 
ferus ad Dion. de comp. p. 253. nominum igitur in -10V desinentium, 
quoad eius fieri potuit, natura explorata, de vocabulorum in -€tov et 
-rptov terminatorum, quibus partim deminutiva vis tribui solet, proprie- 
late separaliin iam dicendum est. 


21) haec adspirata vox ob nomen αἷμα, ut originatio in oculos in- 


curreret, ficta videtur. 22) ἱκρία ibi parox. scriptum est. 
Jahrb. f. class, Philol, Suppl. Bd. V HN. 2. 14 
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IV. 


NOMINA IN -EION ET -HPION TERMINATA PLERAQUE 
NON SUNT DEMINUTIVA. 


Prava diphthongi €t pronuntiatione interdum accidisse, ut cum sim- 
plici vocali 1 confunderetur , ut πόρθμιον cum πορθμεῖον, γαζοφυλά- 
κιον (Str. t. II p. 437. t. V p. 595 Tzsch.), quod in E. M. 219, 28 
θηςαυροφυλάκιον explicatur, γραμματοφυλάκιον ap. Plut. Arist. 21 
ed. Schaef. cf. Gaisfordii emend. Ant. ap. Stob. Flor. 124, 27 xatayw- 
γεῖον corrigentis pro καταγώγιον, maxime intellegitur ex terminatione 
-EIOV quam certae fere nominum classi adscriptam fuisse constat. atque 
Alexis apud Poll. X 100 ávOpárioy**) pro carbonum foculo ἀδιφθόγ- 
ywc scribens non magis excusandus videtur quam Nicander (Ther. 738 
ed. Schn.) cpnkeioy araneam venenatam significans, et item Aristoteles 
H. A. 9, 41 quem secutus est Aelianus (H. A. 4, 39) cum ςφηκίον pro 
cella vesparum usurpabant, uti idem Arist. (H. A. 9, 40) κηφήνιον de 
fucorum cellis. rei vero natura fert, ut περιεκτικὸν θωρακεῖον signi- 
ficatione paulum differat a θωράκιον, ut cupateiov a ςωμάτιον et 
ῥωπεῖον a ῥώπιον, χαλκεῖον a χαλκίον, cf. infra. 

In iis autem ne quis corruptionem suspicelur, impedimento sunt non 
tantum Aristophanis Vesp. 1080 ἀνθρήνια ὀπτάνιον cf. Lob. ad Phryn. 
276, verum etiam Sophoclis ςτρατήγιον ; tum quae dicuntur τεμενικὰ 
in «ἴον exeuntia, de quibus Lob. ad Phryn. 577. 

Iure igitur quaeritur, num Graeci usi fuerint in -€i0v cadente hypo- 
corismo. hanc ut deminutivam terminationem tuitus Spohnius l. l. p. 126 
γραμματεῖον, πορθμεῖον, cxageiov exemplorum caussa in medio pro- 
posuit, quae tamen singula non tam forma quam significatione a deminu- 
tivis longe distan. nam γραμματεῖον non semel cum γὙραμμάτιον con- 
fusum (cf. interpr. Antiph. 5, 54) haudquaquam ad deminutivi vim 
potest referri, cf. infra. deinde πορθμεῖον,. sive est locus quo navis 
transmittitur sive vectura, ne speciem quidem prodit deminutivi, et cka- 
@peiov, si deminutivum est, ex ζκάφιον corruptum esse, infra demon- 
strabitur. 

Idem statuendum est de iis nominibus quae in -ctoy exeuntia in 
lexicis ut deminutiva prostant, ut ὀπήτειον, corruptum ex ὀπήτιον, 
cf. lung. ad Poll. X 181, ἀςκεῖον cf. Hippocr. t. 11 p. 166 ed. Kühn. 
Crates ap. Hes. II p. 808. verum ceAáyetov quo usus est Opp. Hal. I 
1643 etiamsi idem valeat ac ςελάχιον ut θύννια i. q. θύννεια, deminu- 
tiva caret significatione, cf. infra. atque recte scripsit Bekkerus apud 
Plat. de legg. τροπίδεια pro τροπίδια. sunt enim tabulae carinae (ξύλα 
τρόπιδος) non carinulae, ut interpres latinus. neque si quis recentio- 
rum scriptorum κυμβεῖον pro κυμβίον dicere ausus est, cf. Lob. para- 


23) cf. grammat. Bekkeri p. 404, 9 ἀνθράκιον βραχὺ τριποδίςκιον 
παρ᾽ ᾿Αλέξιδι (cf. Mein. Com. frgm. II 10. 722) Suid. s. v. ᾿Ανθράκιον 
et Τρίπους. 
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lipp. t. I p. 32, 2, ideo rei, quae certae obsequebatur legi, perspicuilas 
sublata videtur. at voces ἀγγεῖον croieiov bomonyma nominibus AY- 
γος «τοῖχος iniuria nominantur deminutiva. nec latet corruptio vocabu- 
lorum λόφιον (schol. Ar. Ach. 433. Nub. 748) et φύλλιον passim φυλ- 
λεῖον scripti et φελλία pro quo φελλεῖα emendandum esse supra p.192 
extr. diximus. illa autem quae cadunt in -€iov nomina tantum distant a 
deminutivis, quantum ἀργυρεῖον. Xpuceiov, κυλικεῖον ab ἀργύριον, 
xpuciov, κυλίκιον, cf. Schaef. et Bast. ad Greg. Cor. p. 508 544. aper- 
Uor vero est aliqua corruptio in vocibus κούριον (cf. Isae. t. φιλοκτ. 
58,21), γραφίον (Hipp. 1 281. Foes. Enot. in lex. Hipp.), κάλλιον iudi- 
dicium in urbe Athenis sec. Bekk. An. 269, 33. 270, 6, rectius fortasse 
. káÀAetov apud Phot. p. 126 scriptum, atque CTuTiov an ςτυπεῖον 
scribas, cum utrumque non discrepet a ςτύπιον (cf. Lob. ad Phryn. 
p. 261), incertum est. huius loci etiam sunt θύγνιαι, crpoUOia, ceÀáyia 
de quibus supra p. 195, cf. Lob. path. I p. 497. 

Quantopere vero Graeci consuluerint formarum, quibus nomina 
distincta erant, perspicuitati, inprimis cognoscitur ex terminatione 
ριον ἢ). qua deminuta fuisse nomina asseverat Spohnius 1. ]. p. 135. 
immo prudenter eam in formandis deminutivis flexionem aspernati sunt 
Graeci, cf. Lob. ad Phryn. p. 78. nam vocum in -rpiov cadentium licet 
maxima pars videatur possidere primitiva in -np exeuntia, ab adiectivo- 
rum significalione profecta esse significatu comprobari potest. sic TtO- 
τήριον quod iam a nostris lexicographis adiectivum agnitum, a scholiasta 
ad Eur. Alc. 768 deminutivum perperam dicitur, numquam significabat 
parvum poculum. 

Ab hoc non discrepat ψυκτήριον (cf. Eust. p. 1632), cuius adiectivi 
natura cognoscitur ex ψυκτήρια, quae et apud Aeschylum et apud Euri- 
pidem loca fuerunt ad refrigerandum apta cf. Ath. XI 500*. 

Eandem formae speciem habet qucutrjpia ab Hesychio φυςαλλίδες 
— jta ex correctione Stephani in Thes. L. Gr. t. 4 col. 272 pro eo 
quod illic editum erat φυταλλίδες — explicatum , ut καλυπτήριον in 
lexicis nondum testatum et πιεςτήριον sc. ὄργανον et κνηςτήριον, 
radula, pro quo syncopatum xvfjcrpov ut θέλκτρον pro θελκτήριον 
' jn vulgarem usum venire coepit, et κλιντήριον minus recte in E. M. 520, 
26. 690, 29. Bekk. an. 272, 19 pro deminutivo venditatum, quod ex 
Aristophanis quae suspecta habetur fabula Aic Ναυαγός a Poll. X 23 
affertur (cf. frgm. Ar. p. 154 ed. Dind.). at dubiam rei taxationem facere 
videntur βακτήριον, κρατήριον, κλυςτήριον, quibus praeter βακτή- 
piov primitiva κρατήρ et κλυςτήρ assignanda sunt. verum βακτήριον 
vulgo deminutivum appellatum apud Ar. Ach. 458 baculum significans 
ab adiectivi profectum est nolione, et κρατήριον, κλυςτήριον P). artis 
vocabula medicorum usui relinquenda Atticorum quidem dicendi modum, 


24) unum quod huius hypocorismi speciem prae se fert ξυλήριον 
i. q. ξυλάριον recentissimi est usus. at vide an corrigendum sit ξυλή- 
Qiov, cf. infra. 25) pariter κλυςμάτιον apud medicos significatione 
congruit cum primitivo suo, cf. infra. 
14* 
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quo vocum terminatione quadam exprimendarum perspicuitas alque evi- 
dentia clarebat, minime tollunt. consilio autem omisimus λουτήριον, 
labrum, quod ex Aeschylo citatum non esse deminutivum ex attributo 
intellegitur: ἀλλ᾽ ἐκ pevícruv λουτηρίων. 


V. 
DE DEMINUTIVIS IN -ION CADENTIBUS, 


Canonem illum de trisyllabis deminutivis in -ἰον a veteribus tecli- 
nicis constitutum supra in medio proposuimus. ea vero regula cur ab 
aliqua vocula migrata fuerit, non idonea causa invenitur. videtur enim 
ea, ut deminutivi corpus pronuntiatione fulciretur, non temere a techni- 
cis excogitata esse. nihilo setius affert et Eustathius ad Il. II 268 «dü)ptov 
ut in legem renitens, neque latent VV. DD. Lobeckii ad Phryn. p. 314 
λύχνιον attestantis et Schaeferi ad Greg. Cor. 11 τεύτλιον, Oupíov, 
κήπιον allegantis iudicia hanc anomaliam reprobantia. attamen λήδιον 
ut ex ληΐδιον natum ex regula in tertia ab extrema syllaba tenere opor- 
tet accentum. haec tamen plerumque in libris editis vitiose scripta 
inveniuntur: βώλιον Ar. Vesp. 203 ed. Inv. Arist. de ausc. mirab. 47 
Bekk., Ζιίύνιον (Ar. Lys. 72 ed. Bekk.) Poll. VII 27 ubi Aristoph. cita- 
tur Zwviov ex norma scriptum cf. A. P. V 158, κάλπιον Ath, XI 475° 
ed. Schw., xXÀd)viov Ath. XV 680, κλωνίον e regula A. P. XII 256 
ed. lac. 

Tum κώριον pro κόριον dorice de industria ut videtur a Megareo 
isto ap. Ar. Acl. 731 ed. Dind. παραλόγως pronuntiatum. κρήνιον 
Strab. t. I p. 441 Tzsch. κύμβιον Harpocr. 180, 33 ed. Bark. Dem. c. 
Mid. 558 ed. R. contra κυμβίον Dem. c. Euerg. 1156. Alexis ap. Ath. VII 
230. XI 481, inconstanter κύμβιον in E. M. 543, 8. 545, 33, κυμβίον 
autem 549, 2. Eustathius denique cum his deminutivis peculiarem de- 
scribebat accentum , κυμβίον e lege scripsit idque non semel confusum 
est cum κυμβεῖον, cf. p. 200. tum κιύνγιον in A. P. παραλόγως scrip- 
tum corrigitur a Bultmanno in Gramm. |]. c. 

Adymov in Arist. vol. II 3 ed. Buhle plus semel falso signatum, 
recte scriptum reperitur in A. P. VI 295. μάζιον dubiae lectionis ap. 
Ath. XIV 646°. Schweighaeuserus quidem ibi sic edidit: ἐπίδαιτρον. 
πλακουντῶδες μάζιον ἐπὶ τῷ δείπνῳ. sed edd. Bas. Ven. offerunt 
πλακούντων δεςμάτιον, indeque coniecit Casaubonus ἐδεςμάτιον, 
quod deminutivum ἀναλόγως formatum haud scio an nusquam legatur. 
fortasse scripsit Athenaeus πλακούντων ἧἡδυςμάτιον, quod dem. 
ab ipso allegatur ex Teleclidis ’Aupırruöcıv VI 268°. illud tamen quod 
editum est voc. legitur ibid. Il 99* ex Phrynicho excitatum. 

vitia Ath. I1 65* πόςεθιον Ar. Thesm. 254 ed. Inv. cf. Poll. IX 
131. Eust. ad Od. 1857, 16. Suid. s. v. ῥίζιον Ar. Ach. 654. Diod. Sic. 
IV 54 ed. Wess. fiiov Ath. XI 685. cróuviov Ath. IV 140° a Mei- 
nekio (Men. rel. 54) ctauviov emendatur, quemadmodum scriptum est 
ap. Ar. Lys. 196. Plat. ep. ΧΠῚ 361* alibi. cyoíviov E. M. 740, 37. 
Ar. Vesp. 134, 3 cet. Tékviov A. P. XI 212, at non ita multo post 
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τεκνία. contra vox eiusdem notae τεχνίον ab Astio ad Plat. de rep. VI 6951 
εἰ a Schwgh. ap. Ath. I1 55*. VI 240 et alibi ex canone denotata est. 
atque Buttmannus l. c. praeceptum illud de accentu deminulivorum fir- 
malum mutae cum liquida copulatione tolli negando scripsit τεκνίον, 
τεχνίον. φάττιον Ar. Plut. 1011 ed. [nv. Ath. VIII 859", χλαίνιον 
A. P. ΧΙ 40. ὦμιον A. P. XI 157. 

Sunt deinde huius generis deminutiva, quorum primae syllabae 
scriptio dubium reddidit accentum, ut cóxtov et κάδιον quae et ipsa 
duplicibus signata reperiuntur consonantibus. atque caxíov παραλόγως 
scriptum ap. Poll. X 152 ubi Ar. Thesm. II citatur. caxkiov in Etym. 
M. 610, 32. Menand. 44 ed. Mein. Xen. Anab. IV 5, 56 ed. Schn. 
Diod. S. ΧΙ 106 Wess. Alticorum autem etsi non fuisse fertur K con- 
sonantem duplicari (cf. Sturz. de dial. Mac. p. 129), tamen repugnare 
videtur Aristophanes (Ach. 745) cóxxov duplici x locutus.' cf. Lob. 
Aglaoph. p. 845. tum de voculae kábiov scriptura cf. Schaefer ad Greg. 
Cor. p. 28 Atticorum gratia simplicem consonantem vindicans. 

Restat ut de nominibus propriis, quibus est dactylorum numerus, 
disseramus. etenim quamquam scribentium voluntas, primitiva videlicel 
deminuendi , eadem esse debet atque in appellativis, regulam tamen illam 
de Lrisyllabarum vocum accentu probatam etiam ad nomina propria perti- 
nere, technicis eam rem in medio relinquentibus non est quod credamus. 
itaque Μύρριον Ar. Lys. 906 atque haud scio an recte Graefius in epi- 
grammate Meleagri (A. P. XII 82) Φάνιον contra lacobsium, qui Φανίον 
ad appellativum φανίον ex norma scriptum respiciens illic signandum 
curavit, expresseril, pariter Μύρτιον (Ath. XIII 576), Birriov s. Bi- 
τιον A. P. VI 276, Θέρμιον ib. VII 161. cf. lac. t. III p. 438. Ow- 
vıov ib. VI 627, Návviov Ath. XIII 558*. Hyper. ap. Harpocr. 203, 7. 
A. P. V 207, atque forsitan veteres grammatici discreverint Níktov (Ath. 
IV 167") Δόρκιον (A. P. XII 61) Λέμβιον (ib. V 44), si sunt meretri- 
ces, ab appellativis vixíov, δορκίον, λεμβίον. 

Eandem analogiam excipere videntur quae locorum sunt appellatio- 
nes, ut Tetytov (Thuc. Ill 96 cf. Tzsch. ad Strab. t. III p. 558) "Hpiov 
E. M. Ἴςχιον Diod. Sic. 5. XIII 65. "Akrtov Thuc. "AAciov Str. "AX- 
πῖον Paus. Kpáviov Xen. ubi fere in libris offendimur deminutivis pe- 
culiari accentu. similiter signari convenit, quae deminutivorum formae 
minus sunt similia, ut Ζάγκλιον (Su.) Δήλιον (Thuc. Str.) Θύμβριον 
Xen. neque iniuria vituperatur Tyrannio a schol. Hoi. Il. 11 648: οὐκ 
εὖ δὲ Tupavvíuv παροξύνει αὐτὸ (Puriov) ὡς πεδίον’ οὔτε γὰρ 
ὑποκοριςτικὸν, οὔτε (adde ἂν) εἰ ἦν ὑποκοριςτικὸν, παρώξυνετο. 
καὶ ὅτι βραχύ. 

Quam ad normam signanda sunt Θρόνιον Νέριον ap. Strab. t. I 
p. 366 et p. 410 ed. Tzsch. ubi tenoris non firmus est locus. 

Postremo de iis disputandum est deminutivis®), quae ternas syllabas 
continentia irrationali, ut aiunt, accentu insignita reperiuntur. vocem 
«τόμιον hic illic parox. scriptam neque forma, quae ἀναλόγως cropá- 


26) cf. Arcad. 119, 8. 
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τιον ἢ esse debebat, neque significatione deminutivum esse, iam decrevit 
Lobeckius ad Buttmanni gramm. l. |. deinde πεδίον quod technicos, ut 
a deminutivo πέδιον distingueretur, irrationali signasse accentu supra 
iam commemoravimus, denique χορίον (corium) parox. vulgo denotatum, 
nullam huius anomaliae causam cum videatur habere, nuuc a recentio- 
ribus lexicographis ἀναλογώτερον proparox. scribi coeptum est. verum 
deminutiva quae passim in libris vitiose scripta reperiuntur, sunt θύριον, 
λύριον, CKAPIOV, ckügtov. ac θυρίον et Aupíov ob eam rem iam 
notata sunt a Schaefero ad Greg. Cor. 28. dein de nominis ςκάφιον di- 
versorum nominum confusione CKAPIOV et cxageiov, cuius loco etiam 
ckapiov scribebatur, perspicuitas infirmata est. nam illud cum sit 
deminutivum vocis et ckáqr et ckáqoc, utriusque vocabuli significationis 
parliceps esse oportebat. at alvei significatio quamvis huic voculae ge- 
nuina, frustra in Atticorum quidem, quae adhuc exstant, scriptis quaeritur, 
sed apud citeriores scriptores, ut apud Theophrastum, alios. sed cum 
Atticorum fuerit poculi quoddam genus — cf. Eupolis ap. Poll. VI 465. 
Ath, IV 1424. ΧΙ 475 — Aristophanes illud Thesm. 630 haud dubie 
iocans malulam appellavit, unde scaphium apud Iuvenalem sat. 6, 262. 
inde patet ratio qua sit factum, ut etiam fonsurae genus per metony- 
miam) eo significaretur. cf. Ar. ap. Harpocr. 269, 25 et schol. Ar. av. 
806 ubi ab altero huius tonsurae modo (κῆπος s. κηπίον) discriminatur. 
cf. schol. Luc. Lex. 5. Hesychius denique, qui Victor. Ar. 1. c. scholia- 
stem exscripsit, diversissima miscet CKáqiov dicens πτύον καὶ εἶδος 
κουρᾶς τῆς ἐπὶ κεφαλῆς. — Immo cxaqgeiov, priore significatione, 
per diphthongum scribendum erat, ut scriptum est in An. Bekk. 1, 62, 9 
ckageiov, ἐργαλεῖον, ὦ ckámrouciv ἤτοι dun f) ἀξίνη ef. ib. 25,30. 
E. M. 569, 27. hac significatione vitiose fere signari solet CKaptov, 
accentu in altera ab extrema syllaba posito pro ckageiov uti ap. Plut. 
Ar. 8 ed. Schaef. schol. Theocr. IV 4 ed. Kiessl. Suid. s. v. ckarávn. 
neque id cum Etymologo verbale a Ckáqpetv (sic!) deduxerim, sed potius 
ut κουρεῖον, γραφεῖον, φελλεῖον a τραφεὺς, κουρεὺς, φελλεύς, 
sic illud ἃ ςκαφεύς. 

Denique οκύφιον παραλόγως scriptum apud Ath. ΧΙ 477° rarissi- 
mum invenit usum. 

Horum vero deminutivorum ne elevetur claritas, nomina, quorum 
radices exirent in vocales, hac terminatione deminui non solebant. tamen 
excipiuntur non modo tertiae flexionis nomina neutra, ut ῥάκιον, ῥυγ- 
Xíov , Tapixtov, quorum corpori, stirpis vocali € suppressa, terminatio 
-tov annectebatur, sed etiam quae dicuntur propria in -ἰὰ cadentia, quae 
Atticorum more primitivorum loco in usum venerunt communem, cf. 
schol. Luc. Catapl. 12, ut ξὐφήμιον. €Córpóá£iov, Bírtiov s. Bíriov, 
Ἐμμέλιον, Θαυμάριον. huic praecepto reniti videntur ἁλύςσιον s. 





27) vauciov quo Tzetzes exeg. Il. B 87 inconcinne usus est, regulae 
vulgari, qua demin. a primitivorum genetivis gignuntur, non destruet. 

28) pariter minus recte cxapeiov scriptum pro ckágiov ap. Plutar- 
cham Num. 9 ed. Schaef. de speculo, quo ignis splendor repercutitur. 
cf. iufra, . 
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ἀλύειον (cf. Hemst. ad Poll. X 167), ἐπαύλιον, ἀμόλγιον. ἐγχέλιον, 
«εκαλλίον, TPOpAkıa, crtov, quibus singulis deminutiva vis attribui solet. 
et primum quidem ἁλύςιον affertur ἃ Suida s. v. ἀλύςιον πλοκίου 
γένος περὶ τὸν τράχηλον. Μένανδρος Kapívg: περὶ τὸν τράχηλον 
ἀλύειόν τί cot δότω. cf. Hes. s. v. at deminutivam ab eo abesse poles- 
tatem ex Polluce I. c. apparet: ἁλύςιον δὲ εἶχε τετταράκοντα δραχ- 
μὰς ἄγον. 

Tum ἐπαύλιον recentiorum scriptorum ut ap. Plut. Mar. 35 τῶν 
δὲ περὶ αὐτὸν — διαςπαρέντων — εἴς τι τῶν ἐπαυλίων δὲ (ἦν) 
οὐδὲ μέτριον, ἀλλὰ πάντα ἐρείπια (cf. Poll. IV 4, 1) ab adiectivi po- 
tius quam a deminutivi notione profectum videtur. cf. supra. 

Minus nos moratur ἀμόλγιον. Theocr. XXVI 186 ἄλλος ἀμόλ- 
yıov εἶχ᾽, ubi mulctra est, quod aut ex ἀμολγεῖον correptum est, 
cf. p. 201, ant ab ἀμολγός per paronymiam formatum. 

Tum ἐγχέλιον plurali numero usitatum affertur ex Posidippo ab 
Ath. Il] 877 ὥρα περαίνειν ἐγχέλια καὶ kapdßouc, pro quo emen- 
dandum videtur, omisso καὶ, ita: ὥρα rrepatvetv ἐγχέλεια, xapáfouc, 
quemadmodum legitur apud Ar. Ach. 1023 ὀπτᾶτέ T^ ἐγχέλεια — cf. 
An. Bekk. 474 ubi ex Calliae Κύκλωψιν : ἐγχέλεια, κάραβοι. carnes 
igitur significantur anguillae, cf. supra. nam deminutivum vocis ἔγχελυς 
est ἐγχελύδιον cf. Amphis ap. Ath. 290΄. Ephipp. ib. 256^. similiter 
corruptum est ὀρνίθια ex ὀρνίθεια ubi carnes significantur. 

Tum ckaÀAMovy, quod propar. scriptum ex Phileta citatur ab Ath. 
ΧΙ 501 «κάλλιον, κυλίκιον μικρὸν, ὦ ςπένδουειν Αἰολεῖς. verum 
prototypon, quod huic voculae subicitur, cKäAıc una liquida ap. Hes. 
denotatum, illius primitivum dici nequit, atque difficile est de uno nomine, 
quod propriae dialecto adscribitur, certi quid statuere. 

Tum vocab. Alexidis τροφάλια apud Athenaeum, quod non potest 
proficisci a τροφαλίς,, sine dubio syncopatum ex τροφαλίδιον, compa- 
randum illud cum ῥάφιον Galeni. restat ergo extremae Graecitatis vo- 
cabulum criov”), iam propter accentus genus e deminutivis eiciendum, 
solita illa terminationis mutatione formatum, quod regulam supra pro- 
positam vix destruet, qua nulla in -tov deminutiva ab appellativis pure 
flectendis fuerint formata. sic λοιδορημάτιον deminutivum vocis λοι- 
bopía affertur ab Aristotele rhet, 3 ex Aristophane. atque ἀντλίον quod 
ex Aristophane et Epilyco in An. Bekk. 411, 19 citatur, non est deminuti- 
vum vocis ἀντλία sed ἀντλιαντλητήρ a recentioribus Graecis vocatum. 
similiter se habent cnmiov i. e. os sepiae et ςηπία. cf. schol. Eur. 
Andr. 1241. 

Sed qui ín sermone deminutivis usi fuerunt, cum maxime id spec- 
tare videantur, ut risum vel iocum movere velint, mirum esse potest, si 
aliquot voces deminutiva terminatione distinctae potestatem exuisse vi- 
dentur deminutivam. ne igitur dicam multos labentis Graecitatis scrip- 


29) cetera in -ıov bisyllaba μνῖον s, μνίον, tov, ciov, piov, ῥίον 
nemo crit qui ad deminutivorum formam referat, quippe quibus maxi- 
mam partem, ad quae possint revocari, desint nomina primitiva. 
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tores deminuliva pro primitivis perperam usurpasse, ut loannes evange- 
lista 6, 26 πλοιάρια quae navigia ab eodem non ita multo post πλοῖα 
vocantur, id. 18, 10 ὠτάριον pro οὖς. id. 25, 29 ὀψάριον pro ὄψον. 
id. 21, 18 προβάτια pro πρόβατα; item M. Antoninus comm. V 4 ed. 
Schulz. γαλάκτιον pro γάλα. VI 13 τριχίον (sic) pro θρίξ; id. V 4 ai- 
u&nov pro αἷμα cf. ΧΙΙ 26. idem 6,57 χολίον (sic) pro χολή. cf. infra. 

Atque pariter qui Graeci vocibus origine Latinis in operibus suis ute- 
bantur, eas ul deminutiva effutire solebant, ut ἀςςάριον Plut. Ar. 4 cf. 
Lob. ad Phryn. 211, quin etiam ipsi florentioris aetatis scriptores rei 
natura inducti interdum usi sunt deminutivis, quibus nulla prorsus hypo- 
corismi quem modo descripsimus nota exprimi videtur. cf. infra. huius 
autem rei causam ubi quaerimus, alia in primitivorum vel exauctorato- 
rum vel comptiori orationi alienorum, ut ἀκόντιον, κοςκυλμά- 
Tia, δωμάτιον, cubiculum dormilorium, ἱμάτιον apud Atticos?) 
quidem , ψυδράκια cf. Diosc. V 119. schol. Theocr. XII 24, alia numero 
admodum pauca, quotiescumque primitivorum nominativi communi exci- 
derant usu, horum provincias suscipere coeperunt, ut ἰνίον, ἀρνίον. 
quam ob rem insequenti tempore accidit, ut qui artem aliquam factitando 
de huius nominibus apte denotandis cogitarent, ut philosophi vel quilibet 
doctrinae alicuius professores, medici, opifices, quippe qui rerum notio- 
nes instrumentave aut universe opera manu [acta nomine aliquo essent 
insignituri, vocabula, quibus substantia quaedam vel materia indicabatur, 
primigenia, proprlae illi terminationis vim ac potestatem minus reminis- 
cenles deminutivorum similibus notis terminaverint. huc accessit quae a 
technicis dicitur metonymia, qua eiusmodi nomina propter nominis deri- 
. vali, quae cum voce primigenia intercedebat, similitudinem, huiusmodi 
effigies ac simulacra cum nominibus afficerentur, deminutive notari con- 
sueverunt. cf. infra. 


VI. 


NOMINA IN -ION CADENTIA A SIGNIFICATIONE 
DEMINUTIVORUM PROFECTA CERTAM DEFINITAMQUE 
NACTA POTESTATEM. 


" Horum nominum agmen ducit χωρίον, duplex possidens prototypon, 
a deminutiva natura repetendum, ut ap. Hipp. 1, 38 Foes. ὑπὲρ τῶν 
φρενῶν χωρίον. indeque de librorum locis ap. Thuc. 1, 37. Her. H 117. 
hinc eius significatio latius patebat, ut de castello apud Plat. Gorg. 455 
et ipso de praedio apud Xen. An. V 5, 11. 
Huius quoque ordinis est yewrrediov, fundus, a Schweigh. apud 
Her. VIl 2, 8 γεωπεδίων emendatum pro γεωπέδων quod est in une 
Sacrofti libro scriptum. 
Idem statuendum est de vocihus usui communi peculiaribus, velut 
θριγκίον ab Hes. δίφρος explicatum, a Polluce inter τὰ τῷ κοιτῶνι 


30) mirari licet quod ionico v. εἷμα Hippocrates semel usus est, 
Attico contra ἱμάτιον saepissime. 
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παρακείμενα recensitum, unde proverbium illud: ἀπὸ κάλω xai θριγ- 
κίου ap. schol. Ar. Ran. 122 i. e. ex laqueo et scabillo, scilicet pendere. 

Pariter ὀθόνιον, medicorum vocula, de linteo carpto emplastris 
supponendo. cf. Polyb. V 89. VI 23. Diod. Sic. V 12. Luc. Phil. 34. 

Horum non disparia sunt artis aut medicae aut herbariae vocabula 
certo iam usu definita, ut cíbtov cum esl punicae mali putaimen cf. Ar. 
Nub. 871. Alciphr. 3, 60, unde pro primitivi significatione inter sc dilfe- 
runt abióeic, cibioe(bnc (Hipp. I 549 Foes.) ab cibóeic. cf. Nic. Alc. 
276. eodem modo κιτρίον s. κίτριον Ath. III 84, βόλβιον (hoc accentu) 
Hipp. t. Il p. 612. 821 Kühn., δρακόντιον piscis Hipp. I 5, 48 Foes., 
qui el ipse non ita multo post δράκων nominatus est. dcinde plantae 
nomen cf. Plin. 24, 16, 9. 

Porro νεφέλιον, κυκλώπιον albugo cf. Hipp. I 214 Foes., ξίφιον, 
herbae nomen Theophr. h. pl. 7, 12, χονδρίον pastillus ap. 168. carti- 
lago ap. Hipp. 1, 253 Foes. 

YacTpíov sumen Ath. VII 286°, apud Cretenses ferculum quod- 
dam ex sesamo paratum. cf. Bekk. an. 230. 

Simili modo tractanda videntur nomina quibus varia supellex indi- 
catur, vasa potissimum et quae lis sunt similia usu colidiauo ita trita, 
ut pro primitivis prope valerent, ut Àexáviov, pro quo Attici dixere 
λεκάριον cf. Lob. ad Phryn. 176, a schol. Ar. Ach. 1110 explicatum: 
λεκάνια δὲ καὶ Aexavíoec rà μείζω τῶν Ó£uBagíuv. cf. Xen. Cyr. 
1, 3,4. 

Tum μυςτρίον quod Eustathius ad Od. III p. 1476 Aelium Diony- 
sium secutus ὄνομα ἰδιιυτικὸν vocat, cuius primitivum raro reperitur, 
ut ap. Ath. III 122° schol. Ar. Plut. 627, idque primitivi vim suscepisse 
cognoscitur ex composito μυςτριοπώλης (cf. infra) quod si cum ἱματιο- 
κάπηλος (Luc. Pisc. 21) ἱματιοκλέπτης (Diog. L. 1 6, 52) ἱματιο- 
μίεθης (Bekk. An. 100, 25. Poll. VII 28) comparatum fuerit, non muta- 
bitur in μυςτροπώλης. 

Hac ab ratione non abhorrent μαρείπιον Hipp. 1 287, θυλάκιον, 
φαςκώλιον ap. Harp. ἱματίων φορεῖον explicatum. cf. E. M. Ath. IV 
690. ad vasorum genera pertinent τρυβλίον, ὀξυβάφιον, xepvigiov 
de quibus supra expositum est. 

Similiter taxandae sunt voces quibus hominum aetates describuntur, 
ut μειράκιον ita comparatum, ut inde veluti a veavickoc veavickeue- 
εθαι cf. infra, sic ab illo μειρακιώδης μειρακιεύεςεθαι propagarentur, 
conferendum illud cum παιδίον quod et ipsum e re nata ut deminutio 
clarius appareret, cum adi. μικρὸν interdum copulabatur, ut ab Isaeu 
T. T. 'Ácrug. κλ. 73, 39 ἐκ μικροῦ παιδίου, pro quo ἐκ παιδίου 
ἐπαίδευες ap. Xen. Cyr. 1, 6, 20. Plato autem ἐκ παιδὸς, ἐκ παίδων, 
ἐκ νέου, ἐκ véuv, recentiores ἐκ τυτθῶν. ἐκ τυννῶν cf. Schacf. Mel. 
p. 17. ἐκ νηπίου Diod. Sic. 1 74. Il 31. ἐκ νεότητος (Hom.) Act. 
ap. 36, 4. 

Haec quidem forma sua quamvis deminutiva cum primitivis ita con- 
gruunt, ut si alterum pro altero positum fuerit in notionum sive signi- 
ficationum confusione nemo haesitaverit. 


οὗ 
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Eadem tamen Lrulina pendenda sunt, quae per metonymiam quae 
dicitur in forma deminuliva suam acceperunt nominationem; cuius gene- 
ris supra citata sunt, CKUPIOY cum a medicis de calva dicebatur , cká- 
QtoVv non tantum de tonsurae cuiusdam modo, sed etiam de speculo quo 
ignis splendor repercutitur: cf. Plut. Num. 9 ed. Schaef. xoıplov de 
pudendis muliebribus, cf. Ar. Vesp. 1353, et varii generis alia nomina, 
quae deminutiva forma expressa hanc a primitivis suis abhorrentem signi- 
ficationem accepisse apparet, qualia sunt: 

ἀςτέριον Nic. 725 phalangiorum genus, cf. Plin. h. n. 1, 29, 4. 

βατράχιον ranunculus (Plin. 25, 13, 109) non diversum a φρύ- 
viov cf. Hipp. 1 570 Foes. βομβύκιον nympha bombycis Arist. H. A. 
519. βομβύκια num. pl. insecta a bombo quem faciunt denominata cf. 
Arist. H. A. V 24. βοςτρύχιον cirrus deminutivum vocis Bócrpuyxoc 
et per metonymiam a βόςτρυξ translatum Arist. H. A. 12. cf. Plin. 26, 
7, 26. γλαύκιον succus herbae folia habentis similia corniculato papa- 
veri cf. Diosc. ΠῚ 100. deinde est avis aquatilis Ath. IX 395°. ἑλέγνιον 
unula Diosc. 1 25. Alex. Aphrod. Pol. I extr. cf. Plin. 19, 5, 29. 

ἐςχάριον foculus ap. Ar. a Poll. X 101 citatum, tum machina qua 
naves in mare trahuntur. cf. Diod. Sic. XX 9. Poll. IX 41. κανόνιον 
deminutiv. ap. Luc. Harm. 3, translatum ad naves constratas Poll. I 92. 
κάρπιον (hoc acc.) arbor Indica Ctes. ap. Phot. bibl. p. 49, 33, deminu- 
tivum ap. Ar. frgm. V. καλάμιον secundum schol. Ar. Plut. 784 i. q. 
ἀντικνήμιον tibia. 

κεράτιον, corniculum Arist. H. A. 4, 2, deinde poculi genus ap. Ath. 
ΧΙ 494. cf. Diod. Sic. III 82. tum transfertur non tantum ad lyrae 
iugum cf. schol. Ar. Ran. 235 sed etiam est siliqua cf. schol. Ar. Plut. 
885. ev. Luc. 15. cf. Colum. V 10. 

λεκύθιον ampulla Dem. contr. Timocr. 726. de metro illo Euripideo 
Ar. Ran. 1245 cf. schol. Ar. eq. 322. λαμπάδιον 32) facula ap. Plat. de 
rep. 1 3528", de ligamento Ar. Ach. 1176. cf. Plut. Pyrrh. 13. Cic. 22, 
denique de capillis Thebanarum mulierum more in nodum lampadis instar 
collectis Poll. IV 154. 

λιβάδιον fonticulus ap. Strab. t. VII p. 324 Tzsch. unde ab Hero- 
diano epim. 77 μικρὸς «ταλαγμός explicatur, ab Eustathio dicitur vocula 
τῆς πολλῆς YAdicenc, ab Hes. χωρίον βοτανῶδες. 

μελίςςιον ab Hes. cufjvoc explicatum Attica pronunliatione est 
apicula Ar. Vesp. 366. 

περδίκιον et. dem. est (cf. infra) et herbae nomen ap. Theophr. H. 
Pl. 1 11 πλαταγώνιον crepitaculum ap. Pollucem; de lusu illo amatorio 
exponit schol. Theocr. ΠῚ 29. X 157. 

πλινθίον dem. apud Thuc. Vll 58: — καὶ ἐκέλευον ἵππους εφί- 
εἰν ὡς πλείςτους — πέμπειν — xal — πλινθία — καὶ clönpov cf. 
Diod. Sic. V 30, tum de agmine quadrato Xen. Cyr. VII 1, 24 — pro quo 
Attici mAaíciov dixisse feruntur cf. Moeris p. 280 ed. Koch. 





31) pro λαμπαδιοδραμεῖν scribendum videtur λαμπαδοδραμεῖν ap. 
schol, Ar. Vesp. 1198, 








| 
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πτερύγια pinnulae piscium Arist. H. A. 1, 52, sepiarum Ath.VII 301° 
atque haud scio an sec. Suidam ex libris Paris. Eton. rescribendum sit 
ap. Xen. Anab. IV 7,15 εἶχον δὲ θώρακας μέχρι τοῦ ἤτρου, ἀντὶ τῶν 
πτερυγίων «πάρτα Ectpauneva pro πτερύγων. cf. id. de re eq. 1, 
2, 4. Poll. 1, 1, 34. item Dion. Hal. (t. V p. 124 ἢ.) citat ex Ilegesia 
Soph. πτερύγια τοῦ θώρακος cf. Pol. XVII 9, 4 unde de vestis laciniis 
in V. T. Reg. 15 et 24 πτερύγια διπλοῖδος. huc etiam pertinet cum 
dicitur vitium oculorum a medicis ita nominatum. cf. Hipp. I 103 F. 
Cels. VII 7, 4. 

πωλίον eculeus Ar. Vesp. 180. Pac. 75. Andoc. de myst. 9, 3. 
improprie autem a schol. Theocr. V 33 ἀκρίδες λέγονται τὰ πωλία 
τὰ καθήμενα eic τὰ τῶν δένδρων kxaraypncriküc* κυρίως δὲ αὐτὰ 
τῶν δένδρων. tum membrana qua pullus equinus in utero circumdatur 
cf. Arist. H. A. 8, 24. Bast. Greg. Cor. p. 321. 

ckopóbtov non est deminutivum. Alexis apud Ath. IV 170 öpira- 
VOV, γήτειον. ckopóbiov, θύμον quo modo pro ckópobov propter 
metrum legendum est. est enim allii folium, quo Athenienses fame pressi 
vescebantur. cf. Aristoph. Plut. 817 ibique schol. 

τέφριον (hoc acc.) collyrium a primitivi colore ila nominatum. cf. 
Cels. de arte med. VI 6, 7. 

φρικία horrores quibus febris accessione afficimur Diosc. IV 15. 

lam disserendum est de iis nominibus quibus significantur vel opera 
manu facta vel res ex materia quam primitiva nomina continent confectae; 
qualia sunt ctríoy de cibo sicco dictum ab Hippocrate Tt. px. iar. t. I 
p. 29 ed. Kühn. ξηρὸν εἰτίον ἢ μᾶζαν ἢ ἄρτον et ib. t. I p. 369 ed. 
Foes. διάγνωεις δὲ ---- πότερον τὸ ctríov κρατέει τοὺς πόνους, ἢ 
οἱ πόνοι τὰ cıria. singularis num. plurali rarior est, semel ap. Plat. 
Phaedr. 241, bis ap. Xen. Mem. III 18, 2. Anab. 1, 10, 58, crebrius ap. 
posteros: Luc. de ver. hist. II 44. Amor. 41. Plut. Syll. 36. Cor. 3. tum 
quae sunt a metallis derivata vocabula: ἀργύριον. Xpuciov, χαλκίον, 
εἰδήριον, tum quae ex argilla aliaque materia sunt facta: κεράμιον. 
ὀςτράκιον. βιβλίον, πυξίον, φιλύριον, πιλίον, cxotvíov, crpógtov, 
δοράτιον, de quibus singillatim disputabimus. 

Et primum quidem ἀργύριον, primitivi vim adaequans ap. Arist. 
περὶ θαυμ. ἀκουςμ. 48, 30 (Bekk.) βωλία ἀργυρίου; plerumqué de 
nummo argenteo cf. Suid. s. ἀργύρειος craupóc: ἀργύριον, τὸ λεπτὸν 
vópicpa καλοῦειν, ὡς 'Apicropávnc Aavatav. cf. Dem. contra Tim. 
766 ἀργύριον μὲν νόμιςεμα εἶναι τῶν ἰδίων ευναλλαγμάτων ἕνεκα 
τοῖς ἰδιώταις εὑρημένον, unde ἀργύριον μικρόν Dem. 919. huc per- 
tinet Pollucis (IX 80) praeceptum: ὡς δ᾽ ἐπὶ τῶν κερμάτων οἱ ἀρ- 
χαῖοι ᾿Αττικοὶ ἥκιςτα τῷ ἑνικῷ ἐχρῶντο, οὕτω δ᾽ ἐπὶ τῷ ἀργυρίῳ 
(scrib. ἐπὶ τοῦ ἀργυρίου) τῷ πληθυντικῷ. ἀργύρια γὰρ ἐπὶ τοῦ 
ἀργύρια cravíuc ἄν τις εὕροι παρ᾽ αὐτοῖς. ἐγὼ δ᾽ εὗρον ἐν ταῖς 
Νήςοις ᾿Αριςτοφάνους εἰ μὴ ὑποπτεύεται τὸ δρᾶμα ὡς ᾿Αριςτοφά- 
vouc οὐ γνήςιον. cf. id. VII 104. 

Αἱ invenitur pluralis non modo apud Aristophanem semel Av. 600 
τῶν ἀργυρίων, sed etiam apud Plat, Legg. V 725. Xen. Mem. II 5, 2. 
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111 6, 12. de redd. IV 1, 11, unde τὰ κίβδηλα ἀργύρια id. Oecon. 19, 16, 
tum ap. Dem. c. Aristog. 782. Isaeum de Cleon. her. 35, 6. 

Deinde xpucíov primitivo 2) tantum non par ap. Arist. l. c. Bua 
xpucíou, cuius pluralis legitur quidem semel ap. Aristophanem Lys. 1190 
ed. Dind.: crpuuáruv δὲ ποικίλων | καὶ xAavibiuv καὶ ξυςτίδων | 
καὶ xpuciuv, Öc’ écrí μοι. al nescio an rectius Brunckius χρυςίδων, 
nam ὅςα referri polest ad praecedentia nomina. plurali denique semel 
usus est Thuc. I 3 bis, Plato rep. V 336*. legg. V 642° quo numero et 
Herodotus et Xenophon abstinuere. is non raro invenitur apud oratores 
Atticos cf. Dem. 916 extr. xpucia καὶ ἱμάτια, ib. 916. 1031. 1110. 
1192. 1356 extr. 1360. Isaeus 69, 27. 

Denique χαλκίον. cuius pluralis pernotuit in χαλκία πονηρά (Ar. 
Ran. 724). rei vero natura fert, ut hoc cum χαλκεῖον significatione con- 
gruerit. cf. Ar. Ach. 1100. Xen. Oec. 8, 18. cf. supra. 

Postremo cibrjpia forma magis quam significatione deminutivum, 
siquidem εἰδήρια sunt ferramenta. cf. Valck. ad Her. VII 18, 66. λιθουργὰ 
Thuc. IV 4. Poll. VII 125. Suid. III p. 112. ξύλα καὶ ςειδήρια Plat. 
Euthyd. 300. 

Eiusdem formationis sunt ócrpáxtov recentiorum cf. Strab. t. Il 
p. 27. VI p. 620, schol. Ar. Ran. 1332, quod vocabulum utrum ab adiec- 
tivi an a deminutivi modo repetatur, parum refert, atque κεράμιον pro- 
batissimorum scriptorum usu comprobatum. clarior autem deminutivi 
species est in βιβλίον, TTUEIOV, φιλύριον, πιλίον, cxotvíov, crpógioy, 
doparıov, de quibus strictim exponam. 

Vocabuli βιβλίον s. βυβλίον (cf. Blomf. ad Aesch. Prom. 836) for- 
mationis modus ex iis quae modo disputata sunt clarissime patet , idque 
iu primitivi vim abiisse ex nominibus?) quae inde derivata sunt apparet. 

Pariter πυξίον tabula buxea cum ad scribendum (cf. Luc. adv. ind. 
15) tum ad pingendum apta. cf. Hagias in Bekk. anecd. 113. cum hoc 
significationis specie congruit φιλύριον Ael. V. H. 14, 12. haud dispar 
porro est formatio in πιλίον pileus, non pileolus, quod πιλίδιον est. 
Plut. Sol. εἰςεπήδηςεν eic τὴν ἀγορὰν ἄφνω xai màíov περιθέμε- 
νος, quam historiolam tangens Demosthenes de fals. leg. 421 (in. scripsit 
deminutivum πιλίδιον. id Attici si pileolum significare volebant, per- 
spicuitatis causa corporis partem addebant. cf. Ar. Acli. 446 τὸ πιλί- 
διον Trepi τὴν κεφαλὴν τὸ Mücıov. cf. Plat. rep. lll 406 Ὁ et sic Dem. 
l. c. cf. Poll. X 171. cf. infra. cxorviov funis non funiculus, de cuius 
accentu incerto v. supra p.202. figurate dixit Pindarus frgm. 12 cXoıviov 
μεριμνᾶν. ceterum eius usus frequentia deminutionis amissio satis de- 
claratur. cum hoc comparandum est ςτρόφιον cf. Ar. Lys. 931. Thesm. 
129. denique δοράτιον hastile aeque atque ἀκόντιον deminutiva se 
abdicavit potestate, uti videre licel ex Ar. Pac. 552 ubi illud cum ἀκόν- 
TlovV compositum est, historicis crebro usurpatum: cf. Thuc. lll 22. 
VII 84. Xen. An. V 2, 23. Her. 1, 34. Dion. H. t. III p. 1925 cet. 


82) cf. Schaef, ad Phil. Thess. III 122. 88) βιβλοθήκη semel ap. 
Schol. Ar. Nubb. 969 haud dubie vitiose scriptum est. 
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lam vero citanda forent cetera deminutiva in «ἸῸΝ cadentia. at ne 


legentium taedia moveantur, principalia maxime ab optimo quoque scrip- 
tore hic ordinatim recensebimus deminutiva: 


Primae flexionis deminutiva: 


Baccápioy vulpecula Her. IV 192. 

βατάνιον patella et πατάνιον Antiphan. Alex. Eub. ap. Aui. IV 1695. 
BAauríov solea Ar. eq. 889. 

γαςτρίον vasculi genus cf. Mein. com. fragm. II 1 p. 129. 
ἐπιςτόλιον recentiorum scriptorum et ipsum a Latinis adoptatum 


cf. Catull. 68, 2. 


ἐςχάριον foculus Ar. Thesm. 139. Lys. 42. cf. Poll. VII 67. 
θύριον Ar. Plut. 191. Nubb. 902. de accentu v. p. 204. 

κόριον Theocr. XI 60. cf. supra p. 203. 

κυψέλιον Arist. H. A. IX 40. 

κωμίον cf. infra. 

κώριον s. κούριον pro Attico κόριον cf. supra. 

λεκάνιον patella. Ar. Ach. 1110. Xen. Cyr. 1, 3, 4. cf. supra. 
λημία μικρὰ Hipp. 1, 153 Foes. 

λύριον Ar. Ran. 1304., 

μαχαίριον pugio Xen. An. IV 7,16, instrumentum quoddam chirur- 


gicum Hipp. 


μελίττιον apicula cf. supra. 

νεφέλιον nebula Plut. plac. phil. 2, 18. cf. supra. 

ὀθόνιον panniculus Ar. Ach. 1176. Dem. c. Euerg. 1145. cf. supra. 
ὀςμύλιον Aristoph. ap. Poll. I 76. cf. infra. 

περιςτέριον Menand. Nicostr. Anax. Phryn. ap. Ath. XIV 614*. 
ποςθίον mentula Ar. Thesm. 245. 

πορφύρια μικρὰ Arist. H. A. 515 comparandum cum κογχύλια 


cf. Her. 1I 12. Ath. III 86 *. 


προβόλιον venabulum Xen. Cyn. 3, 12. 

crreipiov vestis tenuis Xen. Hell. IV 5, 4. 

cpaıpioy Plat. ep. 11 312. cf. supra. 

texviov Plat. rep. VI 495. Ath. II 55?. 

τιτθίον mamilla Ar. Ach. 1161. Plut. 164. 

φαττίον palumbulus Ar. Plut. 1011. 

φαρέτριον Mosch. 1, 20. 

φυλίον Plat. com. ap. Ath. II 56. 

χαμεύνιον Plat. Symp. 220. 

χελύνιον indoctos dixisse pro χελύνη refertur in Bekk. An. 72, 11. 
χρυςομηλολόνθιον scarabeus auratus Ar. Vesp. 1341. 


Secundae flexionis deminutiva: 


ἀγκίετριον hamulus Theocr. XXI 57. 

ἀκάτιον lemhulus cf. E. M. s. v. 

ἀνθρώπιον homullus Xen. Cyr. VI 14. Mem. II 3, 16. 
ἀμπέλιον vitecula Ar. Pac. 597. Ach. 982. 
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ἀςκίον utriculus Hipp. 1 261 Foes. 

βιότιον tenuis victus Ar. Plut. 1165. 

βοθρίον Hipp. 1 427 Foes. 

βωλίον Ar. Vesp. 203. - 

δειπνίον cenula Ar. Πελαργ. ab Hes. et Suida in formula «oU 
γὰρ ἄκανθαιν servatum. 

δελτίον tabella Her. IV 239. 

δόκιον Arist. H. A. 4, 7. Diod. Sic. 18, 42. 

δενδρίον arbuscula Ath. XIV 649*. 

Cupíov Hipp. 1 825 Foes. 

θυλάκιον Her. Ill 105. Ar. Vesp. 314. Ath. IV 152". cf. supra. 

καρκίνιον Hipp. 1 472 Foes. 

κιβώτιον Ar. Plut. 711. Xen. An. VII 5, 14. Dem. c. Aristog. 738. 
Suid. s. v. κιβωτός. 

λήδιον Clearch. ap. Ath. VI 256. de accentu v. supra. 

λάτιον lepusculus Xen. Cyn. 5, 12. 

λυχνίον lucernula Ath. V 206*. Luc. Conv. 46 diversum a λυχ- 
γεῖον candelaber. 

μολύβδιον Hipp. I 597 Foes. 

νεόττιον pullus Plat. Phaedr. 295*. Ar. Av. 64, 7. Aristot. 

ὀρόβιον Hipp. I 58 Foes. 

πλευρίον Hipp. 1 261 Foes. 

πυρέττιον febricula Hipp. ll 16 Foes. Arist. μὴχ. 2, 3 Bekk. 

ῥαβδίον Ath. XV 687. cf. An. Bekk. 61, 33. 

ςανδάλιον Her. II 91. Luc. Philop. 27. 

ςκυτάλιον bacillum Arist, Av. 1283. 

ςκολύθριον scabellum Plat. Euth. 268^. E. M. 

ckopóbioy cf. supra. 

ςκυτάλιον bacillum Ar. Av. 1283. 

«παρτίον resticula Ar. Pac. 1213. 

crroyyiov fungulus Hipp. t. II p. 243 ed. Kühn. cgoyyiov Ar. Ach. 
463. cf. Moer. p. 300. 

crauvioy urceolus Ar. Lys. 196. 

crpoudfov passerculus Arist. H. A. 2, 34 ed. Bkk. cf. id. 7, 30. 

τεκνίον infantulus A. P. ΧΙ 213. 

ὑπνίον somniculus Ar. Vesp. 7. 

xotpíov porculus Ar. cf. supra. 

His adde nom. prop. Λαμμαχίππιον, TInyacıov ap. Aristophanem. 


Tertiae flex. dem. ex primitivorum terminationibus disposita: 


-ας — -aboc. 
ἐμπάδιον calceolus Ar. Vesp. 600. Plut. 929. 
icxadıov caricula Ar. Ach. 1167. 
λαμπάδιον cf. supra. 
λοπάδιον patella Ar. Plut. 813. cf. schol. ad Luc. d. h. c. 703. 
Alex. ap. Ath. ΠῚ 864. Eub. ib. IV 697. VIII 640%. Men. IV 9f. 
ψακάδιον s. ψεκάδιον guttula Ath. XI 60. 


- δε, --- ---Ο σοσ- - 
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Huc etiam pertinet δαδίον facula Luc. Nec. 7. 
«ας — -QTOC. 
κεράτιον cf. supra. 
«ἀς — -αντος. 
ἀλλάντιον botellus posteriorum scriptorum. ἱμάντια Hipp. 1 261Foes. 
«αἷς — -aiboc. 
δαιδίον Hipp. t. I p. 880 ed. Kühn. παιδίον θῆλυ Plut. Pomp. 53. 
ἀῤῥενικὸν Atb. XIII 581°. cf. supra. 
-αξ — -axoc. 
ἀβάκιον tabula calculatoria Lys. frgm. 28. Alex. ap. Ath. 117 *. 
Pol. V 26, 13. Plut. Cat. min. 70. 
ἀνθράκιον carbunculus Artemid. A. P. ΧΙ 319. cf. supra. 
δελφάκιον porcellus Ar. Lys. 1061. Thesm. 257. Ath. VII 230° 
ubi complurium comicorum aucloritates allatae sunt. cf. Luc. Sat. 23. 
θωράκιον cf. supra. μειράκιον ἐκ μειρακίου Plot. Theaet. 1035. Is. 
Tt. T. Δικαιογ. κλ. 5, 56. Polyb. Ill 8, 5. Plut. Mar. 3. cf. supra. 
κλιμάκιον scalula Ar. Pac. 69. id. ap. Ath. VI 238*. 
κοράκιον lupulus piscis Aristophan. ap. Ath. XIV 662’. Amphis ib. 
vi 295°. 
πινάκιον tabula scriptoria Plat. legg. VI 753°. Ar. Av. 460. tab. 
pugillaris Dem. 39, 2. Andoc. c. Alc. 33, 1. cf. Arist. polit. 2, 6. Luc. 
Nigr. 2. π. τιμητικόν Ar. Vesp. 167. cf. infra. 
ςτυράκιον hastile. Thuc. Il A. cf. Eust. II 281, 13. 
ςκυλάκιον catulus Plat. rep. Vil 559^. Xen. Cyn. VII 13. de 
adiectivi eius vocis forma v. supra. 
«αἱξ — -atkoc. 
γυναίκιον Long. 3, 6, 1. 
-ayZ — -avYvoc. 
φαλάγτιον cf. supra. φαράγγιον faucula Str. t. V p. 661 Tzscli. 
Antiph. ap. Ath. IX 870*. 
«αρξ — -apxoc. 
capkiov caruncula Hipp. 1 774 F. Diphil. ap. Auli. IX 370°. Plut. 
Brut. 8. cf. schol. Theocr. II 78. 
-α — -ακτος. 
γαλάκτιον cf. supra. numero plurali de cibis lacteis Alciphr. frgm. 10. 
-NE — -εκος. 
ἀλιυπέκιον vulpecula Ar. Eq. 1076. Mnesim. ap. Ath. IX 403°. 
-NE — -NKOC. 
«κιυλήκιον vermiculus. Ar. ap. Ath. VII 302°. 324°. Aristot. I. 
A. 19, 30 Bekk. 
cpnxiov cf. supra. 


-n£ — -nxoc. 
βηχίον tussicula Hipp. 1 131 Foes. 
«ἧς — -NTOc. 


Onríov servulus, quo nomine Sopatri fabula aliqua inscripta fuit. 
cf. Ath. IV 175*. 
κελήτιον parva celox Thuc. I 63. IV 120. 


waere 


TI INN 
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λεβήτιον aénulum τῶν μαγειρικῶν CcKeuWv Anaxipp. ap. Allı. 


IV 169*, 
Huius quoque est loci ὀπήτιον ex ὀπεάτιον contractum, pro quo 


in lexicis ὀπήτειον perperam scriptum est. cf. supra. 


-tr£ — αὐτός. 
ευρΐγγιον parva fistula Hipp. Il 1201 Foes. — 
-1E — -1KOC. 


κυλίκιον caliculus Philet. ap. Ath. XI 198*. cf. supra. 

περδίκιον perdix parvus Ephipp. ap. Ath. VII 35^. 1 65*. ΠΙ 66' 
cet. de figurata eius significatione cf. supra. 

-i£ — εἰχος. 
τρίχιον Arist. probl. 33, 18 Bekk. ap. M. Antonin. in primitivi 
signif. cf. supra. 

-ἰς — -1vOoc. 

ἑλμίνθιον vermiculus Arist. H. A. VI 16. 
-εἰς — -EIDOC. 

κλειδίον clavicula Ar. Thesm.421. cf. id. ap. Poll. X 33. Ath. VII 315. 
“Εἰς — -EVOC. 

κτένιον pectunculus Luc. adv. ind. 19. . 
εἰς — -100c. 

ὀρνίθιον avicula Ar. Av. 228. 666. 1490. Her. ll 77. pulli Arist. 
T. πν. 6, 37 Bekk. Ath. IX 273° ἀλλὰ μὴν καὶ ὄρνιθας καὶ ὀρνίθια 
νῦν μόνως f) ευνήθεια καλεῖ τὰς θηλείας ἀλεκτρυόνας δὲ καὶ ἀλε- 
κτορίδας τούς ἄῤῥενας. cf. Strattis ap. eund. XI 373'. XIV 655°. de 
adieclivo cf. supra. 

IC — -180C. 

τροφάλια et ῥάφιον quae syncopen experla videntur esse, vide 
not. p. 205. cetera obsequuntur formationis normae. 

ἀςπίδιον clipeolum Strab. t. 1 p. 412 ed. Tzsch. Plut. Timol. 31. 
cf. Jacobs. ad A. P. t. XII p. 201. 

αὐλητρίδιον Theoph. ap. Ath. XII 532. Antig. Caryst. ib. XIII 607*. 
Diog. L. VII 13. 

Ypalbtov, anicula, a γραῦς derivandum esse ex vocalis & produc- 
tione apparet. cf. Ar. Plut. 536 xai παιδαρίων ὑποπεινώντων καὶ 
γραϊδίων κολοευρτοῦ. cf. infra. 

δαπίδιον vile stragulum Hipparch. ap. Ath. XI 477. 

ἐφεςτρίδιον quo a schol. ad Luc. de merc. cond. 37 κεκρύφαλος 
declaratnr. 

θρυαλλίδιον ellychnium Luc. Tim. 14. 

καρίδιον squillula Arist. H. A. 5, 15. 

πυξίδιον affert Pollux Il 18 (cf. supra) ita dicens: πυξίον καὶ πυ- 
ξίδιον παρ᾽ ᾿Αριςτοφάνει. schol. autem Ar. Eq. 916 cum κυλίχνιον 
interpretatur ἔκπωμα. ὃ vOv, pergit, λέγουςι πυξίδια. ἔχουει δὲ oi 
ἰατροὶ τὰ πυξίδια ἐν οἷς προεβάλλουει τὰ πλάςματα. 

ῥαφανίδιον radicula Plat. com. ap. Ath. H 56. cf. id. IlI 77 5. 

ῥιπίδιον flabellum cf. schol. Ar. Ach. 669. 

cavidıa Ar. Pac. 202 proprie tabulae, quibus uti in patellis cibi 


F 
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apponebantur, unde cavíbiov universe πινάκιον valebat. cf. Aeschin. c. 
Ctes. 82, 33. Lys. ἐν βουλ. Mavr. box. 146, 6. 
ςπυρίδιον sportula s. corbula Ar. Ach. 828. 445. ςφραγίδιον 
sigillum Ar. Thesm. 427. 
τευτίδιον loligiuncula Pherecrat. ap. Ath. VI 2695. Dorion ib. p. 300. 
Ephipp. ib. VIII 259. 
χλανίδιον cf. supra. 
-IC — -1VOC. 
fivía nares, cf. Lob. ad Phryn. p. 221. 
-0uc — -000C. 
πόδιον pediolus Epicharm. ap. Ath. 165^ ubi πόδια μικρὰ ut ap. 
Aristotelem. cetera inde derivata nomina sunt cum hoc cognata: καλο- 
πόδιον sutorum forma lignea cf. E. M. s. v. πολυπόδιον polypus por- 
vulus Ar. ap. Athen. lll 86*. VH 317". polypodium herba Diosc. IV 188. 
cf. Plin. XXV1 8. caurtóbiov lectulus Luc. asin. 3. schol. Ar. Nubb. 255. 
cf. Lob. Phryn. 62. τριπόδιον parvus tripus apud posteriores scripto- 
res; poculi genus Antiphanes ap. Athen. Il 71 ψυκτῆρα, Aekárnv, tpi- 
πόδιον, ποτήριον. 
-0UC — -OUVTOC. 
πλακούντιον placentula Ath. XIV 645°. Luc. conv. cf. schol. Ar. 
Plut. 660. 
-0OUC — -WTÖC. 
ὠτίον in primitivi significationem apud seriores scriptores abiit cf. 
Lob. Phryn. p. 210 uti ὠτάριον. 
-UC — τυδος, 
χλαμύδιον recentiorum fuisse videtur scriptorum Plut. Rom. 8. 
Pelop. 8. Pyrrh. 11, 34. Phoc. 29. Demetr. 9. Arat. 26. cf. Ath. VI 2405. 
-u£ — -ουγος. 
ὀρτύγιον coturnix parva. Antiphanes in ᾿Αγροίκῳ frgm. 3. Eupolis 
ap. Ath. IX 392*. 
πτερύγιον cf. supra. Aristot. Tt. T. C. 25. 26, 13. 


-UYE — αὐγκος. 
λυγκίον Callix. ap. Ath. V 201°. 
-VE — -UXOC. 


βοςτρύχιον cf. supra. 
ὀνύχιον unguiculus Arist. H. A. XI 29 B. 
-εΨ — -epoc. ᾿ 
φλέβιον venula Plat. Tim. 65*. 84°. Strab. t. lll p. 266 Tzsch. et 
crebro apud medicos cf. Hipp. I 37 Foes. 
-Uty — -WITOC. 
Κυκλώπιον et lusci illius deminutivum ap. Eurip. in fab. eiusdein 
nominis satyrica et apud medicos morbi cuiusdam vox. cf. supra. 
Kuvurriov meretricis nomen A. P. VI 22. 
-UC — -UJTOC. 
Ἐρώτιον Cupido parvulus Luc. Philops. 14. Lucill. A. P. X 88. 
idpwriov Hipp. t. 11 12, 2 Foes. 
Jahrb, f. class, Philol. Suppl. Bd, V. HN. 8, 15 
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0C — -EOC. 

ῥάκιον vestis vilis ap. Aristoph. aliosque frequenter usurpatum cf. 
Dionys. H. t. VI p. 1099 R. Plut. Dem. 30, cuius loco Aeolenses fpa- 
κίον dixisse feruntur cf. schol. Ar. Vesp. 1125. inde comice formatum 
est ab Ar. Pac. 841 ῥακιοευῤῥαπτάδης cf. infra. 

ῥυγχίον rostellum suum Ar. Ach. 744. Theophil. ap. Ath. IN 95". 
ct0íov Alex. ap. Ath. XIII 468° ex emendatione Dindorfii. 

ταρίχιον caruncula pisciculi sale indurati Ar. Pac. 563 quem locum 
affert Ath. III 119* ubi et Cephisodori Pherecratisque auctoritates lau- 
dantur. 

τρυχία panniculi ab Hes. ῥάκια explicatum ap. Hipp. t. I p. 595 
Foes. saepius legitur. 

τεμάχιον frustulum Plat. Conv. 191°. cf. Crobyl. com. ap. Ath. I 5f. 
Archedic. ibid. VII 294 5. 


-αρ — -atoc. 
γονάτιον Luc. Asin. 10. 
δοράτιον cf. supra. fjrtétiov iecusculum Ar. ap. Ath. HI 66°. cf. 
ib. III 103*. Heges. Eubul. ib. 107 A. P. ΧΙ 35. 
«τεάτιον adeps pusilla Alex. ap. Ath. VII 326°. Paul. Aeg. III 28. 
Contracta forma δελήτιον Sophronis fuit non Sophoclis. cf. supra. 
ἣν — -evoc. 
λιμένιον portus angustus Strab. t. II p. 133. 160. t. V p. 320. 
506 Tzsch. 


ἣν — -nvoc. 
xnviov anserculus Ath. XIV 664°. 
"NP — -ερος. 


πατέριον Luc. Menipp. 21. A. P. VIE 343. syncopen experta sunt 
ἀνδρίον homuncio Ar. Pac. 51. Theocr. V 40 atque Yactpiov ventri- 
culus Archestr. ap. Ath. VII 2864. de translata huius v. significatione 
cf. supra. 


-WP — -aroc. 
ὑδάτιον aquula Plat. Phaedr. 229 *. 
-WV — -OVOC. 


ἀλεκτρυόγιον gallus pusillus Ephipp. ap. Ath. ὙΠ 359". mere- 
tricis nomen in A. P. VIII 101. 

εἰκόνιον imaguncula Plut. Publ. 22. Polem. perieg. ap. Ath. XIII 
574*. Lucill. A. P. XI 75. 

κανόνιον bacillum Luc. Hermot. 3. apud Poll. 1 192 sunt κανόνια 
τὰ ξύλα ἐφ᾽ ὧν αἱ cavidec ἐπίκεινται. 

πνευμόνιον pulmunculus Heges. ap. Ath. II 107°. (τατόνιον me- 
retricis nomen ap. Ath. XIII 586°. cıayövıov maxilla Hipp. 1 469 Foes. 

cıvdövıov Dio Cass. 79, 13. 

τρυγόνιον turturilla Philodem. A. P. VII 222. 

τεττιγόνια cicadarum minorum species Arist. H. A. V 30. 

XeMbóviov meretricis nomen ap. Luc. tum herba quaedam ap. 
Theophr. H. P. VIl extr. cf. schol. Theocr. XIII 41. 
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-UV — -OVTOC. 
γερόντιον senicio Ar. Nub. 780. Eq. 42. Ach. 993. Eubul. ap. Ath. 
998. Xen. Anab. VI 3, 22. Theocr. IV 58. 
Δρακόντιον fabulae quae Timocli adscribitur nomen, quo para- 
situm quendam vocatum esse ait Schweighaeuser. cf. Ath. VI 237*. de 
pisce et herba quae sic nominabatur et ipsa Romanis ita vocata cf. supra. 


-UV — -Uvoc. 

xAwviov de cuius accentu v. supra. Demetr. ap. Ath. XV 680", 
Meleag. A. P. XII 256. 

κοινώνιον recentiorum scriptorum vocula, qua Atticum δωμάτιον 
explanari solet, ut a schol. Ar. Lys. 160. 

πωγώνιον barbula. T. μακρὸν ἔχων ubi erit qui μικρὸν emendet 
ap. Luc. Paras. 50. cf. Ammian. A. P. XI 157. 

τριβώνιον palliolum cf. Ar. Plut. 614 id. ap. Poll. Ill 43. Theophil. 
ep. 7 ἀθλιώτατον τριβιύνιον ἀμπεχόμενος cf. Lys. 32, 116, quem 
locum attestatus est Dion. Hal. t. V p. 510 ed. Reisk. Isocr. 5, 11. locus 
Apuleii met. I p. 100, 28 dicentis: *scissili palliastro semiamictus? com- 
parandus videtur cum Luciano in dial. mort. 332 γέρων — τριβώνιον 
ἔχων πολύθυρον., ἅπαντι ἀνέμῳ ἀναπεπταμένον καὶ ταῖς ἐπιπτυ- 
χαῖς τῶν ῥακίων ποικίλον. cf. schol. Ar. Vesp. p. 116 τριβώνιον ὃ 
οἱ δικαςταὶ popoücty. cf. Ar. Vesp. 33. 

quctviov. E. M. φώςειον εἰνδών. φωςςώνιον λινοῦν m ἤτοι 
cıvdöviov cf. Luc. Lex. 2 uhi φωςώνια a schol. ταινίαι ὀθόγιναι ex- 
plicantur. 

XırWbviov tunicula. muliebrem t. ita peculiariter dici refert Luc. 
Lex. 25: olov πῶς οἴει κατὰ γῆς δῦναι ηὐχόμην, ἀκούων cou ém- 
δεικνυμένου᾽ ὅτι χιτώνιον μὲν καὶ τὸ ἀνδρεῖον ᾧου λέγεςθαι᾽ δου- 
λάρια δὲ καὶ τοὺς ἄῤῥενας τῶν ἀκολούθων ἀπεκάλει. ἅ τις οὐκ 
οἶδεν ὅτι ytrü viov μὲν τυναικὸς ἐςθής., δουλάρια δὲ τὰ θήλεα. id 
Aristophanis aliorumque auctoritatibus probari potest, ut Ar. Plut. 985 
— xal ταῖς ἀδελφαῖς ἀγοράςαι χιτώνιον ἐκέλευςεν ἄν, τῇ τε μητρὶ 
θοιματίδιον. cf. id. Lys. 48. id. ap. Poll. VII 56. Plat. ep. XIII 268". 
Theocr. XV 30. Lucian. dial. meretr. 14 τὸ μικρὸν — X. idem tamen 
Lucianus in libro de merc. cond. χιτώνιον UrrócaOpov de virili tunica 
ut ap. Plut. Pomp. 8. ita aeque promiscue ytruvíckoc cf. supra. 


«μα — «ματος. 
ἀταλμάτιον imaguncula Luc. Somn. 3 ἀγαλμάτιά tiva μικρά. de 
Veneris simulacro Ath. XV 676. cf. Plut. Lyc. 25. Syll. 29. 
ἀθυρμάτιον puerile oblectamentum Luc. dial. meretr. 1, 15. Philox. 
ap. Ath. XIV 644%, 
ἀποςπακςμάτιον particula avulsa cf. Cic. ad Att. 2, 1 "sunt prae- 
terea duae partes orationis quasi ἀποςπαςμάτια legis agrariae? cf. 
Polyb. t. ll p. 580 ed. Schw. 
“Apuäriov titulus fabulae Theopompi Colophonii ap. Ath. IV 183°. 
ἀκουςμάτιον cantiuncula Luc. Philop. 18. 
βουλευμάτιον Ar. Eq. 100. 
15* 
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γραμμάτιον tabella, differre dicitur a γραμματεῖον cf. Orus iu 
E. M. Hauptm. ad Antiph. de Herod. caed. 125, 39 et cf. supfa et infra. 

δωμάτιον muliebre cubiculum dormitorium. cf. supra. cf. Ar. Lys. 
160. Ran. 100. de conclavi domus superiore Herod. 1, 12. cf. Poll. IV 
129. universe de domuncula Eubul. ap. Ath. XV 679. 

δελεαςμάτιον exiguum allectamentum. Philox. ἐν Δείπνῳ ap. 
Ath. IV 146. 

δερμάτιον pellicula. Plat. Eryx. p. 210" schol. Ar. 366. 

διηγημάτιον narratiuncula. Strab. t. V p. 591 Tzsch. schol. Ar. 
Av. 439. 

δραμάτιον fabella, ut τὸ ςατυρικόν ap. Ath. XII 585 °. Plut. Dem. 4. 

Exttwudrtiov parvulum poculum Strab. t. VI p. 343 extr. 

ἐμβαμμάτια intinctus Ath. IX 404 *. 

ἐπιγραμμάτιον Plut. Cat. min. 1. A. P. VIII 11. 

ἐρυμάτιον Luc. dial. meretr. 9. 

ἡδυςμάτιον condimentum. Teleclid. in 'Augikrt. ap. Ath. Vl 268 *. 

θωπευμάτιον assentiuncula Ar. eq. 785. 

ἱμάτιον cf. supra. 

καλυμμάτιον Aristoph. in Babyl. (frgm. 54 ap. Poll. V 173). 

KATAXUCHÄATIOV iusculum et condimentum quo perfunditur caro assa. 
cf. Pherecr. ap. Ath. VI 268*. 

κερμάτιον nummulus. Plut. Cim. 36. interdum sine deminutionis 
vi ut Hegesander ap. Ath. VI 260°: icropet δὲ περὶ αὐτοῦ (Ayado- 
KAéouc) καὶ τάδε Ἡγήςανδρος ὁ Δελφός, dic τοῖς ᾿Αθήνηειν eic τὸ 
Δρομέων Ἡράκλειον ἠθροιςμένοις τοῖς τὰ γελοῖα Aéfouciv, ἀπέ- 
creAlev ἱκανὸν κερμάτιον i. e. magnam nummorum vim. cf. A. P. 
ΧΙ 346. 

κλυςμάτιον clyster primitivi potestate praeditum apud medicos, ut 
κλυςτήριον cf. supra. 

κομμάτιον., parvum segmentum. de choricis carminibus cf. schol. 
Ar. Nub. 506. schol. metr. Ar. Plut. 464. Plutarchus apophthegm. de 
Timotheo citharoedo: ποτὲ ἄδιων τουτὶ τὸ κομμάτιον. cf. Dion. Hal. 
de compos. t. V p. 217 R. Alciphr. 1, 1. 

κτημάτιον praediolum. Alciphr. I 36. 

λοιδορημάτιον conviciolum. Ar. fr. (222) citatum ab Arist. Rhet. 3. 
cf. p. 205. 

λωμάτια (μήλινα) ad verbum fimbriolae ap. Lucill. A. P. XI 210, 
ubi tamen ex Stephani in Thes. interpretatione vestimenta significari 
videntur melina, isque Plaut. Epid. II 2, 49 comparat. 

μνημάτιον titulus fabulae Diphili et Epigenis ap. Ath. II 124 *. 

γαμάτιον fonticulus Ath. III 73*. 

vopicuártov nummulus, citatur ex Callistrato a schol. Ar. Vesp. 213 
v. ἐλάχιςτον. 

οἰκημάτιον proprie aedicula, vulgo de conclavi angusto Luc.Asin. 3. 

ὀμμάτιον ocellus cf. Lob. Phryn. 211. 

πεμμάτιον placentula Ath. XIV 645°. 

περιζωμάτιον parvum subligaculum. Dion. H, t. IV p. 2034 R. 
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περικομμάτιον minutal®) Ar. eq. 780. Athenio ap. Ath. XIV 561. 

πλεγμάτιον implicamentum. Arist. part. anim. 4, 4. 

ποιημάτιον Plut. Cic. 2. Luc. Philop. 13. Athen. VII 283. XV 685. 

πνευμάτιον animula Polyb. XV 31, 5. Damoxen. com. ap. Ath. IH 
102 et crebro sine deminutione ap. M. Anton. comm. II 2. VIII 25 cet. 

πολιςμάτιον oppidulum crebro ap. posteros histor. ut ap. Polyb. 
1, 24, 12. Plut. Publ. 26 etc. 

πραγμάτιον negotiolum Ar. Nub. 198. 994. Dion. de comp. verb. 
l. V p. 13 R. 

προβουλευμάτιον Luc. Paras. 42. 

ῥευμάτιον parvulum fluentum Plut. Thes. 27. 

ῥημάτιον vocula Ar. Ach. 419. Nub. 952. Lucian. de merc. cond. 17. 
Hermot. 70. 81. Philops. 8. Machon ap. Athen. XIII 587 *. 

«ςκαλαθυρμάτια nugae ludierae. Ar. Nub. 630. ἐγκεῖςθαι huic 
voculae, inquit illius scholiasta, τὸ ἄθυρμα, quasi dixerit παίγνια καὶ 
οὐδὲν ἀξιόπιςτα. 

ςκωμμάτιον cavillula Ar. Vesp. 1289. 

copıcuarıa consilia astutula Luc. Paras. 43. 

ςπερμάτιον seminis granulum Theophr. ap. Ath. Il 66°. M. Anton. 
Υ 4. XII 26. 

ςτρωμάτια in primitivi vim accepit M. Anton. V 1. 

ευγγραμμάτιον libellus Luc. Herod. 1. Ath. XV 673°. 

ευγκριμάτιον primitivi loco ap. M. Anton. VIII 25. 

ευςτημάτιον schol. metr. Ar. Plut. 637. 

ςυςτρεμμάτιον (ὑδάτων) globulus citatur a Steph. in Thes. ex 
Aristot. libro de admirabilibus. 

ςχημάτιον staticulus.®) cx. Λακωνικά Her. V 129. 

τριμμάτιον intrita. Diph. ap. Ath. IV 231°. Archestr. ib. VII 310%. 
ὑποτριμμάτια Poll. VI 10. 

τριχωμάτιον capillus tenuis Arist. phys. 3. Ath. VI 257. 

ὑπομνημάτιον pro primitivo usurpavit M. Anton. Ill 14. 

Φιλημάτιον meretricis nomen ap. Luc. dial. mer. 11. 

χναυμάτια cupediae Telecl. ap. Ath. VI 268°. 

De tot igitur in eandem terminationem exeuntium nominum diver- 
sitate universe quid sit statuendum, accuratius iam ut summatim per- 
scribatur, primum commemoranda sunt quae dactylici rhythmi caussa 
formata cum primitivis suis vi ac potestate plane congruunt, ut ἀέθλιον, 
ἑλιύρια, alia cf. supra. deinde quorum primitiva aut periisse, ut KOCKUA- 
μάτια, ψυδράκια cf. supra, aut ita spreta videntur, ut pro iis in demi- 
nutivorum modum flexa vocabula certis quibusdam scriptoribus probata 
fuerint, ut ἱμάτιον, ἀκόντιον cf. supra. porro quarum vocum nominativi 
cum communi excidissent usu, eorum loco formae coeptae sunt usurpari 
deminutivis apprime similes, ut ivíov, ἀρνίον cf. supra. 

Late vero patet eorum nominum paronymia, qua magna epicis ma- 
xime peculiarium vocum copia nihil fere significatione differt ab iis quae 


84) cf. Martial. ΧῚ 82. 111. Iuvenal. XIV 29. 35) Plaut. Pers. V 2, 43. 
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eorum primitiva esse videntur, ut οἰκία, ἑρκίον. θηρίον. τειχίον εἴ. 
supra. alia prorsus est ratio eorum quae defectiva genetivo ferme casu 
iudicialia sunt nomina ut ἀδικίου, λειποςτρατίον cet. cf. supra, et quae 
vocantur τεμενικά cf. supra. 

Tum quorum propagines huiusmodi terminalione expressae primi- 
tivorum denotant potiones, ut φαρμάκιον, ὄπιον, εὐκίον cf. supra, 
quibus potestate paria videntur, quae derivata concretam acceperunt 
significationem, ut εὐαγγέλιον, Backdvıov, διδαςκάλιον cf. supra. 
ab his ortu suo discrepant, quae partim adlectiva sunt, ut ὅρκιον, μό- 
piov, ὅριον cf. supra, partim verbalia, ut icriov, ἐρείπια cf. supra. 
postremo inveniuntur quae habeant neque nomina ad quae dilucide revo- 
cari possint neque verba, nun modo Homeri usu nota, ut Aotcrjia, κις- 
cüßıov alia cf. supra, verum etiam citerioris aetatis vocabula, ut ἄπιον, 
ἄμφιον, dvrtov alia. 

Deminutivorum denique ipsorum significatio si a deminutionis no- 
tione remotior esse videatur, causa quaerenda est ex metonymia, ut 
ckdgiov, κηπίον cet. cf. supra. postremo usu venit, ut multae voculae, 
forma quidem deminutiva, hanc deminutivam exuerint significationem , ut 
certae quaedam nominum appellationes, ut χωρίον, ὀθόνιον, alia medi- 
corum) potissimum, opificum vocabula, deinde quibus vasorum, vesti- 
mentorum genera operaque manu facta significantur cf. supra. 


VI. 
DE DEMINUTIVIS IN -IC CADENTIBUS. 


Graeci sermonis nomina in -tc deminutiva, quorum sexu significatio- 
nis quaedam declarari videtur proprietas, num a sua natura adeo disces- 
serint, ut virile quoque secus voces aliqua deminutionis vi infringendae 
in muliebres mutatae fuerint, cum quaeritur, vix ullam afferre possunt 
dubitationem animalium appellationes: κανθαρίς 7) sive est scarabeus 
frumentum erodens sive piscis quidam (cf. Ath. V 32^), κικυμίς (cf. Lob. 
proleg. p. 171) noctua. scholiasta ad Ar. Av. 264 κικάβην explicans ait: 
τὰς γλαῦκας οὕτω λέγουειν, ὅθεν κικάβας αὐτοὺς λέγουειν. ἔςτι δὲ 
τῆς ᾿Αθηνᾶς οἱ δὲ κικυμοῖδας, ὧς Καλλίμαχος" κάρτ᾽ ἀγαθὴ κι- 
κυμίς. quod scholium aut corruptum est aut decurtatum. tum κορυδαλίς, 
alauda, de cuius scriptura cf. Kiessling. ad Theocr. VII 23. tum Aapic 
i. q. λάρος apud Leonidam Tarentinum A. P. VII 652; neque certum est, 
num CKOpTTIdEc atque ςκορπίοι diversi fuerint pisces, quos Aristoteles in 
libro de anim. V 9, 5 p. 194 et saepius commemorat. cf. Ath. VII 230*. 

*Animantium*) quoque sexus hac ratione discriminari posse exemplo 
est ἀλέκτωρ ἀλεκτορίς. sed cetera, quorum memoria succurrit, para- 
schematista sunt, aut diversas species significant, βάτος et Baríc, φύ- 
κης et Qukic.’ 

Eiusdem rationis videlur esse Ouvvic. ex grammatico quodam E. 
M. 459, 21 θυννίδες οἱ νῦν θύννοι ἢ ἄλλοι τινὲς ἰχθύες patet, iam 


36) cf. supra. — 87) κανθαρίς vas significans videtur deminutivum. 
cf. supra. 88) sunt verba Lobeckii path. p. 46. 


et amplificatione flexorum forma atque usu. 221 


veteribus non satis constitisse, quomodo illi inter sese pisces discrepave- 
rint, etsi Athenaeus p. 303 testatur: ζώςτρατος δὲ ἐν δευτέρῳ περὶ 
ζώων τὴν πηλαμύδα Ouvvíba καλεῖςεθαι λέγει. μείζονα δὲ γινομέ- 
γὴν θύννον, ἔτι δὲ μείζονα Öpkuvov, infra subiungens, Athenienses 
dixisse θυγνίδας, quos alios θύννους. cf. Ar. et Iphicr. ap. Ath. IN 1184. 
IV 131*. 

Pariter Aristoteles T. T. C. icr. 6, 13 ed. Bekk. τευθίδες τε καὶ 
τεῦθοι καὶ εηπύαι non in deminutivorum modum distinxisse videtur. 
ceterum huiusmodi species etiam a primitivis aequalis sexus denominatas 
fuisse, ut BeAovic, δρακαινὶς, μαινὶς, caupic, ὑαινὶς infra ostendemus. 
eadem cautio, ne voces quae primitiva videntur habere, temere deminu- 
tiva putentur, adhibenda est in plantarum quodam genere, ut in τευτλὶς 
s. ςευτλίς, quamvis Ath. XI 371* Diphilum citet comicum aliquem vitu- 
perantem qui τευτλίς usurpaverit pro TEUTÄOV. neque omittemus citare 
infra eiusdem generis paronyma: γογγυλὶς, κολοκυντὶς, κεγχρὶς. simi- 
liter Attici quidem accurale distinxere ῥαφανίς a ῥάφανος cf. Lob. ad 
Phryn. 141. 

Eiusdem forsitan speciei sit ὀροδαμνίς ap. Theocr. VIII 38 τοὶ δὲ 
ποτὶ oaepaíic Öpodauvicıv αἰθαλίωνες. a quo epyllio deminutivum 
longe abhorret, quam ad rem convenit scholiastes h. |. dicens ὀροδαμνί- 
bec παντὸς δένδρου τοὺς κλάδους λέγει. 

in huiusmodi igitur nominibus, nisi in animantibus per sexum 
femininae voces significabantur, generis mutatio aperte nititur paro- 
nymia, de cuius ratione infra copiosius exponetur. plus vero mirationis 
faciunt rerum nomina, quae ab impari genere profecta deminutiva ple- 
rumque existimantur, ut BaOpnic, cuius ultima syllaba contra Pindari 
usum a Meleagro epigrammatista (VII 428) producta est, quod neque 
cum significat statuae basin, ut ap. Pind. Nem. 5, 1 unde per figuram 
apud eundem P. 5, 7 αἰῶνος ἀκρᾶν βαθμίδων ἄπο, cf. Hesych., neque 
cum a Polluce ad peculiarem medicorum usum respiciente explicatur: 
αὕτη fj ευμβολὴ τοῦ πήχεως πρὸς τὸν βραχίονα βαθμὶς καλεῖται. 
cf. Foes. Oecon. Hippocr. s. v. βαθμίς, ad deminutivi se rationem referri 
patitur. ceterum videtur hoc ab Atticorum usu abhorruisse. nam unus 
Aeschyli Suppl. 816 locus, ubi βαθμὶ legitur, corruptus est. Triclinius 
autem Sophoclis Oed. R. 142 βάθρα per βαθμίδες exponens: ὃ τόπος 
ἔνθα fj ἐκκληςία ἐγένετο. βαθμίειν ἦν κύκλῳ διειλημμένος, ἄλλαι 
ἐπ᾿ ἄλλαις, haud dubie ad aetatis suae usum respexit. huic et origine 
el significatione affine est al βωμίδες, proprie arulae sive earum formam 
referentes gradus semel apud Herodotum 1, 126 ἐποιήθη δὲ ὧδε αὕτη 
f πυραμίς. ἀνὰ βαθμῶν τρόπον, τὰς μετεξέτεροι βωμίδας ὀνομά- 
Zoucıv. deiude ex Atticorum fragmentis huc afferri potest κωρυκίς 
culeus, deminutivum vulgo nominatum. Eust. 1534, 37 κώρυκον δὲ 
τὸν θύλακον — οἱ δὲ παλαιοὶ καὶ kupukíba τὸ τοιοῦτον «κεῦος 
καλοῦειν, παράγοντες καὶ ᾿Αριετοφάνους χρῆειν τοιαύτην * (πυρὶς 
οὐ εμικρὰ καὶ κωρυκὶς ἢ καὶ τοὺς μάττοντας ἐγείρει. quem versum 
ex Holcadibus sumtum fuisse colligi potest ex Polluce X 172. tum trans- 
latum fuit ad rubiginem qua laborant ulmi sec. Theophr. H. P. 3, 15. 
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huius loci etiam est citerioris aetatis vocula cruÀÍC, quae non semel de 
loco cerlat cum ςτηλίς cf. Str. t. Il p. 226 ed. Tzsch. Plut. Pomp. 24. 
vere autem deminutiva esse videntur wwyuic a lexicographis omissum, 
quod secundum Ath. IX 188 Aristoteles usurpavit. deinde Opovic ap. 
Themist. 31, βροχίς tendicula Opp. 3, 595 et poculorum quaedam ge- 
nera, ut xavOapic saepius apud Hippocratem et κυαθίς, κοτυλιῶδες 
ἀγγεῖον ap. Ath. XI 4805, ubi Sophron citatus est, quae tamen sine 
deminutionis vi et ipsa esse possunt certae primitivorum species, quem- 
admodum quae. ea terminatione praedita aut varia primitivorum sunt 
genera, ut πλοκαμὶς quod Eustathius 1528, 17 a πλόκαμος significatu 
non differre ait, cf. Spohn. de extr. Od. parte p. 175, aut ita comparata, 
ut quae in eam formam flexa fuerint, significent quae ex primitivorum 
materia manibus facta esse apparet, veluti gopuic, sportula, proprie 
corbis et iuncis texta cf. schol. ad Ar. Vesp. 58, eandem illud secutum 
analogiam quam capyavic, de quo infra, et cxoıvic, ultima syllaba longa, 
funis ex iuncis confectus veluti citerioris aetatis vocula βιβλίς a βίβλος. 
terliae denique flexionis impari genere insignia sunt: πινακὶς, tabula, 
quo usi sunt Machon ap. Ath. XIII 582*. Phylillius apud Poll. X 58 
cf. Spohn. I. c. deinde kavovíc regula c. I. ἐργαλεῖον καλλιγραφικόν 
sec. Suid. idque ultima syllaba producta vere deminutivam videtur habere 
significationem. postremo a neutrius generis primitivis nulla in -ıc flexa 
deminutiva reperiuntur, praeter pacyavic, culter tonsorius, quo usus 
est Phanias in A. P. VI 30. nam reliqua quae huius deminutionis affinia 
videntur esse, μερίς, λεπίς s. Aoríc, de quibus infra, προςωπίς hunc 
locum iniuria obtinent. boc quidem nomen vulgo deminutivum appella- 
tum citavit Pollux X 227 ex Aristophanis Danaidibus inter τὰ ἐν γυναι- 
κωνίτιδι ςκεύη atque alibi idem 11 453: καὶ παρωπὶς δὲ ἣ καλουμένη 
τῶν γυναίων (scr. γυναικῶν) προςεωπίς et Hesychius ad suae, ut vide- 
tur, aetatis usum respiciens: προςωπεῖον ἣ νῦν καλουμένη προςωπίς. 
neque deminutivum videlur esse xAnuaric, pluraliter tantum usurpatum. 
recte Hesychius κληματίδες αἱ τῶν κλημάτων becpaí cf. lungerm. ad 
Poll. VII 109. hanc collectivam potestatem confirmant cum Tliucydides 
VII 53 καὶ ἐπὶ τὰς λοιπὰς. ἐμπρῆςαι βουλόμενοι, ὁλκάδα παλαιὰν 
κληματίδων καὶ δᾷδος γεμίεαντες, tum Ar. Thesm. 728 ἴωμεν ἐπὶ 
τὰς κληματίδας, ὦ Μανία. εἴ. D. S. XII 18. Luc. epigr. A. P. VI 228. 

Hinc suam fortasse habet explicationem χαμευνὶς stramentum, cuius 
pluralis χαμευνίδες (Theocr. VII 108) explicatur a scholiasta Ar. Pac. 
436 ἰδίως crigábac τὰς χαμευνίδας ἐκάλουν. 

Ut tamen, nequid omisisse videamur, ad illa priora revertar, adiecti- 
vorum speciem prae se ferre videntur ἐςζοπτρίς speculum cf. lac. ad 
Anth. Pal. t. VIII p. 169, μετανιπτρίς idem quod μετάνιπτρον. Ath. 
XV 698, περιβαρίδες calceamenta muliebria ap. Ar. Lys. 45, μυρτοχει- 
Aíbec pro μυρτόχειλα dictum cf. Poll. II 174. 

Huius generis etiam sunt quae significant animalium unde derivata 
sunt stercus, ut Övic Hipp. Ε 265 (Ar. Pac. 4). fjptovíc Hipp. 1 583 
Foes. his pro rei ratione apprime similia sunt, quorum primitiva a deri- 
vatorum significatione ita discrepant, ut haec arborum unde ipsa profecta 
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sunt, nucleos sive grana significent, ut da@pvic lauri bacca Hipp. 1 587 
Foes., κεδρίς Ar. Hipp. 1 572, κεγχραμίδες grana ficuum et olivarum 
Hipp. 1 587. Arist. H. A. 5. cf. ἀρκευθίς bacca iuniperi Hipp. 1 572. 
haec vero adieclivi species etiam clarius perspicitur, cum vocula in -ἰς 
vel a colore, quem res refert, vel ab alia proprietate denominata est, 
ut πιτυρὶς ἐλαία cf. Ath. Il 65°. cf. Lob. Path. I p. 279 n. 49. 

Vulgaris autem sermonis nomina in -tC terminata, quae supra in 
medio proposui λεπίς s. λοπίς (cf. Lob. proleg. p. 443) et μερὶς 
(semel ap. Eur. Suppl. 237) nemo adhuc in deminutivis collocavit. im- 
probatum vero fuisse Atticis talem metaschematismum, quo nulla signi- 
ficationis mutatione nomina in alias transirent formas, licet videre ex 
Athenaeo IV 658* reprehendente Macedones, qui mensam secundam 
ἐπιδειπνίς dixerint pro vulgari ἐπίδειπνον. hac vituperatione num 
dignus sit Diotimus, qui in epigrammate (A. P. VI 261) ἀνθεμίς, flos, 
usurpavit pro ἄνθεμον, cum illud etiam esse possit paronymon voculae 
ut videtur obsoletae ab Hesychio servatae &vOéyn , vix potest discerni. 

His igitur nominibus nemo erit qui comprobet, Atticos in iis demi- 
nutivis ad primitivorum genus non respexisse. raro haec regula ab iis 
migrata est in deminutivis -(ckoc et -íckrj, uti in ςκελίςκος ap. Ar., 
cavoóaMckoc ap. eundem poétam, atque in iis quae per metonymiam a 
primitivis diversam acceperunt significationem, ut ἀςπιδίςκος, μηνίεκος, 
μυΐεκη, de quibus infra uberlus disputabitur. at κοτυλίςκος apud Atb. 
XI 479* etiam a κότυλος (Ath. p. 480^) duci potest. 

Quantum vero in Graecorum sermone valuerit paronyınia intellegitur 
ex magna vocabulorum in -ıC exeuntium, quae a primitivis suis non dif- 
ferre inveniuntur, copia. ita iam ex vetustissimi poétae usu liquet, fuisse 
nomina in -IC, quae primigeniorum vim ac potestatem vel aequipararent, 
vel per metonymian quandam ad eorum quasi dignitatem adspirarent. 
haec autem alia gravi, alia acuto signabantur accentu: *Veterrimos Alli- 
cos, inquit Lobeckius ad Phryn. p. 165, ἴγδιν dixisse apparet ex Aristo- 
phanis et Solonis versibus?, et scholiastes ad Theocr. 1, 75 (p. 837 ed. 
Kiessl.) Ecrı δὲ ἣ δάμαλις, τῆς δαμάλεως" oi δὲ ποιηταὶ καὶ fj da- 
μάλη τῆς δαμάλης Aéfouciv, ἀφ᾽ οὗ ἐνταῦθα καὶ ai δαμάλαι. per- 
tinet huc E. M. 379, 21 ἐροτίς (scr. &poric)®) f ἐροτή᾽ ὡς γὰρ παρὰ 
τὸ κάλπη κάλπις καὶ φήμη φῆμις, οὕτω καὶ τὸ ἑορτή éopric καὶ 
καθ᾽ ὑπέρθεειν ἐροτίς (scr. ἔροτις) ὡς αὐλή αὐλίς (ser. αὔλις) cf. 
Seidl. ad Eurip. Electr. 620. 

Idem metaschematismus est in voc. Homericis ἄςις, κάλπις *), ἄγυ- 
pıc*'), κίθαρις, ἄκρις (iugum), κύετις, κόνις et in τράμις ap. Aristoph. 
et Luc. in nonnullis huius generis vocabulis accentus fluctuat, ut in 
δάπις εἰ ταπίς (cf. Sturz. lex. Xen. s. v.) et xicrıc pro xicríc ludente 
fortasse Aristophane propter κύςτις cf. Elmsley ad Ar. Ach. 1099. He- 
rodianus secundum schol. Ar. Vesp. 320 exponens καδίεκους κάλπεις, 


39) cf. Giese in libello qui inscriptus est: über den äolischen dia- 
lekt p. 288. 40) in cantico ep. Eur. Hipp. 122. 41) in cant, ap. 
Eur. I. A, 748. 
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ἔνθα τὰς ψήφους καθίεςαν oí δικάζοντες (cf. Iac. A. P. p. 309) aperte 
distinxit a xoÀríc, quod fuit poculi genus ab Athen. XI 468* ex Phile- 
mone citalum: multa tamen praeterea in -iC desinentia nomina eodem 
atque deminutivorum accentu distincta horum significatione carent. in 
his iterum secernendi sunt animantes a rebus, quarum non pauca in -1c 
flexa nomina putanda sunt paronyma. 

Prioris generis sunt du wic Homeri aliorumque poétarum usu nobi- 
litatum, Atticis vitatum , citerioris aetatis scriptoribus non spretum, ut 
Plut. Cam. 33. ea autem Atticistis interdum improbata fuisse, exemplo 
est Thomas Magister, qui ab Atticis abiudicat ératpíc, quo non modo 
Xenophon, sed alii quoque spectatae auctoritalis scriptores usi sunt, 
quamvis eiusdem notae nomina θεραπαινίς (Plat. legg. VII 80"), ópyn- 
crpíc (Aristoph.), παλλακίς non Homero tantum, sed optimo cuique 
scriptori comprobata sint, omnisque fides videtur deroganda scholiastae 
Ar. Plut. 435 discriminanti καπηλίς, acutum, velut deminutivum, a 
κάπηλις gravato: fj τὸν οἶνον πιπράςκουςα γυνή. 

Eodem modo formatum est ἀμνίς (cf. Lob. proleg. 452 $ 7), sic 
tamen, ut ab ἀμγὴ et ἀμνός derivatum esse possit. 

Cum hís vocibus faciunt nomina per metonymiam formata, maximam 
partem a poétis frequentata, ut εὐνὶς uxor apud Eur. I. A. 397, cnxic 
ancilla ap. Ar. , ἐρωτὶς amica ap. Theocr. IV 59 pariterque κλιμακίδες, 
scilicet κολακίδες, quarum per terga ut per scalas Artibazi mulieres 
rhedas ascendere solere ait Clearchus ap. Ath. VI 456 cf. Plut. de discr. 
adul. et am. 5. neque magni interest utrum τηθίς,, matertera, cum Lo- 
beckio ad Phryn. p. 134 deminutivum dicas an metonymon, ut @Axuovic 
Apollon. Rh. 1 1085, si est pullus halcyonis. eiusdem analogiae sunt, 
quorum prototypa sunt mascula iam supra citata, quibus aliquot, quod 
ad primitiva attinet, ὁμογενῆ respondere videntur: ἀηδονίς Eur. Rhes. 
506. Theocr. VIII 38, χελιδονίς lac. A. P. Ill p. 366, κακκαβὶς perdix 
Aleman ap. Ath. IX 389. haec hactenus de animalibus. 

lam alterius classis, quibus res significantur, nomina non alia nisi 
terminationis diversitate a primitivis diversa sunt Anic apud Homerum et 
Aeschylum, παρηῖΐῖς apud Aeschylum et Euripidem. eadem forma insigni- 
tum est ἀγκαλίδες apud Homerum, ut in formulis ἐν ἀγκαλίδεςει εὕ- 
δεῖν et φέρειν atque ἀγκαλιδοφόρος s. ἀγκαλιδηφόρος et ἀγκαλιδα- 
γωγεῖν certum definitumque derivati usum satis comprobant. denique a 
neutrius generis primitivo profectum est βλεφαρίδες. nomina denique 
in -1C ab Homero tragicisque usurpata, quibus fere deminutiva attribuitur 
vis, iam supra in medio proposita sunt: ckagíc, ψηφίς, πλημμυρίς Ho- 
meri , μηλίς, οἰνανθίδες lyricorum, rtepovíc, xpnvic, croMc, crpogic. 
cf. p. 187 sq. 

Haec proxime attingunt, quorum primitiva verbalia abstractam , ut 
aiunt, habent potestatem, quae cum forma -tc exprimuntur, recipiunt 
fere concretam. hanc formationem minus recte deminutivam dicit Metho- 
dius in E. M. 48, 44 ἀκὶς τὸ τοῦ βέλους εἰδήριον. παρὰ τὸ ἀκή οὖν 
γίνεται ἀκίς, ςκκάφη cxagíc, ἀμνή ἀμνίς. quae ultima commemoravit, 
cum illo non possunt comparari. illud enim verbale est; quales voculae 
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raro tantum modo primitivorum adaequant potestatem, ut v. c. βολίς 
etiam pro βολή valet cf. Lob. proleg. p. 450. eiusdem rationis sunt 
γλυφίς penecillus ap. Ar. Ran. 1545, κοπίς gladius Persicus ap. Xen., 
unde κοπίδι βαρβαρικῇ ap. Plut. Alex. 15 (cf. Curt. VIII 14, 29) et 
culter victimarius ap. Eurip. unde Strabo μαγειρικῇ κοπίδι. sic κουρὶς 
paronymon in E. M. apte appellatum cf. Bekk. An. 47 κουρίδες, μάχαι- 
pai, αἷς κείρουςι tà πρόβατα. eiusdem notae est Eoic, scalprum, 
μεταλλικὸν «ςκεῦος xal λιθουργικόν sec. Hes. cf. A. P. 14, 68. tum 
ςφαγίς. culter victimarius, ap. Eur. 816. cum hoc congruit dopic, 
cuius significationis ratio excussa est in E. M. 284, 13 bopíbec, μάχαι- 
pot, μαγειρικαὶ eic τὸ ἐκδείρειν τὰ θύματα ἐπιτήδειαι. cf. Poll. VI 
89. X 104. Hes. Ath. IV 169. tum fapfc, acus sutoria saepe obvium 
apud Hippocratem, cf. Bekk. anecd. 113, 14, et per metonymiam piscis 
quidam cf. Suid. s. v. denique Aaßic cf. schol. Il. I 219. 

Eiusdem paronymiae sunt quorum prototypa cum derivatorum signi- 
ficatione plaue congruunt. de nominum ὀλπίς, παγίς natura iam diu 
disputavit vir summus ad Phryn. p. 265. huc pertinent quaedam piscium 
species, ut βελονίς Hermipp. ap. Poll. X 136 qui et βελόνη pro pisce 
ex Eupolide citavit. cf. Ath. VII 323^ ubi Speusippus composuit: κέ- 
ετραν, Belóvnv, caupíba, de quo mox. tum bpaxatvíc in piscium 
καταλόγῳ commemoratur ab Ephippo ap. Ath. VII 323. μαινίς i. q. 
μαΐνη apud Arist. Ran. 984 pisciculus qui halecis instar sale condiebatur. 
cf. Ath. 11 64°. VII] 342. tum caupic nominis et caüpa et caüpoc 
paronymon in medio proposuit Speusippus ap. Ath. loco supra citato. 
tum ὑαινίς Epicharm. ap. Ath. VII 806. cf. 226°. Numenius ib. 323 
eundem piscem dicit ὕαιναν. neque voculae τριγλίς, quae in lexicis pro 
deminutivo venditatur, ex paucissimis quidem quibus legitur locis spe- 
cies salis clara est, quamquam Dorion ἐν τῷ περὶ ἰχθύων ap. Ath. VII 
300“ esculentis piscibus adnumerat τριγλίδας μικράς: quo attributo ut 
deminutio describatur, tantum abest, ut contrarium demonstrari possit, 
neque quidquam Athenaei locus p. 313* probat, ubi ex Epicharmo He- 
cala referuntur cibi: uaıvidec καὶ TpıyAidec. 

Tum rerum appellationes: 

ἀτμίς “ἢ vapor, cuius paronymon ap. Ilesiodum theog. 486 legitur, 
in Bekk. An. 460 ἀναθυμίαεις, ἄκρον πυρός, ut ap. Ath. II 410 πυρὸς 
ἀτμὶς cf. Plat. Tim. 431, 4 (87*). Hipp. II 55 Lind. Herod. IV 75. 

αἱμοῤῥοῖδες ap. Hipp. Arist. H. A. 319. 

ἀνεμωνίς Nic. ap. Ath. XV 684*. 

ἀρβυλίς calceus in E. M. 135, 10 in paronymis numeratum semel 
legitur ap. Theocr. 7, 26. 

γογγυλίς rapus Hipp. t. 1, 554 Foes. cf. Lob. ad Phryn. 103. 

διφθερίς i. q. διφθέρα A. P. IX 540. 

δραγμίς s. δραχμίς medicorum vocula cf. Hipp. I 481 Foes. 


42) schol. Aeschyl. ad Sept. c. Th. 50 καπνός ἀπὸ ξύλου ἀτμὸς ἀπὸ 
ὕδατος΄ αἰθάλη ἀπὸ λίθου" βδῆλος ἀπὸ λύχνων᾽ λιγνὺς ἀπὸ ἐλαίου xai 
κηροῦ, xvicca δὲ ἀπὸ κρεῶν. 
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θριδακινίς lactuca. Strattis ap. Ath. II 69*. 

καλαμίς οἵ. Papii lex. 

κεγχρὶς panicum Italicum sec. Linn. Hipp. 1 572 Foes. 

κολοκυντὶς ἀγρία cucurbita silvestris Hipp. I 263. 573 Foes.' 

λιθίδες calculi, quibus gravati aegroti laborant ap. Hipp. 1 512 Foes. 

λοφνίς i. q. λοφνία legitur in Thessali epigr. A. P. IX 20. cf. E. 
M. s. v. Stephauus in thes. affert Athenaeum λοφνίαν esse dicentem τὴν 
ἐκ φλοιοῦ λαμπάδα. 

votíc cuius primitivum tantum non poétarum est non modo tragicis, 
sed eliam prosae oralioni familiare. cf. Plat. Tim. 60*. 

olcuric lana ovium sordida. Hipp. 1 878 Foes. 

πεζὶς limbus i. q. πέζα. apud Photium p. 401 πεζίδα τὴν ὥαν 
τοῦ ἱματίου" 'Apicropávnc εκηνὰς xatakaußavoucanc. 

πλευμονίς morbus quo pulmones inflammati cernuntur cf. Hipp. 
1 533 Foes. 

ςαργανὶς corbis, de cuius formatione supra p. 222 dictum est, cor- 
rexit Porson Adv. p. 67. ςαργανίειν pru ςαργανοῖςειν in Pratinae versu 
ap. Ath. III 119 cf. Mein. fragm. com. t. Il 1 p. 41. 

cncanic i. q. ςηςαμῆ satis antiquos invenit auctores Stesichorum 
vel Ibycum sec. Ath. IV 172° et Eupolin sec. eund. XIV 646° quod scliol. 
ad Ar. Pac. 834 citeriorum poétarum usui adscripsit. 

cmivOapic Hymn. Ap. 442 pro quo apud Ap. Rh. Arg. IV 1544 
ςπινθάριγξ cf. infra. 

ςταφυλίς uva ap. Theocr. 27, 9. de morbo, qui ita nominatus est, 
Hipp. II 57 Lind. 

craic spatha Ar. Δαιταλεῦειν ap. Poll. X 121 ubi et Alexis cita- 
tur. cf. id. VII 74. 

τιθυμαλλίς euphorbia Hipp. I 263 F. 

φλυκταινὶς squamula Hipp. 1 534 F. alibi. 

xeAwvic i. q. χελώνη Posidon. ap. Ath. V 210*. cf. Papii lex. 

Xutpíc olla, primitivo significatione simile num ultimam syllabam 
habuerit longam, ambigitur, cum Porsonus Batonis versum ap. Atb. VII 
279 καὶ Λεςβίου χυτρῖδε λαμβάνειν δύο uti Schweigh. expresserat, 
ad Ar. Ach. 1170 emendaverit χυτρίδια. ita χυτρῖδες ex Aristotele cita- 
vit Ath. ΧΙ 464* ubi gnte Dindorfium χυτρίδες scribebatur. ap. Hero- 
dotum V 88 variatur ἐκ χυτρίδων et ἐκ χυτρίων cf. ad ἢ. 1. Creuzer. 

lam progredimur ad ipsa deminutiva in -ἰς terminata. haec propter 
suum genus maxima parte a primae flexionis nominibus oriri per se cla- 
rum est. cuius generis sunt haec: 

ἁμαξίς plostellum. Her. III 113. Ar. Nub. 854 ubi ab uno schol. 
μικρὸν ἁμάξιον, ab altero nescio quo iure πλακοῦντος εἶδος, quod 
placentulae genus illius aetate κοπτὴ vocatum fuerit , exponitur. 

δεςμὶς fasciculus Hipp. 1 426. 583 Foes. 

écyapíc turibulum cf. Poll. X 101. Alexis ap. Ath. XIV 642 ubi 
olim male scribebatur Ecxapıc, Plut. Poplic. 17. Crass. 16. 

Oupic, fenestra Plat. rep. 359*. Ar. Vesp. 338. Arist, π. ψυχ. 2,4 
Bekk. alibi. 
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καλπίς a κάλπις diversum cf. iufra. 

xepakic proprie capitulum, ut cKop6dou Luc. dial. meretr. 14, 
transfertur inde ad extremas aliarum rerum partes, ut κεφαλίδες ἥλων 
ap. Ath. XI 488* indeque per metonymiam de capitis velamine cf. Aristot. 
rhet. 2, 24 Bekk. 

κλινίς cf. Papii lex. 

ktovíc, uva, morbus (Plin. Il 37) ap. Hipp. 1 397 Foes. 

xıcric, cistula Ar. Ach. 1138 cf. p. 223 extr. 

κοιτίς eiusdem significationis a posterioribus scr. crebro usurpatum. 
cf. Papii lex. 

xopwvic, corolla Stesich. ap. Ath. III 81°. cf. Luc. hist. conscr. 26. 

xpeaypic parvulus forceps. Ariston. A. P. VI 306. 

κυψελίς arcula. apud Arist. H. A. 9, 30 cavernula, unde hirun- 
dines quae a Linn. ripariae vocantur, a Graecis κύψελοι dictae, ἐν κυ- 
ψελίειν ἐκ πηλοῦ πεπλαςμέναις νεοττεύειν feruntur. cf. Arist. 1. c. 
denique de aurium sordibus aeque ac κυψέλη Luc. Lex. 9 ubi cf. schol. 

Aekavíc, patella. Teleclid. com. a nostris lexicographis citatus. 

Aoyyxic, parvula hasta. Lycophronides ap. Ath. XV 670°. 

μαχαιρίς, specillum Hipp. 1, 46 F. culter culinarius cf. lungerm. 
ad Poll. X 89 unde ap. Ar. Eq. 410 cum Bekkero sec. Poll. X 104 μα- 
xaiptbuv τε πληγάς scribendum est pro μαχαιριδίων T. TtÀ. quod est 
gladiolus cf. infra. idem Pollux X 140 citat Eupolin, qui pro novacula 
usurpaverit cf. Phot. lex. 250. 

πελλίς pelvis. Hipponax ap. Ath. XI 495 qui et ἐκ πελλίδος et 
ἐκ πέλλης πίνειν dixisse traditur, ubi et Phoenicis Colophonii aucto- 
ritas adscripta est. 

πυλίς, ostiolum s. purtula Thucydidi Herodoto aliis frequenter usur- 
patum. . 

ceipíc, funiculus Plut, Lucull. 7. 

ςκυταλίς parvus fustis Her. IV 60. 

cruAc cf. p. 222. 

εἰπυῖς (cutkpr) pyxis Hipp. I 685 F. 

cTpayyakic, resticula. Strattis ap. Poll. X 183 et figurate crpay- 
γαλίδες τὰ δύελυτα ἅμματα cf. Suid. s. v. Zonar. lex. 1674 unde Phe- 
recrates ap. Phot. p. 541 ὑμεῖς γὰρ ἀεὶ crpayyakidac ἐςφίγγετε cl. 
Plut. de stoic. repugn. 2. 

φιαλίς,, scutella Luc. Lex. 7. 

Deinde secundae flexionis primitiva quae mascula ita deminuta viden- 
tur, supra βαθμὶς, βωμὶς, xavOapic, xupuxic, ὀροδαμνὶς, ψωμὶς, 
xuaic , Opovic, Bpoxíc sunt allata. 

Cetera nullum generis discrimen habent, ut ἀμπελίς, viticula, Ar. 
Ach. 959. cf. Lob. proleg. p. 453. 

ἀῤῥιχίς., corbicula, in lexicis omissum, legitur ap. Ath. IV 139° ab 
ἡ ἄῤῥιχος ortum, quo Attici quidem usi fuisse traduntur, cf. Bekk. An. 446. 

dokic, virgula, cf. Papii lex. 

vncic, de cuius ultimae syllabae productione v. Draco p. 23, A qui 
et idem 47, 20 eandem esse affirmat brevem, unde non usque quaque 
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acqualis tenor servatur cf. Herod. VIII 76. Plut. Luc. 24. Diod. Sic. V 36. 
Atticorum creber est usus. Thuc. VIII 14 etc. 

πλινθίς citeriorum fuisse scriptorum dicit Papius in lex. cuius locis 
citatis adde Callixenum Rhodium ap. Ath. V 206°. 

Tpoyxoic plerumque vocatum deminutivum semel ap. Xen. Cyr. 8, 
8, 10 invenitur, ubi matula explicatur. cf. Bornem. ad h. I. Ath. XI 496*. 
in Bekk. An. 294 προχοῖς ἐπίχυεις καλουμένη videtur de poculo, quo 
salus propinatur , dici. 

Tertiae denique declinationis deminutiva in -1C paucis absolvi pos- 
sunt. de inaequali, si cum eorum primitivis comparantur, nominum 
πινακίς et κανονίς genere iam supra expositum est. aequalis generis 
sunt κλιμακίδες, parvulae scalae, de cuius vocis metonymia supra dictum 
est, in Bekkeri An. 272, 18 αἱ τῶν πλοίων ἀποβάθραι explicatum cf. 
Poll. V 97, 10, et κυλικίς pyxidicula, quod ab Ath. ΧΙ 480° officinae 
medicae apud Athenienses fuisse dicitur, quocum conferri potest πυξίς 
Luc. Asin. 14. 

Ut iam eorum, quae ante sunt disputata, rationem ineam, rei summa 
haec fere est: primum nulla fuisse in -ἰς deminutiva declinata a nomi- 
nibus animantes, arbores plantasve significantibus, deinde horum demi- 
nutivorum generi ea tantummodo convenientia fuisse nomina, quae cum 
iis hac in re congruerent, denique ultimam eorum syllabam, paucis de 
quorum natura adhuc certatur exceptis, esse brevem. 


VIII. 
DE DEMINUTIVIS IN -IAION CADENTIBUS. 


Nulla fuisse nomina, quae peculiari deminuerentur terminatione 
«διον, docuit Lobeckius Pathol. I p. 463. ex vocum igitur radicibus duo 
huius rei genera discludenda sunt: unum quorum primitivorum radices 
in vocales, alterum quae cadunt in consonantes. itaque ul in priore parte 
vocalium quot existere possint complexiones dinumerabimus, ita in altera 
ex flexionum, quas horum primitiva sequuntur, ordine ee qui nostris qui- 
dem grammaticis probatur , recensebuntur nomina. 


$ 1. 
DE VOCALIUM QUAE TERMINATIONE -IAION FIUNT 
COMPLEXIONIBUS. 

Hoc in genere primum commemoranda est terminatio -Qd10y quam 
sunt. qui ad peculiarem reducant hypocorismum referentes exempla: βα- 
0pábiov, ψηττάδιον, δειράδιον, εημάδιον. YAUKAdIOV, πιλάδιον, 
κρεκάδια. a quibus prorsus distant citeriorum Graecorum figmenta: tu- 
xabıov, ὀςφράδιον, δειράδιον, φωκάδιον cf. Lob. ad Phryn. 74, 
quae ipsa diversa sunt a xpeábtov, éAábiov, προςκεφαλάδιον quae 
proprie pertinent ad hypocorismtüm, de quo hic agitur, in -ıd10V flexum. 
lam igitur de illis accuratius exponam. 

Voculam Barpáóbiov, quod deminutivum vocis βάθρα dicitur, Aris- 
tophanis usu (cf. Poll. X 74) conspicuam sine ulla dubitatioue in comici 
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fragmenta recepit Dindorfius. hoc — nisi technicus ille nomen βάθρα 
per vocabulum sua aetate magis tritum explanare voluit — analogiae 
grammaticae omnino repugnare uniculque his disciplinis etiam leviter 
imbuto videbitur. nemo enim non exspectarit aut BaOpibiov, aut quod 
fermae propius accedit, BaOpápiov. erunt fortasse qui βαθράριον, si 
fuerit Aristophanis, propter duplicem sese excipientem litteram caninam 
ei displicuisse ideoque illud p in 6 mutatum fuisse arbitrentur, quae qui- 
dem fuisse fertur causa, quare Kopáctov diceretur pro kopápiov *) cf. 
Lob. ad Phryn. p. 74. mendum vero quo imquiuatum est ψηττάδιον, 
iam diu sublatum est a Lobeckio |. c. ψηττάριον emendante. hanc 
emendationem recipiens Meinekius ad Menandri frgm. p. 181 atque ap. 
Ath. IIl 105 Anaxandridis versus in ordinem cogere conatus grave reli- 
quit vitium. cf. infra. tum ceıp@d1ov, pro quo minus cetpáptov corri- 
gatur, primitivum obstat cetpóc, cuius loco illud apud posteriores Graecos 
in usum venit cf. Eust. ad Od. 1923, 35. sic usu venit, ut δειράδιον 
pro betpác apud citeriores Graecos usurpari coeptum sit. citatum modo 
illud est a Polluce Il 135, qui tamen locus non omni corruptionis suspi- 
cione vacuus est. alia omnino est ratio voculae cnuAdIOV, quod ne cn- 
μάριον emendetur, vetat usus, quo nulla in -aptov oriuntur deminutiva 
a verbalibus in -ua.*) prava potius elocutionis consuetudine factum esse, 
ut ita pro ςημάτιον pronuntiaretur , testatur Eustath. ad Il. 1675, 45. 

Porro kpexábia tapeles cf. not. ad Ar. Vesp. 1215 vocabulum istic 
controversum quamvis allatum illud ab Athen. V 179", dissimilia vero 
sunt χειϊμάδιον, χερμάδιον, quae natura sua adiectiva esse supra p. 195 
demonstravimus. apertior videlur esse orlgo vocis YAUKAdIOV, siquidem 
verum est quod disputat Orus sive Orion in E. M. 626, 60: — καὶ μά- 
χαιραν ὀξεῖαν. τὴν ἠκονημένην᾽ oi δὲ Κυρηναῖοι τὸ ὄξος ἦδός 
φαει,. καὶ ἄλλοι γλυκάδιον. quis enim non videt, buius voculae termi- 
nationem orlam esse a dorico dboc? cf. Barke ad Arcad. p. 248. schol. 
Nicandri Th. 595. denique πιλάδιον, quod in lexicis vulgaribus frustra 
quaeritur, corruptum fortasse ex TiÀÓpi0v, incertissima nititur lectione 
apud Poll. X 158. 

Hinc igitur efficitur deminutiva in -abtov, quorum terminatio magis 
speciosa est quam vera, referenda esse ad nomina quae in -ibiov flec- 
tuntur, cuius generis sunt Ὑράδιον, kpeábiov, éAábiov, ςπηλάδιον 
comoediae eL vetustiori et mediae probata, posterioris autem temporis 
κεφαλάδιον. προςκεφαλάδιον. quibus ob similitudinem addendum est 
vaibiov διαιρετικῶς scriptum ap. Polybium et Strabonem. 

Voculam γράδιον non a γραῖς sed a γραῦς repetendam esse, tertiae 
ab estrema syllabae longitudine probatur. minus ergo accurate Eustathius 
ad Od. 1410, 4: — fic (γραῦς) εὐθεῖα γραῦς ὡς ναῦς Kai γρηῦς 
ic νηῦς, ἐξ ὧν τὸ νηΐ καὶ γρηΐ ἀλλὰ καὶ γρηΐϊς΄ 5) ἔτι δὲ καὶ Ypalc, 
ὅθεν τὸ γραΐδιον ὑποκοριςτικῶς᾽ καὶ cuvnpnuevwc γράδιον οἷον 


43) hoc minus rectum esse ex voculae κοράριον tertiae syllabae 
correptione apparet οἵ. infra. 44) cf. infra. 45) haec forma 
exemplis quidem probari nequit. 
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μετὰ γρᾳδίου βαρβάρου διατελῶν. confuse disputatur de eo in E. M. 
239, 34 ubi e diverso scribendi modo aut γράδιον adscripta muta vocali 
aut sine ea ad vocem γραῖα per syncopen formalum revocatur. ceterum 
longam esse huius deminutivi syllabam tertiam ex Aristophanis liquet 
anapaesto Plut. 536 καὶ παιδαρίων ὑποπεινιύντων καὶ τραιδίων 
κολοςυρτόν. 

Ultima verba citata inveniuntur in E. M. ]l. c. in iambico vero 
rhythmo dominatur Attica magis forma γράδιον (cf. Brunck. ad Ar. 
Thesm. 1200) quamvis in Invernizzii editione plerumque id διαιρετι- 
κῶς scriplum inveniatur, qua re metrum nonnunquam corrumpitur, ut 
Plut. 106 ὡς εὐτόνως, ὦ Ζεῦ Bacıked, τὸ γραΐδιον cf. ibid. 674. 
Eccl. 986. eundem sibi Atticismum, si hodie viverent, postularent 
Xen. An. VI 3, 18. Demosth. pro cor. 313 sub fin. cf. Lob. ad Phryn. 
p. 88. 

Difficilior est quaestio de vocula xpeábtov, cuius primitivi vocalis a 
corripitur. hoc Meinekius ad Menandri frgm. p. 180 dubitat an nusquam 
vocali @ brevi inveniatur. versus vero Alexidis quem affert Ath. VII 826", 
ubi a brevis offendit, corruptus est: κρεάδι᾽, ἐντερίδι᾽. ἀλλὰ τὰς μὲν 
τευθίδας. pro ἐντερίδι᾽, quod nihili est, corrigendum videtur ἔντερ᾽, 
ut hic versus fiat iambicus: κρεάδι᾽, ἔντερ᾽. ἀλλὰ τὰς μὲν τευθίδας, 
itaque cum certum sit, vocalem, cui per hanc deminutionem proprie ı 
adscribi oportebat, esse brevem, accidit, ut deminutivum κρεάδιον ob 
vocalis 1 iacturam produceretur, pariter vocalis u, quae in primitivo cor- 
ripitur, in dem. ἰχθύδιον producta est. ad usum denique quod attinet, 
huc pertinet Antiatticistae Bekk. An. 133, 12 observatio: xpeábiov, οὔ 
φαει δεῖν λέγειν τὸ ὑποκοριςτικόν. sed non solum Aristophaues (Plut. 
227) eo usus est, verum etiam Xenophon Cyr. 1, 4, 13, nisi forte ille 
monere volebat grammaticus, ne in primitivi vim ac potestatem, uti 
multa id temporis deminutiva primitivorum instar usurpabantur, accipe- 
retur. atque apud Xenophontem cum contemtu positum est, elsi Pollux 
Vl 8, 3 observat: ἀπὸ δὲ κρεῶν ἢ ὧς Ξενοφῶν xpeadlwv. at recen- 
tiores scriptores id dem. sine deminutionis vi posuisse videntur: Ael. de 
H. A. IL 47 τῶν μὲν ἐξ ἀγορᾶς ἐμποληθέντων xpeadiwv, ἐὰν vé- 
γωνται (ἐκτῖνοι) κρείττους fipracav mpocmecóvtec. similiter Cary- 
stius ap. Ath. IV 122° --- ὅτε μὲν οὖν ἀκούςειαν λάχανον ἣ τάρι- 
χος, ἐνεχώρουν ' ὅτε δ᾽ ὅτι κρεάδιον, cicrjecav εἰς τὸν ἐπὶ τοῦτο 
παρεςκευαςμένον οἶκον cf. Phylarch. ap. eund. IV 122“. postremo 
ἐλάδιον et ς«πηλάδιον comoediae mediae fuerunt, ut Sutad. ap. Ath. VII 
293^. cf. Machon XIII 582. Archestr. VII 292, quem locum respiciens 
Eustathius 152, 32: ὅτι δὲ, inquit, ς«πηλαίου καὶ προςκεφαλαίου xol 
τυχαίου ὑποκοριςετικὰ ςπηλάδιον, προςκεφαλάδιον, τυχάδιον, οὕτω 
καὶ ἐλαίου ἐλάδιον, dnAoücıv οἱ τεχνικοί. κεῖται οὖν παρὰ τῷ Δει- 
πνοςοφιςτῇ, ἐλαδίου κοτύλη. 

Tum ςπηλάδιον Theopompi fuit ἐν Πανταλέοντι sec. Poll. IX 16. 
atque grata videtur fuisse posterioribus Graecis huiusmodi nominum de- 
minutio. prostant enim in E. M. aliquot et apud Eust., qui praeter illa 
e. c. τυχάδιον laudat, et in E. M. 172, 25 κεφαλάδιον, οὐράδιον, 
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cf. Eust. 1552, 31 ubi προςκεφαλάδιον est. ἀναβολάδιον ap. Steph. 
in thes. sine auctoritate. 

Rationem vero, qua sint formata eiusmodi deminuliva, probare vide- 
lur grammaticus quidam in E. M. 700, 48: — τὰ γὰρ διὰ τοῦ -διον *) 
ἀπὸ πρωτοτύπου φωνῆεν ἔχοντα τὸ a οὐ τρέπεται, eic κεφάλαιον 
(adde κεφαλάδιον) καὶ ἐλάδιον καὶ ς«πηλάδιον καὶ οὐ λέγεται κεφα- 
λήδιον καὶ ςπηλήδιον (ser. κεφαλίδιον, ςπηλίδιον) cf. id. 240, 3 --- 
τότε δὲ διὰ τὸ -διον γίνεται fj παραγωγὴ καὶ ἀποβάλλεται τῆς αἱ 
διφθόγγον τὸ τ΄ οἷον κεφάλαιον κεφαλαίον κεφαλάδιον, ςπήλαιον 
«πηλαίου cnnAabıov. 

Haec quidem cur nusquam adscripta vocali 1 inveniantur, in caussam 
ubi inquiritur, hoc ideo factum esse existimo, quod primitivorum fere 
significationem apud recentiores potissimum Graecos receperint. contra 
nititur γαΐδιον, quod si Atticum foret, νάδιον aut, ut καλῴδιον, Àa- 
YWdiov audiret νεῴδιον. at Polybio VI 234 condonemus vobia et 
Straboni t. ΠῚ p. 266 ed. Tzsch. ναΐδιον. 

Ceterum a vocibus in ἢ oriuntur deminutiva quae cadunt in -ibiov. 
unum Yrjotov videtur obniti, cuius tamen alia est formationis ratio. dig- 
nus est qui conferatur locus Lascaris Gr. Gr. ed. Constant. p. 273: τὰ 
εἰς -ἰδιον ὑποκοριετικὰ τῷι παραλήγει. οἷον γνωμίδιον, vncidiov, 
ξιφίδιον. cnueioürat a’ τὰ κατὰ εὐγκοπὴν γινόμενα, οἷον ἀπὸ τοῦ 
γραφείου γραφεΐδιον καὶ ευγκοπῇ γραφείδιον. β΄ τὰ κατὰ cuval- 
pecıv διφθογγογραφούμενα, οἷον ἀπὸ λέξις λεξεΐδιον xal ευναι- 
ρέεει λεξείδιον καὶ ἀπὸ βοῦς βοός βοΐδιον καὶ ευναιρέςει βοίδιον. 
γ΄ τὰ ἀπὸ τῶν εἰς n ὀξυτόνων ἢ περιεπωμένων φυλάττοντα τὸ 
n τοῦ πρωτοτύπον᾽ οἷον πηγήδιον, κριθήδιον. at quae de oxytonis 
praecipit, tali grammatico indigna sunt. neque enim quisquam velusto- 
rum Graecorum dixit πηγήδιον sive πυγήδιον, sed ut Aristophanes 
πυγίδιον et ita Lucianus κριθίδιον pariter atque ἀρχίδιον. fefellisse 
videtur illum grammaticum falsa analogia deminutivi γήδιον, quod ex- 
pertum est syncopen. haud inepte quaerit nescio quis in E. M. cum tria 
sint primitiva γῆ, γαῖα, γέα unde tandem profectum sit γήδιον — 
λέγει δὲ inquit ὁ Δίδυμος, ὅτι ἐςτὶ γέα διὰ τοῦ ε. καὶ ἐπειδὴ, ἡνίκα 
ἡ τελευταία ευλλαβὴ τῆς γενικῆς τοῦ πρωτοτύπου “ἀπὸ φωνήεν- 
τος ἄρχεται καὶ παραλήγει τῷ € ἢ τῷ a, τότε γίνεται δια -διον 
παραγωγὴ καὶ προςέρχεται κατὰ τὴν παραλήγουςαν τὸ t. οἷον 
πρᾶξις πραξείδιον, λέξις λεξείδιον, βοῦς βοός βοίδιον, νοῦς νοός 
voíbiov. οὕτως οὖν xal γέα yeac γείδιον διὰ τῆς -ei διφθόγγου᾽ 
καὶ κατ᾽ ἔκταςιν ᾿Αττικὴν τοῦ εἰ εἰς ῃ γΤήδιον διὰ τοῦ ῃ καὶ 1, 
ὥςπερ εἰκάζω ἤκαζον καὶ εἴδειν ἤδειν. quae sane per se dissimilis 
caussa nemini probabitur. fueritne vero παράδοςις vocalem mutam 1 
illi voculae adscribere neg. satis liquet. Lascaris quidem p. 330 γήδιον 
ὅτι γηΐδιον. contra Apollonius de adverbiis ap. Bekk. An. Il 568, 12 
per occasionem id dem. afferens praestat γήδιον sine t: καὶ τὸ γήδιον 
ὑποκοριζόμενον ἐφύλαξε τὸ ἡ τοῦ γῆ, τοῦ τέλους τῶν τοιούτων 


46) haec nulla est terminatio deminutiva cf. p. 228. 
Jahrb. f. class, Philol, Suppl. Bd. V Hft, 2. 16 
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γενικῶν eic -ıdıov μεταλαμβανομένου, κυνός κυνίδιον, ἄρτου áp- 
τίδιον λέγω τῶν μετὰ ευμφώνου ἐκφερομένων. huius voculae usus 
apud Atticos creber est. Ar. Pac. 573 f| καλῶς αὐτῶν ἀπαλλάξειεν 
ἂν perópxiov | ὥςτ᾽ ἔγωγ᾽ ἤδη ἐπιθυμῶ καὐτὸς ἐλθεῖν eic ἀγρὸν | 
καὶ τριαινοῦν τῇ δικέλλῃ διὰ χρόνου τὸ γήδιον. ubi schol. dixit: 
ἀντὶ τοῦ γῆν, ὑποκοριςτικῶς. αἱ vix potest definiri, quem deminutivi 
usu sensum exprimere voluerit comicus, cum alia quidem sint apta, alia 
apliora. posterioris autem aetalis scriptores id dem. ita posuisse, ut 
omnem deminutionis vim deposuisse videatur, non est mirum, ut Ael. H. 
A. III 12 ed. lac. ὑποκρύπτει δὲ (lepus) ἑαυτὸν ἢ θάμνῳ κοιμῶντι f) 
γηδίῳ δαςεῖ. 

Atque in hanc primilivi potestatem accipiendum est illud δίκαιον 
γήδιον, iustissima tellus Virgilii, ap. Menandrum p. 36 ubi cf. Mein. qui 
Xenophontis quoque huc spectantis locum Cyr. VIll 3, 15 componere non 
omisit. cum hoc deminutivo nemo erit qui Afjótov, λῃδάριον conferat, 
quippe quae sint orta a Afjdoc. cf. p. 202. 

lam pergimus ad deminutiva in -ibtov, quae tertiam ab ertrema 
syllabam tenent productam. huius vocalis longitudo effecta est duarum 
vocalium, unius quae est radicis, alterius quae terminationis, synaeresi, 
ita ut eorum primitiva vel in -10, -iac vel in -ἰος et in «ἴον desinant. 
haec autem productionis caussa non cadit in πορνίδιον, quod qui a 
Ttopvioy ortum existimant, non recte faciunt. longa vocali idem dem. 
legitur semel ap. Ar. Ran. 1338 οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων μὲν φέρει 
πορνιδίων. quem versum corruptum putat Dawes. Misc. p. 213. nam 
que terlia, uL par est, brevi idem invenitur ap. eundem poétam Nub. 995. 
at '€puíbtov cur producatur tertia, caussa in aperta est, ut apud Ar. 
Pac. 382 μὴ νῦν λακήεῃς, λίεςομαι c? ὦ ’puidiov et ib. 924 χύτραι- 
ctv, ὥςπερ μεμφόμενον Ἑρμίδιον. exensatur enim haec longitudo, 
quod Ἑρμῆς sive “Ἑρμείας proprie in vocalem exit, ut haud sciam an 
potius sit pronuntiandum Ἑρμείδιον, ad quam argumentationem ducit 
dittographia ap. Lucianum Char. p. 490 ubi Hemsterhusius quidem scri- 
bendum curavit “Epuidiov, sed priores editiones exhibebant Ἕρμήδιον. 
margo vitiose '€puábiov. 

In his vero deminutivis quam ob rem tertia producatur ratio non 
est in promptu: γλαυκίδιον, «καλμίδιον. δακτυλίδιον, quibus ut 
ἐγχειρίδιον apponerem auctor fuit Meinekius ad Menandri fr. p. 560. 

Ac primum quidem YÀauxivíbtov ex lectionum varietate scripsit 
ap. Athen. VII 295° Meinekius: ἔχειν καθαρείως ἐγχελύδιόν Tt xai. 
γλαυκινιδίου κεφάλαια xoi λαβρακίου | τεμάχια. nam Antiphanes 
ap. Atlıen. XIV 662^ οὐκοῦν τὸ μὲν γλαυκίδιον ὥςπερ ἄλλοτε 
e lege 1 corripuit. sed alterum cxaAyidiov hunc locum debet eidem 
Meinekio, qui ad Men. p. 169 afferens ex Suida lll 325 Aristophanis 
versum: ἀςπαζόμεςθ᾽ ἐρετμὰ καὶ «καλμίδα ita emendat: ἀςπαζό- 
μεςθ᾽ ἐρέτμια καὶ ςκαλμῖδια, qua emendatione nihil incertius. nam 
praeterquam quod deminutivi ἐρέτμια usus nulla auctoritate suful- 
citur, nominis cKaAuidıov vocalis tertiae longitudo ut explanetur, 
opus est regredi ad ςκαλμίον, quod et idem omni auctoritate desli- 
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tutum est. huc accedit quod ab his tantum, quae seu deminuliva 
seu aliter derivata certam adepta sunt significationem, ut a βιβλίον, 
βιβλίδιον, a δικαςτήριον δικαςτηρίδιον, huius modi deminutio oritur. 
certissima vero est δακτυλίδιον auetoritas. nam δακτυλίδιον, digilu- 
lum significans, non a δακτύλιος, quo tertiae syll. longitudo excusari 
potest, sed a δάκτυλος repetendum est cf. Buttm. Gr. gr. II 331 not. 
a veteribus quidem glossographis fere commemoratur δακτυλίδιον iuxta 
δακτύλιος, quasi illud significaret anulum, ut Pollux VII 197: δακτύ- 
iioc, δακτυλίδιον, idem V 200: rà ἐν τοῖς δακτύλοις, δακτύλιον 
quartus est casus vocis δακτύλιος) δακτυλίδιον, ςφρατγίδιον, cppa- 
ridac’ οὕτω γὰρ τοὺς ἐπιςήμους δακτύλους ὠνόμαζον τοὺς τὰ 
ςεήμαντρα ἢ λίθους ἐν αὐτοῖς ἔχοντας. 

Tum in mundo muliebri etiam anuli ponuntur ab eodem II 165: 
καὶ δακτυλίδια, τὰ γυναικεῖα, ita uL iu primilivi fere vim abiisse videa- 
tur apud recentiores Graecos *"), unde fortasse illud ap. Bekk. an. 1, 88, 
26 anliallicistae praeceptum: δακτυλίδιον᾽ οὐ δεῖν φαςιν ὕποκο- 
ρίζεεθαι, οὐδ᾽ ἂν μικρὸν ἧ. 

Aristophanis, quem Buttm. |, c. attulit, locus est Lys. 417: τὸ 
δακτυλίδιον πιέζει τὸ ζυγόν. quem versum qui lentarent non defue- 
runt, ut Hottibius et Porsonus qui ap. Kidd. ad Daw. Misc. crit. p. 384 
sic corrigere volebant: τὸ δακτυλίδιον τοῦ ποδὸς —. consilio vero 
omisimus Βοιωτίδιον, quod si a Βοιώτιος repetatur, satis habet, quo 
defendatur tertiae syll. productio. etenim comicus ipse eadem fab. Ach. 
964 dixit: αἴρου λαβὼν τὸν κέραμον, ὦ Bowbrie. illud tertia longa 
Ach. 880 legitur: ὦ χαῖρε κϑλλικοφάγε Βοιωτίδιον. ergo δημακί- 
διον tertia brevi non a δημάκιον, ul Casaubonus fecit ad Ar. Eq. 1833, 
sed a δῆμαξ ducendum est. cf. Mein. ad Men. p. 161. 

lllius autem produclionis ratio non quadrat in ἐγχειρίδιον, cuius 
tertiam syllabam brevem esse oportet, ut apud Men. p. 30 ed. Mein. 
ἐγχειρίδιον ἔχοντας αὐτοῖς προςιέναι. qui tamen idem in versu 
quem Pollux X 145 affert: καὶ xpucöAaßec καλὸν πάνυ ἐγχειρίδιον 
tertiam haud probabili caussa produxit. id enim vocabulum eandem fere 
prae se fert speciem, quam προμετωπίδιον Xenophontis, παραμηρίδια, 
παραπλευρίδια, rrpocrepvíbia eiusdem scriptoris, quae cuncta a Fischero 
ad Welleri gr. t. II p. 27 minus recte in deminutivis ponuntur: cf. supra. 

Pariter παραγναθίδιον τὸ νῦν χαλινάριον καλούμενον schol. 
ad Il. IV 142, προςθητίδια ap. Polyb. XII 20, 6. ἀμβλωτρίδιον Bekk. 
an. 388, 32. rapaZuvíbia Posidon. Stoicus ap. Ath. IV 176^. Evro- 
cOíbia Athen. IX 381, προχειλίδιον ap. Pollucem. ἐγκλαςτρίδια in- 
eurium genus ap. eund. V 97. hinc faciunt etiam vestimentorum genera 
διπλοίδιον, ἡμιδιπλοίδιον. ap. Ar. Eccl. 318 cf. Poll. VII 79. Tapav- 
rıvidıov a Tarentinis sic nominatum ap. Luc. in libro: non tem. cred. 
16 cf. Dial. mer. 7. Poll. VII 70. ita ἐγχειρίδιον ab adiectivi notione 
profectum est. nam si esset deminutivum, quomodo, quaeso, sonabat 
eius primitivum? ab hac formatione non abhorrent épuríbia, festum 

41) cf. Luc. ep. Sat. 29 ubi tamen dittographia est δακτυλίῳ. 
16* 
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Amoris Thespiensibus celebratum, unde a Plutarcho ἐρωτικά vocatur. 
cf. Ath. XIII 561° et Herodoteum ὑποκρητηρίδιον 1 25 quod minime 
est deminulivum. nam adiectivum ἐπικρατηρίδιος citavit Pollux X 103. 
eandem adiectivi speciem habet θνηςείδιον recentioribus Graecis usur- 
patum, neque est necesse vocula καπυρίδια a καπύρια repetatur, sed 
adiectivum est: cf. Eust. 1087, 63 a quo ad verbum κάειν et πῦρ refertur. 
interdum vero dubium est num adiectivum sit nomen an deminulivum, ut 
μητρίδιον ap. Ar. Lys. 549 ἀλλ᾽ ὦ τηθῶν ἀνδρειοτάτη ^) καὶ μητρι- 
δίων | ἀκαληφῶν χωρεῖτ᾽ ὀργῇ. quod recte pro adiectivo habet scho- 
liastes, quem alii secuntur contra Brunckium, cui deminutivum videbatur. 
Ut igitur redeamus eo, unde digressi sumus, tertia nomiuis évyet- 
ρίδιον syllaba ἀναλόγως corripienda fuit, nec nobis tam manifesta est 
quam Meinekio l. c. cur producatur caussa. pariter eadem vocalis brevis 
est in yuktnpibiov, quo Alexis usus est apud Ath. XI 502": ψυκτηρί- 
btoy δὲ δύ᾽ ὀβολοὺς, Φιλιππίδου, et in ξυςτηρίδιον si in versu lege- 
retur cf. B. An. 51, 9, nisi forte ambo adiectiva sunt. minus vero aper- 
tum quomodo metiamur tertiam vocabuli πορτηρίδιον, quod in versu 
semel indiscretum invenitur ap. Athen. XI 484° quo loco deipnosophista 
de vasis poculisque agens versum ex Menandri ᾿Αλιεῦςιν profert a Bent- 
leio in tetrametri trochaici formam ita redactum: ἔνδον ἔςτ᾽, ἄνδρες, 
ποτηρίδιά TE καὶ τορεύματα. “terlio versu, inquit Meinekius ad Men. 
p. 13, dubito utrum Bentleii praeferam rationem, an lacobsii addit. Ath. 
261: ποτήρι᾽ ἰνδικά τε τορεύματα.᾽ itaque in iis vocibus quarum 
ratio manifestior est deminulionis, vocalis ı cur producatur, in duarum 
vocalium contraclione caussa versatur. atque primae declinationis in -ıQ 
et -ἰας sunt καλίδιον, οἰκίδιον, ςηπίδιον, οὐςίδιον, Zavolbiov, qui- 
bus ob analogiam addenda sunt Ywvidiov, κοιλίδιον, ταινίδιον. 
Primum xaAibıov, tertia longa, Eupolis ap. Poll. X 161 olkoöcı 
δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐν τριεὶν καλιδίοις [οἴκημ᾽ ἔχων Exacroc. deinde oiki- 
διον Ar. Nubb. 98 ὁρᾷς τὸ θύριον τοῦτο καὶ rüxibiov. quem ad ver- 
sum fortasse respexit Eust. ad 1l. 482, 31 idque frequenti Atticorum usu 
nobilitatum est, ut Plat. '€pu£. 394°. Dem. κατ᾽ CUflouA. 1319. κατὰ 
Νεαιρ. 1358. Lys. or. I ὑπ. '€par. qov. 9, 2. Is. rt. Δικαίογ. xA. 53, 
9. posteriorum Ael. v. h. 17. cf. Poll. IV 39. 
Eandem sequitur analogiam crríótoy non modo Aristophani (cf. Ath. 
Ill 104. VII 324 ") sed etiam aliis comicis usurpatum, Ephippo ap. Ath.11 65*. 
VIII 3595. IX 370. Alexidi ib. VII 305. facilis est huius versus emendatio 
ap. Ath. VII 3115, ubi Eubulus ἐν Τιτθαῖς citatur ócíac ἕνεκα cnnidı’ f) 
τευτίδια. tertia enim dem. τευτίδια brevis est. certa nobis videtur emen- 
datio, si pro ἢ, quod saepius ex καὶ corruperunt librarii, ea particula re- 
stituta ita scribitur: ócíac ἕνεκα τευτίδια καὶ ςηπίδια. sic Aristoph ἐν 
Aavaiciv versus a Polluce Il 46 affertur, ubi est ὀςμύλια *) καὶ μαινίδια 
καὶ ςηπίδια. notandum saltem est apud Aristotelem, ut H. A. V 16,8, co- 
dicem Med. constanter ςηπύδιον habere pro cqmíbiov cf. Hipp. 1 652 Kühn. 
48) ita legi visum est Reisigio coni. Ar. I 287 pro ἀνδρεωτάτων 


secuto Suidam, Athenaeum, Eustathium. 49) sic corrigendum est 
pro ὀεμυλίδια, cf. infra. 


et amplificatione flexorum forma atque usu. 235 


Tum οὐείδιον ap. Ath. 11 58°, ubi Nicomachi v. propositus est: 
oUcibioy γὰρ καταλιπόντος μοι πατρός. quemadmodum correxit 
Meinekius ad Men. p. 204 pro οὐςείδιον — τοῦ πατρός. 

Hinc patet deminutivorum Ywvidiov, κοιλίδιον, ταινίδιον tertiam 
ab extrema syllabam produci: ywvidiov reperitur ap. Luc. Necr. 7 et M. 
Anton. comm. Ili 10. IV 3. κοιλίδιον in E. M. 534, 28. cf. Strab. t. V 
p. 707 (Tzsch.), ταινίδιον, fasciolae, ap. Hipp. I 398 Foes. tum primi- 
tivi aequasse videtur potestatem cf. Poll. VII 65: τὸ δὲ τῶν pacrüv 
τῶν γυναικείων ζῶςμα ταινίαν ὠνόμαζον ἢ ταινίδιον. unde et 
vitta mulierum. cf. Poll. IV 120 ταινίδιόν τι πορφυροῦν περὶ τὴν 
κεφαλὴν Exoucıv αἱ μαςτροποί cf. id. IV 151. eiusdem flexionis est 
nom. prop. ZavOíbtov, cf. Ar. Ran. 582 tertia syllaba longa, a Zav- 
θίας repetendum. 

Age vero proponamus reliqua huius generis deminutiva; eorumque 
prototypa quaedanı ipsa sunt deminuliva certa lamen significatione prae- 
dita, ut ἀργυρίδιον, quod ab ἀργύριον ortum esse tertiae ab extrema 
syllabae monstrat longitudo. Ar. Plut. 147: ἔγωγέ τοι διὰ μικρὸν 
ἀργυρίδιον. cf. ib. 240. Av. 1629. Lys. 1051. id. ap. Poll. IX 90. 
Eupol. in Bekk. An. 442, 8 ubi peculiari huius vocabuli usus grammatici 
lempore exponitur: ἀργυρίδιον, ὡς ἡμεῖς, Εὔπολις Δήμοις" ἐγὼ 
δὲ ευμψήκας — ἀργυρίδιον. atque haud scio an huc pertineat aucto- 
ris λέξεων ῥητορικῶν s. v. rapakatácracic observatio: ἀργυρίδιον, 
dicentis, écriv ἐν μιᾷ δραχμῇ καταβαλλόμενον ἐν τοῖς διαιτηταῖς. 
sic cum contemptu positum legitur apud Isocr. contra soph. 291, 4 (Bkk.) 
καὶ λέγουςι (sophistae) μὲν ὡς οὐδὲν δέονται χρημάτων, ἀργυρί- 
διον καὶ χρυςείδιον πλοῦτον ἀποκαλοῦντες, μικροῦ δὲ κέρδους 
ὀρεγόμενοι μόνον οὐκ ἀγαθοὺς ὑπιςεχνοῦνται τοὺς cuvóyrac 
ποιήςειν. 

Eandem analogiam num excipiat χρυςίδιον dubium est. poétarum 
enim quos legimus nemo mihi exemplum praebuit. a deminutivo ἱμάτιον 
nascitur ἱματίδιον, tertia ἀναλόγως producta, cf. Ar. Plut. 985. Lys. 
401. 474, eodemque usum fuisse Lysiam testatur Poll. VII 22. voculam 
ἱματιδάριον ex Ar. Βαβυλωνίοις affert Aristoteles de rhet. II 2. 

Tum βιβλίδιον in E. M. 605, 8. 239, 53 ad βιβλίον prim. refe- 
rendum tertiam ab extrema producit syllabam. poétae qui eo usi sunt 
soli inveniuntur Antiphanes, cuius βιβλιδίου κόλλημα in medium pro- 
fert Pollux X 201, et Strato in A. P. XII 208. solutae orationis scripto- 
res Dem. in Dionys. 1283. Polyb. XX 2. 6 βιβλίδιον οὐ μέγα. Plut. 
Brut. 13. Caes. 49. Cic. 65 qui ibidem pro eo βιβλίον usurpavit. atque 
aucta deminutione Aristophanem usum esse βιβλιδάριον commemorat 
Poll. VII 210. 

Porro λυχνίδιον, quod tertiam corripere minus recte dicit Passo- 
vius in lex., eam produci videas licet ex locis Aristophanis, qui servati 
sunt a Poll. X 118 ὅταν δ᾽ εἴπῃ ἐν τῷ AloAocíkuvi ᾿Αριετοφάνης 
«δυοῖν Auxvidiorv», δῆλον ὅτι λυχνίας 5) εἴρηκεν, ἀλλ᾽ οὐ λύχνους 


60) sie enim emendandum puto pro eo quod vulgatum est λύχνια. 
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Amoris Thespiensibus celebratum, unde L7 ζους Δράμαειν ἢ Νιόβῳ 
cf. Ath. xil 561* et Herodoteum Ws ζατα καθεύδετ᾽ ἐπὶ λυχνῖ- 
est deminulivum. nam adiectivum , 77," ex Ath. XV 1561. verum fj 


nus [| 

eandem adiectivi speciem hab“ ut ir roXoc citerioris aetatis Graecis 
patum, neque est necess^ PIS Phryn. p. 313. parvulae ergo la- 
adiectivum est: cf. Eur | Δ᾽ Zr io, quam confirmat Steph. in thes. 
interdum vero dub . or, 4^,4 fin. πρὸς ἀμαυρόν τι xol uixpó- 
μητρίδιον ap. ἡ. 27 TL Pv θρυαλλίδιον ἐπιγρυπνεῖν éácac τοῖς 
δίων | Akad’ LET ort ug ψηλέροπος δ᾽ ὁ Μακεδὼν τραπέζια μικρὰ 

Hasten {ν΄ ΣΝ ὁπότε ςεχολάζοι, διῆγεν. 
pidır PH ,tjonis ralio cernitur in δικαςτηρίδιον et βαλαντί- 
qu ui m Ó pm p. Ar. Vesp. 835 αὑτῷ δικαςτηρίδιον μικρὸν πάνυ, 
I Pl jeg gupolidem ἐν Ai£iv afferentem. non minus in iis 
pio. "poll. Pi, 1, quorum primitiva in -10C exeunt, in iisque sunt 
106 iut oxoprribi0V. prius κωβίδιον tertia longa posuit Sotades 
P'aipi0Y 5934 κωβίδι᾽ ἄττα καὶ πέτραια δή τινα ἰχθύδια. vitiose 
w th. vil git Mein. ad Menandr. p. 181 Anaxandridis versus qui ibi 
itur disp" 105! καὶ cupmoiZet xapibapíoic | μετὰ περδικίων καὶ 
citant cv | καὶ ψητταρίοις μετὰ κωδαρίων, | καὶ ςκινδαρίοις μετὰ 
ap y, neque Schweighaeuser in tetrametros digerens hos versus 
κωβ g versus partem sanavit. varietas lectionum praebet pro μετὰ κω- 
m u. κωβιδαρίων. namque κωβιδίων., cuius tertiam ab extrema 
ΠΑ, produci oportet, versum anapaesticum claudere nequit. at 
oeta forsitan ipse hac in vocula vitium admiserit, ckopmíótov denique, 
cuius tertiam longam esse oportet, legitur ap. Polyb. Vlll 7, 6 ubi La- 
tinorum Scorpio, h. e. machina quaedam oppugnatoria, deminutive scilicet 

expressus est. 


Ad formam, qua de nunc disputandum est, -cióiov ducit γραμ- 
pareíbiov, quod a τραμματίδιον significatione differre haud scio an 
Orus doceat in E. M. 341. is enim negat γραμματεῖον, quod deminutivi 
τραμματείδιον primitivum sit, significare μικρὸν βιβλίον sed μικρὰν 
δέλτον, quae significationis differentia firmari videtur ab hodiernis edi- 
toribus Plat. Protag. 326° et Antiph. 5, 54, ubi tamen magna codicum 
pars γραμμάτιον expressum habet. at κοινὸν γραμματεῖον fuisse 
libellum, in quo Atheniensium qui sui iuris fuissent facti inscribebantur, 
in vulgus notum est. cf. An. Bekk. 226, 26 et 272, 27. ceterum γραμ- 
ματίδιον quod non semel cum γραμματείδιον de loco certat, ut Dem. 
c. Con. 1268*. Dionys. 1283. cf. appar. crit. ad h. l. Luc. de merc. 
cond. 27 cet. originem petiit a γράμμα, non a γραμμάτιον "ἢ. ad signi- 
ficationem denique quod attinet, dominatur fere in libris sive est libellus 
sive tabula) γραμματίδιον ἀδιφθόγγως scriptum. ita ap. Plut. Lys. 
16 ubi Gylippus pecuniam publicam avertisse traditur: τὰς ῥαφὰς τῶν 


δ1) cf. p. 218, 52) sic videtur tabularum fabricator per iocum 
nominatus fuisse γραμματιδιοποιός qui erat fabulae titulus Apollodori 
sp. Ath. VII 280 4. 
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ἀγγείων κάτωθεν ἀναλώςας, xal ἀφελὼν cuxvóv ἀργύριον ἐξ 
ἑκάςετου, πάλιν ευνέρραψεν, ἀγνοήςας, ὅτι γραμματίδιον ἐνῆν, 
ἑκάετῳ τὸν ἀριθμὸν εημαῖνον, et idem Brut. 5 quod modo δελτάριον 
est , mox dicitur γραμματίδιον μικρόν. cf. Plut. Artax. 22. 

Neque vero est praetermittenda Harpocrationis observatio 45, 13 
docentis: duo fuisse apud Athenienses γραμματιδίων genera, qui aliis 
usi fuerint ad scribendum, aliis ad argentum recondendum, quae et ipsa 
κιβιύτια vocarentur i. e. arculae seu cistae fisci, unde, ut Maussacus ail, 
fiscus nomen habet. haec vero κιβώτια si dicebantur τραμματείδια, 
significationis discrimen clarius est. haec deminutivi terliae syllabac 
mensura quomodo se habuerit, nihil constat, quod eo neminem poetam 
usum fuisse reperimus. ceterum supra cum ὀπήτειον corruptum esse ex 
ὀπήτιον latius demonstraverimus, apud Poll. VII 21, 83 pro ὀπητείδια 
emendandum est ὀπητίδια. 

Tertiae autem flexionis nomina in -Oc et -nc ubi terminationem 
-ἰδιον recipiunt, vocalem € in quam radix desinit, abiicere notum est. 
ita ξιφίδιον tertia brevi est ap. Ar: Lys. 53 A. μήτε ξιφίδιον. B. 
κτήςομαι περιβαρίδας. nihilominus dittographia est ap. Diod. Sic. XII 
19 ubi Coisl. Car. offerunt £wpeíbiov, quam lectionem etiam praestat 
cod. IV Luciani de gymn. 53. alibi ἀδιφθόγγως legitur ap. Thuc. Ili 
22. Xen. et frequenter ap. recentiores: Diod. S. XI 19. Plut. Aem. Paul. 
33. Luc. Somn. 29. Strab. t. Il p. 123 (Tzsch.) Dion. Hal. t. II 802 R. cet. 

Pariter Quxíbiov ap. Asclep. A. P. V 185 et (ζωκρατίδιον Ar. 
Nub. 224. 743 vocalem t corripiunt. 

Sed nomina in -euc cum hac forma deminuuntur, vocalem e radicis 
retinent, ut ἀμφορείδιον ap. Ar. Eccl. 1164. cf. Poll. X 12, qui illud ex 
Acharnensibus fabula per errorem citavit. tum BaciAeíbiov, quod sum- 
tum videtur ex Theophrasto a Plut. Ages. 2 ---- ὡς Ocógpacroc icro- 
pei, τὸν ᾿Αρχίδαμον ἐζημίωςαν oi ἔφοροι γήμαντα τυναῖκα μικράγ᾽ 
οὐ γὰρ βαειλεῖς, épacav, ἄμμιν, ἀλλὰ βαειλείδια Yevvácet. 

Dispar vero est ratio deminutivi θυείδιον quod per syncopen for- 
matum est ap. Ar. Plut. 710 cf. Hemsterh. ad Poil, X 103, cuius altera 
forma, qua de infra dicetur, Ovibtov a Ouic est. reliqua in -EIdIOV 
terminata dem. ab Atticorum sermone aliena sunt. ea maximam partem 
habent primitiva i in εἰς tertiae flexionis; pauca sunt per syncopen formata 
ab iis quae in -€iov exeunt (cf. Lob. proleg. p. 394). prioris generis 
est πολείδιον, cuius formae ratio exposita est in E. M. s. v. ἀργυρίδιον 
et ab Eust. ad Il. 11 505 Strabonis locum afferente, ubi Tzschuckio (t. Ill 
p. 406) πολίδιον exprimi placuit, et t. III p. 74 item πολίδια contra 
complures codd. πολείδια offerentes cf. t. IV p. 17. ergo ἀναλόγως 
dicetur ópetbiov, quod dubium an reddatur Aristoteli H. A. 28, 2 (Iac.). 
certe legitur ap. Strab. t. VI p. 59 τὰ λεπτὰ ὀφείδια. ex Latinorum, 
qui eam diphthongum in simplicem vocalem 1 mulabant, sermone nil po- 
test effici, ut ap. Plin. H. N. 22 cap. ult. ubi ofidium piscis est nomen, 
pariterque elegidium ab ἐλεγεῖον ortum. inde beppeibiov, quod Suidas 
exponit: (κιάδιον bepuómivov, non minus retinuit diphthongum quam 
ópxeibiov ap. eundem s. v. ὄρχις. id herbae nomen fuit, quam comme- 
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morat Dioscorides Ill 142, ubi tamen ópyibíoic expressum legitur. at 
videndum est ne fraudem faciamus lonico scriptori, cum Choeroboscus in 
E. M. 560, 13 ita docuerit: AeEe(biov. εἰ μὲν ἀπὸ τῆς λέξις λέξειος 
(scr. λέξεως) διὰ τῆς εἰ διφθόγγον᾽ εἰ δὲ ἀπὸ τῆς λέξιος Ἰωνικῶς 
διὰ τοῦ t: ὡς καὶ ἀπὸ füceuc ῥηςείδιον᾽ ἀπὸ δὲ τῆς ῥήςιος 
γενικῆς ῥηείδιον καὶ τὰ ὅμοια. apud Hes. ῥηείδιον ἀδιφθόγγως 
scriptum explicatur per λεξίδιον. sed ῥηςειδίῳ ap. Ath. ΧΙ 501*, πρα- 
ξείδιον in E. M. 203,9, EZeidiov ib. 147, 2, contra ἐξίδιον ib. 347,54 
iuxta ἐξείδιον. 

Huc pertinent quoque ταξείδιον a Suida citatum, ἁλυςείδιον ab 
llesychio , qui explicans πτερνὶς ita dicit: τὰ πυθμένια τῶν ἰατρικῶν 
Aexavibuv, ἃ μέχρι νῦν προςδέουςειν ἁλυςειδίοις μακροῖς (al. μι- 
xpoic) ἐν τοῖς ἰατρείοις, ubi ἁλυςιδίοις ἀδιφθόγγως scribere mavult 
Alberti, medicorum fortasse ionice scribentium morem secutus. ceterum 
pro παραλεξίδιον quod legitur in Bekk. an. p. 404, 9 ingeniosissime 
correxit Meinekius: παρ᾽ ᾿Αλέξιδι: cf. Com. fragm. Il p. 722. vide ἀν- 
θράκιον p. 200. 

Eam autem deminutionem ab Atticorum usu alienam fuisse intelle- 
gitur ex Eust. observatione ad ll. 271, 81 — icréov δὲ ὡς oldacı μὲν 
ἀπόβληειν οἱ βλῆςειν λέγοντες, ἀφ᾽ ἧς παρ᾽ αὐτοῖς τὸ BAnceldiov. 
id genus denique est κτηςείδιον, ad verbum possessiuncula, primitivi 
instar recentioribus Graecis usitatum. syncopen experta sunt ἀγγείδιον, 
in E. M. s. v. perperam ab ἄγγος repetitum, alibi ib. 147, 21 rectius 
ad ἀγγεῖον refertur, nbi cum γραφείδιον apte comparatur. cf. ibid. 
241, 10. tum ταμιείδιον repositorium ap. Suidam. at ςκαφείδιον in 
Stephani gr. 1. thes. citatum in vulgaribus lexicis nequiquam quaeritur, 
quod cum naviculam significaret, ex ςκκαφίδιον corruptum est. 

Denique ῥοείδιον, quod plerumque a ῥόος repetitur, omni desti- 
tuitur analogia. scimus quidem nomen ῥοῦς ut νοῦς ἑτεροκλινεῖεθαι 
(cf. Lob. ad Phryn. p. 434), sed inde nihil nisi ῥοΐδιον sive ῥοίδιον eva- 
dere potest, quod est dem. vocis ῥόα vel ῥοιά de quo mox. terminatio 
namque -Οἱδιον, ad quam iam progredimur, effecta est primitivorum ra- 
dice in o desinente, ea vero ne disiungatur in -oiótov, Atticae dictionis 
vetant magistri (cf. Lob. ad Phryn. 87). apud Ar. invenitur Boidıov 
(Ach. 1049) et Boibópiov (Av. 585). haec iam diu occupata sunt a 
summo viro ad Phryn. I. c. aeque voíbiov ap. Ar. Eq. 100, ubi alter 
schol. mire observat: παρήγαγεν ἀπὸ τοῦ πληθυντικοῦ voi τὸ voi- 
διον ὑποκοριςτικόν. cum quo demin. in Bekk. an. 59, 10 apte com- 
paratur προχοίδιον cf. Eust. ad Od. 1400, 62. formae vero species 
quae legitur in E. M. 163, 40 προχούδιον grammaticis pariter impro- 
bata est atque βούδιον, quo usum esse Hermippum Κέρκωπι s. Kép- 
kunt refert Antiatt, Bekk. 85, 29. at Hermippi versus in medio propo- 
situs est a schol. Ar. Av. 1414 ubi legitima forma est βοίδια, veluti ap. 
Ath. ΧΙ 551* eundem afferentem versum. utrum vero Straboni t. VI 
p. 582 Tzsch. προχοίδιον sit reddendum an προχοΐδιον parum liquet. 
ponitur enim Ttpoxoíbiov a Polluce VÍ 14 in vasis minoribus, unde 
Strattis ap. Ath. 273 ἐκ προχοιδίου Mercurii poculum, quod alii hau- 
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riunt e gulturnio, alii e cadisco, par pari mixtum. poculum vero χοίδιον 
non alium nacta videtur auctorem quam Suidam, qui id «ταμνίον inter- 
pretatur. 


Tum joíbtov, ubi a ῥοιὰ derivatur, syncopen expertum est. id 
τριςυλλάβως pronuntiandum esse docet Eust. ad Il. 1400, 63. pariter 
Athenaeus XIV 651" Menandri αὑτὸν τιμωρούμενον commemorando 
ῥοίδιον firmat cf. Mein. Men. rel. p..55. apud Diod. S. IV 35 Schwgh. 
complures codd. praebent. ῥοΐδιον διαιρετικῶς signatum. cf. Lob. ad 
Phr. p. 87. 


Horum agmen claudit croidıov, quod invenitur ap. Strab. t. Ill 360. 
in E. M. pro"primitivo et crotóioy (550, 10) et «ςτῴδιον (p. 486, 21), 
ef. Lob. path. I p. 463. 

Restant igitur duae vocalium complexiones -u1d10Y et -ujbiov. 


Α΄ primum quidem vocalium -ut sequenle consonanle pronunlia- 
tionem Graecorum auribus parum iucundam fuisse , velerum est gramma- 
licorum consensus: cf. Buttm. ampl. gr. $ 28 not. 3 et $ 119. 112 et 
Mein. ad Men. p. 160 eam rem cum optalivis φθίμην, φύην, batvüTo, 
λελῦτο comparans, sed ille ὕΐδια, porcelli, Xenophontis Mem. 1, 2, 23 
ab Atticorum dictione abliorrere ratus. neque est quod θυΐδιον in con- 
trarium niti dicatur, quippe quod sit natum ex θυΐς. syncopatum illud 
θυείδιον supra propositum est. deminutivum igitur πτύδιον ad Allico- 
rum pronuntislionem scriptum legitur in scholiis Ar. Av. 1180. aliter 
se habet υἱΐδιον, filiolus, ap. Ar. Vesp. 1356 τὸ γὰρ υἱΐδιον τηρεῖ ue, 
κἄςτι bUckoAov. quo loco υἵδιον, per syncopen pronuntiandum, quam- 
vis melro ni] officiat, ut scribatur non suadeam, praesertim cum illa 
forma υἱίδιον a schol. I. c. confirmelur. sic quaeritur, utrum sit CUOIOV 
an cvidiov dicendum. verum cuibiotc διαιρετικιῶς signatum invenilur 
in proverbio illo, quod commemoratum est in E. M. 349, 28 s. v. é£op- 
picaı — προβατίοις δὲ καὶ εὐυϊδίοις ὁμιλῶν, οὔτ᾽ ἂν τὴν ψυχὴν 
βελτίων ἐγένετο. item legitur cuidiov ap. M. Anton. in comm. 10. 
tum μυίδιον ap. eundem VII 3. cf. E. M. 239, 53. Lob. path. 463. 
haec autem Atticorum usu sunt celebrata: ἀφύδιον, βοτρύδιον, ἐγχε- 
λύδιον, καρύδιον, cutvubiov, quibus addenda sunt citeriorum scripto- 
rum figmenta: καγχρύδιον, δικτύδιον, εἰκύδιον el inexplicabile illud 
δορύδιον. 

Meinekius ad Men. rel. p. 160: "ἰχθύδιον, inquit, ubique, si Arche- 
strati Ath. 311* excipias, secundam syllabam produxit. in Aristophanis 
Νήςοις male Brunck. p. 257 ad Dawesii normam ἰχθυΐδιον. compares 
ἐγχελύδιον Amphidis ap. Ath. 295^. ἀμφύδιον Aristophanis ibid. p. 
285° ubi fallitur Schwgh. βοτρύδιον Alexidis p. 516.’ his adde καρύ- 
διον Philyllii ap. Ath. 641*. inde oportet cuivübiov tertiam ab extrema 
syllabam producere, quam brevem male denotavit Passovius in lex. eo 
usum fuisse Aristophanem ait Pollux VII 148. deinde καγχρύδιον, pallea 
hordacea, Aristot. probl. 20, 8, cf. Hes., et εἰκύδιον, parvulus cucumis, 
vel a cikuóc vel a cixu& ortum, quod Phrynichi comici fuisse observat 
Ath. Ill p. 73°. tum δικτύδιον iuxta δίκτυον sffert Pollux VII 179. at 
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δορύδιον" 3) faciens contra analogiam, qua aut δορατίδιον aut bopíbiov 
a breviore genitivo δορός profectum formari debebat, vilissimae est aucto- 
ritatis. usu vero factum est, ut quemadmodum in κρεάδιον, sic in ἰχθύ- 
biov el quae ei sunt similia, vocali t abiecta, tertia ab extrema syllaba 
produceretur, idque eo magis est memorabile, quod vocalis in quam pri- 
mitivorum radix desinit, natura corripitur. 

Postremo in medium hic proferenda sunt quae terminantur in 
τψδιον deminutiva. his vocalem ı adscribi num iubeat παράδοςεις, ubi 
quaerimus , omnem dubitationem tollit grammaticus quidam in E. M. 486, 
15 cum docet: καλῴδιον, τὸ cyoiviov, cüv τῷ 1 γράφεται xai 
ὥφειλεν εἶναι καλίδιον "ἢ, ἐπειδὴ f τελευταία εὐλλαβὴ τῆς γενικῆς 
τοῦ πρωτοτύπου ἀπὸ ςυμφώνου ἄρχεται, οἷον κάλος, κάλου᾽" 
τότε γὰρ διὰ τοῦ ἴδιον γίνεται N παραγωγή. οἷον γνώμη Tvwpi- 
διον᾽ ἀλλὰ ευνηκολούθηκε τῷ λαγῴδιον, «ςτῴδιον᾽ cnpatve τὴν 
croáv. alio vero loco p. 550, 8 mire observatur: deminutiva κῴδιον 
et «τῴδιον εὐλόγως habere τὸ t, sed λαγῴδιον παραλόγως, aptius 
P. 413, 4: nomini ζῴδιον ideo vocalem ı adscribendam esse, quod apud 
Aratum (Phaen. 543) κατὰ διάςταςιν inveniatur: ζωΐδιον δέ ἑ κύκλον 
ἐπίκληςιν καλέουειν --- ἢ ἐπειδή écri ζῷον ζῴου ὅπερ ἔχει προς- 
τεγραμμένον τὸ 1. καὶ ἐπειδὴ N τελευταία ευλλαβὴ τῆς γενικῆς 
ἀπὸ φωνήεντος ἄρχεται, τίνεται ζωΐδιον, ὡς εἴρηται, τοῦ 1 ἀπὸ 
τοῦ πρωτοτύπου ὄντος. nihilominus tamen in nostris quidem libris 
omissa fere invenitur haec muta vocalis, quamquam, veluti alibi iam 
animadversum est, libri editi huius rei momentum facere vix possunt. ad 
usum autem quod attinet, Zusdiov vel ζύνδια cum significat signiferum 
ignem, etiam ZWa dictum fuisse adnotavit Pollux IV 158, cum diceret: 
τὰ ἐν τῷ κύκλῳ ἃ οἱ πολλοὶ ζῴδια καλοῦειν, ubi, si οἱ πολλοὶ 9) 
sunt ii, qui non Attice loquebantur, ea significatio recentioris est aetatis. 
atque Aristoteles de zodiaco (μετ. 6, 24 Bekk.) loquens εἰς δώδεκα 
ζωδίων χώρας dixit cf. Ath. XII 636*. sigilla sunt ap. Her. 1 70 τοῦτο 
δὲ ποιηςάμενοι κρατῆρα χάλκεον, Cubíuv τε ἔξωθεν πλήςαντες 
περὶ τὸ χεῖλος. 

Reliquorum quae huius generis sunt deminutivorum usus apud At- 
ticos frequens est. primum καλῴδιον ap. Ar. Vesp. 379. Thuc. IV 26, 
quibus locis adscripta vocali signatum est; atque pariter ap. Poll. VII 160 
et in lex. rhet. Bekk. p. 447, 7. recentiores scriptores eodem crebro usi 
sunt, ut Polybius, Plutarchus, alii. 

"Eandem analogiam excipit λαγύδιον. pro quo ap. M. Anton. X 10 
λαγίδιον legitur. at ap. Poll. V 15 pro λαγίδια haud dubie emendan- 
dum est λαγιδεῖς, quam ad formam ducit lectio marginis cod. A λαγίδες. 
nec quisquam erit qui ad formas λαγίῴδιον εἰ λαγίδιον id significationis 
accommodet discriminis, quod Hesychius facit inter λαγώς et λαγός, 
quo ille sit terrester, hic marinus lepus. Aristophanes Ach. 523 praestat 


53) forsitan pro eo sit corrigendum δορύλλιον, cf. infra. 54) 
hoc est 4 καλιά cf. supra. Done) cf. Diod. B. II 10. Strab. t. I p- 
369 et Tzsch. Ath. 1975. 206°. Polyb. IX 75, 8. stella vero quaelibet 


huius orbis Ζιύδιον singulariter pro ertur & schol. Pind. N. 2, 16 
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Atticam formam. cf. E. M. 550, 20. at forma minus Attica λαγίδια sunt 
cuniculi, cf. Strabo t. I p. 385 (Tzsch.). 

Superest κιύδιον forma magis quam significatione deminutivum. 
id enim vocabuli xi&jac**) poetici loco in Atticorum usum venit. incerlior 
tamen est eius originatio. in E. M. 570, 17 κῴδιον per syncopen ut ex 
κωατίδιον factum explanatur, quam ad notationem prope accessit schol. 
Pind. P. IV 107. deminutivi autem significatio ab Eust. 82, 32 inde re- 
petitur, quod Cares dixerint κόον s. κῶν τὸ πρόβατον, unde Poll. V 16 
καὶ τοῦ προβάτου κώδιον. nominativum ergo κῶς, si ex Eustathii 
observatione Graecorum fuerat, imparibus, ut aiunt, syllabis flexum fuisse 
dum sumimus, quomodo formatum sit κώδιον, apertissima est ratio. at- 
que id scribi consuevit sine 1 cf. Ar. Plut. 166. Pac. 1121 Eq. 401. Plat. 
Prot. 815°. aucta deminutione κωδάριον legitur ap. Arist. Ran. 1202. 

Videmus ergo, uti deminutiva in -ubiOv, sic quae cadunt in -abtov 
el -wdtov, illius, quae est formationis , vocalis t iacturam fecisse eamque 
esse caussam, quare illorum nominum, in quam radix exit, vocalis, ubi 
cum terminatione coaluerit, producatur. 

Cum igitur omnes ex ordine vocalium quae terminatione -ıd10Y for- 
mantur, complexiones tractaverimus, pergimus iam ad alteram huius rei 
partem, qua deminutiva nominum, quorum radices in consonantes desi- 
nunt, continentur. 


. 82. 
DEMINUTIVA IN -IAION, QUORUM RADICES TERMINANTUR IN 
CONSONANTES. 


Praecepto a Buttmanno in gramm. tradito, quo terminatio -ıd10V a 
terminatione -1C originem traxerit, nonnulla quidem parent deminutiva, 
quae a primae flexionis nominibus oriuntur, sed cum mascula nomina, 
quae hac terminatione afficiantur, ob generis diversitatem bypocorismum 
-iC attingere non soleant, hac argumentatione analogia infirmari videlur. 
huc accedit, quod inveniuntur dem. in -ibtov, quae quidem illi legi sub- 
iecta esse possunt, sed quominus illinc initia ducere putentur, usus ob- 
siat. quis enim ἀρχίδιον, γνωμίδιον, δικίδιον ad ἀρχίς, γνωμίς, 
δικίς,, quae ne graeca quidem sunt, repelat? atque μαχαιρίδιον ne a 
μαχαιρίς deducatur, utriusque nominis significationis discrimine impedi- 
tur: cf. infra. deminutiva ergo in -ıdıov cadentia aeque principalia sunt 
atque reliquarum terminationum dem. commune vero, quo haec deminu- 
iva tenentur, vinculum est declinatio, qua haec disponenda putavimus 
vocabula: 

a) primae flexionis deminutiva: 

ἀρχίδιον, magistratulus. Ar. Av. 1111 ubi schol. ὑποκοριςτικῶς 
τὴν ἀρχήν. διαβάλλει δὲ αὐτοὺς doc ἅρπαγας. eodem contemtu est 
ap. Dem. cor. 314 ὑπογραμματεύων καὶ ὑπηρετῶν ἀρχίδιον. 

Yvwuidiov, ratiuncula, ap. Ar. Nub. 1121 quem ad locum respexit 


58) cf. Lob. Path, I p. 404. 
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grammaticus Bekkeri p. 6, 5. tum significat sententiolam ap. Ar. Eq. 
100. Luc. paras. 42. 

δικίδιον controversiola Ar. Nub. 1139. μικρὸν ὃ. id. Vesp. 571. 

éraipíbtov, meretricula, utrum repetatur ab ἑταίρα an ab ἑταιρίς, 
parum refert , nullius nisi Pollucis IV 151 ér. ὡραῖον praebentis firmari 
potest auctoritate. 

θεραπαινίδιον ancillula, pro quo Hesychius per syncopen forma- 
tum θεραπνίδιον profert. illam formam non modo Pollux IV 151 tue- 
tur, sed Lucianus quoque Pisc. 17 et Plut. Ant. 29. 

Oparríbiov parvulus mullus, usurpavit Anax. ap. Ath. III 106°. VII 
329* ubi olim θριττίδιον vitiose legebatur, quem versum ordinavit Mei- 
nekius ad Men. p. 181. 

Oupíbiov, dubiae auctoritatis. apud Ar. Nub. 93 (Inv.) editum est: 
δρᾷς τὸ θύριον τοῦτο καὶ τιυκίδιον ; Davar. praestat θυρίδιον contra 
metrum. 

κεφαλίδιον non minus incertum num unquam fuerit dictum. et- 
enim ap. Poll. IV 42, ubi a κεφαλὴ derivata referuntur, iuxta sese collo- 
cata leguntur: προςκεφαλάδιον, κεφαλίδιον, pro quo κεφαλάδιον, 
quod in glossariis iuxta προςκεφαλάδιον locum habere solet, emendan- 
dum videtur. 

κλινίδιον. sellula cf. Poll. VIII 159, Atticis id dem. certa praedi- 
tum fuisse videtur siguificatione, ut Ar. Lys. 916 φέρε νῦν ἐνέγκω 
κλινίδιον viv — cui loco apla est quae conferatur observatio Pollucis 
X 32: ἐν δὲ τῷ κοιτῶνι bei μὲν εἶναι κλίνην τινὰ ἢ κλινίδιον ὡς 
ev Avacrpár (916) 'Apicropávnc, fj κλινάριον ὡς ἐν Δαιταλεῦ- 
ctv (cf. Bekk. An. 144, 18), ἢ κλινίδα dic ἐν Ὀδυςςεῦςει Κρατῖνος. 
at κλινὶς et ipsum Aristophanis est Thesm. 262: A. φέρ᾽ ἔγκυκλον᾽" 
B. τουτὶ λαβὼν ἀπὸ τῆς κλινίδος. eidem Aristophani eandem sellu- 
lam etiam κλιντήριον dietam fuisse in fab. Δὶς ναυαγὸς affirmat Poll. 
X 33 quae tamen fabula habetur suspecta.?") Latinorum lectica ita sole- 
bat Graece reddi cf. Dion. H. t. Ill 1476 R. Diod. S. XVIII 46 fin. Plut. 
Cor. 24. Cat. min. 7O etc. 

κοιτίδιον cistula, schol. ad Luc. Somn. 21. 

κραμβίδιον Poll. VI 54: 'Apicropávnc δὲ τὴν ῥαφάνην xal 
κραμβίδιον λέγει ἐν ᾿Αγροίκῳ. at huiusmodi fabulam scripsit Menander, 
non Aristophanes. cf. Mein. ad Men. p. 165. 

κορίδιον ancillula, Atticis pro kopáctoy probatum fuisse didicimus 
ex Phrynicho p. 73 (Lob.). 

κριθίδιον vile hordeum, Luc. Asin. 8. 17. 46. 47. Ath. V 2145. 

λεκανίδιον Poll. X 84. 

μαινίδιον halecula fuit Arist. ἐν Δαναῖειν sec. Poll. 1 76. idem 
usurpavit Pherecr. ap. Ath. VII 309. 

μαχαιρίδιον gladiolus, pugio. apud Ar. Eq. 413 ubi olim μαχαι- 
ριδίων τε πληγάς de cultro culinario (cf. Poll. X 104) legebatur, nunc 
vera lectio restituta est a Dindorfio: μαχαιϊιρίδων τε πληγάς. illud enim 


57) cf. supra. 
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est gladiolus cf. Aristot. H. A. 15, 18 (Bekk.). Luc. Pisc. 45. adv. ind. 29. 
cf. supra. 27 

Muppivíbioy meretriculae nomen ap. Ar. Lys. 872. 

ὀςμυλίδιον parvula ocaena, non certam habet auctoritatem. Pollux 
quidem II 76 affert Aristophanis versus: τραπόμενον eic τοὔψον λα- 
Beiv | ὀςμυλίδια καὶ μαινίδια καὶ ςηπίδια. at ex Ath. VII 324^ pro 
ὀεμυλίδια emendandum est ὀςμύλια cf. Dindorf. ad Ath. p. 130 qui 
affert Photium 352, 25 hanc emendationem tuenlem. 

πελτίδιον, parmula, quo dem. exponitur πελτάριον a schol. Luc. 
dial. Mort. II 5. | 

περιςτερίδιον, columbula, non omni vacat dubitatione. legitur qui- 
dem ap. Ath. XIV 654 ἐπειδὴ δὲ πολλάκις ὑμῖν εἴρηται, περί re κρεῶν 
καὶ ὀρνίθων καὶ περιςτεριδίων. et sic etiam expressit Dindorfius; at 
vereor, ut recte. ut emendelur xai ὀρνιθείων καὶ περιςτεριδίων auctor 
sim, siquidem adiectivi περιςτερίδιος analogia minime caret. cf. infra. 

πηρίδιον perula, Ar. Nub. 928. sic L. C. 1, Suid. in πήρα et 
Τήλεφος ubi v. Küster. cf. Dind. in aliis edd. scriptum est ξὐριπιδίου. 
idem dem. ex Ar. cknv. xara. affertur a Poll. Vil 157. X 144. 

περκίδιον Anaxandr. ap. Athen. HI 106*. 

πετρίδιον saxulum, Arist. H. A. V 13, 8. Ath. VII 323*. 

πορνίδιον scortillum, Luc. Tim. 23. Phil. 4. cf. Poll. VI 201. de 
irrationali eius secundae vocalis productione cf. supra. 

πυτγίδιον clunes aridae, Ar. Eq. 1379. 

ςκαφίδιον scaphula Luc. Contempl. 8, 14. 22 de merc. c. 3. Strab. 
t. I p. 20 (Tzsch.) etc. 

ςκηνίδιον tentoriolum Thuc. V] 37 fin. 

ςτηλίδιον columella Strab. t. I p. 132 ubi tamen complures codd. 
ετυλιδίων habent. illa vero scriptura firmatur ab Hesychio, ubi vitiose 
scriptum est ςτηλήδια. 

τιττίδιον ἀναλόγως formatum dubiae est auctoritatis. duo versus 
ex Ar. Thesm. deut. afferuntur corrupto metro: τὴν πτέρυγα παρα- 
Aócaca τοῦ Xırwviou | καὶ τῶν Anodecuwv, οἷς ἐνῆν τιτθίδια. 
secunda enim huius dem. syllaba brevis est; umde Brunckii τὰ τιτθία 
scribentis emendatio proba videtur ef. Dind. Ar. frgm. p. 145. 

φλυκταινίδιον pustula Hipp. 1 163 Foes. 

χυτρίδιον ollula Hesychio est μέτρον τι cf. Ar. Pac. 203. Eccl. 
776. Ach. 470. 1190 ubi olim xutpíov, quod alibi non invenitur dem. 
a Dawesio misc. crit. p. 204 χυτρίδιον emendatum legebatur. cf. Alexis 
ap. Atb. XI 502. Meleag. Cyn. ibid. Luc. Prom. XI 502. . 

χωρίδιον agellus, praediolum Isae. ὑπ. τοῦ 'Apicr. xp. 154. 
Thuc. IV 13, 3. Plut. M. Cat. 2. 

ψυχίδιον animula Luc. nav. 26. — Unum est virilis in -ac primi- 
tivi deminutivum παπηπίδιον Ar. Eq. 1216. Vesp. 655 comice formatum. 


b) secundae flexionis deminutiva: 
ἀγρίδιον, agellus Diod. Sic. XIII 84. Hesych. ἀγρίδιον κωμάριον, 
χωρίον παρὰ Αἰτώλοις videtur fuisse vicus Aetolis sic vocatus. 
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&ckíbiov, utriculus, Arist. Eccl. 306. Posidon. ap. Ath. XV 692* 
cf. Eust. 1047, 57. Poll. X 187. 

᾿Αμπελίδιον meretriculae nomen ap. Luc. dial. mer. 8. 

γλαυκίδιον cf. supra. 

bippíbiov sellula. Platonis «κολύθρια Eusth. 278* per διφρίδια 
μικρὰ qui exponerent fuisse testatur nescio quis in E. M. 788, 44 pro 
eoque videntur Atlici dixisse cum bippíckoc ut Arist. Nub. 31 tum 
θρανίδιον cf. infra. 

δημίδιον popellus ap. Ar. Eq. 1207. dubia vero est lectio ibid. 
726 ubi in libro Rav. legitur ἔξελθε δῆτ᾽ ἄν, ὦ Δημίδιον φίλτατον. 
sed cum modo imperativi particula ἂν non dicitur (v. llerm. de part. ἂν 
p. 176). vulgo ita versus scribebatur: ἔξελθε δῆτ᾽, ὦ Δημίδιον φίλ- 
τατον melro vitioso. Bentleius quondam corrigere voluit: δημακίδιον 
ὧν, sed cum secunda huius dem. syllaba sit longa cf. ibid. 833: μιαρώ- 
τατος ὦ Δημακίδιον καὶ πλεῖςτα πανοῦργα δεδρακώς. Dindorfius 
scripsit: ἔξελθε δῆτ᾽ ὦ Δημίδιον ὦ φίλτατον᾽ hac transposilione, 
nisi aliam ob caussam displicet, interieclionis U) versus fit integer: ἔξελθε 
δῆτα, Δημίδιον ὦ φίλτατον. pariter interpositum est substantivo el 
adiectivo mediis ap. Soph. Ai. 389 ἔρεβος ὦ qaévvarov atque iam 
ap. Hom. Od. 20, 119 χαῖρε, πάτερ ὦ ξεῖνε. quo loco post πάτερ 
incidi non est necesse. cf. Lob. parerg. ad Phryn. p. 565. 

Ζωμίδιον iusculum Ar. Nub. 389. 

θρανίδιον sellula Poll. X 47. 0pávoc (sic!) θρανία, θρανίδια Ev 
Nricoic "Apicropávouc. cf. E. M. 454, 3 θρᾶνος ὑποπόδιον xai 
θρανίδιον λέγεται. 

θυμίδιον animulus vel animus ad iram facile proclivis Ar. Vesp. 910. 

ἱππίδιον parvulus quidem piscis, uti Hes. exponit. fuisse etiam qui 
pro equuleo usurparent, ex Antiatlicistae Bekk. ll p. 679: ἱππίδιον οὐ 
μόνον ἱππάριον et Moeridis idem afferentis scholiis patet. piscis sic 
appellatus est ab Epicharmo ap. Ath. VII p. 304*. de ἱππάριον, ἱππί- 
CKOC suo loco. 

καπρίδιον apri recentis glandium. Ar. Taynv. ap. Ath. Ill 104. 
IX 374'. cf. Dind. frgm. Ar. p. 179. 

κορακινίδιον piscis quidam corvi referens colorem , unde kopaxi- 
voc κορακοειδεῖς Epich. ap. Ath. VII 304*. inde ab adiectivi potius 
quam a deminutivi potestate profectum videtur cf. supra. voculam illam 
fuisse Pherecratis et Anaxandridis testatur idem p. 329 *. 

κροκωτίδιον vestimenti muliebris genus ap. Ar. Eccl. 355. Lys. 47. 
cf. lung. ad Poll. VII 56. 

Λαμαχιππίδιον Ar. Ach. 1220 ed. Brunck. (1206 Dind.) χαῖρε 
Λαμαχιππίδιον. Elmslei. tamen et Bekk. quos sequitur Dindorf. (1206) 
ἰὴ ἰὴ χαῖρε Λαμαχίδιον. 

λαρκίδιον carbonum vasculum Ar. Ach. 340. Poll. X 111. 

λιβανίδιον thusculum nunc legitur ex Bentleii correctione in Men. 
rel. p. 92 ed. Mein. 

λιθίδιον lapillus Atticorum usu frequentatum cf. Lob. ad Phryn. 680. 

Aovíbiov ratiuncula Ar. Vesp. 64. Plat. Eryx. 410. Isocr. xar. 
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cag. 50, 4. 512, 11 (Lange) pro quo usurpavit Dem. de falsa leg. 421 
λογάριον. 

μηρίδιον parvulum femur. apud Pollucem V 63 carnium proprie- 
tates referentem commemorantur etiam μηρίδια ὕγρά,, femora mollia, 
unde cum nulla deminutio conspiciatur, fortasse est adiectivum ut μοιχί- 
διον cf. Antiatt. Bekk. p. 108, 1. cf. supra. 

pocxióuov ramus tenellus, quo spectat Hesychii interpretatio: po- 
cxevnara unde Ar. Ach. 996 'véa nocxidia cukíbuv. cf. Hyper. ap. 
Suid. Antiatt. Bekk. 108, 1. 

μυθίδιον fabella Luc. Philos. 2 i. 4. μυθάριον. 

μυρίδιον unguentulum , quo usum esse Aristophanem ἐν Taynvı- 
«ταῖς pro μύρον affirmat Pollux X 119. 

vncíbiov Thuc. Vl 2 et saepius de loco contendit et cum vnciov 
cf. Strab. t. II 610 Tzsch. et cum vncic cf. Plut. Oth. 13. illud tamen 
superius est cf. Str. t. I p. 60. 643. t. Il p. 21 etc. 

óvíbiov asellus a Suida ὀνάριον expositum legitur ap. Ar. Vesp. 
1306. 

πιλίδιον non tantum pileolum, verum etiam udonem significare inde 
perspicitur, quod id nomen illa potestate?) non absolute ponebatur, ut 
Ar. Ach. 446 τὸ πιλίδιον περὶ τὴν κεφαλὴν τὸ Μύειον — cf. Plat. 
pol. 111 408  πιλίδιά τε περὶ τὴν κεφαλὴν περιθείς. Dem. de falsa 
leg. 421 fin. ἂν πιλίδιον λαβὼν ἐπὶ τὴν κεφαλὴν περινοςτῇς. no- 
men solum posuit Antiphanes ἐν "AvTeíq ap. Ath. XII 545* πιλίδιον 
ἁπαλόν, εὔρυθμος βακτηρία. sin vero primitivi adaequat vim , id quod 
explanat Poll. X 171 οὐ μόνον δὲ ὁ ἐπὶ τῶν κεφαλῶν πῖλος οὕτως 
ἐκαλεῖτο, ἀλλὰ καὶ περὶ τοῖς ποεὶν ὡς Κρατῖνος. 

πρινίδιον ilex parvula Ar. Av. 615. 

πυξίδιον tabella, Aristophanis fuisse testatur Poll. IV 18 cf. id X 
59. 60. 

πυρίδιον Ar. Lys. 1206. 

carupidiov satyrigcus Ciceronis Strattis ap. Athen. II 69", catv- 
ρίεκος ap. Theocr. V suo loco. 

crtıvidiov passereulus. ex Νήζοις quae fabula ut Aristophanea 
suspecta habetur, ita ex emendatione pro πηνίδιον Salmasii cf. Stob. vol. 
Il p. 404. lac. ad Ael. N. A. c. 25 p. 465. 

ςπλαγχνίδια viscera pusilla. Antiph. évTTapacíiru ap. Ath.1X 370, 

crıytdiov versiculus Plut. Pericl, 30. Ath. 1 4*. 

εὐκίδιον ficula a cükov est non a Cukf| cf. Ar. Pac. 599. ceterum 
apud Aristoph. Ach. 996 legitur νέα μοςχίδια εὐκίδων non ut Passov. 
in lex. citat u. cuxibiuy. 

Tekvíbiov infantulus Ar. Lys. 889. 

τυρίδιον caseolus Epich. ap. Ath. IX 366^ vitiose in MS, τηρήδιον. 

χοιρίδιον porcellus, saepissime Ar. usurpatum ut Pac. 375. Vesp. 593. 
Ach. 813 etc. qui idem et χοιρίον usus est, quocum illud Ach. 785 de 
loco certat. tum ap. Plat. Euth. 298°. Men. p. 78 ed. Mein. et alios. 


68) cf. anpra. 
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xpucibtov aureolus nummus Isoer. c. soph. 504, 8 (B.) ubi singu- 
laris est; plur. χρυςίδια ap. Dem. I c. Aplı. 818. Plut. Dem. 31. Aristo- 
planis fuit xpucibáptov quod cum aliis dem. in medium profert Aristot. 
de rhet. IIl 2 (Buhl.). 


c) tertiae flexionis deminutiva. 

Huc pertinent nomina quae vocali, in quam radices cadunt, sup- 
pressa terminationem ita recipiunt, ut corripiatur, velut ξιφίδιον, φυ- 
κίδιον, Cuxparíbiov, de quibus supra; deinde γραμματίδιον, si, quod 
negavimus, a γραμμάτιον proficiscitur.P) nullum praeter hoc nobis in- 
notuit deminulivum, cuius primitivum in -ua cadens hypocorismo -1d810V 
insignitur. cetera quae legimus sunt haec: 

capxíbta, carunculae Ath. VII 316°. Plut. Cat. mai. 23. 

αἰγίδιον hoedillus. Pher. ap. Ath. XIV 64,8*. Eub. ibid. XV 679. 

μειρακίδιον adolescentulus; quod ad usum Atticorum quidem atti- 
net, cessit deminutivo μειράκιον, quo interdum variatur. cf. Epicrat. ap. 
Ath. Il 59* TTavadnvalioıc γὰρ ἰδιὶὺν ἀγέλην | μειρακιδίων Ev γυμ- 
vocioıc. eademque diltographia non ita multo post: κἀξαΐφνης ἔτι 
κυπτόντων xal | ζητούντων τῶν μειρακιδίων. ubi metrum anapae- 
sticum hoc dem. tuetur. 

πινακίδιον tabella multo rarius quam πινάκιον, quod hac in re 
Atticis peculiare fuit. potest enim dubitari, num illud ei rei proprium 
fuerit, quam schol. ad Ar. Plut. 277 exponit : 6cot δὲ δικαςταὶ ἧςαν ἐν 
᾿Αθήναις, ἕκαςτος καθ᾽ ἕκαςτον δικαςτήριον εἶχε δέλτον, τουτέςτι 
πινακίδιον, ἐν dp ἐγγεγραμμένον ἦν τὸ ὄνομα αὐτοῦ καὶ τοῦ 
,δικαςτηρίου, quae ipsa tabula post ab eodem πινάκιον vocatur. illud 
videtur postea in Graecorum usum venisse, ut ap. Plut. Eum. 1, id quod 
etiam ex An. Bekk. 288, 33 liquet: πινάκιον, τὸ ψήφιςμα καὶ h γραφὴ 
καὶ τὸ νῦν πινακίδιον τῶν κοινῶν γραμμάτων cf. E. M. 672, 86, 
alque ila explanatum videmus illud γραμματεῖον ibid. 226, 26. 272, 27, 
quam ad rem convenit Eustathii 1720, 21 observatio: mıvaridia, ὅτε 
ἐν πινακιδίοις κηρῷ ἀληλιμμένας Erpapov οἷ ἀρχαῖοι διά τινος 
γραφείου ἐκ «κληρᾶς ὕλης. 

κυνίδιον catellus. Ar. Pac. 484. Ach. 547. Plat. Euth. 8398". 
Xen. Oec. 13, 8 cet. 

θηρίδιον bestiola Atticis spretum videtur. unum nobis obtulit ex- 
emplum Stephanus Theophrastum citans, tum Phrynichus Arabs in Bekk. 
An, 72, 11. 

Syncopae obnoxia sunt: πατρίδιον commemoratum ab Eustathio 
886, 31 et Aristophanis (Vesp. 986) et Xenarchi ap. Ath. XIII 569° 
auctoritate testatum; deinde Yactpidiov, ventriculus Ar. Nub. 391. cf. 
Pollux Jl 168. at μητρίδιον adiectivum esse supra demonstravimus. ce- 
tera in -npıdıov desinentia vocabula utrum fuerint deminutiva, dubium 
est. cf. supra. ut ξυςτηρίδιον, quod a Phrynicho Arabe (An. Bekk. p. 
51,9) in deminutivis poni videtur- Aícrpiov (sic!) τὸ ὑπὸ τῶν πολλῶν 
καλούμενον κοχλιάριον. Ὅμηρος μὲν λίετρον τὸν Eucrfjpa, οὗ 


59) cf. supra. 
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ὑποκοριςτικὸν λιςτρίον, οἷον £ucmpíbioy. quod tamen adiectivum 
esse videtur, ut ποτηρίδιον, ψυκτηρίδιον cf. supra. 

Huic rei haud dissimilis est terminatio -ıcKıdtiov, uni quod sciam, 
vecabulo adiuncta : χλανιςκίδιον ap. Ar. Pac. 1002; qued ut χλανίςκιον 
ἃ χλάνα obsoleto illo originem habere videtur cf. infra, et aucto hypo- 
corismo Πριαμυλλίδιον Epich. Cram. An. IV 254. 

His igitur perspectis facile concludi polest, pauca inveniri nomina, 
quae imparibus syllabis flexa hoc hypocorismo insignita fuerunt. nam 
etsi permultae apud Graecos voces varie deminuebantur, nonnulla tamen 
quamvis regula concessa deminutivorum genera Atticis improbata fuisse, 
veterum technicorum testimoniis intellegitur. cf. Lobeck. ad Phryn. 180. 


IX. 
DE DEMINUTIVIS IN -ICKOC -ICKH CADENTIBUS ET DE 
IS QUAE INDE PROPAGANTUR. 


"$1. : 
HYPOCORISMUS -ICKON NEGATUR. NOMINA IN -ICKOC -ICKH, 
QUAE PRIMITIVIS VIDENTUR CARERE, CITANTUR. 


Hypocurismus -ickoy quem Spohnius I. l. p. 128 in medium pro- 
tulit, duabus Hipponactis voculis cum nitatur, eo magis suspectus esse 
debet, quod a nullo veterum grammaticorum commemoratur. in loco 
illo Hipponactis (cf. Babrii fab. a Meinekio coll. p. 105) δὸς χλαῖναν 'In- 
πώνακτι καὶ xuraccickov | καὶ caußalicka κἀςκερίεκα καὶ xpucoó | 
«τατῆρας eic. videtur pro ςαμβαλίςκα emendandum ςαμβαλίςκια,, pro 
xäckepicka autem xácképacre, ul versus ita constituatur: xal CAu- 
βαλίεκια xácrépac τε καὶ xpucoü. ceterum v. 10 eiusdem fragmenti 
repetitur: οὔτ᾽ ἀςκέρῃει τοὺς πόδας δαςείῃςι. káckepíciaa vero ne 
corrigatur, metro prohibetur, quamquam ita in Papii lexico expressum est. 

ἂς primum quidem nonnulla reperiuntur in -ICKOC exeuntia vocabula, 
quae se ad certum quoddam nomen primitivum non patiuntur referri. 
vetustissimum est illud Lycii praetoris nomen Kufepvícxoc ap. Her. VII 
98. namque bíckoc vix quisquam huic vocum generi adnumeraverit. baec 
verbalia sunt, cuius generis videntur esse posteriorum Graecorum figmenta: 
δροπίςκος, corbis, a δρέπειν repetendum ap. Hes., el OUckr) sive potius 
θυίεκη,, tburibulum, cuius voculae formam explanavit E. M. cxáqn ἣ τὰ 
θύματα δεχομένη᾽ ἀπὸ τοῦ θύω᾽ unde Guckápiov. ab adiectivi deinde 
forma profectum est Aeukickoc, piscis quidam a colore suo sic nominatus 
ap. Athen. VII 306°, quemadmodum γλαυκίςκος, cf. infra. namque ab 
adieclivis, nisi locabantur) Comici, non solebant fieri deminuliva; atque 
unum illud icyupíckoc: ἀντὶ τοῦ Icxupöc ap. Antiatt. Bekk. 100, 7 iam 
diu a viris doctis emendatum est: ἰςχυρικός. unum vero, cuius origo 
non statim in promptu est, Atticorum") χλανίςκιον xAavıckidıov lon- 
ginquius repetendum videtur a χλάνα, obsoleta forma, cuius in locum 


60) ut φιλτάτιον ap. Aristoph. 61) cf. Ar. citatus a Papio in lex. 
Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd, V. TIN. 3, 11 
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successit χλαῖνα, nisi forte per syncopen faetum pulatur ex XAavıdi- 
ckiov**) xAavibickíbtov , cuius rationis et xurtaccickoc foret, si a κυ- 
παςείς duceretur, quamvis commodius a κύπαςεις, de qua formatione 
infra copiosius agetur. similis syncope est in κηθίον 9) κηθάριον κηθί- 
bioy , φιλοτάριον s. φιλοττάριον. ceterum xAavíckoc quod in vulga- 
ribus lexicis prostat, si cum primitivo suo comparatur, ob generis diver- 
sitatem exlex a Polluce fictum videtur. 

Certior vero originationis ratio cernitur in vocula κωραλίςκος a 
Photio per μειράκιον explicata, sub quo nomine Epilyci fabula saepius 
commemoratur ab Athen. XIV 650*. XVI 691*. cuius simplicior forma 
xd)paAoc pro κῶρος s. κοῦρος num unquam exsliterit, omnino latet. 
ceterum illud Cretensium fuisse fertur. pariter ad originem incertum est 
Lacedaemonium quod dicitur vocabulum ὀρθαγορίςκος s. ὀρθραγορί- 
cKoc, porcellus ap. Ath. IV 189", cf. Steph. s. v. 

Neque inagis certo constitui polest, quid sibi voluerit Antiphanis 
kpupaxickoc ap. Ath. X 396^ κοῦφός γε μικρὸς κρωμακίςκος oUToci | 
γαλαθηνός. neque enim ulla cum κρῶμαξ significationis similitudo per- 
spicitur. tum &vOpíckoc, scandix australis ap. Theophr. VIII cf. pro quo 
E. M. auctor, unde &vOpickıov sumserit, mihi quidem incertum est, suo 
illud accentu citatum a Polluce VI 19. 106. idem duplici genere distinc- 
tum affert Plinius, semel masc. H. N. XXI 15, iterum neutr. anthriscum 
ib. XXII 22, quod fortasse secundum Ath. ΧΙ 685° anthryscum corri- 
gendum est. sed dvOepíckoc, asphodeli culmus, non diversus est ab 
ἀνθέρικος, vulgo ad ἀθὴρ relatum, cf. Lob. proleg. p. 324. 

Atque Ephesii cur piscem, qui vulgo χρύςοφρυς vocitabatur (cf. 
Ath. 328°), iwvickov dixerint, rationem reddant. an quod is sapuerit 
mare lonium? tum cupíckoc, fiscina, Aeolicae videtur fuisse dialecti ex 
ὕρριχος sive Üppixoc factum, cognatum illud cum Attico dppiyoc cf. 
infra. postremo crpofavickoc, τρίπους ab Hesychio expositum, fíckoc, 
iBíckoc peregre videntur advecta: cf. Lob. proleg. p. 337. 

Deminutivorum deinde in -ıckn, quorum primiliva non sunt aperta, 
crıadickn, parvum umbraculum, et κυλίςκη, quoddam poculi genus. illud 
non ut solet, ad cktábetoy , sed ad cxıdc revocandum est, hoc ap. Dion. 
Hal. 2, 25 obvium directa via, si in usu fuisset, a κύλῃ duci posset. at 
in Alexidis versu ap. Ath. XI 470° ubi olim κύλην legebatur, nunc κύλικα 
emendatum est, ita ut de illius primitivo nonnulla adhuc subsit dubitatio. 
inde derivatum nomen κυλίςκιον a Polluce VI 98 servatum, quod quon- 
dam legebatur in Ar. Ach. 459, nunc locum concessit xoruAicktov. cf. 
Ath. XI 479^. etiam maior videtur fuisse propriorum in -ICKOC et -ıckr] 
nominum, quorum primiliva nonnunquam frustra quaeruntur , licentia. 
id genus sunt praeter illud quod supra in medio posui Kußepvickoc, 
"lavíckoc (Paus. 2, 26 cf. schol. Ar. Plut. 701) fortasse expertum syn- 
copen pro "lauvíckoc. deinde Aopíckoc Thraciae oppidum ap. Hero- 
dotum (VII 59) haud dubie ad δορός assimulatum. tum Muvícxoc, 


65) quo usus est Áristaen. 1, 11. 63) hoc enim in primitivi, quod 
adhuc in lexicis requiritur, locnm successit, 
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histrio quidam tragicus Chalcidensis, pro quo ap. Athen. VIII 344* in 
duobus codd. Μύνικος i. e. Μύνιχος scriptum est. hoc certo erunt qui 
ad nomen Μύνης s. Móvioc reducant. aeque certa est nominis Bpo- 
μίεκος,, oppidi Chalcidici, originatio, si recte se habet ap. Thuc. IV 103 
scriptura, quae olim fuerat Bpwuickoc, a Poppone ad βρόμος relatum. 
sic possunt Mevickoc, Παρμενίςκος et syncopatum TTapuíckoc aut ad 
verbum μένειν formata esse aut ad nomen μένος, ut fortasse MeMckoc 
(Paul. Sil. VI 82) ad μέλος. ! 

Horum denique nominum accentus quin ad legem appellativis pro- 
priam scribatur, non est dubitandum, uti Taupickoc ap. Strab. VII 2 
p. 293. unde tenoris interdum flucluatio ad veram nominis scripturam 
ducit, ut in Φιλίςκος et Φίλιετος cf. interpr. ad Dion. Hal. p. 722, neque 
ambigo, quin Herodotus IV 92 communem populi sui morem secutus 
Thraciae flumen scripserit 'Aprickoc, non "Aprickoc, neque uti a Baehrio 
editum est 'Aptnckóc, atque si quis Graecorum dixerit Phaliscos, casu 
recto pronuntiaturus fuerit Φαλίεκοι. indeque faeile apparet caussa, cur 
ap. Ael. H. A. 16, 33 fuerint qui pro Ckapíckoc Kapíckoc fluvium scrip- 
serint. ignotae autem originis sunt ’Epyickn Thraciae oppidulum cf. 
Harpocr. 125, 28 et Moupyickn, eiusdem terrae castellum ap. Aeschi- 
nem 1l] 82. 


ς 2. 
QUAE DEMINUTIVA IN -ICKOC ET (ΚΗ A PRIMITIVORUM 
GENERE DESCIVERUNT. 


Primigeniorum nominum, unde diversi generis deminutiva repe- 
tantur, anomalia cum ultra neutrum genus progredi non consueverit, 
voculae ueipakickoc, cuius primitivum Atticis quidem fj μεῖραξ fuit 
(cf. Lob. ad Phryn. p. 313), forma non modo deminutivo μειράκιον, sed 
eo eliam excusatur, quod delicatum significabat adolescentulum. Thomas 
igitur Magister, qui illud p. 606 ab Atticorum usu abiudicat, Platonis 
Phaedr. 237^. Theag. 122°. de rep. VII 539^. Axioch. 367* usu redar- 
guitur. neque vero defecit αἰγίςκος (Hesych.) a primitivi sexu, cum 
etiam ὁ αἷξ ab Arist. H. A. 829 caper castratus dictus fuerit. inae- 
qualis aulem sunt, ubi cum primitivis componuntur, generis in -ICKOC 
exeunles voculae per metonymian quandam ad significationem formatae. 
liuius generis sunt: ἀςπιδίςκος ab ἀςπιδίςκη, de quo infra, significa- 
tione diversum, a medicis thoraz vocatum. cf. Plin. 27, 7, 28. unde 
Hesychius: τὰς κιθάρας ἐπ᾽ ἄκροις πήχεειν. 

Deinde quod supra ex Hipponacte citatum est, kumaccíckoc sive 
ducitur a KUTACCIC sive a κύπαςεις cf. infra, si per me staret, corri- 
gerem kuraccíckm. 

Tum μηνίςκος apud Aristoph. Av. 115 tectum quoddam, quo simu- 
lacrorum capita ab avium spurcitia tegerentur. hinc in re militari de 
acie lunulae formam imitante: cf. Polyb. Ill 115 $ 5 qui et ipse eam 
μηνοειδὲς cxfjua nominat. neque scio an μηνίςκη ea potestate Graecis 
dictum fuerit, quod et Suidas et Hesychius in medium proferunt et for- 
tasse improbatur a Photio, ubi pro μηνὶς haud dubie μηνίςκη corrigen- 


17* 
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dum est. eandem generis anomaliam prae se fert uutcxkr|, ostrea, si vera 
est emendatio Schneideri in indice rei rusticae et Corais ad Xenocratem 
p. 141 in Diphili versu apud Athen. ΠῚ 90* αἱ δὲ μυΐεκαι τῶν μυῶν 
οὖςαι μικρότεραι. postremo κλιμακίςκος, quod ab Hesychio πάλαιςμά 
ποῖον explicatur, corruptum videtur ex κλιμακιςμός, quamvis scholiastae 
Sophoclis Trach. 518 ἣ κλῖμαξ luctationis quoddam genus fuerit. quod- 
si quis denique vicum illum agri Megarici qui vulgo Τριποδίςκος vocalus 
fuit, cf. Thuc. IV 70. Paus. IV 8, 7, Τριποδίςκη dixerit, adversus gram- 
maticae ralionem locutus esse videbitur. cf. Steph. s. v. neutrius inde 
generis nomina irrationali quasi hvpocorismo affecta optimae notae sunt 
cavbalíckoc Ar. Ran. 409, cxeXickoc id. Eccl. 1203, κυπαιρίςκος s. 
κυπαρίεκος Alem. ap. Hephaest. p. 76, siquidem Dorienses κύπαιρον 
pronuntiaverunt pro κύπειρον cf. Eust. 964, 9. E. M. 28, 87. 269, 52. 
at Aexickoc de quo infra, eliam ab ὁ λέκος repeti potest. verum YpQ- 
φίεκος ex Hes. interpretatione ferramentum chirurgicum a Theocle 
quodam inventum, et λινίςκος quod Eust. 1161 ὑποκοριςτικῶς τὸ 
λεπτότατον λίνον explicat, labentis videntur fuisse Graecitatis; et KEV- 
Tpickoc piscis quidam, qui ex Theophrasto citatur, habet quidem quo 
defendatur, sed Schneidero suspectus, corrigenti KECTPIVICKOC, quo usus 
est Clearchus ap. Athen. VIII 332°. propriorum denique nominum si qua 
inveniantur, quorum deminulivorum cum primitivis sexus minus concipat, 
rei natura factum est, veluti Λαγίςκη s. Aavícka Isocratis amica cf. Ath. 
XIII 592. Harpocrat. p. 118, 15. 


$ 3. 
DE DEMINUTIVORUM IN -ICKOC DERIVATIONE ET COM- 
POSITIONE. 

Nomina deminutiva quae vel derivatione vel compositione propagan- 
tur, eius fere sunt generis, ut primitivorum instar certam sibi definitam- 
que vim ac potestatem vindicaverint. sic veavickoc ipso primitivo fre- 
quentius, ut prototypi significationem fere recepisse videalur, ex sese 
peperit νεαγνιςκεύεςθαι i. e. in adolescentibus versari cf. Phot. 291, 3 
ubi Eupolidis, Amphidis, Posidonii citantur auctoritates: cf. Mein. Com. . 
fragm. II 1 p. 434. pro quo veavickeüety rarius est: cf. Bornemann ad 
Xen. Cyr. 1, 2, 15. a quo differt νεανιεύεσθαι, iuveniliter insolescere, 
unde veavieupa cf. Schaef. ad Plut. t. VI p. 454. sed raibickoc 5, 
puerulus, Xenophonti aliisque scriptoribus usurpatum, habet femininum 
παιδίςεκη, quod cum recentiorum potissimum Graecorum aetate in scorluli 
significationem abierit (cf. Lob. ad Phryn. p. 239) ex se gignit traıdıckeiov, 
lupanar (Ath. X 4375. sed παιδιοκάριον utrum, velut ait Eustathius 
1164, 20 ὑποκοριςτικώτερον ἢ παιδίεκος ad hoc, an uti in vulgaribus 
lexicis, ad παιδίςκη referendum sit, non tantum decidit Lucianus, qui 
ancillulam eandem et παιδίςκην et παιδιεκάριον Asin. vocavit, sed 
etiam Diogenes Cyn. qui interrogatus num Traibickdápioy ἢ παιδάριον 
haberet, utrumque negavit: cf. Diog. Laert. VI 72 ed. Meib. Callix. Rhod. 


64) Pollux II 9: παιδίον, παιδάριον, παιδίςκος, 
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ap. Atlı. V 200° ubi de Semelae thalamo loquitur: ἐςτεφάνωτο τὰ μὲν 
ἡνιοχοῦντα παιδάρια πίτυϊ, τὰ δὲ παιδιςκάρια κιςςᾧῷ. verumenim- 
vero adieclivum καγιςκῶδες (sc. πλέγμα) scholiasta Aristophanis Vesp. 
672 contra omnem omnino formavit analogiam. 

Ad compositionem denique uhi quaeritur, num Graeci huiusmodi 
deminutiva adhibuerint, de Atticorum quideni usu prorsus negandum est, 
de posteriorum autem Graecorum concedendum: pauca fuisse talia nomina 
aut ludibrii aut rei cuiusdam certae designationis caussa formala, ut 
φιλοςοφομειρακίςκος apud Athen. Xll]. 572 comici cuiusdam facetiis 
deberi videtur et ἀκροχηνίςκος, quod Steph. in thes. L. Gr. ex Polluce 
citavit ,. quo idem ait significari, quo ζεύγλημα sive ZeuyAn i. e. iugum; 
item χειροκαλαθίςκος apud Pull. IV 19, 130 saltationis quoddam genus. 
postremo in priore compositionis parle cernitur ὀβελιςκολύχνιον. quo 
Theopompus Comicus pro ξυλολύχνιον usus fuisse fertur cf. Aristot. 
part. anim. 46. Athen. XV 700*. 

Iam in ceteris huius generis deminutivis moderandis eam ingrediemur 
viam, ut primum de iis disseratur, quorum primitiva in vocales desinunt, 
deinde ex declinationum, quae nostris quidem grammaticis sunt probatae, 
ordine de reliquis deminutivis, quorum primitiva in consonantes Lermi- 
nantur. 

$ 4. 


DE DEMINUTIVIS IN -ICKOC QUORUM PRIMITIVA IN VOCALES 
EXEUNT. 

Primae flexionis sunt veavickoc®), Aapíckoc, quibuscum congruunt 
Λαμίεκη. ὑδρίεκη; secundae voickoc aedicula ap. Strab. V 520 quem 
et vaibiov usurpasse supra vidimus. tum “Epualickoc cf. Athen. XI 473, 
κανίςκιον, Ypaqíckoc de quo supra. tertiae sunt ea in quorum forma- 
tione vocali €, in quam primitivorum radices cadunt, suppressa terminatio 
-ICKOC ipsis nominum stirpibus adiungitur, ut in ckeAíckoc de quo supra, 
in ἀμφορίςκος vas vinarium ap. Dem. 22, 26, in βαειλίεκος quod et 
nomen proprium est et appellativum: regulus ut ap. Ath. XlII 566*. Poll. 
IH 44, unde avis regaliolus (Suet. Caes. 81) ap. Ael. de N. A. VII 18 et 
piscis quidam marinus Opp. Hal. 1, 29. eodem modo formatum est κυ- 
παςείεκος, de cuius genere supra disputavimus, et Ἡρακλίςκος Theocr. 
id. 14. φθοΐεκος pillula apud Hippocratem. extremae denique Graeci- 
tatis nomen μετωνυμικῶς dictum πηχίςκος, a Suida ξυλάριον πη- 
χναῖον siipes cubitalis explicatum. 


$ 5. 
DE PRIMAE FLEXIONI8 VOCULIS QUAE TERMINATIONE -ICKOC 
ET -ICKH INFRINGUNTUR ET DE CETERIS QUAE PROPTER 
PROTOTYPORUM GENUS HUC PERTINENT. 
Virilium nominum sunt veavickoc, δεςποτίςκος (Eur. Cycl. 269), 
δραπετίεκος Luc. fug. 33. κλεπτίςκος e£ emendatione Meinekii com. 
frgm. Il p. 452. tum Aapíckoc philosophus Pythagoreus Samius Diog. 


65) derivatum fortasse a νεᾶν cf. Lob, Phryn. p. 196. 
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L. 11 22. Plat. ep. VIE 350* et Λαμίεκη A. P. VII 166, denique Λεπτι- 
víckoc comoedia Antiph. ap. Ath. XIV 641", primitivi generi congruit 
neipaxickn Ar. Ran. 410. Plut. 963. cf. Poll. 11 218. item παιδίςκη de 
quo supra et Kopickn et inde xopíckiov cf. Lob. ad Phryn. p. 75. tum 
κυνίςκι Ar. Ran. 1374, quod nomen si proprium est Dorlcam recipit 
formam Kuvícka Theocr. 14. Paus. ΗΠ 8, 1. A. P. XIII 16, velut Λαγίεκα, 
de quo supra, Boícxa Antip. Sid. VII 498 et Boickıov A. P. VI 2, 89, 
quae nomina Attice TpıcuAAdßwc et pro ratione dicuAAdßwc pronun- 
tiabantur. nomina denique “Epyickn, Μουργίεκη uude oriunda fuerint, 
ignotum esse iam supra diximus. cetera quae sunt appellativa cum pri- 
mitivis suis maxima parte cum flexione tum genere congruentia lam dispo- 
nantur: | 

κοτυλίςκη caliculus Pherecr. ap. Ath. ΧΙ 379° cuius deminutivum 
κοτυλίεκιον nunc Aristophanis Ach. 489 est cf. p. 248. virile auteni 
κοτυλίςκος cf. infra. de κυλίςκη et κυλίςκιον iam supra p. 248 dis- 
putatum est. 

Aexavickn, patella, in vulgaribus lexicis omissum a Polluce ex Aris- 
tophane citatum restituitur ab Iungermanno ap. eundem Poll. Vlll 84 
pro Aexavickouc, quod generis aequalitatem offenderet: cf. Telecl. apud 
Pollucem I. c. et Hes. unde derivatum est Aekavickıov nostris in lexicis 
citatum. 

μαζίςεκη , placentula hordacea Ar. Eq. 1166. olkíckr dubium num 
unquam exstiterit, quoniam ap. Dem. p. 48, 13, unde Pollux IX 39 illud 
citaverat, nunc οἰκία expressum est. ὑδρίεκη, situla, affertur ex Ptolo- 
maei Euergetae commentariis ap. Ath. X 4, 88΄, cf. Hes. 

Tertiae flexionis quam sequitur prototypon, sola sunt ἀςπιδίςκη, 
parmula, recentioribus Graecis saepius usurpatum et inde ácribicktov, 
cf. schol. Theocr. 18. schol. Luc. dial. mort. XIII 5. de ἀςπιδίςκος v. 
supra. 

$ 6. 
DE DEMINUTIVIS QUORUM PRIMITIVA SECUNDAM SECUNTUR 
DECLINATIONEM. 

Huius classis nomina propria sunt AicyuAickoc cf. Papii lex. Aó- 
λίςκος Paus. Il 21, 9. Aapíckoc Messenius quidam ap. Paus. VI 2, 10. 
*Hpaicxoc ap. Suid. et in Phot. bibl. 342, 28, cuius primitivum "Hpaioc 
est. Θεοφιλίςκος dux quidam classis Rhodiae Pol. XVI 2, 5. Oecca- 
λίεκος heros Thebanus Aristot. t. IV 277 B. et Attice OerraMcxoc 
Arist. rhet. 1 23. Kopickoc ὁ (ζωκρατικὸς ἐκ τῆς (κήψεως Aristot. 
de soph. elench. t. ll] p. 532 ed. Buhle. Strab. V p. 384. cf. Jung. ad 
Poll. X 150 ubi διττογραφεῖται Kópikoy cf. Diog. L. ΠῚ 46 ed. Meib. 
Auxíckoc cf. Papii lex. Cupíckoc Anax. ap. Ath. XI 486*. Tpayickoc 
Polyb. VII 29, 3. Φρυνίεκος cf. Papii lex. de 'Apríckoc, Ckapickoc 
s. Kapickoc, de Bpopíickoc v. supra. 


Appellativorum sunt haec: 


ἀκολουθίςκος, servulus pedisequus. Ptolemaei comm. ap. Atlıen. 
XI 55°. 
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ἀνθρωπίεκος homullus, crebro recurrit. Ar. Pac. 541. Eur. Cycl. 
918. Plat. cf. Bekk. Anecd. 1, 14, 14. 

ápríckoc semel ap. schol. Ar. Pac. 1194. 

ἀετραγαλίςκος talus parvus. falso explicatur a Papio in lexico: 
ἀςτρατγάλιςις. semel legitur ap. Poll. VI 99 οὐ μὴν ἔχει (φυκτὴρ) 
πυθμένα. ἀλλ᾽ ἀςτραγαλίεκους,, ubi sunt globuli in glandularum mo- 
dum poculorum pedibus subiecti. 

αὐλίεκος parvula tibia. Sophoclis fuisse compertum est ex Longino 
περὶ ὕψους p. 7 ed. Toup. sumptum ex carmine satyrico cf. Ellendt. lex. 
Soph. tum legitur ap. Hipp. 1 140 Foes. Dion. Hal. t. Ill 1487 (ed. R.). 
Theognidem v. 241. Aristotel. ap. Harpocr. 282, 10. de fistula aquaria 
ap. Polyb. X 44, 7 τούτων δὲ γενομένων ἀμφότερα κελεύει τρῆςαι τὰ 
ἀγτεῖα πρὸς ἀκρίβειαν, ὥςτε τοὺς αὐλίεκους fcouc εἶναι καὶ κατ᾽ 
icov ἀπορρεῖν. cf. id. XXVII 9, 2. quo denique Hesychii glossa αὖ- 
Aíckot ἐνώτια TTépcat spectet, doctiores videant. 

Barpayxíckoc μέρος τι τῆς κιθάρας ap. Hes. 

βολβίεκος bulbulus. Philodem. A. P. XI 88. 

BouxoAícxoc quod cum contemptu videtur dictum non legitur nisi 
in titulo Theocr. id. 20. 

Bupíckoc arula, recentiorum videtur fuisse Graecorum cf. Ant. Bekk. 
t. 1 p. 268, 9. artis nomen dicitur a Polluce de dentibus molaribus: τῶν 
μέντοι μύλων, τὸ μὲν πρὸς τῇ capki βωμίεκον καλοῦειν. 

γλαυκίεκος,, píscis quidam marinus Aristot. II. A. VIII 30 saepius 
ab Athenaeo commemoratur cf. Plin. Il. N. 32, 10, 46. 

διφρίεκος, plostellum ap. Ar. Nub. 31. cf. ib. schol. et Suid. de 
sessula cubiculi ap. Poll. V 45 qui et sellam familiarem, ut δίφρος, εὖ- 
φημότερον dictam fuisse narrat. 

δολίεκος pugio μετωνύμως ita vocatum cf. Plut. Gracch. 10. Hesych. 

Exıvickoc ap. Pull. II 2, 16 particula quaedam auris: fj περὶ τὴν 
κυψέλην κοιλότης. deinde ab eodem X 97 in vasis coquinariis collo- 
catum. 

ἡλίςκος ad formam claviculus Phot. p. 64, 4 fjMckov τὸν μικρὸν 
ἧλον. ’Apıcropdvnc. hoc a primitivi significatione non differre probatur 
a Poll. X 61 τὸν ἧλον xoi ἡλίεςκον ἐν "Hpuciv ᾿Αριςτοφάγης κέ- 
KÀnkev. namque idem X 188 confirmat comicos dixisse fjÀíCkoc pro 
ἧλος. 

θυλακίεκος pera ad panem gestandum apta. Aristoph. ap. Athen. 
VI 267! et Poll. X 157 qui et ipse p. 172 θυλακίοκιον ex eodem attulit 
poéta. 

ἱππίεκος piscis, quo nomine Alexidis fabula inscripta crebrius cam- 
memoratur ab Ath. ΠῚ 120". 133^. VIII 339°. tum significat tegumen- 
tum capitis in Ὀμφάλῃ Cratini iunioris: ὑμεῖς δ᾽ ἐὰν ἱππίεκον ἢ τρί- 
nıtov ἔχητε. εἴ. Pollux VII 58 et Hesychius: ἱππίεκον ἐπίθεμα κε- 
φαλῆς ἢ γυναικὸς κόςμος, quem mundum ἱππεύς quoque dictum 
fuisse idem affirmat. 

xadickoc, de cuius scriptura cf. Bast. ad Greg. Cor. p. 28. E. M. 
xabicxor, ὑδρίαι χαλκαῖ, eic ἃς καθίενται αἱ ψῆφοι cf. schol. Ar. 
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Vesp. 320. Poll. VII 16. Harp. 158, 6. illud ap. comicos et oratores 
frequentissime legitur: cf. Mein. Coin. fragm. vol. II I p. 122. tum fuit 
poculi genus: Strattis apud Ath. XI 473°, Cratin. ib. 494 unde λεπτὰ 
καθίεκια Nicom. apud Poll. X 98. recentioris aetatis Graecis videtur 
fuisse situla i. e. ἀντλία v. Bekk. anecd. t. I p. 208, 9. 

καλαθίεκος, quasillus Ar. Thesm. 822, unde in vasis gynaecei ap. 
. Poll. X 125, unde Eupolis ap. eund. VII 29 ἄνευ καλαθίςκου de muliere 
minus laboriosa, tum fiscellus casearius, quo schol. Ar. Ran. 560 voc. 
τάλαρος explicat. cf. Hes. A. P. VI 160. denique sal(atio aliqua cf. 
Apollophanes ap. Ath. IV 467. Poll. IV 4. 1065. 

xaAapíickoc fistula ad medicamenta instillanda habilis, qua medici 
ulebantur. Ar. Acharn. 1047 et ibi schol. 

καπρίςκος piscis nomen. Alex. ap. Athen. Ill 107°. VIII 355'. qui 
et idem μῦς vocatur. 

καυλίςκος cauliculus Diod. S. frgm. XXXII p. 61. 

KECTPIVICKOC v. supra. 

κοτυλίςκος poculum quo utebantur Graeci in Liberi patris sacris, 
cf. Nicander ap. Ath. XI 479*, quod Hesychius μόνωτον ἔκπωμα ap- 
pellat. cf. Poll. VI 16. 96. Heracleon autem Ephesius ait etiam placen- 
tarum genus ita vocari, cf. Ath. XIV 617. 

κρουνίεκος epistomium Luc. Pisc. 10. 

kuxAickoc pilula. Clytus Miles. ap. Ath. XIV 655. 

λεκίςκος patella ex Hippocrate citalur a Poll. X 87, pro quo Foesius 
Oecon. Hipp. Aexícktov (Hipp. 1 407 Foes.). cf. lungerm. ad Poll. 1. c. 

λημνίςκος taeniola. Ath. V 210“. XII 544*. Plut. Syll. 27. A. P. 
ΧΙ 125 Hes. unde format Cicero lemniscatus, quod Graeco homini vix 
licuit. 

μαγειρίεκος coquulus per contemptum sic nominatus ap. Ath. VII 
292° cogicti)c ματγειρίεκος. 

μοχλίςκος vectis parvus Aristoph. τοῖχον μοχλίςκῳ ςκαλεύειν, a 
Poll. X 147 citatus. cf. Hipp. I 859 Foes. 

vaickoc cf. supra. 

vacríckoc placentula, y. πολύτυρος Pherecr. Ath. VI 269*. 

ὀβελίεκος veruculum Atticorum usu frequenter divulgatum cf. Ar. 
Nub. 188. Av. 359. Xen. An. VII 8. Hell. Ill 3, 7 cf. Poll. VI 13. 

oixickoc domuncula. Dem. pro Cor. 230, 97. cf. Bergler ad Alciphr. 
p. 100. Boiss. An. Il p. 714. Harp. p. 259. tum fuit aviarium s. cavea 
Eust. ad Od. 14, 23. cf. Poll. X 159. Harp. 212, 26. Phot. p. 319, 4 
ubi Aristophanes citatur et Metagenes. cf. Ael. H. A. 111 40. Philostr. vit. 
soph. I p. 516. Suid. Hes. s. v. de οἰκίςκη v. supra. 

oivickoc vinum vile. Eub. ap. Ath. 129%, cf. Mein. fragin. Com. 
Il I p. 117. 

ólpíckoc mortariolum cf. Papii lex. 

Öpuickoc forceps parvus. Chares ap. Athen. ΠῚ 93°. Ael. H. A. 
VII 4. XII 20. Eust. 190, 17. Hes. s. v. 

Óvíckoc piscis nomen. Eust. 1164, 5 Övickoc, εἶδός τι ckápuv 
οὕτω λεγόμενον cf. Athen. Ill 118*. vil 916: tum significat serram 


et amplificatione flexorum forma atque usu. 205 


fabrilem cf. Hes. τεκτονικὸς πρίων. denique pariter ac primitivum est 
sucula cf. Baehr. ad Herod. VII 36. 

ὀρφίεκος piscis marinus Ath. VII 5164, 

oüpavickoc camera. Callixen. Rhod. ap. Ath. V 1965. XIII 539 *. 
Plut. Phoc. 33. Alex. 87. de palato Ath. VII 315*. Schol. Dion, Thr. 
anecd. Bekk. p. 810, 24. Eust. 1164, 5. 

Taccalickoc verticillus Hipp. I 610 Foes. schol. Ar. Ach. 594 et 
ad Luc. adv. indoct. 10. 

πιλίεκος pileolus Diosc. III c. 61. 

ποταμίεκος amuiculus Strab. t. V 515 Tzsch. 

πυργίεκος turricula Ael. V. H. IX 13. Artem. 1, 76. ἃ Sujda po- 
nitur inter τὰ ςκεύη τὰ κατ᾽ οἶκον ubi arcula est. hine TTUPYicKıov 
schol. Aeschyli Sept. 163. 

catupicxoc Theocr. 4, 62. Mosch. 6, 4. A. Pl. 244. 

crayivíckoc urceolus Poll. X 159. 

cregavíckoc corolla Anacr. 40, 6. 

cTuAickoc columella Strab. t. I p. 439 Tzsch. 

ταλαρίςκος quasillus. Theocr. XII 113. Antip. Sid. A. P. VI 74. 

τραγίςκος hirculus Theocr. XII 141. A. P. IX 317. tum piscis 
nomen Marcell. Sid. 23. 

Tpoxickoc rotula Strab. IV p. 446 Tzsch. apud medicos a formae 
similitudine repetitum pastillus ita nominatur. tum piscis 1, 9. ῥόμβος 
s. ῥύμβος cf. Mein. fragm. Com. {1 p. 452. inde formavit schol. Apol- 
lon. Rh. IV 144 rpoxícxiov. 

Tupickoc caseolus Ael. H. A. VIII 5. 

φορμίεκος corbicula. Plat. Lys. 206 a scholiasta καλαθίςκος ex- 
plicatum cf. Poll. Vil 173, unde aucta deminulione φορμίςκια quoque 
commemoratur cf. id. X 169. 

χοιρίςκος porcellus Luc. dial. meretr. 7. 


ς 7. 
DE DEMINUTIVIS IN -ICKOC QUORUM PRIMITIVA TERTIAM 
SECUNTUR FLEXIONEM. 


Primum proponantur nomina propria: 'Avbpickoc Ath. III 78. 
Paus. VII 13, 1. "Apvíckoc Paus. VI 16, 5. Βοΐεκος ὁ πύκτης ὁ 
Θετταλός Xen. An. V 828. Kuvickoc a nonnullis Zeuxidamus Spartia- 
tarum rex cognominalus cf. Her. VI 71. Aeovríckoc Ptolemaei Lagi 
filius Ath. XIII 5, 76. Μελίεκος cf. supra. Muíckoc Pol. V 82, 13. 
Cuqgpovíickoc pater Socratis. Τριποδίςκος Paus. 1, 43, 7 quem Me- 
garici agri locum alii Tpıinodickn vocasse dicuntur cf. supra. De Ao- 
pickoc cf. supra. 

Appellativa sunt haec: 

ágakíckoc tabula tessellata. Moschion ap. Ath. IV 207* et per 
ὁμωνυμίαν pavimentum vermiculatum. Eust. 1947, 64 dáfaxíckoc 
μικρὸς ἄβαξ καὶ ὅτι καὶ τὰ πλινθία λιθόετρωτα ἐδάφη áfaxíckoc 
λέγονται. 
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ἀγκωνίεκος instrumentum quod ad quaestiones tormentis habendas 
usurpari dicit Suidas cf. Steph. L. Gr. thes. 

ἀλεκτορίςκος gallus pusillus. Babr. fab. 5, 1 et 97, 9. 

ἀμητίςκος placentula Ath. XIV 644. 

áctepickoc stellula in Callimachi fragmentis a Diogene Laert. I 
p. 23 citatum. signum illud criticorum a grammaticis inventum. Diog. 
L. 11 66. Eust. 599. 34. 16. 27, 59, de quo etiam refert schol. Ar. Plut. 
250 μεθ᾽ ὧν écri xai ὁ ácrepíckoc, οὗ τὸ cxfjua ácrépi ἔοικεν cf. 
Ilephaest. p. 74. 

δελφινίεκος μικρὸς Arist. H. A. IX 35, 1. 

iepaxíickoc accipiter parvus Ar. Av. 1112. 

κιονίεκος columella Ath. XH 514 *. 

κρατηρίςκος parvus crater Ath. X1 479 *. 

κρωμακίςκος cf. supra. 

peipaxickoc vide supra. 

παιδίςκος cf. supra. 

Tivaxíckoc patella .sive scutella ut ἰχθυηρός Ar. Plut. 814 cf. 
Poll, X 63, ut ἐπὶ mvaxkíckoic Ath. 11 7542, unde Tr. ἄπυρος Bekk. An. 
14, 22 et inde πινακίςκιον Antiphanes ap. Athen. XI 487*. XV 666. 
schol. ad Luc. t. V p. 181 Hemst. 

ςφηκίεκος vespae aculeo similis sudes, quae acuta imminebat curiam 
introeuntibus, ut suum quisque agnosceret tribunal. cf. schol. Ar. Plut. 
301. Eust. 897, 58 ςφηκίςκος ξύλον τι μικρὸν eic ὀξὺ ευνηγμένον. 
Pol. V 89, 6. E. M. s. v. 

ςφηνίεκος cuneolus Hipp. 1 465 Foes. 

cuAnvíckoc quo vocabulo in schol. Ven. XVIII 407 κάλυξ explicatur. 

TptrobícKkoc, parvus tripes Strab. t. I p. 253 Tzsch. et inde aucta 
deminutione Tptrtobíckiov, qua vocula in B. A. 404, 19 ἀνθράκιον, 
feculus, explanatur. illud praeterea citavit Suidas ex Aristophane. 

xnvíckoc puppis ornamentum incurvo anseris collo simile. cf. Eust. 
667, 15. Lucian. ver. h. 2, 41. lup. conf. 47. Nav. 5. 

χιτωνίςκος tunicula, mulierum dicitur vestimentum ab Eust. 1166, 
51 et schol. Ar. Av. 346. contra de viro Plat. leg. XII 91. Luc. Amor. 
44 et alibi. inde ytruvíckiov Osann. syll. inscr. I p. 79 et χιτωνιςκά- 
piov de quo infra in catalogo dem. in -apıov cadentium. sunt denique 
quae in -tcktov desinentia non habeant simpliciorem aut in -ICKOC aut 
in -ICKr) exeuntem formam, ut fuvotkícktov, muliereula, iuxta παιδί- 
cKıov positum affertur ab Hesychio et ἐλεφαντίςκιον ap. Ael. N. A. 
VIII 27. sed ῥηματίεκιον verbulum ap. Plat. Theaet. 180* et μελίςκιον 
canliuncula Antiphan. ap. Ath. X 446 et cuius primitivum secundae est 
flexionis Kavickıov sportula ap. Ath. VI 229* cf. Poll. ΝῊ 176, hanc 
formam suis videntur debere primitivis. ' 

Commune denique, quo haec deminutiva tenentur, vinculum est 
significationis, qua hac terminatione concreta polestas significari solet, 
unde, ul exemplo utar, vocula κυκλίςκος non orbiculus significatur, sed 
ei forma similis pilula, atque si quis λογίςκος diceret pro λογίδιον sive 
λογάριον, a communi Graecorum dicendi usu ac consuetudine aherráret. 
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X. 
DE DEMINUTIVIS IN -APION TERMINATIS. 


Haec terminatio insignia maxime fecit nomina, quod — quae est 
ceterorum deminutivorum proprietas, qua propter similitudinem quan- 
dam, quae cum aliis vocibus intercederet, per hypercorismum derivata 
vocabula ad alias a primitivis remotiores transferrentur significationes — 
unam sibi solam deminutionis vim ac potestatem reservavit. fecit ergo 
contra normam Atticorum usu comprobatam qui instrumentum illud mu- 
sicum quo vel cantores vel oratores vocem modularentur, τονάριον 
vocavit cf. E. M. s. v. neque μοτάριον instrumentum quoddam chirur- 
gleum a Suida in medio propositum, a μοτά, linamenta carpta, repe- 
tendum ullus vegetioris aetatis scriptor usurpavit satisque habet excusa- 
tionis ὠτάριον, si, cum ᾿Αφροδίτης οὖς valuerit concha marina, ab 
Aeolensibus eaedem conchae d)rápta vocatae fueriut. at vero πλοιάριον, 
quod ut muliebre calceamentum ex Aristophane citavit Pollux VII 93, in 
huius poétae reliquiis hac quidem denotatum significatione non invenitur; 
neque polest Hesychii interpretatio voculae Ἱππάριον. ὄρνεόν ποῖον, 
παραπλήςειον χηναλιύπεκι ullius adhuc superstitis seriptoris auctoritate 
confirmari. hic (amen Atticis religiose servatus usus impedire non potuit, 
quin citerioris potissimum temporis scriptores, ut alia, ita haec etiam 
deminutiva primigeniorum instar nominum usurparent. hoc quidem in 
usu praeivisse dici possit Eupolis, si fidem habeamus Photio p. 271, 20 
docenti eum poétam μιςθάριον dixisse τὸν μιςθόν. ceterorum vero 
lexicographorum technicorumve nemo huius vocabuli abusum cum nota- 
verit, illius Graeculi animadversio now tanti facienda videtur; neque quid- 
quam ex Pollucis X 13 observatione: τὰ δὲ cxeudpıa φίλον τοῖς κω- 
μῳδοῖς καλεῖν coniectari potest, quamvis sit concedendum, in horum 
deminutivorum usu Atticos quidem cautionem quandam adhibuisse; id 
quod intellegitur cum ex aliis veterum technicorum observationibus , tum 
ex grammatici nescio cuius adnotamento in B. A. 104 , 30 κυνάρια xoi 
κυνίδια δόκιμα. — etenim gratum fuisse recentioribus Graecis hunc hypo- 
corismum licet videre non modo ex citerlorum scriptorum haec pro pri- 
mitivis venditanlium usu, veluti κερατάριον in cileriorum Graecorum usum 
venit pro κεραία cf. Eust. p. 1037,35. in M. Antonini comm. haec copia 
invenitur: dvöpwrrdpıov, βωλάριον, vuvatkápiov, δοξάριον, ἱππά- 
ριον, xAtvápiov, λογάριον, μυξάριον, ócrápiov, CTTOYYÄPIOV, crpou- 
θάριον, φυτάριον, ψυχάριον, sed etiam ex veterum teclinicorum glossis. 
sic legimus in B. A. ΠῚ p. 1186 ἀττατᾶς δέ ἐετι τὸ ἀτταγινάριον 
(scr. &rravmmvápiov) et in schol. Ven. ad Il. II 142 παραγναθίδιον τὸ νῦν 
χαλινάριον καλούμενον. ad Il. 1 65 λεπτότερος γάρ ἐςτιν ὁ ἐπί- 
πλους (κνίςης) Tovréctiv τὸ λεγόμενον kvicápiov (cf. E. M. 622, 26). 
atque enervalae iam orationis aelale Graeculi isti cum Romanorum voca- 
bula ita Graece exprimerent, ea ipsa sibi peregrina nomina perspicuo 
magis saepe insigniebant hypocorismo, ut Horat. sat. 2, 3, 155 plisana- 
rium et Suidas πολτάριον puls ςεμίδαλιν interpretando, Hesychius qpu- 
Küptov, fucus s. v. "Apuka. ceAAópia in A. B. 469, 23 ct Hes. «κκουτά- 
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. piov scutum quo ἀςπιδίοκην explicatur, M. Ant. 7, 3 εἰγιλλάρια, Plut. 
Cat. mai. 4 dccápiov atque ipsius primitivi genere mutato δηνάριον 
Plutarchus. unde quasi suum esset, non verebantur dicere μιλιάριον “ἢ 
aeque ac coubópiov in N. T. hoc vero in scena seu ab Epicharmo seu 
ab Hermippo positum, cf. Mein. Com. frgm. II 1 p. 46, velut vernaculum 
verbum prostat; at ckivbóptov Anaxandridis ap. Ath. Ill 1055, cıca- 
ριον a Poll. V 101, Hesychio, Photio iu medio propositum et quod Boeo- 
torum fertur voc. uvápiov ab Hesychio τὸ καλύντρον explicatum, quam- 
vis in proclivi sit emendare uvadapıov (cf. B. A. I p. 108), quae tamen 
correctiu illo Hesychii glossemate eluditur et τανθάριον ab eodem Hesy- 

chio ἐρύθημα significatum , unde orta fuerint, prorsus est in obscuro. 
^at «κάριον,, navigiolum, decurtatum ex écyápiov cf. Eust. 1575, 46, 
huius non est dicionis. 

His autem deminutivis prae ceteris plerumque adiuunctam fuisse con- 
temptus nolam iam observavit li. Stephanus. cf. Spohn. de extr. Od. parte 
p. 131. sic ψυχάριον apud Plat. Theaet. 195*. rep. Vli 519°, etsi in 
aliis huiusmodi voculis e re nata nihil nisi deminutio expressa videtur, 
ut ap. Dem. c. Nicostr. 1252 τὸν μὲν Κέρδωγα ἐκ μικροῦ παιδαρίου“) 
ἐξεθρέψατο,, ila ut inde natum παιϊιδαρμιύδης aeque ac μειρακιώδης 
deminulivorum naturam eruperit. eodem modo χιτωνάριον cum mu- 
liebre dicitur vestimentum, certam sibi iam assumpsit significationem. cf. 
Eust. 1166, 55. 

Quod ad liorum deminutivorum formam attinet, certa quidem regula, 
qua a casu genitivo oriantur, migrata videtur syncope quam pauca experta 
sunt, ul blanda illa alloquia, ὦ φιλοτάριον s. φιλοττάριον,., quae in 
brevius contracta vocula eadem declaratur ratione atque ἀπφάριον recens 
natum cf. Clearch. ap. Ath. 269*. Eust. 856, 4. deinde κηθάριον (Ar. 
Vesp. 674) quod tamen uti κηθίον ab ezauctorato nomine, cognato illo 
cum vulgari κημός repeti potest. at ἐνωτάριον et ὀςτάριον in quorum 
forma vocales ı et € subtractae sunt, recentiorum demum Graecorum usu 
jnnotuerunt. pariter quac duplici hypocorismo auctae fuerunt voculae in 
forma vocalis 1 iacturam fecisse cernuntur, ut βιβλιδάριον. βοιδάριον, 
ζωδάριον,, ἱματιδάριον, xwubáptov, ῥοιδάριον, ςηπιδάριον, xpuct- 
δάριον, de quibus infra. 

Ceterum omnes nominum flexiones hoc exsignatae reperiuntur hypo- 
corismo, praeter quae in -ua cadunt nomina verbalia. namque γραμ- 
μάριον a γραμμὴ est et Θαυμάριον a Θαυμαρία., velut promontorium 
illud Ckavbáptov a (κανδαρία. 

lllud postremo Herodiani de dichr. p. 191 praeceptum: τὰ διὰ τοῦ 
«αριον ὑποκοριςτικὰ cucréAAet τὸ a, ἱππάριον, φυτάριον cf. Arcad. 
p. 159 Bark. uno οἰνάριον ab Alexide (Ath. 1 28* et 11 75?) bis pro- 
ducto violatur, quod tamen Poliuchus ib. 11 ΘΟ ὁ usum communem secutus 
corripuit, 


66) hoc vocabulum, quod et ipsum significat vas aéneum, unde sit 
profectum a nullodum est explicatum. 67) huius vocis cum sexus 
distinguebátur, addi solebat, quo agnosceretur sexus, adiectivum, ut 
παιδάριον ἄρρεν Plut. Alc. 23. 
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Horum iam deminutivorum usus quo facilius cognoscatur, ex primi- 
tivorum unde ea enascuntur declinationibus eius generis propagines pro- 
laturi sumus. 

Meretricum nomina sunt Ξανθάριον A. P. IX 570. Τιμάριον ib. 
V 69. Ναννάριον Ath. XIII 587°. Anuápiov, Moucáptov Luc. d. mer, 7. 
Xpucápiov ib. 11. his adde Ἐεξρωτάριον parvus Cupido Luc. A. P. XI 174. 

Appellativa primae flexionis: , 

γυπάρια, vulturum caveae (Ar. Eq. 792), quo minus a γύψ repe- 

talur, significatione impeditur, unde emendandus Hesychius: γυπάρια, 
γῦπες. 

δοξάριον gloriola. Isocr. ep. 10 τὸ κενὸν d. item Luc. dial. mer. 
(15, 2) p. 400 ἀγνοῶν τὸ ducmvov ἐκεῖνο δοξάριον. cf. Cyrilli 
lex. Suid. 

δουλάριον., servula Lucian. Lex. 25 δουλάρια τὰ θήλεα Kakoücı 
cf. Ar. Thesm. 537. Metagenes ap. Poll. ΠῚ 75. 

Zwväpıov llerodian. Epimer. p. 41 ed. Bekk. E. M. 730, 56 ubi eo 
voc. ςτρόφιον explicatur. 

κλινάριον lectulus Ar. ap. Poll. X 32. An. B. 104, 28. 

κογχάριον conchula Strab. t. VI p. 368 Tzsch. 

λογχάριον hastula. Posid. phil. ap. Ath. 1V 176*. 

λυχνιτάριον sine glossa apud Suidam. in proclivi est addere: λυχ- 
γίτης λίθος. 

μαννάριον matercula, i. q. μαμμάριον Luc. dial. mer. 6. 

μυςτιλάριον qua vocula κοχλιάριον designatur a Poll. VI 87 cf. 
Lob. ad Phryn. p. 321. 

vnrrópiov anaticula Ar. Plut. 1011 cf. Phavor. s. v. ὑποκορίζο- 
μαι. Nicostratus vel Philetaerus ap. Ath. lI 65. 

πελτάριον clipeolum. Ath. V 200". Luc. M. D. 24, 2. Bacch. 1. 

ῥιζάρια radiculae ap. Hes. 5. v. βρεντικά. «μιλάριον scalpellum. 
in Cyrilli lex. ἐντομίδες,, «μιλάριον (scr. «μιλάρια) ψελίδια cf. Suid. 

φωνάριον vocula Clearch. ap. Ath. XIV 623. A. P. V 132 φ. dibi- 
κόν Poll. IV 54. 

χορδαρίου τόμος Alexis ap. Ath. ΠῚ 95*. 

ψυχάριον vide supra. 

ψηττάριον ex emendatione Lobeckii ad Phryn. p. 74 pro ψηττά- 
διον. cf. Anax. Ath. lll 105'.. horum etiam est παιδιςκάριον a παιδίςκη 
repetendum cf. Clem. Alex. t. I p. 64 παιδιςκάριον τὸ Kopdcıov ἐπὶ 
τῆς ἡλικίας unde Posid. ap. Ath. V 211 γήμας παιδιςκάριον εὔμορ- 
gov. cf. D. L. VI 32 Meib. Ilemsterl, ad Luc. D. M. 27, 7 et p. 196. 


Secundae flexionis: 
ἀνθρωπάριον homullus Ar. Plut. 416. ἀνθρ. μικρά Ath. XII 518*. 
βιβλάριον commemoratur a Poll. VI 210 eo in ordine quo eius de- 
minuliva vis cognoscitur: βίβλος, βιβλίον, BiBAápiov. παρὰ δὲ 'Api- 
cropáve βιβλιδάριον. illo cum contemptu usus est Lucillius A. D. 
ΧΙ 78 cntoxönwv βιβλαρίων. 
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βωλάριον glebula. Strab. t. 1 p. 391. VI p. 433 Tzsch. 

δειπνάριον cenula. Diphilus apud Ath. IV 156^. Lucill. A. P. XI 10. 

δελτάριον labella. Polyb. XXIX 11,2. Plut. Anton. 58. Cat. min. 24. 

bickóptov Hesych. κανοῦν, κανίςκιον, διςκάριον. 

ἐνωτάρια inaures, de cuius formae anomalia cf. p. 212, ab Hesychio 
cum βοτρύδιον a similitudine comparatuın. 

ἠθμάριον cribellum ab Hes. διολυςτήριον explicatum. 

ἱππάριον frequenti usu notum. cf. Xen. Cyr. 1, 4, 19 μικρὰ im. 
str. t. IV p. 431 Tzsch. φαύλοις ir. Plut. Philop. 7. 

κηθάριον phimus cf. Hes. Ath. XI 477%. de eius forma vide p. 212. 

κοντάρια, κάμακες Hes. kovräpıov hastula schol. Opp. Hal. 2, 25 
qui et ipse κονταριοθήκη per parathesin dicere ausus est. 

κοςμάριον quod Hesychius ςκεῦος τραγικόν declarat, saepe a 
citerioris temporis scriptoribus primitivi loco usurpatur, ut ab Athenaeo 
Xl 474° qui cum aliquod vocabulum interpretatur, dicit: κοςμάριόν τι 
τυναικεῖον. 

κοςτάρια piper condimento nescio quo apparatum Strab. t. Vl p. 461 
Tzsch. pro quo in cod. Ven. 1 scriptum est κοςτώρια. 

κωθάριον Anaxand. ap. Ath. 105*. cf. supra. 

ληδάριον Ar. Av. 715. 915 quod in E. M. ἱμάτιον simpliciter de- 
claratur, ab Aristophane I, c. a χλαῖνα distinctum. Pollux VII 48 κοινὰ 
δὲ ἀνδρῶν xai γυναικιῶν λῆδος (sic!) Andıov, Anbápiov cf. supra. 

λινάρια reticula venatoria Eust. 1542, 51. 

λογάριον. Suidas quidem λογάρια οἱ λόγοι. ᾿Αριςτοφάνης, quod 
tamen neque apud Aristophanem invenitur neque apud eum quem Pollux 
il 122 attestatur Platonem, qui nimirum Phaedonem comicum in Bekk. 
An. p. 107 (cf. Mein. relig. Men. p. 226) citatum cum illo Platonico 
Phaedone perperam confudit. hoc cum contemptu iactatum a Demosthene 
de falsa leg. 421 có δ᾽ ('Alcyivn) — λογάρια δύετηνα μελετήκας --- 
cf. Ath. VI 2704. VIII 331°. 

μιςθάριον mercedula Ar. Vesp. 300 Dind. Hipp. περὶ εὐςχ. 1, 26 
Foes. cf. Eust. 1851, 24. Photius quidem 271, 20 ait pro primitivo id 
usurpasse Eupolin cf. supra; at non est alia huius usus auctoritas quam 
schol. Ar. Ran. 140 et poétae cuiusdem A. P. XI 141. 

μυθάριον fabella Strab. t. V p. 420. schol. Ar. Vesp. 1222. 

μυξάρια ad verbum prunula a τὰ μύξα derivandum legitur ap. 
Diod. Sic. 1 c. 34, at μυξάριον pro primitivo usurpavit M. Antonin. Comm. 
4, 48. 


ξυλάριον stipes Ctesias in Persicis 121, idque vocabulum Hesychius 


Txickoc explicat. 

olkópiov gynaecei pars postica secundum Hesychium ad illud Lysiae 
ap. Poll. IX 39 ἀλλ᾽ eic τὸ οἰκάριον τὸ ὄπιςθε τῆς γυναικωνίτιδος 
respicientem. 

olvápiov, de cuius irrationali secundae syllabae productione vide 
p. 248, contemptus fere sibi adiunxit vim, ut apud Dem. in Lacr. 933 
οἰνάριον τὸ Κῷον. οἵ. Ath. III 119* eic τὸ καλούμενον ἀρτολάγα- 
γον ἐμβάλλεται οἰνάριον ὀλίγον καὶ πέπερι. Lynceus ib. VI 245* καὶ 
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τοῦ oivapiou ὑπολιπόντος, εἰεφέρειν ἐκέλευςεν —. indiscretum 
aulem ad contemptionis notionem est ap. Lucill. A. P. XI1 89 cum cirá- 
ριον iunctum. 

óvápiov asellus. Machon ap. Ath. XIII 282. 

ὁπλάριον non sine contemptu dictum a Plut, Flam. 17. 

ócrápiov elisa stirpis vocali € ἀνομάλως formatum inferioris aeta- 
tis voeula, cf. Nicarch. A. P. XI 196 μικρὰ Öctäpıa. Poll. II 19. 

Öyapıov de pisce Plato comicus ap. Ath. IX 385* contra Alticorum 
usum cf. A. B. 58, 5. hoc primitivi loco pro variis cibis usurpatum fuisse 
copiose probat Athenaeus |, c. 

πλοιάριον navigiolum. Ar. Ran. 139. Xen. llell. IV 5, 17. Menander 
ap. Ath. XIII 559, creberrime apud D. S. 

πωλάριον pullus equinus Plat. ap. D. L. δ, 2. cf. schol. ad Ar. 
Vesp. 195. 

εἰτάριον pusillus cibus, ut Polyb. XVI 24 $ 5 ποτὲ δὲ εἰτάρια 
βραχέα παντελῶς. Lucill. A. P. XI 189 eic βραχὺ cirapíou κέρμα 
xai oivapiou cf. Plut. sec. Epic. 15. 

ςτιχάριον iuxta ςτιχίδιον positum explicatur a Suida ὃ μικρὸς 
ςτίχος. 

ςταμνάριον hirnula vinaria Eupol. ap. Poll. X 73. Ephipp. ap. Atb. 
129°. 

ςτρουθάριον passerculus Eubul. ap. Ath. 11 65° ubi aliorum etiam 
comicorum auctoritates memorantur. 

εὐκάρια ficulae ab Erot. lex Hipp. p. 246 ex Laconis EKupolidis 
fabula prolatum. 

τοξάρια Luc. D. M. XIII 5. 

“φυτάρια plantulae Hegesander ap. Ath. V 210°. 

χαλινάριον recentius vocabulum cf. p. 209. 

χυλάριον succus pro primario Marc. Antonin. Comm. 6, 13. 

ὠάρια Ephipp. ap. Ath. Il 57°. cf. Eust. 1321, 36. 1686, 48. 

ld genus etiam est χιτωνιςκάριον in lexieis vulgaribus praeter- 
missum , ab Eust. 1166, 51 6 δὲ ἀνδρεῖος χιτωνίςκος, ὅ τινες ἐπεν- 
δύτην, τὸ δὲ βραχὺ χιτωνιςκάριον in medio propositum. 


Tertiae declinationis: 


&vbpdpiov, homuncio ἀνδρ. μοχθηρά Ar. Av. 421 idemque voc. 
una cum ἀνδρίον alfert Eust. 1680, 27. 

ἀνδριαντάριον pupulus. schol. Luc. t. V 181 Hemst. 

Yuvatkópiov. muliercula, Clearchus ap. Antiatt. Bekk. 84. tum ex 
emendatione Meinekii ad Com. fragm. II 1 p. 409. 

Zeuyäpıov, iugulum Ar. Av. 583 idemque a Stobaeo flor. p. 209 et 
p. 213 ed. Grot. citatum. 

ἱμαντάρια rudentes ab Hesychio in medio propositum. 

καριδάριον cammarus pusillus. Anax. ap. Ath. ΠῚ 105*. 

κλιωνάριον surculus. Luc. D. mer. 5. schol. Ar. Thesm. 6925. 

κυνάριον catellus Phrynicho in eclogis improbatum, Platonis tamen 
Euthyd. 298°, Xen. Cyr. 84, 120, Theopompi aliorumque haud spernen- 


262 L. lauson: de Graeci sermonis nominum deminulione 


dorum usu scriptorum celebratum. x. Μελιταῖα Ath. XII 518! quae et 
ipsa non ita multo post κυνίδια dicuntur. 

λεβητάριον aénulum Poll. X 93 et 165. 

λεκάριον patella, Atticorum fuisse dicitur pro λεκάνιον cf. p. 211. 
À. πτιςάνης Ilerm. ap. Ath. IV 149* cf. Poll. VI 86. . 

ὀρνιθάριον avicula D. S. XIII 82. Nicostr. ap. Atlı. 654 ®. 

παιδάριον. T. τὰ μείζονα xal τὰ ἀρτίως γεγονότα Suid. cf. 
Plat. Gorg. 485* etc. 

πλακουντάρια placentulae. Strab. t. Vi p. 582 Tzsch. 

ποδάριον pediculus Alexis et Plat. com, ap. Poll.i[ 196. Ath. XIV 664°. 

ckeudpiov varia supellex. hoc comicis maxime gratum fuisse pro- 
bat Pollux X 13. cf. Mein. Com. fragm. Il 1 p. 237 et schol. ad Plat. 
Alcib. 1 322, 14. 

ςκυτάριον cuticula. Anaxilas Lyr. ap. Ath. ΧΙ 548° ἐν cxvura- 
píoic ῥαπτοῖει φορῶν. 

τριβωνάριον palliolum. Clearch. ap. Ath. VI 258* ubi tamen tres 
codd. pro τριβωναρίοις τριβωνίοις praestant. 

Xnvápiov saepe recurrit in veteribus lexicis. 

χιτωνάριον tunicula Lucill. A. P. XI 154. 

Duplici bypocorismo affecta eaque syncopata sunt liaec: 

βιβλιδάριον Ar. ap. Poll. VI 210. 

βοιδάριον bucula Ar. Av. 585 idemque ditatur ab Ammonio p. 149 
in χόλικες. 

ζωδάριον animalculum in lexicis.vulgaribus multis exemplis pro- 
batum. 
ἱματιδάριον Aristoph. ab "RA rhet. Ill 2, 15 laudatus. 

κωδάριον pellicula Cratin. ap. Poll. VII 28 cf. Mein. Com. fragm. 
II 1 p. 41. Plut. Brut. 58. 

κωβιδάριον cf. p. 236. 

ῥοιδάριον saepius legitur in veteribus lexicis. 

cnmödapıov Poll. VI 47. 

Xnvápiov prostat in veteribus lexicis. 

xpucibápiov Aristoph. citatus ab Aristotele rhet. Ill 2, 15. 


XI. 
DE DEMINUTIVIS IN -YAPION TERMINATIS. 


llac terminatíone deminutiva insignita inveniuntur non modo virilia, 
ut ξενύδριον Men. ap. Ath. IV 132°. λογύδριον Isaeus Sie. ap. B. A. 
1395. cf. Suid. s. v., sed etiam muliebria nomina, ut νηςύδριον Xen. 
llell. VI 1, 4. Isocr. Paneg. 276, 20, 14 κωμύδριον τὸ μικρὸν χωρίον 
ap. Suid. cf. Zon. p. 1277. εκηνύδριον Plut. Mar. 37. τεχνύδριον 
Plat. rep. V 475*. χερύδριον Mosch. 1, 13. πολιύδρια qua vocula 
πόλις (scr. πόλεις) explicatur ab. Hes. cf. Spohn. de extr. p. Od. p. 132. 
cetera cum primitivis genere congruunt, ut ἑλκύδριον Ar. Eq. 907. με- 
λύδριον Ar. Eccl. 883. Theocr. Vil 51. Bion. 5, 2. recentiorum scrip- 
torum Arriani οἱ Epicteli est cKeAvdpıov. at ξιφύδριον num fuerit 


Po 
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gladiolus, dubium est. nam ξιφύδρια sive ςκιφύδρια (cf. Maitt. de dial. 
dor. p. 149) ap. Hes. est εἶδος κοχλίου quo secundum Ath. III 85* 
Epicharmus usus fuisse fertur. cf. Lobeck. proleg. p. 401. denique Arca- 
diae urbis nomen Μεθύδριον unde trahendum sit aeque apertum videtur 
atque Λειψύδριον a loco aquae egeno. 


XII. 
DE DEMINUTIVIS IN -YAAION. 


Numero quinque in hanc terminationem exeuntia invenimus demi- 
nutiva, unum a virili nomine ortum ξενύλλιον ap. Ar. Poll. X 55. cf. 
Plut. Lacon. apopth. p. 228; item unum a muliebri μειρακύλλιον Ar. 
Ran. 89. Dem. c. Mid. 539 “, Aristocr. 674. Eubul. ap. Ath. VI 262 4, cf. 
Poll. Il 9; cetera a neutris: ἐπύλλιον Ar. Ran. 942, cf. E. M. 368, 8 
et alibi creberrime; ἀνθύλλιον M. Anton. comm. IV 20; βρεφύλλιον 
ap. Luc. dial. mer. 9 cet, aucta deminutione formatum est Πριαμυλλί- 
διον, cf. p. 247. unum vero quod Suidas citat s. v. Zuctöv, δορύλλιον, 
e breviore forma δορός ortum non videtur in communem venisse usum. 
verum ματρύλλιον corruptum est ex ματρυλλεῖον, v. Hes. Poll. VI 188. 
cf. p. 194. 


XIII. 
DE DEMINUTIVIS IN -YAAOC -YAAA -YAAIC -YAOC 
ὝΛΗ -YAIC. 


Herodianus in E. M. s. v. ᾿Αρίετυλλος hoc per deminutionem ortum 
esse ait ab ᾿Αριςττοκλῆς ut Ἥρυλλος ab Ἡρακλῆς, OpácuAAoc a Opa- 
εὐκλῆς 9) non semel variatum nomine OpacüAoc, cf. Aesch. c. Tim. 142 
(Sturz. lex. Xen. s. v.), interpret. ad Greg. Cor. p. 281. pariter Βά- 
θυλλος cf. E. M. 95, 22. Eust. 889, 49. horum vero nominum quamvis 
ἃ deminutionis notione repetendorum usus adeo percrebuit, ut nomina 
inprimis propria sine ulla deminutionis vi sic formata videantur, ut "Av- 
τυλλος, Βράχυλλος, Γέρυλλος, Διάμυλλος, Δίυλλος, Δέρκυλλος 
et Δερκύλος (cf. Aeschin. Ar. Vesp. 78), Ἵππυλλος (Ar.), Μίκυλλος 
(Luc.) et Μικύλος ad adjectivi formam A. P. VII 460. Ξένυλλος, OÉ- 
ςτυλλος, cuius femininum OecruMc s. OécruAic (Theocr.), Πόλλυλλος 
A. P., MévuM oc, Πίθυλλος, CáguAAoc (Her.), Φάνυλλος, Φάῦλλος. 
cf. Lob. path. I p. 127. 

Raro videntur Doriensium more ita deminuta fuisse adiectiva, ut 
καθάρυλλος Plat, com. ap. Ath. III 110* et adverbium καθαρύλλως 
Cratin. ap. Athen. IX 396. sed ἕρπυλλος s. EprtuAoc, βήρυλλος, κή- 
puÀAoc vel κηρύλος sive κειρύλος cf. schol. Lycophr. v. 370. schol. 
Theocr. VII 57. Eust. 376, 39, non sunt deminutiva. muliebris serus 
sunt CíBuAAa non semel (ζιβύλλα perperam scriptum, cf. Bekk. ad Plat. 
Phaedr. 26, 4, 'ApícruAAa, Φθίνυλλα, Ξένυλλα, Κτήευλλα, Νίκυλλα, 
MvácuAAa, "AvBuAka et per term. -ἰς (τρατυλλίς, 'AuapuAMc, Aep- 


68) Θραεικλῆς ap. Aesch. c. Ctes. 69, 89. 
Jahrb, f. class, Philol, Suppl. Bd. V ΗΝ, 3. 18 
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κυλλίς A. P. V 95 et ipsum Δερκυλίς scriptum. tum Γενετυλλίς co- 
gnomentum Veneris. postremo appellativorum nominum huc pertinent 
ματύλλη quod Pollux VI 70 deminutivum vocis ματτύη appellat, et cn- 
κύλλη sive ςηκύλη quod Aeolicum non diversum fuisse dicitur a ςηκίς 
cf. Phot. et Suid. tum per metonymiam translata videntur a primitivis 
suis γηθυλλίς cf. Moeris s. v. ἀκανθυλλίς, Aristot. H. A. 805. πτε- 
ρυλλίδες sive locustae sive avicularum genus a Boeotils nominatum cf. 
schol. ad Ar. Ach. 871. denique ἀτρακτυλλίς s. ἀτρακτυλίς carduo 
similis planta ab ἄτρακτος nominata cf. Epich. ap. Ath. II fin. schol. ad 
Theocr. IV 12, Theophr. H. pl. VI 4 p. 814. horum nominum agmen 
secuntur deminutiva in -uÀoc desinentia eo maxime insignia, quod etiam 
adiectiva quae ab Atticis quidem non deminuebantur, a Doriensibus demi- 
nutionis caussa ita flexa dicuntur: cf. Hemsterh. ad Ar. Plut. 336, inter- 
prett. ad Greg. Cor. p. 281: μικκύλα — χερύδρια ap. Mosch. 1, 15 cf. 
E. M. 587, 45. δριμύλα ---- ὄμματα ap. eundem 1, 8. omnis vero de- 
minutionis expertia sunt αἱμύλος ἢ, καμπύλος. «τωμύλος et illud 
Homericum diverso accentu scriptum afcuÀa. nam de stabili illorum 
vocabulorum accentu exposuit Arcad. p. 16, 4. 78, 7 ed. Bark. ante- 
paenultima cum brevis sit, haud dubie corruptum est Virgilii ecl. VI 13 
Mnasijlus ex Mnasyllus, veluti MyácuMAa A. P. VII 730. 

Nomina appellativa ita declinata sunt: ἐρωτύλος cf. Apoll. Al. ap. 
Bekk. An. t. II p. 563 qui cum eo 'HóUAoc confert. deinde ἀρκτύλοι, 
ursuli, a Polluce V 15 in medium prolatum, idem quod ἄρκτιλοι ἢ), quod 
tamen Phavorinus τράγοι explicat, tum ἐρίθυλος (hoc accentu) quam 
avem vulgo ἐρίθακος vocatam fuisse ait schol. ad Ar. Vesp. 302. ean- 
dem formam refert xövduAoc a xóvboc, ut videtur, repetendum, quod 
Hesychius κεραία, ἀςτράγαλος declarat, haud dubie cognatum cum 
ςφόνδυλος s. «πόνδυλος. nemo vero hic desiderabit ὀςμύλος, πίτυ- 
λοι, ἀρβύλαι, cui voci sunt qui ideo deminutivam attribuant significatio- 
nem, quod ita dicti fuerint calcei propter habilem levitatem venatorii. 

Nominum autem propriorum quae in hanc exeunt terminationem, 
deminutio utrum ab ipsa terminatione sit repetenda, an ah universo no- 
mine, quaeri potest. namque Χρημύλος, quod schol. Ar. Plut. 336 pro 
deminutivo exempli caussa affert, deminutivam potestatem etiam ipsi 
corpori unde ortum est acceptam referre potest. magna est enim eorum 
nominum Graeco sermone divulgatorum, quibus nulla omnino adhaeret 
deminutio, copia, ut Αἰςχύλος, ᾿Αρχύλος 7), ᾿Αςτύλος, Δημύλος, Γορ- 
γύλος, Καςεμύλος, Κρατύλος, Κρωβύλος ἢ, Ἡδύλος, Ἡτγύλος, Θαρ- 
εὔλοες i. q. Θραούλος s. Θράουλλος, Μειδύλος, Πενθύλος, Πομπύ- 
Aoc, Πρατύλος, Πραύλος, Ῥωμύλος, (ιμύλος, Τερτύλος, Χαρμύλος. 
cf. Lob. path. I p. 126. 


69) in E. M. p. 83 ὑποκοριςτικόν nominatum. 70) hoc non differre 

ab ἄρκιλοι ait Eust. de quo suo loco dicetur infra. 71) "ApxuAoc 

erperam scriptum in D. 8. XIV 59 ed. Schwgh. 72) paroxyt. script. 

egitur ap. Ár. Vesp. 1286. Thuc. 1, 6. Plut. Demet. 17. proparoxyt. ap. 
Aesch. c. Tim. 9, 80. c. Ctes. 70, 16. 


2 
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Homericum vero"lruAoc quod sunt qui ab "Iruc per deminutionem ἢ) 
repetant, deinde Ὄξυλος, Οἴτυλος, Κότυλος suo accentu sunt ab illis 
diversa. huius terminationis femininum Φειδύλῃ est. tum appellativum 
«ηκύλη s. ςηκύλλη supra commemoratum et OécruAic servae nomen 
apud Theocritum peculiaris hypocorismi exempla vix possunt sisti. 


XIV. 
DE NOMINUM IN -AAOC -AAACC -ΕΛΛΟΚ -IAOC -IAAOC- IAA 
CADENTIUM HYPOCORISMO. 


Num declinata fuerint in -aÀoc deminutiva, admodum dubium est, 
cum quod a Spohnio 1. I. p. 124 affertur, κόκκαλος a Galeno quidem in 
Gloss. Hippocr. p. 504 deminutivis adscriptum, syllabae auctae formam 
aperte prae se ferat. huius enim syllabae, qua stirpis corpus corrobora- 
batur, formativae — quae formandi ratio a veteribus technicis TtÀeovac- 
μός vocitabatur — exempla praebet iam Homerus in xovícaAoc, κνώ- 
δαλα cf. supra et plurima, posterior aetas ut κρόταλον, ὀβρίκαλα, 
πηδάλιον. ς«παθάλιον. κρύςταλλος, τροφαλίς. ergo non deminutio- 
nis caussa haec terminatio affixa est simplicioribus stirpibus θρνυαλλίς, 
quod sunt qui deminutivum dicant, εὐκαλίς s. ευκαλλίς, δορκαλίς, 
κορυδαλλίς cf. schol. Ar. Vesp. 428. schol. Plat. Euth. 431. Χρυςαλλίς 
cf. Aristot. H. A. V 10. πυραλίς s. πυῤῥαλίς. pariter videtur Βάταλος 
ortum esse a verbo βάζειν aeque atque κόβαλοι ἢ) a κόπτειν cf. schol. 
ad Eur..Hec. 129. neque quicquam certi constitui potest de obsceno 
illo Doriensium vocabulo bopíaAAoc sive quod alii pro eo substituunt aut 
δόρυλλος aut δόριλλος cf. Bernh. ad Suid. s. v. Lob. proleg. 108. 109. 
terminationis deinceps -ελλος unum quidem exemplum tuetur Strabo t. II 
p. 207°Tzsch. ζαβέλλος dicens ὑποκοριςτικῶς esse formatum. at non 
deminutiva videtur esse haec syllaba, non magis quam in Μύςκελλος (Str. 
t. II p. 201), Πρέπελλος (D. S. XIX 64), Coéveloc, Κύψελος. 

Iam quaerendum est de hypocorismo qui terminatione -1Àoc expres- 
sus fuisse dicitur. quod affert Eustath. 1535, 26 ἄρκιλοι i. q. ἄρκτι- 
Àoi ab aliis ἀρκτύλοι per U scriptum fuisse supra diximus. eandem de- 
minutivi formam habere ὀρχίλος asseverat Spohnius 1. 1. p. 122, cuius 
tamen primitivum prorsus ignoratur. neque πομπίλος piscis quidam 
marinus (Athen. VII 283*. schol. Il. XVI 407) neque cyoíviloc i. q. 
cxoıviwv cf. infra (Arist, H. A. VIII 5, 7) avis a scirpo ubi nidulatur no- 
minata, neque αἴγιλος, quam herbam caprae depascunt (Theocr. V 128) 
neque óec(ciÀoc nullo dum scriptoris usu testatum, quod Hesychius 5et- 
γὸς interpretatur, licet ad simpliciora se patiantur referri vocabula, pro 
proprio huius terminationis hypocorismo certant, hic vero formationis 


73) Matth. gramm. I p. 217. 74) schol. ad Ar. Plut. 279: κόβαλοι 
δαίμονές elct τινες ς«κληροὶ περὶ τὸν Atóvucov ἀπατεῶνα. unde Demo- 
sthenes nomen Βάταλος tulerit, veteribus non constitisse videas ex Plut. 
Dem. 4. cf. Aesch. adv. Timarch. p. 18 ἐξ ἀνανδρίας καὶ κιναιδίας évev- 
κάμεγος τοὔνομα. cf. id. de fals, leg. p. 273 ἐν παιςὶ μὲν γὰρ ὧν ἐκλήθη 
δι᾽ αἰςχρουργίαν ἣ κιναιδίαν Βάταλος. cf. Dem, pro cor. 180. 


18" 


266 





L. lanson: de Graeci sermonis nominum deminutione 


"ur fuisse Doriensium vel Aeolensium. sic Laconum fertur 
Ὃ ὀφθαλμός cf. interpret. ad Greg. Cor. 580. Atticorum 
oc, ópríkoc, τροχίλος non stabili ubique in libris denotata 
ominum eius generis propriorum sunt Θυμίλος, Χοιρίλος, 
(upcíAoc, Τρωΐλος,, quorum aliquot accentu variantur, ut 
apud Paus. 1, 14, 2. deinde quae futuri formam referunt: 
Ὀνήειλος, (ώειλος et quod varie scribitur Μυρτίλος, 
Μύρειλος, Μυρεῖλος cf. interprett. Her. I 7. horum non- 
ex terminatione -Aaoc contracta dicitur, ut Χάριλλος ex 


iliquida distineta nomina quae dicuntur appellativa non ex- 
ria multa, ut Μέγιλλος, Τήριλλος, Πέριλλος, Κύριλλος 
secunda syllaba identidem signata, pariter ac muliebria Χρύ- 
ἄξιλλα, Τελέειλλα, Κύδιλλα, Μέγιλλα, Γέμιλλα, alia. 


xv. 
)MINUM IN -INOC -INH -INHC DESINENTIUM 
NATURA. 


1s terminationis proprietate scite disseruit Plutarchus Mar. 1: 
τροςητορικὸν ἐξ ἐπιθέτου πρὸς τὰς φύςεις ἢ τὰς πράξεις 
ματος εἴδη καὶ πάθη τίθεεθαι, τὸν Μακρῖνον κτλ. cuius 
ἃ idem reddit Ages. 36, ubi qui Anticrate Epaminondae inter- 
"nt oriundi, Μαχαιρίωνας vocatos fuisse tradit. inde igitur 
ione quidem nihil deminutionis quaeri potest, quam in nomi- 
is Φιλῖνος, Κρατῖνος, "Cyivoc inesse contendit Arcadius 
*f. E. M. 793, 50. atque iam veteres technographos de quo- 
u genere disceptasse, quomodo inter sese different κέφαλος 
'oc, μύξοι εἰ μυξῖνοι, testatur Dorion apud Athenaeum VII 
undum Suidam dubium est discrimen inter xecrpivoc?) et 
cuius generis plsces inter se differre negat Eustathius 1642, 
tent nominum γυρῖνος cf. Lob. proleg. 211, κορακῖνος  ἀε- 
3. buic accentul obnititur φόξινος ap. Arist. H. A. 6, 13. 14. 
letur ea terminatio labentis Graecitatis tempore extra piscium. 
mationis caussa vocum quarundam stirpibus affixa fuisse, ut 
ap. Ael. V. H. 4, 20 et γελαείνη Anax. Bekk. An. 87, 23. id 
τελωτῖνος, xataréAacroc et Aacivoc, ἄφρων, ériMicuuv 
hium. fuisse denique quae nomina ex pleniore forma -ivouc 
curtarentur, ut ITacivoc ex TTacívouc, non satis est comper- 
brem sexum indicans est ‘ExaAivn, quod Plutarchus Thes. 14 
n esse ait. vocis Ἑεκάλη, cui similia videntur Κοκκαλίνη ap. 
. 1356. Μυῤῥίνη ap. Thuc. VI 55. Φιλίνη ap. Theocr. eplgr. 
10 Aristophanes aliique Φιλίννη cf. Mein. fragm. Com. I1 2 


nen proprium Κέςτρινος accentu in tertia ab extrema syllaba 
pir sp Paus Dil 1 ΤῸ) of. Phot. Ael. H. A. Xly 38. 
. II 14 p. 105. 


Γ᾽ 


p. 743. Doricam speciem habent et idem Φίλιννα et Ἤριννα, Κόριννα, 
Btuvva, Μέλιννα. cf. Lob. proleg. p. 222. hypocorismus denique 
-ıvnnc probatur ab Eustathio 1729, 49 exemplo ὀρφίνης ὃ νέος ὀρφιύς 
ὑπ᾽ ἐνίων ὑποκοριςτικῷ τύπῳ. | similiter flexa videntur ἐλαφίνης ap. 
Hes., crradivnc ap. Hes. Eust. 711, 38. unum postremo Aristophanis 
adiectivum ὀξίνης a vappae austeritate ad hominis cuiusdam animum 
translatum Atticis peculiari huic hypocorismo vix suffragabitur: cf. Lob. 
proleg. p. 215. 
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XVI. 
DE DEMINUTIVIS IN -ΑΦΙΟΝ -ἩΦΙΟΝ -ὙΦΙΟΝ -YNION. 


Hypocorismo -aqiov posterioris aetatis Graecos usos fuisse exem- 
plis probat Spohnius p. 138 in medio proponens χωράφιον, ξυλά- 
qiov, Eupágiov cf. Eust. 152, 63. at ckipáqiov cf. Harpocr. s. v. 
«κιράφια corruptum est ex ςκιραφεῖον. cf. p. 194 et Isocr. 7, 48. 
vetustioris autem fuit auctoritatis ξυλήφιον iam Hippocratis I 682 Foes. 
usu notum, cf. Athen. XII 568°. Polyb. VI 349, passim ξυλίφιον male 
scriptum. cf. Diod. Sic. IV 76 quod quo iure sec. E. M. vilius fuerit 
quam ξυλάριον et ξυλήριον ") non intellego. 

Multo inferioris notae fuerunt deminutiva in -ὑφῖον cadentia. Zwü- 
φιον Ath. V 210°. Paus. VI 26, 4 et saepe ap. schol. Luciani cf. t. VIII 
p. 16; tum δενδρύφιον Aut. comm. IV 20, quibus adde κερδύφιον, κω- 
λύφιον, cf. Phryh. p. 77 Lob., a Spohnio citata. at ὀρνίφιον ap. Ael. 
H. A. IV 41 ex ὀρνιθύφιον syncopatum formae est inaequalitate insigne. 

Terminationis -Uvtov denique unum ςτηθύνιον est exemplum, et 
ab Eubulo (Ath. 11 65°): — πάχεων ἀρνίων ςτηθύνια et ab Ephippo 
(Ath. IX 370*) usurpatum, cf. Poll. II 162 τῶν δὲ «τηθῶν τὸ μέςον 
crnOUviov , damnatum íllud a Phrynicho p. 384. verum xeAóviov quod 
sunt qui ad hunc hypocorismum trahant, vocis χελύνη est deminutivum. 
postremo Λαγυνίων Damoclis parasiti nomen ap. Ath. XIII. 584* non 
terminationi debet iocosam denominationem. 


XVII. 
DE DEMINUTIVIS IN -IXOC ET DE SYLLABA -IXPOC 
FORMATIONIS CAUSSA PAUCORUM VOCABULORUM 
STIRPIBUS AFFIXA. 


Terminatio -ıxoc dem. in uno adiectivo Öccıxoc (cf. Koen. ad Greg. 
Cor. p. 133) conspicua aut Aeolensium propria dicitur aut Doriensium. 
nam πύῤῥιχος (Theocr. 4, 20) dubiae maxime est explicationis. eum 
hypocorismum ex vulgari forma -tckoc ortum fuisse probari potest cum 
vocula Kóbbiyoc, quam Hesychius reservavit, tum Aeolico ὕῤῥιχος i. e. 
ὑῤῥίεκος sive quod postea in usum venit cópiyoc cf. Alex. ap. Ath. Ill 
165. IX 372, cuius loco Attici quidem loquebantur ἄῤῥιχος. cf. p. 248 


77) cf. p. 201 not. 24. forsitan pro eo corrigendum sit ξυλήφιον. 
cf. Lob. ad Phryn. 78. 
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483 *, Ioni Chio ib. XI 483, unde Μεγαρικὰ πιθάκνια ap. eundem I 21 *. 
eiusdem generis est πελίχνη sive πελίχνα Aleman. ap. Ath. III 111° cf. 
XI 495^, interdum ad primitivi πελλίς formam duplici À scriptum. deiude 
κυλίχνη quod φιάλῃ καὶ ἰατρικὴ πυξίς exponit Hesych. cf. schol. Ar. 
Eq. 906. ceterum κυλιχνίδες pro κύλικες παραγώγως formatum esse 
refert Achaeus Eretriensis ap. Ath. XI 4805, unde ib. 430 Alcaeus di- 

Γ΄ xisse fertur κυλίχναις μεγάλαις. restat πολίχνη, oppidulum, ap. Thuc. 
VII 4, unde πολίχνιον ap. Platonem, Isocratem, alios. TToAixvn plura 
fuerunt appellata oppida. 


XIX. 


DE ALIQUOT VOCIBUS IN -AION -ACION -AKIC -ITZ SIVE 
-|E EXEUNTIBUS QUIBUS DEMINUTIVA VIS FALSO 
ATTRIBUITUR. 


Mirabile foret, si aliquis hypocorismus in uno solo vocabulo ex- 
pressus videretur. nam γύναιον, xopácioy, ἐριθακίς deminutiva vulgo 
appellata non habent sui similes formas. ac primum quidem γύναιον 
si deminutivum est, a primitivo, quo secundum E. M. Pherecrates usus 
erat, paribus syllabis declinato repetendum fuit. at approbandum videtur 
Lobeckii id ab adiectivi ratione derivantis iudicium. cf. supra. deinde 
kopacıov damnatum a Phrynicho p. 74 ex scholiastae ad Il. XX 404 
decreto Macedonum demum aetate increbescere coepit. tum ἐριθακίς, 
quod schol. Theocr. Ill 35 nominis ἔριθος deminutivum iudicat, neque 
potestate neque forma deminutivis compar est. restant nomina in -ıyE 
sive -iE terminata, quorum λᾶϊγξ vocabulo Homerico supra p. 188 omnem 
deminutivi speciem derogavimus. eum hypocorismum tuitus Spohnius 1. 1. 
p. 118 praeter λᾶϊγξ affert ςπῆλυγξ sive uti Phavorinus habet ςπῆλιγξ, 
oblitus ille aequalis habitus nominum cum Homericorum φόρμιγξ, crpo- 
φάλιγξ, «μῶδιξ, tum Hippocratis κύςτιγξ et recentiorum ςτρόφιτγξ (Eur. 
Phoen. 1126), quod Hesychius crpoqeuc interpretatur , μῆριγξ s. cyf]- 
pıyE, μῆνιγξ, πλάςτιγξ, φύςιγξ, quae a nullo dum veterum technicorum 
in deminutivis numerantur. cf. Lob. ad Phryn. p. 72. ἢ) 


EX. 


TERMINATIONE -IAEYC ANIMALIUM FERE PULLI 
SIGNIFICANTUR. 


Speciei patronymicorum non modo forma, verum etiam significatione 
paria sunt nomina in -ıdeuc flexa, quorum unum υἱδεύς s. υἱϊδεύς in 
epistola VIII Isocratis proprium huius significationis habitum describit, 
cetera cum animalium pullos denotaverint, ad deminutiva trahi solent. 
haec pleraque plurali numero usurpabantur; singulari AuxibeUc usus est 
Plut. Sol. 23. eorum usus non rarus fuit, ut ἀλωπεκιδεῖς (Ar.), ἀηδο- 


79) coterum videtur haec terminatio metaschematismus esse termina- 
tionis -ic, ut ςπινθαρίς H. Ap. 442 et ςπινθάριγξ Ap. Rh. IV 164, cf. p. 226 
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vibfjec (Theocr.), Aukıdeic (id.), πελαρτγιδεῖς (Ar.), ἀετιδεῖς Ael. Aesop. 
fab. cf. Poll. V 15, xopuvibeic Cratin. in An. Bekk. 105, 23, λαγιδεῖς 
Strab. t. I p. 385 cuniculi, περιςτεριδεῖς cf. Valk. ad Theocr. Adon. 
121 et idem ad Herod. p. 251, 71 ubi citantur πιθηκιδεῖς, xnvibeic, 
περδικιδεῖς, ἱερακιδεῖς. 

Horum analogiam secutus videtur Numenius ap. Ath. VI] 8322 
ckíatvav piscem transformans in ckvabeUc, uti Epaenetus ib. 294" 
ἐπινωτιδεύς nescio unde repetens. 


XXI. 
DE VERBIS DEMINUTIVIS. 


Pauca deminutiva vi praedita verba a primitivis quae dicuntur puris 
declinata inveniuntur: ἡβυλλιᾶν. ὀγκύλλεςθαι Aristophanis usu nota. 
cetera el ipsa Aristophanea in -UÀAetv cadunt, cum a puris repetenda, 
ut ἐξαπατύλλειν. μύλλειν, unde per reduplicationem formatum μοιμυλ.- 
Adv cf. Poll. 11] 90 a μέειν, βδύλλειν et βδελύττεςθαι a Bdeiv, tum 
longius repetenda ut δερμύλλειν interposito u a δείρειν natum, quo 
schol. Ar. Nub. 734 usus est. cf. P. Burmann. ad Grat. V 106. κοι- 
κύλλειν vero ap. Ar. Thesm. 852 num his sit adnumerandum, parum 
liquet. postremo βρύλλειν infantium potum avide appetentium vox desi- 
derii natura facta videtur. 


A XII. 
DE NOMINIBUS ET DEMINUTIVIS ET AMPLIFICATIVIS 
IN -Az -AC -IAC -IC (ΩΝ -QN -YC DESINENTIBUS. 


Poetici metaschematismi adiectiva sunt λίθαξ, δίπλαξ (cf. schol. Il. 
IIl 126), ἐριβῶλαξ, substantiva κλῖμαξ, ckóAaE*), πῖδαξ, μύλαξ, utra- 
que Homeri usu celebrata, quorum duo ultima, quamvis videantur deri- 
vata, a deminutivis longe absunt. cf. schol. Il. XII 161. eadem species 
est in βῶλαξ, λίθαξ, λεῖμαξ pro substantivis a poötis post Homerum 
frequentata. collectivam , ut aiunt, vim videntur tenere ἕρμακες" ὕφα- 
λοι πέτραι ap. Hesychium cf. schol. Nic. Ther. 150, κρώμακες s. xAd- 
μᾶκες cf. Lob. proleg. p. 447 n. 20. at cyuiAaE s. μῖλαξ a primitivo suo 
nihil differt. magna deinde in -a£ exeuntium, quae se ad simpliciorem 
formam revocari non sinunt, ut κάμαξ, μείραξ, ὀρθίαξ (Epich. ap. Poll. 
X 134), UccaE cet. 

Ab his separanda sunt quae plurima habent prototypa in -oc et in 
-ΟΥ desinentia. nam πάςςαξ, εὐὔρφαξ repetenda sunt a träccoc (Eust. 
1349, 43), cópqoc quod Hesychius cum cupgeróc composuit , quam- 
vis schol. Luc. ἴον. conf. 53 statuerit: ÜTTOKOPICHÖC τοῦ ευὑρφετοῦ ὃ 
cüpgat. cf. Lob. proleg. p. 447. huic rei non renititur θαλάμαξ. nam 


80) eius primitivum ckUAoc frustra tuitus est Spohn. p. 144 ex Τσοῖς. 
Exeg. . 105. neque cxDAaxec catulos significantes, cf. Herod. HII 12. 
Theocr, | 112, vim sibi deminutivam vindicant. 
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quemadmodum güjua£ a Boc, ετύπαξ a ςετύπος, cf. schol. Ar. Ran. 
1072, πλούταξ a πλοῦτος et Φόναξ, ap. Xen. Cyn. 9, 12 canis nomen, 
a φόνος, sic per eandem metonymiam θαλάμαξ translatum est a θάλα- 
μος. verum CTWAKEC aeque Hermeae, qui vocitabatur Koupteoc, ioco 
excusandum videtur, atque ςτρατύλλαξ vel ut Fischer ad Welleri gramm. 
Il 25, 5 emendavit ςτρατήλαξ apud Cic. ad Att. 16, 15 imperatorculus. 

Tertiae flexionis sunt κλιίύναξ, quod Hesychius κλάδος interpreta- 
tur, et Homericum πόρταξ a primitivi πόρτις significatu non diversum. 
cetera se ad secundae declinationis nomina acclinant. haec cum pleraque 
suppeterent salsae maxime comicorum orationi, tam deminutivae quam 
amplificativae affinia videntur esse potestatis. deminutiva sunt ῥόδαξ cf. 
Schaef. ad Greg. Cor. p. 240, ετύπαξ s. crüyaE ab Aristophane fictum 
ad Eucratem Atheniensium praetorem ludendum (cf. Eq. 129), véa£ comi- 
cus quidam ap. Poll. 11 11, quod voc. Nicophon ex Antiatt. Bekk. 109, 7 
observatione pro νέος dixisse fertur. cf. Callim. fragm. 78. itemque 
βῶμαξ i. q. βωμολόχος cf. Hes. non ut lex. Seg. p. 85 ὑποκοριςτι- 
κῶς ὁ βῶμος; TáccaE Ar. Ach. 763 cf. Eust. 540, 22. 1349, 64; 
θαλάμαξ (Ar.), θύνναξ Eriphus apud Ath. VII 302° quocum Eustathius 
1720, 15 ὄρφαξ comparat. tum δίφραξ sella muliebris a schol. Theocr. 
14, 4 καθέδρα declaratum. | 

Ad amplificationem propius accedunt πλούταξ Eupol. ap. Poll. III 
109. Men. ap. Ath. IV 132', λάβραξ εἶδος ἰχθύος ἀφ᾽ οὗ ποιεῖται 
τὴν προςητορίαν schol. Ar. Eq. 361, denique ςτόμφαξ de magniloquo 
Aeschylo ap. Ar. Nub. 1349. haec ab adiectivorum notione profecta 
esse apparet ex Lobeckii ad Phryn. p. 435 observatione: *quem Attici 
ψίλακα. hunc Dorienses ψιλᾶν nominavere? nomina enim ad quae iam 
progredimur, in -ας terminata attingunt vim partim deminutivam , partim 
amplificativam. id genus sunt primum nomina operariorum et sellulario- 
rum (cf. Lob. Phryn. p. 435. proleg. p. 506), quae pleraque canescens 
Graecia protulit: καπηλᾶς, Auxaväc, ὀςτρακᾶς, cxowüc, quocum pri- 
mitiva olim in -€uc -eutnc terminata erant. his tamen siqua adhaerere 
videtur deminutio, ea magis posita est in ipsa voce quam in terminatione. 
ab his diversa sunt verbalia δακνᾶς, φαγᾶς,. vegetioris aetatis nomina 
et quae ut alunt ἀπὸ ςυμβεβηκότος nominata sunt, ut Tpecác s. τρέςας 
cf. Lob. proleg. l. c. omnisque deminutionis expertia sunt eiusdem flexionis 
nomina propria, quorum famosissimum est illud Eupolidis Μαρικᾶς cf. 
Mein. fragm. Com. 1 137. pariter declinata sunt Λουκᾶς, Φιλητᾶς et 
quae ex firmioribus corporibus decurtata dicuntur, ut Μηνᾶς ex Μηνό- 
dwpoc cf. Lob. 1. c. hunc esse metaschematismum declarat Herodianus 
in E. M. 93, 50 ἀπὸ τοῦ ᾿Αμφιάραος, inquit, "Augic, ὡς ἀετράγαλος 
ἄςτρις. "Igiévacca Ἴφις. τοῦτο δὲ oU εὐγκοπὴ ἀλλ᾽ μεταςχημα- 
τιςμός ἐξςτι. similis mutilationis exempla probat Suidas ex schol. Ar. 
Eq. 1065: Kepdw ὑποκοριςτικῶς, dic Εἰδοθέα €ibu)*), Ὑψιπύλη 
"Ywd. cf. E. M. 505. at a syncope propiora videntur quae nomina 
Doriensium more ex -aoc contracta sunt in -ac, ut Μενέλας ex Mevé- 


81) cf. Matthiae ad Eur. Ion. 10. 


NM 
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honc, TIsepélac ex Tirepekaoc cf. An. Bekk. 1181 (975, 1). neque vero 
geminae idem significantes formae πάππας παππίας universum deminu- 
tivorum inter se concinentium genus indicant. nam haec blanda alloquia, 
ad formam quod attinet, arbitraria sunt neque κερατᾶς xepariac et ἀρ- 
τᾶς ἀργίας contumeliae caussa ficta ad ullam qua deminutiva formantur 
lege pessunt referri communem. nomina enim in -ıac cum fuissent 
relata ad unam notieaem, quamvis saepenumero in adiectivorum modum, 
ut οἶνος ἀνθοςμίας usurpata, eo tamen nomine quo eorum significatio 
declaratur facile supersedere poterant, ut νεανίας a νέαν repetendum cf. 
Apoll. Alex. de adv. Bekk. An. Il 66, 12. Lob. ad Phryn. 96, ἐγκρυφίας, 
ὀβολίας, ἀποπυρίας, ἐκνεφίας, ἀπαρτίας, xuparíac , uuAlac, ετιγ- 
ματίας, pacrıylac, τραυματίας alla. atque ad eorum significationem**) 
Hesychius : ceAayíac εἶδος ἰχθύων μεγάλων — cum interpretatus fue- 
rit, amplíativa quaedam vis non ex terminatione videtur quaerenda, sed 
ea ratione qua v. c. ἀκοντίας ἢ. iaculus, dicebatur serpens in praedam 
rapide irruens, eademque potestale sunt voces masculae in -ıc: γάςτρις 
(cf. Poll. V 14, 2), γύννις s. γύνις, κόπις (Eur.), τρόφις (Hom.), τρό- 
xıc (Aesch.), ita ut equus qui frenis reluctaretur et crójic et Cropiac 
vocatus fuerit: cf. Lob. proleg. p. 507. in eundem censum veniunt no- 
mina in -ıwv ut Μαχαιρίων (cf. supra), similiterque Kapíwv servorum 
nomen contemptus vim non recepit a terminatione sed a natione ista illo 
tempore despecta: cf. schol. Plat. Lach. 268, 14, unde pleraque nomina 
ita flexa vel a colore quo eorum primitiva distincta sunt, ut al9aMuvec, 
vel a loco ubi nidulantur, ut cxoıviwv, quae et eadem avis ςχοίνιλος 
vocitabatur cf. supra, adeo ut μαλακίων, δειλακρίων cum scholiasta 
Aristophanis Eccl. 1103 deminutivis non debeant accenseri; unde repro- 
bandus videtur grammaticus nescio quis in E. M. s. v. Ἠετίων " Ἠετίων, 
dicens, ὁ ἥρως, ὁ πατὴρ ᾿Ανδρομάχης. παρὰ τὸ ἀετὸς ᾿Αετίων 
ὑποκοριςτικῶς dic Ἡφαΐςτος Ἡφαιςτίων καὶ Ἰωνικῶς Ἠετίων. 
haec enim potius se ad patronymica acclinant. at vero ᾿Αττικίων ab 
Aristophane aeque comice fictum videtur atque 'Attuvikóc voci Λακω- 
vixóc assimulatum. 

Nec nomina in -ὧν «νος, quae derivatorum speciem induerunt, 
peculiari deminutivorum formae adscribi possunt. nam Báxyuv, Ciuwv, 
si ex Eustathii observatione (1653, 83) a Βακχυλίδης et (ιμωνίδης 
καθ᾽ ὑποκοριςμόν formata essent, eam etiam cetera similiter flexa voca- 
bula haberent sigmificstionis proprietatem.  rectior igitur videtur esse 
eiusdem Eustathii (1228. 17) ἀπείριωων docentis παρωνύμως formatum 
esse ab ἄπειρος explicatio, veluti αἴθων ab αἴθοψ. neque πίθων i. q. 
πίθηκος ap. Pind. P. 2, 72 ad deminutivi vim detorqueri potest. simi- 
lem speciem babent YAdyuuv, vAécypuv, κνάκων s. kvrikuv, quae 
secundum Lob. ad Buttm. 2 p. 443 sqq. ampliativam tenent potestatem, 


82) scholasterum observationes ad Ar. Ran. 742 et ad Luc. vit. 
auct. 27 ἸΤυῤῥίας, Ξανθίας, servorum nomina ludibrii caussa ab adiec- 
tivis formata fuisse, refelluntur à Lobeckio Proll p. 493 Byrrhiae et 
Glauciae ingenuorum nomina attestante. 88) ef. Hor. o. UI 27, 6. 
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uti Γνάθιων, bucco, apud Plut. parasiti nomen, et quae ducta sunt a sub- 
stantivis: TACTPWV, κέντρων. εάθων, πόςθων,. φύεκων et a verbo 
καύεων (Luc. Philops. 25). singularia sunt εἴρων, δόλων,, hoc per 
metonymiam a δόλος translatum, et μόθων s. μόθαξ Lacedaemoniis fami- 
liaris vocula. 

Postremo commemoranda sunt quae huc spectant nomina quae 
dicuntur deminutiva in -Uc terminata, de quibus commentatus est Lo- 
beckius ad Phryn. p. 436, quorum Διονῦς sunt qui ex Atóvucoc muti- 
latum esse velint. at ἀπφῦς quod schol. Theocr. 15, 18 ὑποκοριετι- 
xüc formatum esse ait, eam deminultionem toti vocis corpori acceptam 
refert. 


EPIMETRUM. 
DE NOMINUM A DEMINUTIVIS REPETITORUM USU. 


A deminutivis Graeci num derivaverint alias voces cum quaerimus, 
huiusmodi formatio haudquaquam probatur vocula ab Aristophane comice 
ficta ῥακιοευῤῥαπτάδης. cetera enim similiter formata plurima sunt cor- 
rupta ut λαμπαδιοδρομήςαντα ex λαμπαδοδρομήςαντα apud schol. 
Ar. Vesp. 1198. ὀριοκόμοι ex ὀρεοκόμοι s. ὀρεωκόμοι ap. Poll. I 22. 
δαδιιύδης quod citavit Stephanus in thes. L. Gr. ex Theophrasto pro 
dadwönc; nam «μιλιωτός medicis orationis elegantioris minus studiosis 
relinquendum est. hoc vocalis ı pleonasmo affecta sunt popriopópoc 
quo voc. schol. Thuc. IV 1 ὁλκάς explicat et ópxtotoueiy, ὁρκιοτόμοι 
pro ὅρκια ταμέεθαι ap. schol. ll. XIX 197 cf. Apoll. Alex. de adv. Bekk. 
An. 11 602, 25. Poll. 1 88, et óptobeikrat in B. A. 287, 20. cf. E. M. 
neque fiebant ab antiquis scriptoribus propagines ab ἀργύριον, xpucíov. 
nam ἀργυριοθήκη, quod Harpocratio 45, 3 ex Dinarcho allegavit, cor- 
ruptum est ex ἀργυροθήκη, et ἀργυριοκόπος in Septuaginta tantum 
(Reg. IV 2) locum invenit; neque dubitandum est quin pro xpuciortàócia 
ap. Strab. t. ll p. 109 ed. Tzsch. emendandum sit χρυςοπλύεια. scrip- 
turae autem varietate insigne est cxotviocuußoAeuc, εχοινιοεύμβολος 
cf. Bergler ad Ar. Pac. 36. B. A. 302. Poll. I 48. VII 160, quem opificem 
ad velerum usum rectius vocavit Plutarchus de tranq. anim, 14 cxoivo- 
crpógoc, et nisi veteris po&tag Nicophontis μυςτριοπῶὥλαις (cf. p. 207) 
ap. Ath. Ill 126* metro tutum foret, ut μυςτροπώλαις corrigatur, sua- 
dere non dubitarem. inde apparet satis defendi Loheckii emendationem 
craprioyxaírnc pro crraproyxattrc metri caussa in Platonis comici versu 
ad Phryn. 662 tentatam. ratio autem ac caussa, cur a derivatis fuerint 
factae propagines, aperta est in iis quae cum deminutione videantur flexa, 
in deminutiva demum forma peculiarem sibi vim ac potestatem nacta sunt. 
ergo cum Barpáyiov, Barıov, cxáqiov, κιύδιον, γραμματίδιον, ὀβε- 
Alckoc per metonymiam propriam a primitivis remotiorem significationem 
acceperint, nemo temere mirabitur, quod inde enata sunt Barpaytoóv, 
quod Atheniensium iudicium (cf. Paus. 1, 28, 8) necessario repraesentat 
βατράχιον, unde illud per colorem nomen suum invenerat. eadem formae 
ratio est in βατιακή, citerioris aetatis poculum comicis usurpatum. cf. 
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Athen. XI 484°, deinde in ὑποςκαφιόκαρτος Nicostr. ap. Athen. II 47* 
cf. p. 204, in κωδιοφόρος Strab. XVII 822 cf. p. 204, in γραμματιδω- 
ποιός Apollod. Caryst. ap. Athen. VII 280%, ubi tamen nonnulli codices 
γραμματοποιός tuentur; in ὀβελιςκολύχνιον Theopomp. com. ap. Ath. 
XV 700! cf. p. 251. hinc usu venit ut ad novas formas sive derivatione sive 
compositione procreandas , ubi derivatum nomen expressius significaretur, 
derivata vox praeferretur primitivae, ut pro significationis ratione cibtóeic, 
quod mali Punici putaminis colorem refert, et cibóeic quod illi fructui 
apprime simile est. inde quae sunt derivata a κηρίον patent ut xnptoet- 
bfc, xnpiáZetv εἰς. at xopioeibeic^) quod Epicharmus apud Athen. 
VII 282*. 308° kxopakívoic piscibus propter colorem attribuit, fortuitam 
magis quam nuecessariam prae se fert cum vocula κόριον similitudinem. 
inde suam habet explicationem novicium illud ζωδιακὸς κύκλος sive 
ζωδιακὴ ὁδός (Maneth. 4, 168) pro Ζιύδια (Aristot. de mundo 2) cf. 
p. 240, et ποτηριογλύπτης qui Euphorionis erat carminis cuiusdam titu- 
jus cf. schol. Theocr. II 2 veluti Δημήτηρ ποτηριοφόρος ap. Athen. 
ΧΙ 460°. sed ad Atticorum usum cum spectatur, ea potissimum in usum 
recepta videntur quibus significantur proprietates ac vitia quibus iuvenilis 
laborat aetas, ut μειρακιοῦςθαι apud Xenophontem, cuius loco posteriores 
scriptores et μειρακιεύεςθαι et παϊδαριεύεςθαι; deinde μειρακιώδης, 
παιδαριώδης (cf. supra). tum νεανιςκεύειν Plat. com. ap. schol. Arist. 
Nicom. 4, 7 et νεανιςκεύεςθαι apud Xenophontem mediaeque comoe- 
diae poötas, cf. Mein. Com. fragm. II 1 p. 434, quod significatu discrepat 
a νεανιεύεεθαι unde νεανιεύματα (cf. Schaef. ad Plut. V p. 454) quod 
pro νεανιςκεύματα ex codd. recepit Bekkerus ap. Plat. de rep. III 390 ". 
atque per ludibrium, ut videtur, vocatur μειρακιεξαπάτης philosophus 
qui pecunia quam pro institutione exigebat, adolescentulos fraudaverat, 
in epigr. ἀδεςπ. append. Anth. Pal. 288. horum tamen usus non ultra 
modum et necessitatem extendendus est. nam παιϊδαριήματα quod Hesy- 
chius παϊδάρια explicat, παιδιόθεν 9) pro ἐκ παιδίου (cf. p. 207) ap. 
Ev. Marc. 9, 21, παιδιότης. παιδιοτροφεῖν illius quem modo demon- 
stravimus significationis habitum exuerunt. non meliore nota est παϊδι- 
ckeioy lupanar apud Athenaeum, cf. p. 250. neque fuit quod scholiasta 
Ar. Vesp. 1106 in ἀγγειίώδης ad formationem primitivum ἄγγος spre- 
verit; qua in culpa idem est scholiasta ad Ar. Vesp. 672 cum dixerit 
xavicküjóec (πλέγμα). quam vero secutus fuerit analogiam Cicero, cum 
utebatur /emniscatus, incompertum est. plus contra habet excusationis 
Plautus cum sfrophiarius formabat, quod ςτρόφιον sua potestate prae- 
ditum iam primitivi vim aequiparaverat cf. p. 210. hinc quae ducenda sunt 
ab ἱμάτιον, ψιμύθιον, Aerrüpiov, βιβλίον, θηρίον, κρανίον, crumeiov, 
quippe quae crebriore usu fuerint quam prototypa, formae anomaliam 
faciunt ratam. sic probandum videtur ἱματιουργική ap. Plat. Polit. 280 
pro ἱματουργική quod inde Stephanus in thesauro L. Gr. citavit. nam 
εἱματανωπερίβαλλοι (φιλόςοφο!) ap. Ath. IV 162* lusus est Hegesan- 


84) Hesychius cum id κορίῳ N κόρῃ éotóc interpretatur, oculorum 
pupilam significari vult. 85) παιδιιύδης legitime natum est ex παιδιά. 
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dri. pariter defenditur ἐψιμυθιῶςθαι ap. Lys. ὑπὲρ τ. '€par. φόν. 93° 
(Steph.) pro ἐψιμυθῶεθαι, λεπυριώδης ap. Arist. H. A. 5, 16, quod 
verbo λεπυριοῦν ab Hesychio in medio proposito confirmatur. multo 
notiora sunt, quae cum βιβλίον conglutinata reperiuntur, quamvis pro 
βιβλιοθήκη *) Eupolis dixisse feratur βιβλία ὦνια; at βιβλιοπιύλης 
antiquae comoediae poéta, Aristomenes, unde natum videtur βιβλιογρά- 
qoc Cratini (cf. Mein, Com. fragm. 1l 1 p. 159. Poll. VII 211) pro quo 
Lob. ad Phryn. 655 correxit βιβλιαγράφος; neque fecit adversus ana- 
logiam Demetrius Troezenius qui Didymum grammaticum nominabat pi- 
BAıoAddav, iocoseque vocatus fuit Andreas medicus βιβλιαίγιςθος ab 
Eratosthene. haud diversa sunt θηριοῦςθαι, θηριώδης, quamvis saepius 
potiora fuerint quae a primitiva voce θήρ incipiunt, quemadmodum a 
rariore vocabulo κρᾶγνον fecit Aristophanes Pac. 1252 κρανοποιός, con- 
ira xpavióAeioc nescio quis in Bekk. An. 49, 2. idem vero Aristophanes 
(Eq. 129) ετυπειοπιύλης (cf. Poll. I 84) non alia motus causa dixit quam 
quod derivata vor frequentiore esset usu quam primitiva. neque aliud 
afferri potest argumentum quod Hippocrates ἀραχνιίύδης, Aristoteles 
maluit dicere dpaxvıoücdar, cum ἀράχνιον araneum significans vetus- 
tissimi poétae auctoritate firmatum seribentium animo prius obversaretur 
quam ἀράχνη, quod eo significatu citerioribus demum scriptoribus usur- 
patum fuerat. nec latet ratio ac caussa, cur probatissimi scriptores 
ἐριουργεῖν, ἐριώδης formaverint ab ἔριον, quod sunt qui deminutivum 
declarent (cf. p. 195), cum quod subiici potest etymon epoc imaginarium 
sit, culus loco eipoc Homeri lonumque usu fuit divulgatum. minus vero 
clara videtur vocalis 1 interpolatae ratio in φοινικιοῦς ap. Ar. Av. 272, 
nisi forte eandem poéta aucupatus est suavitatem ac sonum quam poste- 
riores Graeci in ἀγγελιώτης, νηςιώτης, croapravidimc, aliis de qui- 
bus commentatus est Lobeckius ad Phryu. p. 700. qua excusatione non 
potest uti psalmodus ille CXXXVIII cum cantaverit é£iyviácac pro éEi- 
xveUcac; nam ἴχνιον epicis tantum poetis usitatum erat cf. supra. ei 
autem vocum generi dissimilia sunt βιβλιακός, ceAnvıaxöc, alia, quippe 
quorum terminatio -ttKOC propriam describat significationis alfectionem. 
ceterum iam Homerus praebet huius vocalis metri dactylici causa inter- 
positae exempla, ut ἀέθλιον, vetyióeic"), quod ille poéta, quem quod 
substerni possit primitivum τειχίον de domorum maceria usurpasse con- 
stat, Gortynae, Tirynthi, oppidis munitissimis attribuit, similiterque for- 
matum videatur φυκιόεις 9), Acıpıdeic, quod nomina unde repeti pos- 
sunt posteriorum fuerunt poétarum. atque habebat quem sequeretur 
scholiasta Soph. 0. C. 686 cum scripsisset πεδιώδης πεδιοῦχος, si non 
prosae orationis scriptorem, certe Aeschylum qui Pers. 558 ἄμ πεδιή- 
ρεῖς in cantico posuerat et πεδιονόμος Sept. 254 et πεδιοπλόκτυπος 
ib. 83. 
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86) βιβλοθήκη legitur ap. schol. Ar. Nub. 966 Herm. βιβλοπώλης 
iuxta βιβλιοπώλης et βιβλογράφος in A. B. 29, 29. 87) inde Τειχιοῦς 
castellum prope a Thermopylis et Τειχιοῦςα regio quaedam Mileti. 

88) φυκιοφάγοι (ἰχθύες) Arist, H. A. VII 53 of. Ath. VII 80δ'. 
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Iidem usus constat in vocibus quae in -tc cadunt, ut Graeci in horum 
nominum propagatione prospexerint aut perspicuitati aut analogiae, qua 
eiusmodi nomina certo definita significatu a primitivis formis non multum 
differebant. sic Hippocrates croMibu)bnc, Euripides croAibucápevoc, 
Xenophon ςτολιδωτός usurpantes non deflexere a communi usu neque 
Aristophanes cum formabat Bamibockómoc, quoniam poétae illius aetate 


 βατίς piscem significans celebratior erat quam βάτος, eademque ratio est 


in λεπιδοῦν λεπιδωτός optimorum scriptorum usu frequenlatis, unde 
ἀκιδωτός excusatur, quod exprimitur derivatae voculae ἀκίς significatio 
(εἴ. p. 224), quod vocabulum explicatum est in B. A. 371, 24 ὅρμος ευγ- 
κείμενος ἐκ πολλῶν ἀκίδων. inde defenditur ςτλεγγιδοποιός pro 
ετλεγγοποιός, quippe cum prototypon CTÄEYYOC ad usum multo rarius 
esset quam ςτλεγγίς. cf. interpr. Greg. Cor. p. 28. 

Ex iis igitur quae sunt disputata clare patet, a deminutivis non pro- 
pagasse Atticos alias voces nisi quae fuerunt iocosae comicorum orationi 
accommodatae, uti quae in altera compositionis parte deminutiva tenent, 
ut Scythae istius γεροντογράδιον ap. Ar. Thesm. 1205, φιλομειρακί- 
ckoc et quod inenodabile est ópGarropíckoc sive ópOpavopíckoc et 
citerioris temporis figmentum ἀκροχηνίςκος et artis vocabulum xetpo- 
xaAadickoc , de quibus supra p. 251 latius expositum est. effetae vero 
graecitatis fuit παςςακίζουςα quod Hesychius παςςαλεύουςα explicat ; 
nam TÓcCCOÉ deminutivum est, cf. supra. at ςκυλακεύειν Xenophontis 
non magis offendit quam cyutAáxivov ξύλον apud Pollucem V 32, cum 
CKÜAOC non usitatum, (μῖλος poétarum tantum usu fuerit tritum. 


CORRIGENDA. 


. 186 v. 17 scrib. προπαροξυτόνως 

. 189 in nota extr. — tertiae 

190 v. 38 — Plato (Tim. 85*) 

195 v. 29 — κορακινίδιον 

196 v. 18 — caulis 

204 v. 4 im, — in -tov 

205 v. 13 excidit: in defectu 

206 v. imo pro θριγκίον ser. 0pavíov et sio p. 907 
207 v. 8 — cibiocibfc 

. 229 v. 13 — pro quo quominus. 
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POENVLI PLAVTINAE 
| DVPLICI EXITV 


SCRIPSIT 


THEODORVS HASPER. 


Jahrb. f. class, Philol, Suppl. Bd, V Ht. 2. 19 


Ρ oenulo Plautinae actus quinti scaena sexta ad finem perductae haud 
ignotum est eis, qui aliquid operae posuerunt in comicorum latinorum 
lectione, integram affixam esse in plerisque editionibus scaenam suppo- 
sitae nomine inscriptam. Quae ipsa ab aliis Plauti editoribus in separa- 
tum reiecta locum a paucis prorsus est deleta, praepostere hac in re 
confisis illis auctoritate viri ceteroqui sagacissimi deque Plauto optime 
meriti, loachimi Camerarii. Atque hi editores omnes, quos post subtilis- 
simam Friderici Ritschelii de crisiPlautina commentationem insertam musei 
rhen. vol. IN a. CIQJIDCCCXXXVI p. 180—216 et 485—570 non opus 
est generatim enumerare, non dubitandum est, quin hanc Poenuli scae- 
nam putaverint plane eiusdem generis esse, quo sunt scaenae illae sub- 


diticiae vel potius noviciae!), quae in plurimis antiquioribus Plauti editio- 


uibus vel adiunguntur vel inseruntur fabulis Am phitruoni*), Aulu- 
lariae, Bacchidibus, Mercatori. Quibuscum inconditis, rudibus, 
deformibus saeculi quinti et sexti decimi carminibus — si modo quae et 
numeris careant et inventione poetica carminum nomine digna esse iudi- 
camus — quo tandem modo conferri compararique potuerit haec, de qua 
agitur, Poenuli scaena, vix assequetur, qui aliquantulum guarus sit artis 


1) De quibus scaenis quod fecit iudicium Niebubrius commenta- 
tionis Áctis academiae Berolinensis a. CIOIOCCCXVI insertae p. 277 
sqq. repetitae in Opusc. histor. et philol. I p. 159 sqq., id ex parte 
merito improbatum est a Ritschelio parergon p. 399 cf. p. 600. 

2) E quo numero scaenas ad Amphitruonem pertinentes nunc per- 
quisita rarissima illa Plauti editione, quae sine loci et anni significatione 
emissa Hermolai, Politiani, Beroaldi nomina in fronte habet [cf. 
Ritschelium musei rhen. vol. ΠῚῚ p.189—192] existimo referendas esse ad 
Hermolaum Barbarum [v. Ritschelium parergon p. 403]. Quod ut 
credam his potissimum adducor argumentis. Nullo pacto potest. dubi- 
tari, quin Hermolaus vel scaenae vel scaenarum noviciarum reapse 
fuerit auctor; ipse enim profitetur in epistula ad L. Phosphorum epi- 
scopum Signinum missa: cf. epistulam apud Ritschelium musei rhen. vol. 
III p. 191. Item non potest dubitari, quin illa ipsa editio, cuius modo 
mentionem faciebam, habuerit Hermolai studia Plantina, id quod doce- 
mur editionis titulo, qui est: "Plautus cum correctione et interpreta- 
tione Hermolai, Merulae, Politiani et Beroaldi et cum multis addi- 
tionibus. Ergo veri est simillimum, in eam ipsam, quae mortuo demum 
Hermolao prodiit editionem receptas esse scaenas, quas ipse compo- 
suit Hermolaus, Atqui sunt in eam editionem receptae scaenae novi- 
ciae, nec tamen aliae nisi quae nunc quoque habentur ad Amphitruo- 
nem, Vnde non sine summa probabilitate concluseris, scaenas novicias 
Amphitruoni insertas, quas, quippe primum vulgatas hac editione, hoc 
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Plautinae. Vt enim, id quod infra disputabitur explicatius, omittamus 
nunc verborum sententiarumque indolem haud contemnendam, omittamus 
insignem numerorum elegantiam, quibus nemo unquam potuit uti medii 
aevi doctus: illud certe potuit atque adeo debuit hominibus criticis istis 
scrupulum inicere, quod cum noviciae istae scaenae non alia de caussa 
sint adiectae nisi ut supplerent quae vel reapse desunt fabulis illis vel 
videbantur saltem deesse, prorsys diversa est ratio huius scaenae, qua ad- 
missa sponte intellegitur aliam fabulae partem excludi necessario. 


Verum etiam aliud intercedit idque multo gravius discrimen inter 
novicias istas et hauc Poenuli scaenam, quod nescio quo modo fugere 
potuerit eos qui de fraude cogitarunt a posterioris aetatis homine facta. 


Habetur enim illa Poenuli scaena, qualem praebent editiones nostrae, 
non solum in deterioris notae codicibus omnibus, verum etiam in Pala- 
tinis, testibus per se sat locupletibus. Quid? quod argumentis, qualibus 
non facile invenias luculentiora, nobis videmur efficere posse, hanc 
Poenuli scaenam, qualis nobis tradita est reliquis libris, 
exstitisse in ipso quoque codice Bobiensi, quem constat quarto 
p. Ch. n. saeculo esse compositum. Videtur sane obstare argumen- 
tum suapte vi gravissimum: compositionem dico codicis Bobien- 
sis. Dudum enim affirmatum est?) a Ritschelio, summa constantia com- 
positum eum esse ex quaternarum membranarum paribus sive, quemadmo- 
dum vocari solent a philologis, ex singulis quaternionibus, excepta una 
Sticho fabula extrema, cui tamen exemplo, cum haec fabula ultimam in 
Bobiensi codice tenuerit sedem, nihil merito videtur esse tribuendum. 
Quae quidem Ritschelii observatio, de cuius veritate nemo adhuc dubita- 
vit homo doctus, si vera est sine exceptione, fatendum sane est non 
posse admitti coniecturam, quam proponebam. Vti autem tota haec 
quaestio queat diiudicari, cognitum perspectumque habeamus necesse est, 
quae fuerit totius Poenuli in Bobiensi codice condicio. Praeter cetera 
igitur subiciendus est Poenuli partium in membranis Ambrosiani servata- 
rum index simulque indicandum, quo modo hae particulae olim distributae 
fuerint in Bobiensi codice. Atque cum Poenulus in eo quinque integros 
occupaverit quaterniones, ex horum primo nihil hodie exstat in deleticio 
codice, reliqui vero, nisi me fallit computatio a me facta, hasce continu- 
erunt fabulae partes: 


ipso tempore ortas esse apparet, profectas esse ab Hermolao Bar- 
baro, quode praeeunte Morellio [cf. Niebuhrii opusc. hist. et philol. 
I p. 176 sqq.] iam cogitabat Niebuhrius nullis ille quidem fretus vel 
argumentis vel testimoniis. Cui coniecturae per se probabili in promptu 
est eo maiorem fidem esse habendam, quo luculentius accedit argu- 
mentum. Etenim octonariolis sese usum esse ad Plautinarum scae- 
narum nexum refingendum ipse testatur Hermolaus [cf. Hermolai epi- 
stulam 1. s. 8.]: quod ipsum numerorum genus rude sane et impolitum 
adhibitum esse apparet Amphitruonis scaenis. 

8) Primum in litteris a. CIOIOCCCXXXVII Mediolano ad Godofre- 
dum Hermannum missis, editis postea in Zimmermanni diurnis antiq. 
stud. eiusdem anni p. 744. 
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Quod si ex solis quaternionibus compositus fuit codex Bobiensis, 
consequens hoc est, ut ex tribus quas infra scripsi coniecturis una sit 
probanda necessario. Aut enim omnino caruit codex Bobiensis huius 
scaenae parte quae sequitur versum decimum: ut fabula quae excepit 
Poenulum in Bobiensi codice h. e. Persa a novo quaternione ceperit exor- 
dium; aut reliqua ista scaenae pars integrum occupavit quaternionem: 
ut, quandoquidem qui in reliquis libris habentur versus duas tantum pa- 
ginas et partem tertiae possunt explevisse, haec scaena multo fuerit auc- 
tior ea quae nobis tradita est libris reliquis ; aut scripta fuit ipsa in prima 
membrana quaternionis LXXI (h. e. primus Persae quaternio), quae sane 
non servata est in membranis Anıbrosiani: ut cum hae duae paginae non 
plus quam XXXVIII versus potuerint continere, scaena tribus quattuorve 
versibus fuerit brevior. 


Quarum quidem coniecturarum cum et prima et altera merito desti- 
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tutae videantur omnibus veri similitudinis numeris, non potest non proba- 
bilior videri tertia, cui tamen ipsi quoque non secus atque illis certissima 
repugnat ratio. Permiro enim eodemque felicissimo casu factum est, id 
quod edocti sumus a Ritschelio parergon p. 297 Geppertoque libelli qui 
inscribitur de codice Ambrosiano p. 2, ut pervenerint usque ad nostram 
aetatem tres ultimi huius scaenae versus servati adversa parte trium oblon- 
garum membranae scidularum, quibus a librario codicem deleticium con- 
glutinante scripturae sacrae coniuncti sunt fasciculi*). Manifestum est, 
non posse tres istas scidulas particulas fuisse primae quaternionis LXXI 
membranae: cuius si fuissent partes, sponte intellegitur defuturos in Bo- 
biensi codice fuisse scaenae versus ab undecimo usque ad duodequinqua- 
gesimum. Quod cum per se ne umbram quidem habeat probabilitatis, 
tum est quo redarguatur refellaturque certissime. An temere ac fortuito 
censemus evenisse, ut inter decimum scaenae versum et tres ultimos qui 
supersunt desint XVI senarii iambici et XXII septenarii trochaici? Qui 
versuum numerus commodius non potest convenire cum codicis ratione, 
in quo cum singulae paginae XVIIlI continerent versus, XXXVIII illi, qui 
non exstant in codice, exaequaturi erant ipsum duarum paginarum vel 
unius membranae spatium. 

Si autem tres istae scidulae non fuerunt particulae primae mem- 
branae LXXI quaternionis®), illud consequitur, ut, si reliquis in partibus 
omnibus compositus fuerit codex Bobiensis ex integris quaternionibus, 
hoc certe loco non fuerit. Quid? quod illud ipsum, quod per se est cer- 
tissimum, alio fortasse nec minus luculento argumento poterit firmari ac 
stabiliri, deprompto illo ex numero, quo singuli notati sunt codicis Bobi- 
ensis quaterniones vel potius fasciculi. Quaeritur enim potueritne vel a 
Ritschelio vel a Guilelmo Studemundo quinti*) Poenuli quaternionis nu- 
merus perspici. Quod si factum erit, sua sponte cognosci poterit, ve- 
rumne ego sim adsecutus, qui notatum eum fuisse confidenter contendo 
numero LXVIIII. 

lam vero investigantibus, quae tandem membranarum compages 


4) Membranarum partem aversam sciendum est continuisse longum 
argumentum eodem membranae loco quo Persae didascaliam fuisse 
suspicere, perquam illud simile eius quod Pseuduli habetur in Ambro- 
siano. Cf. Ritschelium |. s. s. 

5) Quaeritur igitur, quid in hac habuerit codex Bobiensis. Quando- 
quidem autem nec fabulae didascalia duae paginae possunt expletae 
esse, quam ne fuisse quidem in codice probabiliter contendit Ritsche- 
lius 1. 8. s., neque argumenti illius non acrostichi vel utriusque argu- 
menti (si quidem credis etiam acrostichum exstitisse in codice) tam 
magnus potest ambitus fuisse, ut plus quam duas occuparint paginas 
(h. e. eam in euius particulis servatis exstant longi illius argumenti 
reliquiae et primam quaternionis LXXI): aut utraque vel certe altera 
pagina existimanda est litteris caruisse, aut, id quod mihi veri visum 
est similius, servatus fuit in Bobiensi codice Persae prologus, qui, si 
quidem vera est haec coniectura, deperierit necesse est inter quartum 
p. Ch. n. saeculum et Calliopii aetatem. 

6) Nam ex hoc solo servata est ultima pagina, in cuius imo mar- 
gine scriptus esse solet fasciculorum numerus, 
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quintum Poenuli quaternionem exceperit in Bobiensi codice, dubium esse 
non potest quin ei adiectum fuerit unum membranarum par”), ita qui- 
dem ut in tertia pagina i. e. in altera membrana scripti fuerint tres isti 
quos habemus versiculi, Persae argumentum metricum, cuius supra men- 
tionem iniecimus, in quarta pagina hoc modo: 

J 


. M9 — 51 arg. Persae 

Atque hoc quidem membranarum par, si vera sunt quae supra dis- 
putabam, in promptu est insignitum fuisse numero LXX. 

Qua argumentatione illud saltem ad persuasionem apposite effectum 
esse arbitror, id quod maxime nostra interest in hac caussa, in ipso 
quoque Bobiensi codice integram exstitisse hanc Poenuli 
scaenam eamque haudquaquam diversam ab ea, quae tradita 
est libris e Calliopii recensione profectis. 

Nec vero cuiquam perito videbitur huius scaenae fides idcirco in- 
fringi et infirmari, quod nec glossarii Plautini nec grammaticorum lati- 
norum testimonium ipsi licet adhibere praesidio. Id quod ne mirum 
quidem potest videri, cum haec scaena nihil contineat insoliti minusve 
usitati, quo merito uti potuerint vel glossator ille vel grammatici. Illud 
nullo pacto est dubitandum, quin neutris ignota fuerit haec Poenuli scaena. 

Quaenam igitur sit ratio huius scaenae, neminem iam potest, fugere: 
Poenuli geminus nobis per temporum iniquitatem servatus est exitus. 
Quod etsi suapte natura non potest non permirum videri, tamen non est 
sine exemplo. Notum est enim, exstare in duobus deterioris notae codi- 
cibus Terentianis alterum Andriae Terentianae exitum, quem iam 
Donatus in parte suorum exemplorum sese legisse testatur: cf. Ritsche- 
lium et G. Hermannum in Ritschelii parergis p. 583 sqq., Fleckeisenum 


7) Quoniam Bobiensem codicem non ex solis quaternionibus, ex- 
clusa quavis alia complicandarum membranarum ratione, compositum 
fuisse demonstravimus, nihil impedit, quominus alios adhibitos fuisse 
credamus membranarum fasciculos, nbi non commendetur quaternio- 
num usus in fine fabularum. Cadit id in duas fabulas Mostellariam 
et Persam, in quarum priore Ritschelius compositionis illius plane, 
ut opinabatur, constantis observatione fretus cogitabat de omissa in 
Palatinis appendice. Nos, qui non sine exceptione constantem fuisse 
quaternionum usum supra ostendimus, non possumus non eam amplecti 
sententiam, quam de Persae extremae condicione iam a Ritschelio 
praef. Persae p. VIII non sine summae dubitationis significatione provi- 
sam videmus, ut et XLIII et LXXIII quaternioni singulos adiectos 
fuisse credamus biniones. E quibus Mostellariae binionem notatum 
fuisse apparet numero XLIIII, numero LXXIIII vero binionem Persae. 
Perspicitur autem e trium illorum exemplorum vi, legitimum sane 
fuisse quaternionum usum planeque constuntem in mediis fabulis ex- 
cepta Sticho, cuius singularis est ratio; immo vero, si qua fabula ex- 
cessura erat iustorum quaternionum ambitum, fabulae finem solitum 
fuisse simul cum proximae fabulae initio unius quaternionis continui- 
tate comprehendi: sed tamen praeter normam sane et consuetudinem 
aliquotiens, ut fabula nova ἃ novo exordiretur quaternione, adiectam 
fuisse aliam membranarum compagem, qualis quidem suffectura esset 
ad fabulae finem. 
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Terentii praef. p. XIII, Guil. Wagnerum commentationis de Terentii An- 
driae prologo scriptae quae habetur in libro miscellaneo edito a societate 
philologica Bonnensi Bonnae CIJIDCCCLXIIII p. 79 sq. 


Priusquam autem de utroque Poenuli exitu deque mira, quae iu- 
tercedat inter utrumque, ratione certum potest fieri iudicium, uter- 
que praeter cetera repraesentelur necesse est in eam integritatem resti- 
tutus, qua e manibus sive poetae sive poetarum utrumque profectum esse 
existimem. 

Leges autem crisis factitandae manifestissiimum est — easdem 
sequendas esse, quas valere mihi persuasum est in reliquo Plauto emen- 
dando (quae sunt Ritscheliana): uterque enim fabulae exitus universe 
ne tantulum quidem recedit a severissima Plautinae artis norma, uti et 
sua sponte intellegetur et recte iam intellectum est a Bernardo Lomano 
spec. crit. in Plaut. et Ter. p. 102. Qua in re cautius agendum erat, 
si totam Poenulum nunc editurus essem i. e. fabulam quam haud pauca 
habere a constanti reliquarum consuetudine aliena significatum nec tamen 
explanatum est a peritissimis harum rerum existimatoribus [cf. Fleck- 
eisenum Philologi vol. U p. 92], infra vero, ut opinor, enucleabitur. 

Iam nihi] video mihi esse reliquum, nisi ut Friderici Ritschelii beni- 
gnitate prorsus singulari et largissimam et lautissimam mihi suppeditatam 
esse praedicem codicum supellectilem, e quibus editionem principem , De- 
curtatum, Lipsiensem, Etruscum ipsos mihi licuit inspicere. Cuius exi- 
miae erga me benivolentiae magnitudo nescio qua tandem compensari 
queat a me digna gratiarum actione. 

Codicum compendiis utor Ritschelianis, littera 77 significare volui 
meas coniecturas. 

Iam habeto versus utriusque exitus, quorum prior incipit a V, 5, 
43, quoad eius fieri potuit ad pristinam integritatem redactos. 


ANTERASTYLIS. 


Quia tibi lubido est, óbsecro, Antamoenides, 
Loqui inclementer nóstro cognato ét patri? 
Nam hic nóster pater est, híc nos cognouit modo 45 
Et hünc sui fratris filium. 

ANTAMOENIDES, 

Ita me lüppiter 

Bene amet, bene faetum: gaudeo et uolup est mihi, 
Si quid lenoni [huic] óptigit magni mali, 
Quomque é uirtute uóbis fortuna óptigit. 


ANTERASTYLIS. 
Credibile ecastor dicit: crede huic, mi pater. 50 
HANNO, 
Credo. 
AGORASTOCLES. 


Et ego credo. sed eccum lenonem Lycum, 
[Bonüm uirum eccum uideo, se recipit domum.] 
* * * * * * * * 
Rapiámus in ius. 
HANNO. 
Minume. 


Semel moneo, nullas personarum notas per utrumque exitum C habere. 
Anterastylidis personae nota est vel ANT. vel ANTER. vel An. lubido 


est Z (nisi quod ὃ). lubido es! Da. lubido es BEF et cum rasura t litterae 
C. est om. 4 olsero B post obsecro ADEL habet D. om. reliqui cum A 

ANTAMOENIDRS veram nominis formam restituit Ritschelius ind. schol. Bonn, 
aest. a. CIOIOCCCLVI p. VI. Antamonides AB, defensum (vel Antamo- 
nedes) a Fleckeiseno annel. philol. vol. XCIII p. 13, cui assensus est 
Buechelerus eiusdem annal. vol. p. 242. Antamenides FZ. Antomonedes 
CE. Anthomonedes D 44. loqui B inclenemter B. 
indemter C 46. iupiter F. 1upit P 47. uolupest libri cum A, 
nisi quod uolupe St C 48. sıquıp AZ. siquidem relíqui. si uidem 
quid Camerarius huic Pylades. om. libri cum A obtigit EFZ 


magni mali E. magnum malum F 49. Quomque Z. cumque reliqui 

eom.F nobis EF 50.aut.] AdeZ credibille 8 51. lycum 
libri praeter 44, qui aliam vocem habere visus est 52. Pro quattuor ver- 
sibus qui sequuntur in reliquis libris omnibus, duo sunt in A nunc evanidi, sed 
tamen, id quod ex exiguis litterarum vestigiis potuit cognosci, diversi ab eis 
qui ín Palatinis habentur. Ac trium ülorum 53. 54. 55 versuum ex alterius 
exitus v. 11. 12. 13 vel errore hic iteratorum vel pro aliquot versibus iam 
in Palatinorum archetypo exstinctis consulto substitutorum scripturam infra 


additis círculis notabimus recepit E 66. ınıus A, Pylades. intus 
religui MINUME A. minime reliqui 
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AGORASTOCLES. 
Quapropter? 
HANNO. 
Quia 
Iniuriarum mültam dici sátius est. 


LYCVS. AGORASTOCLES. HANNO. ANTAMOENIDES. 


LYCVS. 
Decipitur nemo meá quidem senténtia, 
Qui suís amicis nárrat recte rés suas: 
Nam omnibus amicis meis ídem unum cónuenit, 
Vt mé suspendam, ne áddicar Agorástocli. 


AGORASTOCLES. 
Leno, eámus in ius. 
LYCVS. 


Öbsecro te, Agorástocles, 5 
Suspéndere ut me líceat. 


HANNO. 
In ius té uoco. 


LYCVR. 
Quid tibi mecum autemst? 


pro AG. personae nola spatium C quapropter] quapp F 

57. wuLTAMDICI A, Lipsius antiq. lect, II. 5, probarunt Langius apud 
Lipstum, Taubmannus. multo induci EFZB (nisi quod InducißS atius). mul- 
tam indici Píus (nísi guod scribit mulctam), receperunt Dousa, Bothius 
sacius C post est lycus addit B 

Act. V. Sc. 6. Duorum versuum spatio relicto personarum notas om. A. 
sine inscriptione superioribus continuat B ei unius versus spatio C. v1cvs 

AGOR. HANo pen’ Antamenides miles 

LENO EIDEMI- ἢ. LYcv8 LENO EIDEMIN . 
Lycus. Agorastocles. Hanno poenus. Antamenides miles F 1. rc. de 
constanti fere ín scaenarum initiis more om. libri omnes - ecipitur C 
quidem mea sententia CDEFZ. 2. quiS vi8. C. qui Buis eraso S EK. 
quisquis D. quia suis Lambinus suas res 8. meis 
idem unum Cameraríus. meis id demunum Da, et (nisi quod demunü) C. 
musi demunum 3. meis id demfinum Db. meis id demum FZ. meis 


id demunü E 4. addicar Z, addicare BCD (nisi quod in hoc sub e 


littera, quo deleatur, positum est punctum a secunda manu). addicare E. ab- 
dicar F AGORASTOCLEI A habere visus est Gepperto δ. e& Z intus 
EF 6. Inde ab hoc versu usque ad 18 in A nihil potuit cognosci nisi eosdem 
in eo exstitisse versus, 8 habent libri reliqui post HA. notam leno ad- 
dunt libri omnes, delevit Bothius. post leno spatium B iniuste DC. injugte 
te E uoc&t B leno in ius uoco Lembinus 7. autemst ZH. autem libri 
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HANNO. 


Quia illasce aio líberas 
[ngénuasque esse filias ambás meas, 
Quae sünt subruptae cum nutrice páruolae. 


LYCVS. 


Iam pridem equidem istuc sciui et miratus fui, 10 
Neminem uenire, qui istas adsererét manu. 
Meae quidem profecto nón sunt. 


ANTAMOENIDES, 
Leno, in iüs eas. 
LYCVS. 
De prändio tu dicis: debetür, dabo. 
AGORASTOCLES. 
Duplüm pro furto mihi opust. 
LYCVS, 
Sume hinc quid lubet. 
HANNO. 
Et mihi suppliciis mültis. 
LYCVS. 
Sume hinc quid lubet. 15 


Colló rem soluam fam ómnibus quasi báiolus. 


quia illasce A. quia hasce Hdri. (nisi quod αἱ pro quia F). quia 
enim hasce Zothius aio liberas Camerarius. moli liberas P. mo 
liberas Z. modo liberas reliqui. affirmo liberas Pylades, Geppertus 


que he 
9. quae sunt Z, Pylades. ἢ sunt F. -he-(t E. te sunt D (he sup. scr. a 
sec. manu). te sunt BC. eae sunt Bothius subrupte EF. sur- 
ruptae BCD. Vide Rüscheltum proleg. Trin. p. XCV et mus. rhen. vol. VIII 
p. 451 et 494, surreptae defenderat Fleckeisemus annal. philol, vol. LX 
p. 251 sqq. surreptae Z cum mutrice P. οὔ nutrix Z paruulae 


r 
BCD. puule EZ. puule F 10. iamqpidem (p et r ab altera manu 
ascrípt.) D equidem om. B istos Sinet D 11. nemí- 
nem uenire ἢ. Cf. p. 300. nemném Bentleius ad Ter. Hec. III, 1, 1 uenire 
neminem Bothius istas qui Bothius assereret DEF 
manu F. manum reliqui 12. meae profecto Pylades inluseas BC. 


in iluseas D (i sup. scr. ab altera manu) 18. debitur P 14. pro 
ferto CD. ‚pferto E mihi om. 4 € proıro. B sum (i?e?) B 


quidlubet Acidalius in Gruteri thes. crit. VI p. 401. quopLUBET A se- . 


cundis Studemundum annal. philol. vol. XCIII p. 64. quidem libri reliqui 
15. na. om, D supplicis CDEZ. supplices B 16. versum qui 
sequitur in libris An, Et mihi quidem minam argenti, Lyc. Sume hinc quid- 
lubet quem om. A, delevit Geppertus; videtur a grammatico aliquo eo consilio 
adscriptus esse quod Philologi vol. I p. 300 sqq. persecutus est Ritschelius 
minimam Db. militma E. minimam BCDa 17. coLLo A, ín quo 
proxima verba evanida sunt. collo rem Z. colorem reliqui quasi] 41 F 
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AGORASTOCLES. 
Numquíd recusas cóntra me? . 
LYCVS. 
Hau uerbüm quidem. 
AGORASTOCLES. 
Ite igitur intro, mulieres. sed, pätrue mi, 
Tuam ut dixisti mibi desponde filiam. 20 
HANNO, 
Haud äliter ausim. 
ANTAMOENIDES. 
Béne uale. 
AGORASTOCLES, 
Et tu béne uale. 
ANTAMOENIDES,. 
Leno, árrabonem heic pró mina mecüm fero. 
LYCVS, 
Perii hercle. 
AGORASTOCLES. 
Immo haud multó post, quom in ius uéneris. 
LYCVS. 
Quin égomet tibi me addíco. quid praetóre opust? 
Verum óbsecro te, ut liceat simplum söluere, 25 


Trecéntos Philippos: crédo, conradi potest: 


Cras auctionem fáciam. 
AGORASTOCLES, 


Tantisper quidem 
Vt sis apud me lignea in custödia. 


18. aa] om. EFZ nunquid 4DEF rxc.]Aa. D. aao. EFZ 
hau uerbum quidem Z. haud uerbum quidem Turnebus advers. X. 24, sed 
fontis indicio nullo, quod tamen non dubium est quin hauserit e suis membranis 
(de quibus a Ritschelio dictum est mus. rhen. vol. 111] p. 155. 531 sqg ). 
Testatur enim Lambinus (qui tamen legere mavult ne verbum quidem) haud 
uerbum quidem perspicue scriptum esse “in suis libris veteribus ': qui libri ve- 
teres, ni fallor, ipsae sunt Turnebi membranae. ADUER--+--- QUIDEM A. 
aduersum quidem reliqui. contra LYc. ne aduorsum quidem Salmasius 


19. Aa.] om. DEFZ seevelsece B patrue m F. patrue mihi ODE 
20. tuam ut dixisti libri, minus spatii relictum esl in A, quam quod tuam 
ut dixisti verbis aptum sit. dixti in A esse testatur Geppertus — filam P 


22. arabonem BDEZ. arboné C heic A. hoc libri. hunc Lam- 
binus — mecum sup. scr. D 28. 140 A de multó post cf. Ritschelium 
proleg. Trin. p. CCXXII quom (cum) Dousa. om. libri, id quod pro- 
bavit Fleckeisenus exerc. Plaut. p. 21 intus BCDEF 24. ırc.] om. D 

EGON:TT-BI A qd F. qd C. quod D. quot 5 ptore PF. pre- 
tore CE. protore P opust Pylades. opus est libri 25. symplum 
Z 26. Trecentos, credo, ad Philippos Bentleius ad Ter. Phorm. I, 4, 


13 potest] E — 27. aa.] om. B tantispem E 28. lignea] Igne P 
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LYCYS. 
Fiät. 
AGORASTOCLES. 
Sequere intro, pátrue mi, ut festüm diem 
Habeámus hilare hunc, huius malo et nostró bono. 30 


Multüm ualete: mülta uerba fécimus, 

Malüm postremo omne ád lenonem réccidit. 
Nunc quód postremum est cöndimentum fähulae, 
Si plácuit, plausum póstulat comoédia. 


ALTER EXITVS POENVLI. 


AGORASTOCLES. LYCVS. HANNO. ADELPHASIVM. 
ANTERASTYLIS. ANTAMOENIDES. 





AGORASTOCLES. 


Quam rém agis miles? quí lubet patruó meo 
Loqui ínclementer? né mirere, mülieres 
Quod eüm sequntur: módo cognouit filias 
Suas ésse hasce ambas. 


29. Lvc.] om. E et cum rasura ante fiat FP ταὶ om. Geppertus 
UTFESTUMDIEM A. ut hunc festum diem reliqui, nisi quod dem B et sup. 
scr. diem D. ut festum hunc diem Bothius 30. habemus D. ha- 
bem' C hilare Zentleius ad Ter. Adelph. II, 4, 23. hilarem libri, nisi 
quod hylarem F. iLAREM A hunc vocem e versu priore huc transposui 

32. Ροβτιμυυωιϊ Δ“ A (quod est secundum Gepperti et Studemundi testi- 
monium POSTTROOMNEAD). postremo hoc omne ad ‘ex antiquis" Acidalius. 
postremo omne hoc ad Pylades reccidit H, Studemundus annal. phi- 
lol. vol. XCI11I p. 63, probatum Ritschelio --cciprT A 33. NUNCQUOD A, 
Pylades. nunc quid reliqui — fabule DEF _comocdia B. comedia CEF 

Alterum fabulae exitum sine ullo intervallo superioribus continuant AB. 
unius versus spatium C. Augu-eidem D. Agorastocles lycus leno Haüo 

Anterastilis E 
penus Adelpbasiut Antamenides miles mg. E. ^eengrPsa lyeus-leno PF. 
Agorastocles. Lycus. Hanno, Adelphasiü, Anterastılıs. Antamóides miles 7 
1. λα. om. libri - uam rem C . AGIS A. agitis reliqui, 
nisi quod agit is F'Z. agitas Bothius MELIUS A falso LIBET ex 
4 affert Maius M. Accü Plauti fragment. inedit. (Mediol. a. CIOCCCXV) 


ne mir 
p. 27 2. meminere Z. Me minere B (me corr. in ne). meminere CD 


8. quod] αὐ F SEQUNTUR A, quam scripturam per saeculum a. u. c. 
septimum frequentatam, nunc notum est ex Attii vel potius Accii grammatici 
siudiis epigraphicis repetendam esse. secuntur reliqui , nisi quod sequuntur 
Z 4. suas hasce esse ambas CD, Vaticani Lipsii antiq. lect. V. 19. 
suas esse has ambas Z. suas hasce esse amissas F' ei sup. scr. hasce E 
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LYCVS. | 
Em quod uerbum auris meas 
Tetigit! nunc perii. unde haéc [huc] perierünt domo? 5 
AGORASTOCLES, 
Cartháginiensis sünt. 
LYCVS, 


At ego sum perditus, 
Illüc ego metuei sémper, ne cognösceret 
Eas äliquis, quod nunc fáctumst. uae miseró mibi! 
Periére, opinor, düodeuiginti minae, 
Qui hasce émi. 
AGORASTOCLES. 


Et tute ipse periisti, Lyce. 10 


HANNO. 
Quis hic ést? 
AGORASTOCLES, 


Vtrumuis ést, uel leno uél lycus. 
In séruitute hic fílias habuit tuas 


Lvc.] an. D em Geppertus. hem libri cun A nauris meas JD. 
aures meas D. AURESMEAS A (falso wEASAURES (esiatur Maius) 


6. TRTIGINUNC A falso testatur Maius NUNCPERII deesse in A 
AG. unde D. naünde Pylades haec huc H. mazc A. hae reliqui, nisi 
quod he EF. haece Bothius, Fleckeisenus exerc, Plaut. p. 21 domo 
Lyco continuat A. aa. domo reliqui, nisi quod spatium ante domo D 
6. qui versus cum infra post v. 10 falso repetatur in libris omnibus, variam 
illius scripturam appono additis circulis. Carthaginiensis (DC.) Cartbagi- 
nienses APC. Carthaginenses EF (nisi quod habet Carthagineses) Z. (FZ.) 


Cartha ginensus (E) Lvc.] Ax. D 7. illuc E. illud AF 
METU-:SEMPER (vél METUOSEMPER) A, quod non dubito quin METUEI sil, 
uod ipsum testatur Geppertus COGNOSCERETUR A habere visus est Maio, 
itschelio non est visus 8. eas om, F' FACTUMST A, falso testatur 
Maius, factum est reliqui ante uae spatium AB ve CF 10. qui 


hasce emi libri, nisí quod quı&Sce D, qui hasce emeram Bothius, quibus 
ego hasce emi Pylades AQO. personae notam (vel significandae per- 
sonae spatium) om. AF, (in quorum tamen altero a verbis sequentibus proci- 
mus incipit versus TUTEIPSE A, Bothius. tu ipse reliqui periisti 
Pylades, Fleckeisenus exerc. Plaut. p. 42. peristi libri cum A 11. ver- 
sum 6. hic repetitum in libris omnibus delevit Bothius 12. HA.] spatium 
CD AG.] om. FZ. (FZ. Cf. s. V, 5, 53.) relicto spatio vacuo BCK. 
POE, eras. pro AG. (E) utrumuis est C (BCD.) uttrumuis est 2. 
utrü dus est Z. utrum vis is est (K.) utrum is est FZ (Z.) utrum est 
(F.) utrumque est (Acidalius) uel leno uel lycus Zipsius antig. lect. 
V. 19. nouelle nouellycus B. nouelle nouellicus reliqui. et leno et lycus 
(Camerartus.) et leno lycus (BCDZ.). st leno lyc' (E.) leno Iycus (F) 

13. Poenulo continuant FZ. λαο. sup. scr. praemittit (E.) agora (F.) 
AG. (Z) inguitute (E) hic om. Z qui anfe filias ü F.et sup. 
ser. E filas habuit tuas (D.) filias abuit tua P. filias habuit duas 
DEFZC (nisi quod in eo est duay.) habuit filias tuas (CD.) habuit duas 
filias tuas (EFZ) Habet autem hunc versum aeque ac procüimos non 
recte distinctos B, id quod rarissimum est in hoc numerorum genere, hoc 
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Et mi auri fur est. 
HANNO. 


Béllum hominem, quem nóueris! 
AGORABTOCLES, 


Lenó, rapacem te ésse semper crédidi, | 15 
Verum étiam furacem [ei te] qui norünt magis. 


LYCVR. 


Accédam. per ego génua tua ted óbsecro 

Et hünc, cognatum quém tuum esse intéllego: 

Quandó boni estis, üt bonos facere áddecet, 

Facite üt [uos] uostro sübueniatis süpplici! |. 20 
lam pridem equidem istas ésse sciui liberas 

Et éxspectabam, sí qui eas assererét manu; 

Nam [eaé] meae prosum nón sunt. tum autem aurüm tuum 
Reddám, quod apud me est, ét iusiurandüm dabo, 

Me málitiose nil fecisse, Agorástocles. 25 


AGORASTOCLES. 
Quid mihi par facere sit, mecum egomet cönsulam. 


Omitte genua. 
LYCVS, 


Omitto, si ita sententia est. 


AGORASTOCLES. 


Heüs tu, leno. 
LYCVS. 


Quid lenonem uis inter negötium ? 


modo: v.18 in seruitute — auri far, v. 14 — rapacem, v. 16 — furacem, v.17 
— obsecro 14. ago. praemittunt FZ. et sup. scr. E mi auri Dothius. 
mihi auri libri, mihi hic auri (libri) fur] far #3  quemueris P 1. Δα. 
om. líbri, nisi quod spatium vacuum B esse sup. scr. D 16. Verum 
et Bothius ei te A. om. libri norunt qui norunt Botkius. nouerunt 
Pylades 17. per ego genua tua ted ZH, probatum Ritschelio. per ego 
te tua te genua libri. per ego te et tua genua Pylades. per ego te tua 
genua Bothius, Geppertus oro post genu& addit Geppertus 

18. intelligo FZ 19. bonos] bono P 20. facite ut [108] uostro H. 
facite et uestro libri, (nisi quod vro CDF.) ita facite et uostro Gepper- 


fus. facitote et uostro Pothius, facite oro ut uestro Pylades 21. me- 
quidem 8 istas esse sciui Zothius, istas sciui esse libri. sciui istas 
esse Pylades 22. si qui eas DC. si quis eas reliqui, si ea8 quis 


Weisius. si quis Bothius, Geppertus manu BZ. manü relíqui 28. nam 
[eae] meae H. nam meae libri, eas nam meae Bothius (eas e versu 


priore transpos.) prosum BCDa. prösum Db. psum E. prorsü Z. pro- 


horsus P tum autem libri, nisi quod autim D. tibi autem Pyla- 
des tuam D 26. AGo. sup. scr. E. om. D Quid H. quod 
libri sit mecum egomet Geppertus. sit cum egomet CD. sit quom ego- 


met B. sit cüm tü egomet E. sit: tamen egomet F. sit inde tamen ego- 
met Z. est commode egomet Bothius 27. ante omitte spatium D 
omite E. et mg. E — omitto H. mitto libri — sentencia D 28. Lxc.] 
spatium C qi C inter] 1ut^C negocium FZ 





294 Th. Hasper: de Poenuli Plautinae duplici exitu. 
AGORASTOCLES. 
Yt tu iam mi argéntum reddas, priusquam in neruom abdücere. 
LYCVS. 
Dei meliora fäxint. 
AGORASTOCLES. 
Sic est, tu hödie cenabis foris. 30 
Aurum, argentum, cöllum, leno, tris res nunc debes semul. 
HANNO. . 


Quid me in hac re fácere deceat, égomet mecum cógito. 
Sei uolo hunc ulcísci, litis séquar in alieno óppido, 
Quántum audiui ingénium et mores éius quo pactó sient. 
ADELPHASIVM. 
ΜΙ pater, ne quid tíbi cum istoc rei sít, te maxume óbsecro. 35 
ANTERASTYLIS. 
Aüsculta soróri: abi, diiunge inimicitias cum inprobo. 
HANNO. 
Hóc age sis, lenó: quamquam ego te méruisse, ut pereás, scio, 
Nón experiar técum. 
AGORASTOCLES. 
Neque ego, si aürum mihi reddés meum. 
Léno, quando ex néruo emissu's, cónpingare in cárcerem. 
LYCVS. 
lämne autem ut solés? — ego, Poene, tibi me purgatüm uolo; 40 


29. Vt tu iam H. utinam libri. ut iamiam Geppertus. ut nunc Bo- 
thius mihi argentum libri. argentum mihi Pylades, Bothius binc 
post priusquam addit B neruom PD. neruum reliqui. 30. Dei meliora 


H. demeliora P. di meliora reliqui, nisí quod dii faxsint 5 
sic est tu hodie dwbitanter H. sicestu ideo B. sic estu ideo CD. sic es 
tu ideo Z. sic est uideo EF. sicut uideo Geppertus coenabis Z 


31. leno tris res Yatican. Lipsii antiq. lect. V. 19. lenostris re BCDE 
(in quo tamen sup. scr. scias te) Κ΄. leno scias te Z, Pylades. leno tria 


tu Zothius nunc om. Pylades debes E, debere Z, Pylades 
semul CDF. semul E. semel P. simul Z 82. me in hac re Geppertus. 
me hao re libri. med hac re Zothius 38. Sei H. sic B. si reliqui 


liti D — sequor Z obido D. opido F 84. quo pacto EFZ. 
qd pacto C. quod pecto B 35. ni pater BD. nipat C quit 5 
quom istoc P reis Pylades sit, te maxume obsecro Spengelius T. 
Macc. Plaut. p. 103. siet te maxume obsecro F ei nisi quod maxime Z 


ie maxie . e 
siet acmassum obsecro X. siet acmassum obsecro DCD. sit maxume 
obsecro Botkius. siet ted obsecro Weisius. siet amasso obsecro Geppertus 


86. soror i Z. soroi 8 disiunge .F inimicicias C. 


inprobo BC. improbo relíqui 37. quamquam] 99 EZ. quanQi E 

meruisse te om. ego Z 38. ego BC. om. reliqui si me aurum € 
89. emissu's B. emissus libri, nisi quod emisus P conpingare 8. 

compingare reliqui incarceram C 40. Lxo.] Mi F Iamne Spen- 


Em — 


a 


Si quid dixi irátus aduorsum ánimi tui senténtiam, 
d ut ignoscas quaéso, et quom istas ínuenisti filias 
Íta me di ament, mi uoluptati est. 
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HANNO. 
Ígnosco et credó tibi. 
ANTAMOENIDES. 
Tu aut amicam míhi des facito aut aüri mihi reddás minam. 
LYCVS. 
Vin tibicinóm meam habere? 
ANTAMOENIDES. 
Nil moror tibicinam. 45 
Néscias, utrum ei maiores buccaene an mammaé sient. 
LYCVS. 
Däbo, quae placeat. 
AGORARTOCLES. 


[Tu] cura. 
LYCVS 


Aurum crás at te referám tuum. 
AGORASTOCLER. 
Fácito in memoria hábeas. 
LYCYR. 
Miles, séquere me. 
ANTAMOENIDES. 
Ego veró sequor. 


gelius T. Macc. Plaut. p. 16. iam libri uti soles Pothius Poene BC. 
pene D. pene EFZ. poenae Lipsius antig. lect. V.19 purgatum FZ. 


pugnatum D ita ut r sup. scriptum sit ab altera manu. pugnatum E. pu- 
gnatum BC 41. aduersum ( (e corr. ín o) 42. uti cognoscas Z 

queso £ quom B. cum reliqui 48. dii F mi uoluptati est 
H. mihi uoluptatisest libri. mihi uoluptast Pylades, Botkius. id mihi 
uolupe est Geppertus 44. initio versus leno libri omnes, delevi auctore 
Ritschelio tu aut Pylades. tu aut CDE. tu autem FZ. tuatem P 

mihi ante des om. D reddas minam BCDZ, Vatic. Lipsii antiq. 
lect. V. 19. reddas omnia EF leno, tu aut amicam reddas facito 
aut auri mihi minam Zothius. leno, tu aut amicam mihi des aut auri 
reddas minam Geppertus 45. Vin tibi cinam B Ant.) spatium C 
46. utrum ei maiores FZ. utrü ei mores E. utrum ei mores CD. utrumeim 
mores B. utrae ei maiores Bothius bucc&ne F. buccene Z. buc- 
cene BCE an mamme ZZ. an mamme F'. ammammae P. amam- 

o 

mae D. a&mam me € 47. quae Weisius, que 8. q, CD. qd F. 
qd' E. quod Z [tu] cura A. tu om. libri, id quod potest a poeta 
profectum esse. curato Bothius cras ad te referam Lipsius antiq. 
lect. V. 19. crassatere feram B. crassat ereferä CD. cras sat grefera 
K. cras sat referä FZ. cras staterae fera Pyades tuai 


48. facito FZ. facto DbE. facto BCDa immemoria 8 LYc.] spa- 
then ἢ miles sequere me Agorastocli continuat Bothius 


Jahrb, f. class, Philol. Suppl. Bd. V. Hft. 2, 20 
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AGORASTOCLER. 
Quíd ais, patrue? quándo hinc ire cógitas Cartáginem? 
Nám tecum me una íre certum est. 
S HANNO. 
Ybi primum potero ílico. 50 
AGORASTOCLES, 
Dum aüctionem fäcio, hic opus est áliquot ut maneäs dies. 
HANNO. 
Fäciam ita, ut uis. 
AGORASTOCLES. 
Áge sis eamus, nós curemus. 
CANTOR. 
Plaüdite. 


49. qd C agis F cogita B Cartaginem CD. Carthaginem 
reliqui δ0. E tribus versibus extremis haec servarunt tres codicis - 


siant scidulae : 
NAM ÄIRECK| RTUM 
DUM )OPUSÉSTALI 
FACI uffskrosc 


tecum me una ire H. tecum mihi unnire P. tecüuna ire reliqui, nisi quod 
sup. scr. uu& D. tecum una me ire Bothius illico EZ 61. facio 


vulgata. facto DbE. facto BCDaZ. facito F hic om. A ut videtur 


aliquot EZ. aliquod BC. aliqs F 62. itauis D. ita om. Pyla- 
des CANTOR om. libri. Vide Ritschelii proleg. Trin. p. XXX. 

MA (h. e. T MACCI PLAUTI POENULUS EXPLICIT) A. PLAUTI PORNULUS 
zxPLICIT CD. POENULUS EXPLICIT 


Horum plurima manifestum est nec requirere defensionem neque 
admittere, quippe qualibet offensione carentia: quamobrem pauca tantum, 
quae, per se non sat expedita, cuipiam videri possint a Plautinae artis 
norma aliquantum recedere, sequenti commentariolo, quamvis, ut par est, 
breviter in animo est pertractare. 

Atque uti iam de priore exitu videamus, hiatum qui est in caesura 
penthemimeri senarii iambici, quem ego quidem duco vitiosum esse, 
removi Pyladis usus coniectura sc. 5. v. 48, mea ipsius sc. 6. v. 30. 
Videbantur autem duobus his locis ab ipsa quoque sententia si non flagi- 
tari, at certe valde commendari coniecturae, quas posui. Praestat enim, 
nij fallor, coniectura, quam proponebam sc. 6. v. 80 alteri: — patrue 
uf hunc festum diem Habeamus hilare et huius malo et nostro 
bono, quam non dubium est quin fuerim amplexurus, nisi in versu priore 
in Ambrosiano servatum esset mi, omissum vero hunc. — Semel hiatus 
iste tollitar ipsius Ambrosiani testimonio: nec enim dubito quin verum 
sit reccidit sc. 6. v. 32. Qua in coniectura iam pridem a me facta et 
communicata cum Ritschelio laetor me uti auctoritate et huius viri, 
qui in colloquio idem sibi in mentem venisse profitebatur et Guil. 
Studemundi, qui aunalium philol. vol. XClll p. 63 nunc demum in 
manus meas perlati eandem adhibuit medicinam. — Semel denique infer- 
tur idem hiatus ab Ambrosiano sc. 6. v. 14 omittente mihi. Tantum 
autem abest ut hiatum consulto introduxisse videatur is, ad quem redit 
recensio, quam habemus in Ambrosiano codice, quippe quem non potuerit 
fugere, mihi requiri ab huius versus sententia necessario, ut, si uspiam, 
hic deprehendamus imprudentis alicuius librarii neglegentiam. — Versum 
4 videbar ad pristinam numerorum elegantiam redigere adscita Camerarii 
coniectura «io et hasce voce in illasce mutata. Ne enim cum Pylade 
Geppertoque scribas adfirmo, facit certissima guia vocis mensura, quae 
apud scaenicos nunquam unam effecit syllabam: de quo post Hermannum 
annal. philol. vol. XXXV p. 190 sq. Ritscheliumque proleg. Trin. p. CXXXIII 
non debuerunt dubitare Spengelius libelli qui inscribitur T. Maccius Plau- 
tus p. 80 et novissimus Mostellariae editor Lorenzius p. 262. Quia 
enim cum ducentiens nonagiens quater legatur in fabulis Plautinis, quat- 
tuordecim°) tantum exstant exémpla mensurae pyrrhichiacae adversantia?), 


8) Multum abest ut pyrrhichiacam mensuram respuat Trin. 78, uti 
opinabatur Spengelius T, Macc. Plaut. p. 80, ubi bonos est pro dua- 
bus brevibus. 

9) Ad quam mensurae constantiam nescio num valuerit vocabuli 
origo: cf. Corsseni de οἷος. accent. vocal. ling. lat. librum vol. II p. 278. 


90* 





ω. 


quorum duodecim illa, quae attulit Hermannus, lenissimis coniecturis ab 
ipso, auctore ex parte Reizio, in legitimam restituta sunt mensuram ^), 
Bacch. vero v. 329 emendatus est ἃ Ritschelio; Aulul. denique Ill, 2, 2 
sine dubio reponendum est qui ad trésuiros iam ego deferam tuum nó- 
men. — quamobrem? Vnde sua sponte apparet , Poenuli V, 6, 7 aut exci- 
disse post quia voculam, sive eam cum Bothio enim fuisse statuis, sive ego, 
aut, id quod lenius est visum, hasce mutandum est in i//asce. — Eiusdem 
scaenae v. 11 i vocalem in neminem voce ictu notavi metrico. Persuasum 
enim mihi est, non ecthlipsim sive syncopam vocalis i in hac voce esse ad- 
missam, id quod post Bentleium ad Ter. Hec. Ill, 1, 1 et Eun. IIl, 2, 7 et 
affirmatum est a Ritschelio proleg. Trin. p. CXLI et nunc affirmatur a 
Speugelio ]. s. s. p. 105: sed obscuratam vel potius abiectam esse extre- 
mam m litteram. Quae quidem abiciendarum extremarum litterarum licen- 
tia, quam, quoad Ennii auctoritas eam certa legis necessitate coercuit, iu 
prisca lingua latina notum est mirum quantum inveterasse [cf. Ritschelii in- 
dicem PLME. p. 121] non dubito quin pertineat ad syncopae exempla Plau- 
tina a Spengelio p. 101 sqq. allata tantum non omnia. Id quod cum antea 
proleg. Trin. p. CXLI a severioribus metris alienum esse dixisset Ritsche- 
lius, iam pridem intellexit acerrimus harum rerum existimator nec fugit 
sagacissimi iudicii virum Th. Bergkium [cf. ind. schol. Hal. aest. a. 
GIOIICCCLXVI p. V]. In exquirenda autem. neminem vocis mensura ab 
hac profectus sum ratiocinatione. Invenitur seminem in fabulis Plau- 
tinis — nam Terentium nunc praetereo consulto, quamquam hunc nullo 
pacto arbitror usum esse spondiaco neminem vel nemini — quater et 
vicieus. Ac ter tantum recedit a cretica mensura neminem Bacch. 1180, 
Mil. Glor. 1138, Poen. V, 6, 11. Ex reliquis autem casibus huius voca- 
buli nusquam legitimam mensuram non servant neminis et nemini: spon- 
diacam vero mensuram necessario requirit nemine Mil. Glor. 1062. 
Quam ipsam concedo posse valere in neminem voce Bacch. 1180, ubi 
non cum Hermanno Ritschelioque nullum est ponendum, quamvis hic 
quoque locus admittat sane mensuram dactylicam [cf. Studemundi de 
canticis Plautinis librum p. 54]: non concedo Mil. Glor. 1138 et Poen. V,6, 
11. Quod enim coactus sibi indulsit Plautus in anapaesticis numeris linguae 
latinae adversantibus — nam anapaestici sunt septenarii Mil. Glor. 1062 
et Bacch. 1180 — eone eum putabimus usum esse, ubi neutiquam co- 
geretur metro? Non hercle vero. — De v. 16 sc. 6 a numeris quidem 
nihi! habente offensionis, sed qui abhorret ab Ambrosiano v. infra p. 28, 
ubi de Poenuli glossematis data opera disputabitur. — De eiusdem scae- 
nae v. 29 supra p. 21 iam dictum est: nec vero credo admitti posse 
fat. — sequere intro pátrue mi, ut hunc festitm diem quod ample- 
ctitur Brixius praef. Trin. p. 15, quia non habeo fidem legi Fleckeisenia- 
nae, qua duorum vocabulorum monosyllaborum una iambum efficientium 
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.. 10) Quamquam Mil. Glor. v. 1278 et Stich. 176 Hermannianis 
videntur praestare Ritschelii coniecturae et Fleckeiseni Rud. 638. Poe- 
nuli vero V, 2, 21 ego rectius arbitror legendum esse quía cedunt, 
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corripi possit allerum. Nec a Bothii parte possum stare: nequeunt enim 
festum diem verba, quae in unam quasi coaluerunt notionem, disiungi 
interposito hunc vocabulo: id quod docemur sex illis locis, ubi leguntur 
haec verba apud Plautum: Cas. I, 49. Aul. II, 8, 10. Poen. IH, 5, 13. 
IV, 2, 26. V, 3, 14. V, A, T. 

Haec sunt quae de priore exitu adnotanda esse videantur: sequitur 
ut pervestigemus alterum. 


Ac v. 16 quid obstat quominus versum a numeris per se valde clau- 
dicautem — deest enim una syllaba — remoto durissimo füracem accentu 
instauremus insertis ei te? Bothii coniecturae adversatur constans apud 
scaenicos e£ particulae usus. — Ineunte v. 20 pro librorum et lenissima 
coniectura reposui uf. Solet enim apud scaenicos faciendi imperativum 
sequi aut enuntiatum cum wt iunctum, aut solus coniunctivus, nusquam 
autem et particula. — V. 30 difficillimum sane est diiudicatu, utrum 
quod proxime abest a librorum memoria uideo, mirum quantum illud 
mea quidem sententia frigidum, necne adscribi queat ei qui hanc scaenam 
conscripsit. Quod cum improbari mihi quidem videatur reliqua scaenae 
indole, selegi e pluribus, quae poterant conici, simplicissimum nec nimis 
a codicum scriptura abhorrens tu hodie. 


Quoniam uterque Pocnuli exitus, quoad eius a me fieri potuit, in 
eam restitutus est formam, qua utrumque e manibus sive poetae sive poe- 
tarum profectum esse probabile est quamque haudquaquam abhorrere a 
severissimis Plautinae artis legibus nemo est quin videat, spero futurum 
ut de ratione universa deque origine utriusque exitus certum uec firmo 
solidoque fundamento carens fieri possit iudicium. 


Nec vero dubito equidem quin haec de utroque Poenuli exitu con- 
troversia multo sit facilior diiudicatu quam de Andria Terentii, gemello 
duplicis exitus exemplo. Quamquam in hac ipsa cireumspectis omnibus 
ne novissima quidem Guilelmi Wagneri disceptatione, quae est in illa de 
Andriae Terentianae prologo commentatione inserta libro miscellaneo 
edito a societate philol. Bonneusi Bonn. CIOIOCCCLXIIII p. 79 sq., addu- 
cor ut discedam a Fr. Ritschelii sententia [cf. parergon p. 601] non de 
duplici opera unius poetae, sed de duobus poetis cogitandum esse aflir- 
mantis. Verissima quidem sunt, quae disputata sunt a viro illo doctissimo et 
l. s. s. et in Fleckeiseni annalium philol. vol. XCI p. 288 de priore altera- 
que Andriae actione ab ipso Terentio instituta, ad quam alteram pertinu- 
erit qui nobis traditus est fabulae prologus: at minime consequens 
hoc est, ut in longiusculi exitus locum per hanc repetitae actionis occa- 
sionem pressiorem substituerit Terentius ipse. Est enim Andria non dubie 
saepius acta mortuo Terentio. Quamobrem non est cur alter ille exitus, 
in quo esse quae merito displiceant ne a Wagnero quidem negatum est, 
non alii poetae adsignetur, qui mortuo Terentio novam paraverit fabulae 
actionem. Quid? quod accedit quo valde augeatur necesse est huius opi- 
nionis fides. Nullo enim — id quod iure iam existimatum est a Wag- 
nero — confirmatur argumento, quidquam aliud praeter prologum vel 
novasse vel immutasse Terentium, quo perfectior iterum in scaenam prod- 
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iret fabula. Quod si factum esset, aliquot saltem nunc quoque servata 
essent vestigia. Etenim solitas esse in hoc genere mutalionum binas par- 
ticulas in exemplaribus relinqui integras, quamvis alterutra improbanda 
esset necessario, docemur cum haud paucis aliis exemplis, tum ipso utro- 
que Andriae Poenulique exitu. Si vero in reliquis fabulae partibus poeta, 
cum primum fabulam doceret, tam egregie rem administravit suam , nullo 
pacto videtur credibile esse, tam misere lapsum eum esse in extrema fa- 
bula. Verum restat aliud argumentum, quo haec coniectura haud scio 
an nonnihil labefactetur. An existimat quisquam casu factum esse, ut, 
cum fabulae Terentianae omnes terminentur septenariis trochaicis, numeris 
ad fabulae exitum longe omnium accommodatissimis, in senarios iambicos 
desinat solus iste alter Andriae exitus? 

Quae cum ita sint, Wagnerus, quantum equidem intellego, non 
putandus est redargpisse Ritschelii coniecturam, alterum Andriae exitum 
adiectum esse contendentis mortuo demum Terentio ab alio poeta novam 
Andriae actionem parante. 

Vtrumque autem Poenuli exitum qui duplici unius Plauti 
operae adscribere animum induceret, ne exstitit quidem quisquam, 
quantum equidem sciam, praeter unum Mauritium Rappium!!). Neque 
id iniuria. Quominus enim ab ipso Plauto profectus esse credatur uterque 
exitus, obstat praeter cetera argumentum, quod instar est multorum, per- 
mira condicio totius Poenuli prorsus obscura illa inexplicabilisque, si Poe- 
nulum talem, qualis nunc habetur, e Plauti manu profectum esse arbitrere. 
Quae quidem condicio et qualis tandem sit et quam lucem afferat huic 
quaestioni diiudicandae, apparebit infra, ubi dedita opera in eam inquire- 
tur. Accedit praeterea ex utriusque exitus indole profecta ratio. Nec 
enim quemquam, qui diligenter inter se comparaverit utrumque, credo 
dubitaturum, uter exitus sit et antiquior et vere Plautinus. Nam etiamsi 
in summo errore versabatur Weisius alterum exitum prorsus indignum 
esse existimans, cuius ulla a critico haberetur ratio, etiamsi Koepkii quo- 
que vana est et commenticia opinatio, qui falsam 2) hanc scaenam esse 
arbitrabatur ex variisque compositam pannis Plautinis: tamen nimius fuit 
in praedicanda ea Bernardus Lomanus spec. crit. in Plaut. et Terent. p. 
57 non esse caussam dicens, cur hic exitus potius quam prior a Plauto 
abiudicaretur. Qui si numerorum indolem spectaverit singulorumque 
verborum usum, non possum non ratum habere eius iudicium, qui ipse 
contendo nihil in eo deprehendi a Plautina arte recedens, nihil vel insoliti 
vel inusitati: non possum, si sententiarum cum speciem tum continuatio- 


11) Qui alterius exitus versiculos sibi persuadebat a Plauto Poenu- 
lum retractante expulsos esse, quo brevior fieret longa fabula: v. Poenu- 
lum a Rappio translatam p. 1232. 


12) Haec sunt Koepkii verba [fabularum a Koepkio convers. vol. II 
p.596]: Es bedarf wohl keines weiteren Beweises, dass die sogenannten Sup- 
posita, welche gewöhnlich diesem Stücke zugegeben werden, falsch und aus 
allerlei Plautinischen Lappen zusammengesetzt sind. Pervelim scire, unde 
tandem deprompti sint isti panni: nam in eis quae exstant Plauti fabu- 
lis ne unius quidem versiculi invenitur vestigium. 


A - 
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nem. Prior enim exitus tam est praestabilis, tam singulari arte factus, 
tam in summa brevitate concinnus, ut ne posse quidem ab inferiore poeta 
compositus esse videatur: at contra alter verbosior quam pressior cum 
fücatum et frigidum habet iocandi genus ab hac fabulae parte utique 
alienum tum claudicat sermonibus non commode inter se aptis atque colli- 
gatis. Vt alter ille exitus credendus sit non a Plauto ipso 
compositus fuisse, sed ab imitatore Plauti. 


Cur vero factum sit ut in Plautini exitus locum substitueretur alius, 
perdifficile est dictu: possunt enim plures nec per se improbabiles caus- 
sae cogitarl, quibus is, e cuius manu profectus est alter, potuerit induci, 
paullulum ut immutaret Plautinum. Fortasse voluit, cum ex constanti 
fere norma fabulas videret exire in septenarios trochaicos ), ei normae 
accommodare Poenulum; fortasse aegre laturos spectatores opinatus est, 
quod Antamoenidi militi in Plautino exitu, ubi fere nullae eius sunt partes, 
non spondebatur altera Hannonis filia, Anterastylis. Nec tamen credo 
quemquam, qui quidem reliquam fabulam, qualis e Plauti manu profecta 
erat, comprobaret omnem, id genus caussis solis adduci potuisse, ut paene 
L tolleret Plauti versus. Quid autem ? Qui conscripsit hanc scaenam, reli- 
quamne is credendus est revera comprobasse Plauti fabulam omnem? 
Quid? si totius Poenuli condicio, quam esse permiram supra signi- 
ficabam, arto vinculo nexa est et iugata cum altero illo Poenuli exitu. 
Videamus sedulo: non enim, si quidem cohaereant inter se aliqua necessi- 
tate, censendi erimus profligasse atque cum pulvisculo, uti aiunt, ex- 
hausisse illam de duplici exitu quaestionem, nisi de hac condicione quid 
tandem statuendum sit exploraverimus. 


Ac primum quidem qui lectitaverit examinaveritque Poenulum, ei non 
poterit non offensioui esse, quod singulae fabulae partes multum inter se 
distant dignitate et gratia'*), quod bona atque adeo Plautinissima, ut de 
Varronis more dicam, mixta sunt malis et inficetis, in quibus ne vestigium 
quidem ullum cognoscas Plautinae virtutis atque elegantiae. Quid? quod 
inveniuntur multa, quae neque inter se commode concinunt congruunt- 
que nec quidquam valent ad efficiendam fabulae καταςτροφήν. Quod 
genus cum longum sit pro instituti mei ratione singillatim persequi, unum 
idque luculentius selegam. — Toti enim argumenti dispositioni, si quid 
video, repugnat certissime, quod scaena actus quarti altera a Syncerasto, 
lenonis servo, certior fit Milphio, Adelphasium et Anterastylidem revera 
esse ingenuas. Quod sie noverit Milphio, nullo pacto intellegitur, et cur 
deinde nullam huius rei gravissimae faciat mentionem et cur tandem opus 
sit cum machinis istis quas molitur act. V, sc. 2, v. 126 sqq. tum Hanno- 
nis, a quo nomen invenit tota fabula, fortuito Calydonem adventu. 


Accedit aliud idque etiam mirabilius. Cum enim universarum fabu- 


13) A qua quidem norma nec Terentius discessit unquam [cf. s. p. 
24] nec Plautus nisi in Poenulo, Pseudulo, Sticho. 


14) Cf. Guil. Teuffelium musei rhen. vol. VIII a. CIOIOCCCLIII 
p. 35 sqq. 
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larum Plautinarum summa sit et in verbis et in numeris aequabilitas, mul- 
tum differt ab hac aequabilitate, perinde atque Mercatur [cf. Ritschelii 
praef. p. VII], Poenulus. In qua cum verborum vis et usus, tum men- 
sura potissimum haud raro recedit ἃ norma, quam ubique observatam 
videmus in reliquis fabulis. Non dico prosodiacae rationis licentiam quae 
locum habeat in liberioribus metris, cuius fere nulla expers est fabula 
Plautina: eam dico quae reperitur in senariis septenarilsque. Quid? quod 
unius vocis mensura ne in ipsa quidem Poenulo constans est: quae est 
Acheruns. Nam iu reliquis fabulis ad unam omnibus") notum est eam 
" non reperiri uisi producta prima syllaba: in Poenulo autem corripitur 
Acheruns vocabulum: id quod rectissime perspexerunt Fleckeisenus et 
Ritschelius. De cuius observationis veritate non debuit dubitare Spen- 
gelius, providus ille vir et peracutus T. Macc. Plaut. p. 69, qui Poen. 
IV, 2, 9, unde correptio apparet certissime, falso iudicio iambum pro arsi 
positum esse opinabatur [cf. praeterea p. 112]. Valet autem praeter 
hunc locum correptio etiam I, 2, 131 et prol. 71'*.  Poenuli vero I, 3, 
22 multum abest ut cum Fleckeiseno corrigendum sit ad Acheruntem 
pro eo, quod libri habent Acherunte. Si enim omnino hoc offensioni 
fuisse credas antiquissima aetate, confidenter repone Acheruntei, quod 
deleta a librariis formae antiquitate et in Acherunti poterat oblitterari et, 
id quod hoc loco videmus, in Acherunte. ld quidem certe non poteris 
infitiari, quod eram demonstraturus, diversam exstare in ipsa Poenulo 
vocis quae est Acheruns mensuram. De qua mira ratione quid tandem 
sit iudicandum, infra suo loco, quantum potest, exquiretur. 

Vnum reliquum est nec minus notabile, quod haud scio an maxime 
universae fabulae condicioni lucem sit allaturum. Inveniuntur enim in 
Poenulo quaedam, quae cum propter indolem non quidem praeclaram nec 
tamen comtemnendam nequeant a grammatico aliquo intexta esse, quemad- 
modum leguntur non inodo plane sunt supervacanea, verum ita compa- 
rata, ut, nisi delentur ipsa, necessitatem legenti imponant segregendarum 
aliarum earumque praestabiliorum fabulae partium. Quae quidem infra 
enumerabo, ubi dedita opera ad hanc quaestionem mihi est redeundum. 

llis igitur quae disputavi de mira fabulae ratione illud videor conse- 
cutus esse, ul ne quis iure eam inde repetere credatur, quod Poenulus 
vel in earum fabularum fuerit numero, quae a velere aliquo poeta sive 
Livio sive Naevio compositae a Plauto retractatae tantum modo sunt atque 


15) Nec enim quidquam praesidii habet ad Acheruntem Most. v. 
509, defensum a Brixio praef. Trin. p. 15 et Crainio stud. Plaut. 
p. 16, ubi ad praepositionem delendam esse cum Fleckeiseno exerc. 
Plaut. p. 35 [cf. G. Hermanni Eurip. Hecub. v. 1. Ritschelii prol. 
Trin. p. CLXXI] docemur cum constanti usu vere Plautino Ache- 
runtem, non ad Acheruntem efflagitante tum CDa librorum memoria ad- 
cheruntem exhibentium, quod nihil esse aliud, nisi sat usitatam in P et 
A codice scripturam Accheruntem iure existimatum est a Spengelio T. 
Macci Plauti p. 69. 


16) Vbi quod legitur ad Acheruniem est id ipsum in eorum numero 
habendum, quibus recedit Poenulus ab usu Plautino. 


. 





espolitae vel, uti Rappio est visum, quod a Plauto e duobus graecis exem- 
plaribus translata fuerit Poenulus seu, quemadmodum dicere consuevimus, 
contaminata vel quod Plautus eo ipso tempore, cum composuit Poenulum, 
praeclarissima Bacchidum fabula in scaenam producta paullisper lassus 
fuerit ac defatigatus: in quam quidem sententiam ire videbatur Guil. 
Teuffelius musei rhen. vol. VIII a. CIJIOCCCLIII p. 37. 


Nec vero minus hoc appareat necesse est, ista quidem menda 
reapse talia esse, qualia nullo pacto queant ab ipso Plauto commissa esse. 

Nihilo minus persuasissimum mihi est, vehementer falli eos, qui cum 
Weisio abiudicandam esse a Plauto opinentur totam Poenulum, quippe 
cum plurima tum insignita habentem artis et elegantiae vere Plautinae 
indicia. Et fac ratione ab istis abiudicatam a Plauto esse Poenulum, 
ecquid eos profecisse credemus in explananda fabulae condicione? Nihil 
sane, Nam ne ab alio quidem poeta, quisquis fuit, Poenulus, qualis qui- 
dem nunc habetur, profecta potest esse. Quid ergo est? Poenulum 
habemus non talem, qualis profecta est e Plauti manibus, 
verum novae actionis scaenícae caussa novatam immuta- 
tamque alius poetae Plautinam fabulam retractantis eius- 
que Plauto inferioris opera et studio. 

Quod ipsum corruptelae genus rectissimo quidem iudicio existima- 
tum est ab acerrimis harum rerum arbitris pertinere ad Mercatorem 
[cf. Ritschelium praef. Mercatoris p. VI sq.], Persam [cf. eundem praef. 
Persae p. VIII], Stichum [cf. eiusdem praef. Stichi p. VIIII sqq. ], Epi- 
dicum [cf. Brixii emendationes in Captivos Liegniciae editas a. CIOIOCCCLXII 
p. 6, eiusdem praef. Trin. p. 8 adn. 27 et R. Muelleri de Plauti Epidico 
commentalionem p. 10], immo vero vereor equidem magnopere, ne id 
multo plures affecerit Plauti comoedias'”): sed tamen multo, si quid video, 
cum latius patuit tum insigniora luculentioraque vestigia reliquit, quam 
alius fabulae, retractatio Poenuli. 


Sua sponte iam apparet ex fabulae retractatione ortos esse eos locos 
quos supra dicebam sic esse comparatos, eis ul cogamur removere alias 
fabulae particulas praestabiliores illas quidem nullumque habentes indici- 
um posterioris originis. Hos igitur locos si nunc conor in medium pro- 
ferre"), ingenue profiteor posse me falli in singulis. Sperabo tamen, si 
erravero in quibusdam, aequos iudices veniam, si merebor, daturos comi- 
terque viam monstraturos erranti. Sunt autem hi loci: 
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17) Cuius generis etsi haud pauca atque adeo pleraque persuasum 
mihi est ne posse quidem a quoquam demonstrari certa ratiocinatione, 
quandoquidem non omnibus locia videtur usu venisse, ut Plautina una 
cum eis, quae horum in locum substituta sunt a poeta retractante, re- 
manerent in fabularum exemplaribus: tamen spes est multa certe postero 
tempore investigatum iri quaerendo, 

18) Seiungenda sunt ista quidem retractationis vestigia a glossematis, 
librariorum demum mala sedulitate ortis, quibus ipsis quoque, ut om- 
nes Plauti fabulae, inquinata est Poenulus. E quibus quae integris 
continentur versibus non alienum erit hic enumerare cum ipsius Ambro- 
siani auctoritate sublata, tum ab aliis investigata, tum ἃ me reperta 
indicatissimul nominibus eorum qui singula indagarunt. Bunt autem haece: 
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I, 2, 18— 23 vulg. quos versus non esse Plauti iam intellectum est 
a Ritschelio; I, 2, 51— 62. 76—83. 100—108. 114. 115. 123—133; 
Ill, 1, 68—72 (non esse eos Plauti iam vidit Weisius); Ill, 3, 66—64 ; 
III, 2, 101—107 (posterioris eos esse originis non fugit Weisium); V, 1, 
1—10 (om. 4); V, 2, 7. 9 (9 delendum esse censet etiam Guietus); 
V, 2, 30. 31; V. 2. 76 (cf. Lomani spec. crit. in Plaut. et Ter. p. 57); 
V, 2, 82. 83 (cf. Lomanumibidem) ; V, 4, 31—34 (nisi latius patet retrac- 
tationis macula); V, 4, 63— 66. 

Deinceps quaecunque non conveniunt fabulae dispositioni (cf. III, 2), 
quaecunque recedunt in verbis numerisve'?) a constanti Plauti norma, 
noli dubitare, quin non exstiterint in Plauti Poenulo, verum habeantur ex 
fabulae retractatione. 

Nec minus videtur cohaerere cum ipsa fabulae retractatione et pro- 
logus, qualis nunc quidem babetur, propemodum totus) et alter 
ille fabulae titulus, qui est Patruus pultiphagonides"). 


I, 2, 6 vulg. (indagavit Ritschelius); qui sequitur in libris versum I, 2, 8; 
postquam aurora illuxit, nunquam concessavimus (Acidalius et Meursius): 
I, 2, 36: eius seminis mulieres sunt (Ritschelius); I, 2, 89. 90 (Rit- 
schelius); I, 2, 92 (Koepkius Plaut. convers. p. 499 et Ritschelius); 
I, 2, 177 (Acidalius om. 4); II, 9 et 10 (om. 4); III, 1, 35 et 36 
(Hasper, 35 etiam Quietus); III, 8, 9 (Bothius); III, 3, 94 (Acida- 
lius); III, 4, 19 (Hasper); V, 1, 21 (Wexius); V, 2, 60 (Hasper); V, 2, 
111 (Hasper); V, 5, 52—55 (om. 4, qui borum loco duos alios habuit); 
V, 6, 16 (om. 4). 

19) In promptu nunc est de mira illa Acheruns vocis in ipsa Poe- 
nulo discrepantia [cf. p. 26] sic existimandum esse, ut in locis per re- . 
tractationem vel mutatis vel adiectis prol. 71, I, 2, 131, IIII, 2, 9 
valeat correptio, productio vero loco I, 3, 22 non mutato a poeta fabu- 
lam retractante. Nec mutatae quantitatis caussa potest non mani- 
festa esse. Est enim repetenda e dactylicorum poetarum studiis haud 
pauca verba, quae vel minus vel non apta essent ad hexametrum, ad 
eius normam accommodantium. Atque hac quidem mutata mensura, 
quae pedetemptim increbruerat, usus est is, qui retractavit Poenulum 
non cogitans plane eam repugnare usui Plautino. 

20) Non enim dubito quin in ipso quoque prologo relicta sint insig- 
nita duarum vel adeo plurium recensionum inter se permixtarum vesti- 
εἶδ: quae ipsae Poenuli actionum post Plauti mortem identidem repe- 
titsrum indicio sunt certissimo,  Praetereo quod e duplici prologi 
recensione orti videntur versus 1—16 et 17—45, quippe et simillimi 
argumento et eodem gregis domini praecepto finiti (v. 16, v. 45); prae- 
tereo quod ne apti quidem sunt et convenientes eis quae et antece- 
dunt et sequuntur versus 5—10 (e quibus ipsis haud scio an 5. 6. 9. 10 
et 7. 8 ad duplicem recensionem sint referendi); praetereo denique, 
quod ex alia recensione huc illati videntur v. 79—82, non magis huic 
loco convenientes, quam ubi repetuntur, Menaechm. 49 sqq. et quod 
ne 98, 101 quidem eiusdem recensionis sunt cuius sunt 99. 100. Verum 
illud sine ulla dubitatione affirmo, ex antiquiore prologi recensione 
repetendos esse versus 46 —49. Sublatis enim his versibus sponte intel- 
legitur, cum aptissimam restitui sententiarum continuationem tum tolli 
gravem illam offensionem, quae est in remigrandi verbo. Duplicis prae- 
terea memoriae vestigia certissima apparet relicta esse iu versibus 
extremi prologi 121—123 et 124—128. 

21) De quo rectissime iudicatum est a Ritschelio parergon p. 305. — 


Γ᾽ 
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Artissimo vero vinculo, ut eo, unde huc degressa est, redeat dispu- 
tatio, cum fabulae retractatione coniunctum vel potius ortum esse ex illa 
ipsa patet alterum fabulae ezitum, retractationis simul 
documentum certissimum longeque omnium evidentis- 
simum. 

De adiecti alterius exitus vel, quod idem est, de retracta- 
tae fabulae tempore non potest ambigi. Est enim sine dubio ea 
aetate retractata, qua Plautinae fabulae, quarum memoria post Plauti mor- 
tem vel Caecilii gravitate Terentiique lenitate vel fabularum togatarum 
novitate per L fere annorum spatium paene deposita erat et exstincta, 
denuo a populo cupide flagitari coeptae sunt h. e. ineunte saeculo u. 
c. septimo. 


Fallitur, si quid video, Dziatsko, qui commentationis de prologis Plaut. 
et Terent. scriptae p. 29: ne eos, inquit, qui Plautinas fabulas post 
Plautum referrent, versus 50—854 addidisse putemus, praeter illud argumen- 
tum, quod ad tituli pronuntiationem pertinet, id quoque dissuadet, quod, ut 
iam monuimus, fabulae, quae vulgo Poenulus appellatur, hic quidem *Patruo 
Pultiphagonid? nomen est. 


QUAESTIONES CRITICAE 
AD MAXIMI ET ANTONII GNOMOLOGIAS 


SPECTANTES. 


ACCEDUNT DISPUTATIUNCULA DE FLORILEGIO 
QUODAM INEDITO ET SCHEDAE CRITICAE. 


REINHOLDUS DRESSLER, 











PRA EFATIO. 


Inter gnomologias graecas*) quae ad nostram per- 
venerunt aetatem uberrima est loannis Stobaei ἀγθολότγιον, 
euius ad amplitudinem e ceteris eius generis syllogis proxime 
accedunt loannis Damasceni *parallela sacra’. Tertium et quar- 
tum locum obtinent Maximi et Antonii syllogae. Iam diu est, 
ex quo philologi veterum scriptorum fragmenta, quae permulta 
in his Maximi et Antonii florilegiis tradita sunt, in usum 
suum converterunt, sed editionibus usi sunt saeculo XVI et 
XVII factis, neque quisquam diligentius perscrutatus esse 
videtur, nec quae earum essent rationes nec quibus codicum 
manu scriptorum niterentur fundamentis, Quam ob rem operae 
pretium facere mihi visus sum, in eam rem si accuratius in- 
quirerem, ut ad dispellendas tenebras, quibus haec Maximi et 
Antonii florilegia quasi obruta iacerent, quantum possem, con- 
ferrem. Quodsi aliquid praestitisse videbor, maximae gratiae a 
me agendae sunt iis viris doctis, qui multi liberalissime in his 


studiis me adiuverunt, inprimis vero Friderico Ritschelio, 


*) Eas, quae publici iuris factae sunt, enumeratas habes apud 
R. Nicolaium hist. litt. gr. p. 626. 


810  R. Dressler: quaest. crit. ad Maximi et Antonii gnomologias spect. 
praeceptori summe venerando, cuius erga me officiorum 
memoria nunquam ex animo meo evanescet. 
Disputatiunculam de florilegio adhue paene ignoto, quod 
codicibus Barocciano 143 et Monacensi 429 continetur, adieci, 
quia hane syllogen dignam existimabam, quae non prorsus 
oblivione premeretur. Denique schedas criticas subiunxi maxi- 
mam partem ad florilegia graeca spectantes, quas aeque ac 
totum libellum viri docti ut benigne excipiant et opto et rogo. 


Scribebam Lipsiae mense Octobri a. MDCCCLXVIm. 


Οκλρυτ I. 


De nomine Melissa. 


Monachus ille Antonius, qui syllogen sententiarum composuit a 
Conrado Gesnero una cum Maximi florilegio editam Tiguri a. 1546, a 
multis hominibus doctis appellatur “Antonius Melissa.’ Primus, apud 
quem hunc errorein (nam falso Antonium Melissam dici statim probaturi 
sumus) deprehendi, Combefisius est, qui in Maximi Confessoris operum 
Lutetiae editorum a. 1675 tom. II pag. 719 ait Gesnerum S. Maximi 
sermones edidisse “semel et iterum cum Antonio Melissa.’ Inde hic error 
latius fluxisse videtur; nam in catalogo codicum graecorum, qui Venetiis 
apud Nanios asservantur, a Mingarellio confecto pag. 501 commemoratur 
*Florilegium ex Antonio Melissa’. Item (ut alios omittam) Otto Bern- 
hardtius in libello scholastico, quem de florilegiis graecis scripsit Soraviae 
a. 1865 pag. 16, et Rudolphus Nicolai in historia litterarum graecarum 
pag. 625 monachum illum Antonium Melissam nominant. Et hi quidem, 
quos modo commemoravi, unde collegerint hoc nomen monacho fuisse, 
non dixerunt, Harlesius vero in Fabricii bibl. gr. vol, IX pag. 744 a studii 
assiduitate hoc nomen eum accepisse contendit, vel potius coniecit; nam 
argumentum, quo sententiam suam nobis probaret, nullum attulit. 

Sed rectissime Ritschelius monet in opusculorum vol. I, in adno- 
tatione ad pag. 732 adscripta, Melissa nomen iniuria monacho illi tribu- 
tum esse his verbis: *Suam autem syllogen cum Antonius Méliccav 
inscripsisset, hinc mero ut videtur errore ipsi homini Melissa nomen ad- 
haerescere prava recentiorum consuetudine coepit Quamquam iam 
anlea lac de re recte iudicavit Coxius, qui in catalogo codicum bibl. 
Bodl. vol. I pag. 2, ubi de opere, quod est alterum in codice Baroc- 
ciano 2, verba facit, recte dixit: "Antonii magni monachi Melissa? (nisi 
haec verba in codice ipso scripta legerat). Gesnerus vero ipse, ut e prae- 
fatione editionis Tigurinae perspicitur, scriptorem sylloges semper 
Antonium appellat, Melissam collectionem sententiarum ab eo factam. 
Ritschelium autem recte hac de re iudicasse, tituli ipsi conspectui capi- 
tum, in quae bini libri Antonianae sylloges divisi sunt, in editione 
Tigurina praemissi testantur: TTíva£ eic τὸ πρῶτον τῆς τοῦ ᾿Αντωνίου 
μοναχοῦ Μελίεςης βιβλίον xré. et TTíva£ eic τὸ δεύτερον τῆς τ. ’A. 
p. Mei. βιβλίον. Sed cum huius testimonii vim quispiam infringere 

Jahrb. f, class. Philol, Suppl. Bd. V Hft. 2, 21 
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possit contendens hos capitum πίνακας Gesnerum non e codice manu 
scripto sumpsisse, sed de suo addidisse (ut sane totius voluminis Tigurini 
inscriptionem graecam ab eo profectam esse infra demonstrabitur), 
alterum in promptu esse gaudemus, e quo luculentissime apparet Anto- 
niano operi, non homini ipsi MeXıcca nomen deberi. Codex enira 
Vindobonensis 207, de quo Lambecius exponit in commentariorum de 
bibl. Caes. vol. V p. 7 ed. 1, hoc titulo inscriptus est: ToO ἐν ἁγίοις 
Tlarpóc ἡμῶν ᾿Αντωνίου Κεφάλαια, ἐν oic περὶ ἤθους ἐλάληςεν 
ἀνθρώπων καὶ χρηςτῆς πολιτείας, ἐκ τῶν θείων γραφῶν ἀνθολο- 
γήκας, καὶ Μέλιεςαν τὸ βιβλίον ὀνομάςας. *) 

Hac occasione oblata proponere liceat, quod e nonnullis testimoniis 
iure colligere mihi videor: uéAicca non solum Antoniani operis nomen 
fuisse, sed saepius talia florilegia (Antoniani scilicet similia) ita nominata 
esse. Adduxit me in hanc sententiam primum inscriptio codicis Veneti, 
Nanianorum bibliothecae 300, qui in catalogo Mingarelliano pag. 501 
describitur. Huius codicis opus tertium , quod est inde a pag. 34, inscri- 
bitur ita: ἀνθολόγημα ἤγουν μέλιςςα ἔχων κείμενα διάφορα ἁγίων 
καὶ copü)y ἀνδρῶν περὶ βίου ἀρετῆς καὶ κακίας (in catalogo quidem 
haec sententiarum sylloge appellatur: 'Florilegium ex Antonio Melissa, 
sed infra ostendemus aliter de ea statuendum esse). lam si grammaticus, 
qui haec verba scripsit, ἀνθολόγημα nomen per μέλιςςα vocem explicari 
voluit, haec illo usitatior fuerit necesse est, unde consequitur saepius 
hoc nomen talibus libris inditum esse. Deinde altera pars codicis Baroc- 
ciani 2 (de quo exponit Coxius in codicum bibl. Bodl. catal. vol, 1 pag. 2.) 
in calce hos versus politicos habet: 


μέλιτταν τὴν μέλιτος μελιττοτέραν 
ἥτις γέμει μέλίτος γλυκαίου πάνυ 
οἱ ποθοῦντες μέλιτος ἀποτευθῆναι 
δεῦτε προςπελάςατε τῇ μελιῤῥύτῳ. 
ταύτην ἀναπτύξατε καὶ χορταςθῆτε. 


Coxius hoc opus Antonii magni monachi Melissam esse dicit, sed 
mihi quidem suspitio orta est (quibus de causis, infra p. 16 ostendam) 
illud pro Maximi potius sylloge habendum esse, cul multo similius vide- 
tur quam Antonianae. 

Deinceps extremae paginae codicis Monacensis 429 (de quo infra 
seorsum copiosius exponemus) subscriptum est: fj μέλιςςα et βίβλος 
μέλιεςςα καλῶν πραγμάτων. Hunc vero codicem non Antonii Melissam, 
sed prorsus aliam sententiarum syllogen continere confidenter affirmare 
possumus. 

Haec si perspexerimus, recte iudicabimus de inscriptione quadam 
codicis Veneti, quam minus recte intellexit Zanettius. 15 enim in catalogo 
manuscript. graec. bibl. Marcianae pag. 272 exponens de codice 507, 
qui continet *S. Maximi opera quaedam varia in capita 71 distributa*, 
haec dicit: ‘In nota, quam Codicibus suis appingere solet Bessario ad 


*) De hoc titulo infra pluribus disseremus pag. 314 s. 


uU 
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innuenda quae continentur opera, Melissae (Anton.) hoc opus tribuitur." 
Qua de re equidem existimo Bessarionem codici suo inscripsisse μέλιοζα, 
nom ut Antonio tribueret opus, quod re vera est Maximi, sed üt senten- 
Liarum collectionem sive piéMiccav in hoc libro inesse significaret. 

Si quis miretur, quod tam exquisito nemine μέλιςζα scriptores 
autiqui saeplus us! sint, is ea conferat, quibus Aulus Gellius Noctibus 
Attitis praefatus est. Nam in his a $ 5 de titulis ezquisitissimis expohit, 
ques ii, qui *variam et miscelläm et quasi confusaneam doctrinam? con- 
quisivissent, libris suis indiderint. *Nmque alli Musarum inscripserunt, 
alii silvarum, ille πέπλον, hic ᾿Αμαλθείας κέρας, alius κηρία, partim 
λειμῶνας, quidam lectionis suae, alius antiquarum lectionum 
atque alius ἀνθηρῶν et item alius εὑρημάτων. Sunt etiatn qui λύχνους 
inseripserunt, sunt item qui ςτρωματεῖς, sunt adeo qui πανδέκτας et 
Ἑλικῶνα et προβλήματα et ἐγχειρίδια et παραξιφίδας.᾽ Exhis intel- 
legere licet, quam saepe factum sit, ut cum quis eiusmodi titulum exqui- 
situm libro suo inscripsisset, alii eum imitantes eodem uterentur. Nec 
aliter res se habet in voce μέλιςςα, qua, postquam Antonius opus suum 
ita appellavit, alii similis argumenti collectiones significasse videntur. 

Quo tempore Antonius monachus florilegium suum scripserit, non 
constat; nam aperte falsum esse, quod R. Nicolalus in historia litt. graec. 
pag. 625 dicit, fortasse eum saeculo octavo vixisse, inde elucet, quod 
nonnullis Melissae locis Photii patriarchae sententiae afferuntur (ut libri ] 
cap. 24 p. 28, cap. 26 p. 31 edit. Tigurinae), quem anno 891 mor- 
tuum esse scimus. Post hunc igitur annum Melissam, quam Gesnerus 
edidit, scriptam esse apparet. Non abhorret a probabilitate ad eundem 
Antonium, cui Melissa debetur, referenda esse, quae Montefalconius in 
*bibliotheca Coisliniana? codici 205 subscripta esse refert. Is enim coder, 
qui undecim opera continet ad res sacras spectantia, in calce haec habet: 
Ταύτην οὖν τὴν βίβλον &Eayopdcac.....- αὐτῆς ἐπεποιήθη Αντώνιος 
μοναχὸς καὶ ξένος. καὶ ὅπου αὐτὴν καταλήψεςθε, εὔχεςθε duc ἕξῃ 
τὸν μιςθὸν ὃς καὶ ..... . ἔγραψε τὰ γράμματα ταῦτα. ἠγοράθη δὲ 
ivb. β΄ ἔτους cpnZ. | 

Matilae subscriptionis sensum Montefalconius hunc esse putat : *hunc 
librum scripsisse Antonium Monachum et hospitem, emptum autem fuisse 
anno 6587 (i. e. post Chr. n. 1079) indictione secunda. Quid horum 
verborum scriptor exprimere voluerit, ex eorum reliquiis perspicere non 
licet; unum tamen certum est Antonium monachum coınmemorari. Itaque 
aut ante aut circa annum 1079 eum vixisse statuendum est, saeculo 
igitur XI. 

Eundem Antonium monachum xeqóAota, ἐν οἷς περὶ ἤθους 
ἐλάληςεν ἀνθρώπων καὶ χρηςτῆς πολιτείας scripsisse titulo illo 
codicis Vindobonensis indicatur. Ceterum eadem capita in Mosquensibus 
quoque duobus codicibus tradita sunt (qua de re conferas Fr. de Matthael 
*notitiam cod. manuser. bibliothecarum Mosquensium"); codicis enim 
synodalis 312 opus 4 inscribitur: ἀντωνίου τοῦ μεγάλου κεφάλαια 
παρατνετικὰ περὶ ἤθους ἀνθρώπων xal χρηςτῆς πολιτείας, codicis 
synodalis 378 opus 18 ἀντωνίου μοναχοῦ παραινέςεεις περὶ ἤθους 
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ἀνθρώπων καὶ χρηςτῆς πολιτείας. Quartum exemplar est in codice 
Escorialensi (Y lll 2) 269, quem Millerus in catalogo pag. 223 ss. 
descripsit, inde a fol. 304r: *TTapatvéceic περὶ ἤθους ἀνθρώπων 
x. T. À. en cent soixante-dix chapitres, par Antoine le Moine.’ 

Fortasse ad eundem Antonium illud quoque opus pertinet, quod 
commemoratur in Philologi vol. IX (a. 1854) p. 582. lbi enim Mordt- 
mannus catalogum exhibet codicum manu scriptorum, qui in bibliotheca 
imperatoris Turcici servantur, e quibus 14 appellatur: Autonii Monachi 
(ζυναγωγὴ λέξεων. Alterum lexici huius exemplar in bibliotheca Vaticana 
latere videtur. In bibliotheca enim Escorialensi [X I, 15 354] catalogus 
asservatur codicum manu scriptorum bibliothecae cardinalis Sirleti quam 
postea Ottobonii cardinalis fuisse, postremo in Vaticanam illatam esse 
constat. lam in catalogo illo Escorialensi (apud Millerum pag. 320 extr.) 
affertur: "Lexique du moine Antoine’, sed utrum idem liber etiam nunc 
in Vaticano exstet necne, e Montefalconii *bibliotheca bibliothecarum? non 
perspicitur. Is enim in descriptione bibliothecae Ottobonii cardinalis 
(vol. I pag. 187 D) tria lexica commemorat: *Lexicon Graecum satis amplum 
scriptum anno Christi 1292. 

Aliud Lexicon saeculo XV. 

Aliud 500 annorum haud amplum', sed Antonii monachi mentionem 
non facit. Quamquam haud abhorret a veri similitudine unum ex his 
lexicis esse illud *Lexique du moine Antoine’, praesertim cum in Esco- 
rialensi quoque catalogo tria lexica enumerentur: “Lexique latin-grec, 
Lexique du moine Antoiue, Lexique grec-latin de Cassien Longin." 


Excursus I. De codice Vindobonensi 207. 


Lambecius cum capita, quae hoc codice continentur, ethica ab eius- 
dem Antonii sylloge, quae Melissa inscribitur, prorsus diversa esse videret, 
titulum huius codicis graecum necessario corrigendum putavit ita: Τοῦ 
ἐν ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν "Avtuvíou, τοῦ ἐκ τῶν θείων γραφῶν 
ἀνθολογήςαντος καὶ Μέλιςςαν τὸ βιβλίον ὀνομάςαντος, κεφάλαια 
περὶ ἤθους ἀνθρώπων καὶ χρηςτῆς πολιτείας, quam mutationem 
audacissimam esse nemo non intellegit. Id quidem concedi oportet verba 
ἐκ τῶν θείων γραφῶν ἀνθολογήκεας xai Μέλιεςαν τὸ βιβλίον óvo- 
μάκας ad capita illa ethica referri nullo modo posse. Nam capita haec 
ab anthologio sacrae scripturae prorsus differunt, nec veri simile est duo 
opera ab Antonio eodem titulo Μέλιςςα inscripta esse. Sed mihi quidem 
tituli illius verba sat commode explicari posse videntur, si statuimus verba 
ἐκ τῶν θείων γραφῶν ἀνθολογήςας et 4. s. ἃ grammatico, qui 
titulum scripsit, apposita esse eo consilio, ut indicaret capita ethica ab 
eodem Antonio esse profecta, qui syllogen sententiarum e sacris scriptis 
composuisset, non ab alio quodam Antonio, ita ut totum titulum inter- 
pretemur: *Sancti Antonii capita, in quibus verba fecit de moribus homi- 
num et de bona rei publicae administratione, postquam e scriptis divinis 
sententiarum syllogen coinposuit idque opus Mélicca inscripsit. Rem 
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ita se habere ceterorum operis huius exemplarium tíluli, quos supra 
descripsimus, testantur, in quibus florilegii Antoniani, quod Μέλιςςα 
appellatur, mentio nulla fit. Verba autem ἐκ τῶν θείων γραφῶν áy- 
θολογήςας et 4. s. mirum quantum cadunt in syllogeu a Gesnero 
editam; nam is, qui duos huius collectionis libros confecit, hanc sibi 
rationem proposuit, ut plurima capita contexerel e sententiis e libris 
divinis et a scriptoribus ecclesiasticis ascilis, quibus adiungeret a scriptori- 
bus profanis petitas multo pauciores , nonnulla (eaque alterius potissimum 
libri) ita componeret, ut sententias a profanis scriptoribus repetitas 
omnino nullas adscriberet. 


Excursus ll. De codice Naniano 300. 


Codicis huius opus 3 a Mingarellio *Florilegium ex Antonio Melissa? 
appellatur, quamquam graecus huius operis titulus Antonii mentionem 
non facit. Incipit hoc ἀνθολόγημα: τοῦ εὐαγγελίου: — crevi] fj óbàc 
ἡ ἀπάτονκα eic τὴν ζωὴν: --- τοῦ ἀποςτόλου: — pi] νικῶ ὑπὸ τοῦ 
κακοῦ, ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν, a quibus verbis sane initium 
capit Antonianae sylloges libri I cap. 7. At si is, qui hoc ἀνθολόγημα 
scripsit, ex Antonii Melissa sua desumpsisset , mirandum videretur, quod 
prioribus negleclis e septimo demum capite nonnulla ascivisset. Iam vero 
eadem verba, a quibus ἀνθολόγημα Venetum orditur, initium faciunt 
Maximi sermonum (id quod e Ribitti versione perspicitur), tituli autem 
verba περὶ βίου xai ἀρετῆς xai κακίας e Maximi opere, cuius primo 
capiti superscripta sunt eadem fere verba περὶ βίου ἀρετῆς xoi κακίας, 
desumpta esse vix dubium est (nam Ántonianae sylloges caput 7 περὶ 
ἀρετῆς tantum inscribitur). Quare equidem ἀνθολογήματος huius 
scriptorem non Antonii, sed Maximi copiis usum esse crediderim. 


CarvT Il. 
De editionibus syllogarum Maximi et Antonil. 


Ne quis miretur, quod simul de utriusque collectionis editionibus 
sim disceptaturus, ad defendendum consilium meum hoc praemittam: 
Antonii opus nunquam vulgatum esse nisi una cum Maximi, ita ut in 
editionibus recensendis seorsum de utroque agere non possimus. Habe- 
mus enim Antonii et Maximi syllogarum editiones tres a Conrado Gesuero 
factas; Maximi librum ab Antoniano opere separatum publici iuris fecit 
Franciscus Combefisius in Operum S. Maximi Confessoris (editorum Parisiis 
a. 1675) tomo Il pag. 528ss. Sed cum aptius videatur de hac quidem 
editione infra disserere, nunc Gesnerianarum editionum rationes explicare 
liceat, quarum prima prodiit Tiguri apud Christophorum Froschoverum 
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anno 1546, altera Francofurti apud Wechelium a. 1581, tertia Aureliae 
Allobrogum apud Franc. Fabrum a. 1609. 

Ex his prima tantum, quamquam vel hanc gravissimis vitiis laborare 
stalim intellegemus, editionis nomine digna videri potest, alterius tertiae- 
que tam misera est condicio, ut ex eis ad philologorum studia nibil fere 
fructus redundet. Nam Tigurino in libro cum Antonii et Maximi syllogas 
Gesnerus sanissimo consilio inter se discrelas edidisset , in editione Weche- 
liana eas cum Stobaei sermonibus ita miscuit, ut singulas senLemtias eis 
Stobaei sermonibus adiungeret, quibus similia atque illis argumenta 
tractarentur. Itaque quae cuiusque eorum sint, perspici nullo modo 
potest. Terlium denique cum has collectiones esset editurus , in unum 
corpus eas conflavit conflatasque iunxit Stobaeo eodem loco et anno 
edito apud Franc. Fabrum hoc titulo inseriptas: "Loci communes senten- 
tiarum ex s. scriptura, veteribus theologis et secularibus scriptoribus 
collecti per Antonium et Marimum monachos. Unde apparet ne hic 
quidem, quae ex Antonii opere sumpta sint, quae e Maximi, intellegi 
licere. 

Harum igitur editionum cum nulla fere ratio habenda sit, accuratius 
de prima tantum exponendum videtur. 

Volumen, in quo Gesnerus Antonii et Maximi syllogas primum edidit, 
hoc indice inscriptum est: Ἐν τῇ παρούςῃ βίβλῳ ἔνεςτι τάδε. 
᾿Απομνημονευμάτων, ἐκ διαφόρων τῶν τε καθ᾽ ἡμᾶς, καὶ τῶν 
θύραθεν βιβλίων τόμοι τρεῖς. Μαξίμου κεφαλαίων περὶ τελείας 
ἀγάπης καὶ ἄλλων ἀρετῶν “Exatovräadec ἃ. Θεοφίλου πρὸς Αὐτό- 
λυκον περὶ θεοῦ καὶ πίετεως χριςτιανγῶν, βιβλία v. Τατιανοῦ "Ac- 
ςυρίου λόγος κατὰ ἐθγῶν. 

Cavendum est, ne ex hoc indice concludas haec opera omnia uno 
codiee manu scripto comprehensa fuisse, qui eandem habeget ac volumen 
Tigurinum isseriptionem. Immo Gesmerum hunc titulum toti volumini 
de suo imposuisse facillime probari potest. Is enim priora tria tantum 
voluminis opera edidit, duo posteriora loanni Frisio Tigurino debentur, 
qui in praefationibus eorum (pag. 244 v. 18 ss. et pag. 276 v. 19 ss.) 
certiores nos facit libros manu scriptos, quibus in edendis his operibus 
usus esset, Venetiis Tigurum a se deportatog esse Arnoldi Arlenii Peraxvli 
liberalitate. Opus deinde, quod voluminis Tigurini tertium est, Vincentius 
Opsopogus iam anno 1531 (quem annum ipse subscripsit *epistolae nun- 
cupatoriae’ in voluminis Tigurini translatione latina et ipsa anno 1546 
a Gesnero edita p. 2645.) in lanum sermonem converterat, quan trans- 
lationem Gesnerus latino libro. inseruit modo commemorato. Ea. cum 
frequenter vitiosa esset, ad graegıım exemplar eam se recognovisse aii in 
praefatione extrema graeco volumini praemissa pag. IV. Unde non sine 
ratione concludere mihi videor Gesnerum in edendis his Meximi centuriis 
eodem, codice, graeco usum esse, e quo antea Opsopaeus ea latine verterat. 
lam, restat ut quaeramus, e quo fonte Gesnerus Maximi et Antonii 
syllogas hauserit. 

Ipse in praefatione volumiais Tigurini pag. Ill, ubi ‘de: praesenti 
volumine? agit, haec dicit: “In praesentia vero, quod videtis onus, candidi 


s 


Lectores (Venetiis id nactus favore illustris viri Diegi Hurtadi Mendozzae 
Hispani, Caesarei apud Venetos oratoris, et Arnoldi Arlenii Peraxyli, viri 
ut doctissimi, sic de studiis optime meriti opera) vobiscum communico?. 
Quibus e verbis colligendum existimo codicem , quem Venetiis se accepisse 
Gesnerus dicit, et Antonii et Maximi syllogen continuisse , quae res quam 
gravis sit momenti infra magis etiam apparebit. Conicere licet hunc codi- 
cem inscriptum fuisse titulo: ᾿Απομνημονευμάτων ἐκ διαφόῤων τῶν 
τε καθ᾽ ἣμᾶς καὶ τῶν θύραθεν βιβλίων τόμοι τρεῖς. 

Videamus nunc, quam rationem Gesnerus in eis, quae in hoc codice 
inerant, typis exprimendis secutus sit. Qua in re quid suo labore effectum 
sit, ipse in praefatione voluminis graeci pag. IH indicat: *Primum igitur 
ut in singulis dictionibus orthographia, et in sententiis distinctiones ob- 
servarentur, non parum laboravi, quanquam id facilius fuit, quam explere 
mutila, et emendare corrupta: quod et ipsum pro virili mea präestiti, ut 
alios hoc labore, cum huiusmodi locis ceu spinis quibusdam, antequam 
lectionis fructum inde caperent, colluctandi levarem. — Sententias 
igitur, quae ex utroque Testamento citantur, plurimas inquisivi, tum 
castigandi gratia, tum ut capitum numeros Graecis simul et Latinis ad- 
scriberem: Illarum vero quae ex prophanis authoribus sumptae sunt, 
non pauca apud Stobaeum quoque leguntur, et inde quasdam restitui. 
Sin emendare aliunde non licebat, aut non vacabat (fere enim ad praelum 
haec acta sunt) coniecturas meas (ne quid temere mutaretur) ad margines 
annotavi? Fatetur igitur hís verbis multa partim e sacris scriptis, partim 
e Stobaeo tacite se correxisse, itaque caveamus oportet, ne nimis con- 
fidenter existimemus coniecturis in margine non ascriptis verborum con- 
tinuationem codicis scripturas ubique praebere. Sed haec non una càusa 
est, cur Gesneri editionem nostrae quidem aetatis philologorum studiis 
minus aptam esse dolendum sit. Alteram e proximis praefationis verbis 
cognoscas: “Ad haec, locos aliquos in prima parte Melissae mutilatos, 
trahsmissis ad me quae deerant per doctissimum virum Vuolfgangum 
Musculum ex codice Augustanae bibliothecae explevi. Sed cum ea pars 
Graece iam esset excusa, interpretationi Latinae solum ea adieci: Graeca 
vero Maximi locis similiter inscriptis adiunxi De hoc codice bibliothecae 
urbis Augustae Vindelicorum, qui nunc est bibliothecae regiae Monacen- 
sis 429, infra copiosius disputandum erit, unde apparebit in eo nec 
Antonii nec Maximi syllogen contineri, sed aliam quandam sententiarum 
collectionem. Gesnerus vero hunc líbrum Antonii Melissam esse credebat, 
quamquam eum ab eo, quod Venetiis acceperat, Melissae exemplo mul- 
tum differre se non nesciisse praefationis verbis ostendit, quae sunt pag. IV 
v. 7: *Porro Melissae volumen illud, quod Augustae servatur, et pau- 
ciores nostro Locos, et alio ordine dispositos habet. Videmus igitur 
Gesnerum eo quoque nomine reprehendendum esse, quod in Maximi syllo- 
gen aliena intulerit. Ceterum si scire cuplmus, quae Gesherus e codice 
illo Augustano in Maximi sermones intulerit, prima Melissae pars com- 
parada erit cum' ipsius Gesneri interpretatione latina. Omnia enim, quae 
ibi leguntur neque inveniuntur in libro graeco, e codice Augustano haüsta 
sunt. Quae facilius etiam cognosces, si Maximi sylloges verba graeca 
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cum Ribilti translationis latinis contuleris, quem in vertendo Maximi opere 
non Gesneri editione, sed ipso codice Veneto usum esse statim videbimus. 

Sed iam eo venimus, ut Gesneruim gravissimi criminis accusemus, 
quod in edendo Maximi opere se commisisse invitus ipse confitetur proxi- 
mis praefationis verbis: *Praeterea cum permultae sententiae Collectaneo- 
rum Antonii sub eisdem titulis Maximi repeterentur, diligenti collatione 
adhibita , omnes illas obelisco notavi , nisi forte additis pluribus verbis ant 
emendatius legerentur. Quorsum enim attineret Lectorem taedio, mole 
volumen , emptorem pretio onerari? Hoc consilio, quod nobis quidem 
perversissimum videatur necesse est, effecit, ut Maximi sermonum frag- 
menta potius quam sermones ipsos ederet, e quibus, quae genuina huius 
syloges species ubertasque fuisset, ne divinare quidem posses. Tam 
misera in condicione rebusque ita afflictis unum solacium nobis relictum 
est, 1. Ribitti interpretatio latina, qui, ut Gesnero olim "laboris quasi 
Theseus accessiU, sic nobis quoque praesidium offert, quo Gesneri vitio 
aliqua saltem ex parte mederi possimus. Pergit enim in praefatione Ges- 
nerus ita: *Verum hoc in Graecis tantummodo feci. Nam in translatione 
Ioan. Ribitti, docti et amicitia mihi coniuncti hominis (qui me rogante et 
impellente huius laboris mihi quasi Theseus accessit) ne cui viderer au- 
daculus in alieno opere, nihil delere volui. Hinc elucet omnia, quae 
fuerint in Gesneri codice, hoc Ribitti libro contineri; quare si quis ea, 
quae Gesnerus omisit, labore sane non exiguo Ribitti translatione utens 
adiutrice ex Antonii opere asciscere velit, Maximi syllogen paene talem, 
qualis fuit in codice Veneto, instaurare possit. Nonnulla ex eis, quac 
modo disputavi, iam F. Ritschelius paucis commemoravit in opusculorum 
vol. I pag. 731 s. et in addendis ad hoc volumen pag. 835. 837. Postremo 
Joco postquam ostendit, quam mutila esset Maximi editio Gesneriana, 
pergit: “Wer daher den Maximus unverkürzt haben will, muss ihn in 
«S. Maximi Confessoris Opera» von Combefis (Paris 1675) nachschlagen, 
wo t. ll pag. 528 — 689 die «Sermones per excerpta» so, wie wir sie 
handschriftlich überliefert haben, vollständig gegeben sind.’ 

Verum est Maximi syllogen a Combefisio multo integriorem editam 
esse quam a Gesnero, sed priora novem certe capita non e libro manu 
scripto edita esse a Combefisio, sed ipsius arbitratu ex Antonii sermonibus 
et Maximi Gesneriani fragmentis contexta ex eis intellegere licet, quae Com- 
befisius "Notis? praemisit alteri operum S. Maximi tomo adiectis. Pag. enim 
119 posteaquam Gesnerum ob perversum consilium, quod in Maximo edendo 
secutus esset, vehementer vituperavit, v. 31 s. haec dicit: *Quanta vero 
hinc Maximo ablata, ipse primum nonus sermo monstrat, a quo incipit 
MS. Maximí Codex mihi humanissime a Cl. V. ipsoque erudito D. de Bal- 
lesdens Sacerdote suppeditatus, si quid inde in rem literariam, a me posset 
produci, cum obliteratis initio fineque libri, neuter certus essel, eam 
Maximi lucubrationem illo contineri. In codice igitur, quo usus est 
Combefisius, priora octo capita deerant, caput autem nonum, a quo in- 
cipiebat codex, initio ita oblitteratum erat, “ut non nisi ab Antigoni sen- 
tentia et sequenti Epaminondae legi? posset, id quod Combefisius indicat 
in nota28. pag 722. Haec, quae in codice mutila invenerat, Combefisius 
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explere conatus est; et potuit admodum felici eventu id perficere, si quae 
Gesnerus expunxisset, Ribitti translationis ope ab Antonio ascivisset suis- 
que locis singula in Maximi capitibus reposuisset. Sed hoc praesidium 
quantopere contempserit, salis ostendit verbis, quae leguntur p. 719 
v. 44 s.: 'Ribittii (sic), quam lauda (Gesnerus), *Versio, ipsa distincte 
habens, quae essent Maximi, sua obscuritate sic pene evanuit, ut nec 
nancisci licuerit, Mihi certe ea parte Theseus (non qua sibi venditat Ges- 
nerus), ut ab eius ipsius confusionis labyrintho me ipse expedirem, non 
ut magnum aliquid ex eius versione reddendis Maximi sentenliis iuvarer.* 
ἂς si quis vel unum e primis capitibus editionis Combefisianae cum Ribilli 
translatione contulerit, perspectum habebit, quantopere Combefisius 
licentiae suae indulserit. Quam vero rationem in componendis his novem 
capitibus secutus sit, ipse declarat p. 720 v. 4ss.: “in primis quoque 
octo Titulis ac capitibus, pauca quaedam ex Melissa libuit repetere, et 
quae magis visa sunt ex Maximi vena, ne ipse in illis, explicato iam furto 
seu plagio? (i. e. Gesneri), “ieiunior ahiret.” lam satis superque demon- 
strasse nobis videmur in primis novem capitibus editioni Combefisianae 
fidem nullam habendam esse. Aliter res se habet in ceteris, nam inde a 
capitis noni sententia Antigoni Combefisius *se vale dictare coniecturae? 
dicit (pag. 722 nota 28 extr.) Ballesdensis codicem ducem sibi futurum 
esse et regulam, qua Maximum sibi reddat, eaque duntaxat se illi ad- 
scripturum esse asseverat, quae is illi tribuat atque vendicel.” Et inde 
ab hoc loco codicis verba magna cum fide typis exprimenda curasse 
videtur; nam coniecturas, quibus ea corrigenda putavit, in marginibus 
commemorat. Denique pag. 719 extr. commemorat “Titulos Auctorumque 
nomina, quod minio scripta fuissent, complura legi non potuisse, cum 
sententiae ipsae atramento scriptae parum aut nihil laborarent? Qua- 
propter, quod ad lemmata attinet, cavendum est ne nimium auctoritatis 
editioni Combefisianae tribuamus. 


CaPvT III. 


De codicibus manu seriptis, in quibus Maximi 
et Antonii florilegia aut insunt aut inesse dicuntur. 


Duo tantum codices mihi innotuerunt, in quibus Antonii Melissam 
inesse homines docti contenderint. Alter est codex Monacensis 429, de 
quo, quia eum Antonii opus non praebere certissimum est, seorsum ex- 
ponere statuimus, alter codex Baroccianus 2, de quo hoc loco agere placet. 

Nonnulla de eo Coxius in catalogo affert vol. I pag. 2, ubi mem- 
branaceum eum esse dicit, formae minimae quadratae, foliorum 313 
saeculi forsan XIl exeuntis. Codicis huius opus alterum (quod fol. 9 
incipit) a Coxio sic describitur: *Antonii magni monachi Melissa, sive 
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collectanea theologica et oeconomica e variis libris auctoritatibusque ex- 
tracta, capitibus septuaginta tribus. Cap. 1 est de virtute et incipit 
«τενὴ fj ὁδὸς καὶ τεθλιμμένη fj ἀπάγουςα eic τὴν ζωήν. Est in ed. 
1546 cap. Vil. Differt tamen codex noster tam in numero quam in con- 
tentis capitum ab editienibus eiusdem operis prolatis. In calce sunt 
versus illi, quos supra pag. 8 transcripsimus. 


Mirum videtur, quod Coxius *editiones eiusdem operis (i. e. Antonii 
Melissae) commemorat, quamquam, ut ex eis, quae de Antoniani operis 
editionibus vel potius editione disseruimus, apparet opus, quod est in 
codice Barocciano, cum Tigurina sola editione comparari potuisse, a quo 
multum id differre Coxius ipse concedit. Quare num satis recte Coxius de 
eo iudicaverit, vehementer dubito viroque doctissimo hac quidem in causa 
non admodum magnam auctoritatem tribuam. Quid enim? Nonne mirum 
est idem argumentum, in quo primum operis Barocciani caput versetur, 
primo Maximi sylloges capite tractari, nec a quibus verbis collectanea 
Barocciana incipiant, ab eisdem Maximi sermones initium capere (quae 
quidem verba a Gesnero in graeca editione omissa e Ribitti translatione 
asciscenda sunt)? Haec ita se habere cum viderem, opus Baroccianum non 
Antonii sed Maximi potius syllogen (aut eius certe recensionem) 
esse conieci, et quamquam liac in re me falli posse concedo, tamen a me 
impetrare non potui, quin hanc sentenliam gravioris iudicii viris propo- 
nerem. Praeterea opus Barocciauum e 73 capitibus compositum est, qui 
numerus longissime abest a capitum, e quibus libri duo Antonianae 
collectionis constant (nam tota Μέλιςςα 176 capita habet), proxime acce- 
dit ad Maximi sermonum numerum, qui in editionibus Gesneriana et Com- 
befisiana sunt 71, sed 75 in bibliothecae Laurentianae plutei XI codice 14. 
Utut hoc est, unum tamen certum est hunc codicem non esse eum nec 
similem ei, e quo Gesnerus Antonianam collectionem ediderit. 


Millerus in catalogo codicum manu scriptorum bibliothecae Escoria- 
lensis “catalogum? edidit (inde a pag. 511) “praeclpuorum auctorum in- 
editorum graece mss., qui in bibliotheca Scorialensi asservantur? a Bar- 
voetio scriptum anno 1647. Hic codicis mentionem facit, in quo sint 
Antonii Monachi et Abbatis Asceticarum admonitionum capita 160, ad- 
iciens: ‘Forte eadem cum Melissa? Utrum Barvoetius hac in re verum 
viderit necne, nunc diiudicari non potest; nam codex iste nunc in biblio- 
theca Escorialensi non est. Fortasse incendio illo periit, quo anno 1671 
bibliothecae Escorialensis parlem consumptam esse constat. 


lam transeamus ad describendos codices eos, qui Maximi sermones 
exhibere dicunfur et re vera exhibent. Ac primum quidem de tribus co- 
dicibus bibliothecae Mediceae Laurentianae verba faciamus, quos accu- 
ratius cognoscere licuit cum e Bandinii praecláro graecorum bibliothecae 
illius codicum catalogo tum e viri humanissimi Augusti Wilmannsii epistula, 
quam Florentia ad me miserat. Quer cum commendarite Ritschelio, prae- 
ceptore clarissimo, precibus adiissem, ut capita 11 et 15 editionis Com- 
befisianae cum codicis Laurentiani XI 14 meum in usum conferret, tanta 
eius fuit liberalitas, ut capita illa non cum hoc tantum codice, sed cum 


Fo 
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reliquis quoque duobus compararet et multa adiceret, qnae novisse 
magni mea interesse ingeniose intellexerat. 

E tribus codicibus Laurentianis eum, qui plut. XI est 14, Bandinius 
describit eatalogi sui vel. I pag. 610 (quem codicem littera A notatum 
volo). Membranaceus est, formae, quam dicunt, 12. Minutis sed per- 
spicuis litteris scriptus est, quarum genus cognoscas € specimine , quod 
Bandinius proposuit pag. 516 tab. 7 nr. 7. Et hic quidem vir doctus 
saeculo Xl enm exaratum esse censet, cum Val. Rosius in Aristot. pseudo- 
epigr. p. 607 saeculo XII eum tribuat. Pag. 1 index est capitum, cuius 
initium oblitteratam esse Wilmannsius refert, item inde a capite 30 
(περὶ μέθης) numeros capitam titulis appositos esse. Capitum inscriptio- 
nes eaedem sunt, quas habes in Gesnerí editione a prime capite usque ad 
71, sed deinde quattuor capita secuntur, quae nee in Gesneriana nec in 


Combefisiana editione exstant, sic inscripta: OB περὶ τῶν ἡςυχαζόντων 
xai ἐν βίῳ διαγόντων -- — ΟΥ περὶ πειραςμῶν-- — ΟΔ περὶ τοῦ 
πῶς νοητέον τὸ οὐκ Ecrıv ἐν ἀνθρώποις βέλτιον. εἰ μὴ ὃς φάγεται 
καὶ πίεται. καὶ δείξει τῆι ψυχῇ αὐτοῦ ἀγαθὸν ἐν μόχθῳ αὐτοῦ:"--- 
ΟΕ περὶ τοῦ ὅτι οὐδὲν δύςκολον ἐπέταξεν ὁ θεός: — 


Haec quattuor capita Wilmannsius (tantum elus in me fuit officium) 
paene tota transcripta ad me misit, vidique ex eius epistula horum capi- 
tum rationem longe aliam esse ac totius sylloges reliquorum. Nam cum in 
his singulis sententiis semper nomina eorum, a quibus profectae sunt, ad- 
scripta legantur, et ubi eiusdem seriptoris aliae subiunguntur primae, cui 
nomen ipsum adscriptum est, semper in margine adponatur τοῦ αὐτοῦ, 
in quattuor extremis capitibus perpauca apparent lemmata nomina scripto- 
rum indicantia (in 73 et 74 omnino nullum invenitur), τοῦ αὐτοῦ autem 
illud bis tantum legitur, in capite 72. Praeterea haec capita extrema eo 
quoque nomine a reliquis discrepant, quod sententiae a profanis scriptori- 
bus adseitae omnino nullae in iis afferuntur; tota e sententiis composita 
sunt aut e sacra scriptura aut e scriptoribus ecclesiasticis, qui dicuntur, 
desumptis. Denique capitibus 73, 74, 75 in libro ipso mrmerus non 
adpositus est. His de causis dubito, num ea omnino ad Maximi opus per- 
tineant, cuius sententiae plura etiam argumenta infra afferentur. Legun- 
tur haec capita inde a folio 162" usque ad 164", fol. 165" alterum codi- 
cis opus sequitur Τὰ κατὰ (τεφανίτην καὶ Ἰχνηλάτην inscriptum. 

Codicum Laurentianorum alter est plut. VII cod. 15, quem littera B 
notabimus; conferas de eo Bandinii catal. vol.I p. 252. Membranaceus est 
formae, quam dicunt, quadratae minoris, scriptus saeculo XI; foliis con- 
stat 252, 11 tamen postremae paginae manu saeculi XV suppletae sunt. 
Codex quattuor comprehendit opera, quorum primum est Ioan. Chrysostomi 
homilia, alterum sententiarum seu definitionum collectio ἀνεπίγραφος 
et ἀκέφαλος. Hanc excipiunt Γνῶμαι ευλλεγεῖςαι ὑπὸ κυρίου μονά- 
ζοντος τοῦ Γεωργιδίου *), a pag. 103" Maximi sylloge incipit, cuius 


*) Eandem sententiarum collectionem e codice regio Parisino Bois- 
sonadius edidit in anecdotorum vol, I. 
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capita Bandinius enumerat. Eadem sunt, quae habes in Gesneriana 
editione, idemque, quí in illa, eorum est ordo. Sed practer 71 capita 
Gesneriana hic eadem quattuor exstant, quae in codice Laur. A inveniun- 
tur. lam vero extrema pars codicis Laur. B inde a capitis 66 verbis ὅταν 
αὐτῶν γνώμεθα (sic) κύριοι. Ἐλύπηςέ τις κτέ. (quae verba in edit. 
Combef. leguntur p. 681) saeculo XV scripta est, et Wilmannsius refert 
quattuor postrema codicis B capita prorsus cum codicis A congruere, ita 
ut lacunam etiam quattuor versuum, quae sit initio capitis 72, in utroque 
codice pariter deprehendatur. His de causis extremae codicis B partis 
scriptorem codice A usum esse conicio. Bandinius praeterea commemorat 
capitis alterius finem et initium tertii, quod videatur inscriptum fuisse 
περὶ ἁγνείας καὶ cugpocüvnc, “ob unius, aut alterius paginae defectum" 
desiderari, item 19 partem *propter unius, aut fortasse plurium pagina- 
rum defectum in codice". 

Tertius codicum Laurentianorum plutei VIIII est 29 *), quem littera 
C notare liceat. Bombycinus est formae, quam dicunt, quadratae. Ban- 
dinius eum saeculo XIII exaratum esse censet, Wilmaunsius saeculo ΧΗ]. 
Constat foliis 107 , sed vetustate valde consumptus est et mutilus. Incipit 
a capite 6 περὶ φίλων καὶ φιλαδελφίας. Proximorum capitum tituli 
saltem cum Gesnerianae editionis concordant, capitis autem 47 partem 
Bandinius deesse narrat “inter pagg. 87 et 88 unius fortasse folii abscis- 
sione; quemadmodum etiam inter pag. 104 et 105 extrema capitis 61 
(περὶ dcwriac) et prima sequentis περὶ cuvndelac καὶ ἤθους folio item 
abscisso desiderentur". Desinit codex in capite 66 περὶ ἀκακίας καὶ 
μνηεικακίας, quod caput multo brevius esse Wilmannsius dicit quam in 
editione Combefisiana. 

lam velim lectores humanissimi conspectum perlustrent in calce 
adiectum. Confeci eum ex iis, quae Wilmannsius ex Italia ad me misit, 
speroque satis perspicue eo ostentum iri, quibus in rebus (in 11 et 15 
scilicet capite) codices Laurentiani cum editione Combefisiana (et inter se) 
aut congruant aut ab ea discrepent. Quo in conspectu O nota indicatum 
volui sententiam deesse, lineola tali — et nota «TÉ. verba sententiae 
cuiusque, quae omissa sunt, aut cum editionis Combefisianae verbis 
concordare aut cum codicis eius, e quo transscripta est tota sententia. 


*) cf. Bandinii catal. vol. I pag. 440. 
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Sententiae capitis X], quae non leguntur nisi in bibl. Laur. 
plut. VIIII cod. 29: 


*Qcrep oi Onpevovrec — ἀλλ᾽ ἕτερόν τι πράττειν: co fol. 25" 
"Qcrep!) εἴ ric ἀνθρώπου φύματα καὶ ευρίγγας 


ἔχοντος ὀςτρικῶς μιλίω τὰς τρίχας τέμνοι. καὶ τοὺς 

ὄνυχας᾽ οὕτως οἱ κόλακες τὴν παρρῃςίαν πρὸς τὰ 

μὴ λυπούμενα μέρη μὴδὲ ἀλγοῦντα προςφέρουει 

Ov δύναςαι μοι καὶ φίλω χρῆςθαι καὶ κόλακι᾽" τουτέετι 

φιλω καὶ μὴ φίλω. cuvepyeiv γὰρ δεὶ τῶ pilw καὶ 
εὐμπανουργεῖν καὶ ευμβουλεύειν᾽ καὶ ευμαρτυρεῖν μὴ 
ευνεξαπατᾶν καὶ ευνατυχεῖν νὴ dia’ μὴ ευναδικεῖν " 

εἰ τὰρ τὸ ευνειδέναι τοῖς φίλοις τὰ αἰςχρὰ φαῦλον: [αὐτοῦ 
πόθεν γε δὴ τὸ ευμπράττειν και cuvacynpoveiv αἱρετόν ἐςτιν. τοῦ 
ἐκ τοῦ πῶς δεῖ διακρίνειν τοὺς κόλακας τοῦ φίλου: co 

εἰ μὲν οὖν ὡς τα πλεῖςτα τῶν ἄλλων κακῶν ὁ κόλαξ ἥπτετο 
μόνον. f) μάλιετα τῶν ἀγενῶν καὶ φαύλων᾽ οὐκ ἄν ἦν 

οὕτως τὰ φιλότιμα τῶν ἠθῶν καὶ χρηςτὰ᾽ καὶ ἐπι 

εἰκῆ. τὸν κόλακα δέχεται καὶ τρέφει προςφνυόμενον: co 

ὋὉρωῶμεν τὴν xoAaxeiav οὐ πένηςειν οὐδὲ ἀδόξοις οὐδὲ 

ἀδυνάτους ἀκολουθοῦςαν᾽ ἀλλ᾽ οἴκων τε καὶ πραγμάτων 
μεγάλων ὀλίεθημα γινομένην. πολλάκις δὲ καὶ fol. 267 
ἡγεμονίας καὶ Bacıkeiac ἀνατρέπουςαν. διὸ 

οὐ μικρὸν ἔργον écriv* οὐδὲ φαύλης δεομενον προνοίας 

f περὶ αὐτῆς ἐπίεκεψις. ὡς ἂν μάλιςτα ἐπίφωρος oüca. 

μὴ βλάπτη μηδὲ μηδὲ διαβάλλοι τὴν φιλίαν. οἱ μὲν γὰρ 

φθεῖρες ámíaciv ἀπὸ τῶν τελευταίων * καὶ ἀπολείπουει 

τὰ εὠματα᾽ cBevvupévou τοῦ αἵματος ἐξ οὗ τρέ 

φονται. τοὺς δὲ κόλακας οὐδ᾽ ὅλως ἐςτὶν ἰδεῖν πράγμαει 

Enpoict καὶ κατεψυγμένοις trpocıövrac. ἀλλὰ ταῖς δόξαις 

καὶ ταῖς δυνάμεειν ἐπιτίθενται. καὶ αὔξονται 

ταχύ δ᾽ ἔν ταῖς με ἀπορρέουειν : c» καθάπερ ὁ 

εὔηνος εἶπε τῶν ἡδυςμάτων τὸ πῦρ εἶναι xpáricrov 

οὕτως τῶ βίω τὴν φιλίαν μίξας ὁ θεὸς ἅπαντα φαιδρὰ 

καὶ γλύκεα καὶ προςφιλῆ ταύτης TrapoUcnc 


1) Litterae lineola distinctae in codice rubro colore pictae sunt, 
Et scripturas et versus servavi, quales sunt in codice, 


mE. 
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καὶ cuvarro Aavoücnc érroíincev* ἐπεὶ πῶς ἂν ὁ κόλαξ 
ὑποδύετο ταῖς ἡδοναῖς εἰ τὴν φιλίαν ἑωρα 
(η ex ov corr. m. 1) 

τὸ ἡδὺ μηδαμοῦ προςιεμένην᾽ οὐκ ἔςτιν εἰπεῖν. 

ἀλλ᾽ ὥςπερ τὰ weudöxpuca καὶ τὰ κίβδηλα“ τὴν λαμπρότητα 

τοῦ χρυςοῦ καὶ τὸ γάνωμα μιμεῖται μόνον᾽ οὕτως 

ἔοικεν ὁ κόλαξ τοῦ φίλου τὸ ἡδὺ καὶ κεχαριςμένον ἐκ 

μιμούμενος ἀεὶ παρέχειν ἱλαρὸν καὶ ἀνθηρὸν καὶ πρὸς 

μηδὲν ἀντιβαίνοντα und’ ὑπεναντιούμενον ἑαυτὸν᾽ 

ὅθεν οὐδὲ τοὺς ἐπαινοῦντας εὐθὺς ὡς κολακεύοντας 

ἁπλῶς ὑφορατέον᾽ ἔπαινος γὰρ οὐχ ἧττον ἐν καιρῶ 

ψόγου" φιλία προςήκει. 

*J'Qcrep ὁ πλάτων ἐςχάτης ἀδικίας εἶναι δοκεῖν [cav 

fol. 26" δίκαιον μὴ ὄντα. καὶ κολακείαν ἡγητέον χαλεπόν. τὴν λανθάνου- 

οὐ τὴν ὁμολογοῦςαν. οὐδὲ τὴν raíZoucav* ἀλλὰ τὴν «που 

baZoucav: αὕτη γὰρ καὶ τὴν ἀληθινὴν φιλίαν ἀπιςτίας 

ἐμπίπληςι" ςυνεμπίπτουςα αὐτῆ πολλάκις ἂν μὴ 

προςέχωμεν (u corr. ez 0)* ὥςπερ οἶμαι τῶν οἰκειω ς«περμάτων ὅςα 

καὶ cxfjua καὶ μέγεθος παραπλήςιον ἔχοντα τῶ πῦρι 

ευμέμικται χαλεπὴν ἔχει τὴν ἀποκάθαρειν᾽ f) γὰρ οὐδὲ 

ἐκπίπτει τῶν CTEVOTATWY πόρων f| ςευνεκπίπτει διὰ 

τῶν ἁραιῶν᾽ οὕτως f| κολακεία τῆς φιλίας eic πᾶν 

πάθος καὶ πᾶν κίνημα᾽ καὶ χρείαν καὶ ευνήθειαν ἑαυτὸν 

καταμιγνύουςα DUCXWPICTÖC ἐςτιν: e» 


*) Hic versus a m. 1 in ras. scriptus est. 


In capite XV post sententiam ἄφωνον — λόγου haec habel 
cod. VIIII 29: 
fol. 35" Τὸ λαλεῖν 

ἃ χρὴ, τοῦ ἀκούειν οὐκ ἀτιμότερον : Οὐ γὰρ ὁ ἐν λόγω 
ςοφὸς, οὗτος ἑμοὶ ςοφὸς οὐδ᾽ ὅςτις γλῶςςα μὲν 
εὔετροφον ἔχει. ψυχὴν δὲ ἄςετατον καὶ ἀπαίδευτον ἀλλ᾽ 
ὅςτις ὀλιζα μὲν περι ἀρετῆς φθέγγεται" πολλὰ δὲ 
οἷς ἐνεργεῖ, παραδείκνυει᾽ καὶ τὸ ἀξιόπιςτον τῶ 
λόγω, διὰ τοῦ βίου προτίθηςι: βέλτιον τὰς 
ἑαυτῶν (Aaec senlentia prima est pag. 579 ed. Comb., prosus congruit 
cum verbis edit. Comb.) 

‚ fol. 86' — ἀπαίδευτον: Οὐ γὰρ i m. 

in Ταδτρ κακὸν εἶναι δεῖ μόνον τὸν μέλλοντα τοὺς ἄλλους pc —— ádperiv 

o, atbeuety ἐπιχειροῦντα, τοῦτο γὰρ καὶ τῶν ὑπὸ χεῖρα τοῦς 
πολλ (sic) αἴςχιςτον, ἀλλὰ καὶ τῶν ἀγαθῶν διαφεροντα" τῶ ἀγαθῶ 

κατὰ τὴν ἐκκλίνειν ἀπὸ κακοῦ καὶ ποιεῖν ἀγαθὸν κελεύ 
oucav ἐντολήν οὐδὲ τοὺς φαύλους ἐξαλεῖψαι τῆς ψυχῆς 
τύπους μόγον, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀμείνους ἐγτράψαςκθαι. 
ὡς πλέον κατ᾽ ἀρετὴν προέχειν, ἢ ὁπόςον περιέςτιν 
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ἀξιώματι" καὶ μηδὲν μετρον εἰδέναι τοῦ καλοῦ καὶ 

τῆς ἀναβάςεως᾽ μὴ δὲ κέρδος μᾶλλον τὸ κρατηθὲν 

f ζημίαν τὸ διαφεῦγον ἀλλ᾽ ἐπίβαειν ἀεὶ ποιεῖςθαι τὸ 

ἐν ποεὶ τοῦ ἑξῆς: δδὸν πατεῖν ἀμεινον τὴν 

λείαν καὶ τετριμμένην. ἢ ἀτριβῆ καὶ τραχεῖαν καὶ γῆν 
ἀροῦν, ἣν πολλάκις ἄρρτρον ἔτεμε καὶ ἡμέρωςε 

ψυχὴν δὲ γράφειν ἣν αὕπω λόγος ἐχάραξε μοχθηρὸς 
οὐδὲ εἰς βάθος τὰ τῆς κακίας ἐνεοημάνθη γράμματα: c» 
Τότε μάλιςτα ) — παραδείγματα: 2) 

Ὁ μὲν γὰρ τοῖς προςέχουςι λέγων, ἔχει παρᾳμυθίαν 

τοῦ λέγειν τὴν πειθὼ τῶν ἀκροωμένων ὃ δὲ ευνεχῶς 
λέγων καὶ μὴ ἀκουόμενος, εἶτα οὐ παυόμενος τοῦ λέγειν, 
πλείονος ἂν εἴη τιμῆς ἄξιος διὰ τὸ τῶ θεῶ δοκοῦν. 

καὶ μηδένος TTPOCEXOVTOC τὸ αὐτοῦ πᾶν πληρῶν: eo 

Ecrı γὰρ καὶ μετριαζοντα τινὰ ἀκαίρως. βλάψαι καὶ 
λέγοντά τι περὶ αὐτοῦ θαυμαςτὸν, ὠφελῆςαι: βελτιον 
ἀγνοῆ καλῶς ἢ μανθάνειν κακῶς ὁ μὲν γὰρ εἰδὼς τὴν αἰτίαν 


ον (ex jy corr. m. 1) 


ταχεως ἐπὶ eu??? ἥξει δὲ ἐπειδὴ ὧν οὖςαν οὐκ οἶδεν, fol. 36" 
oücav πλάττων, oU δυνήςεται ῥαδίως τὴν οὖςαν δέ nc 
ξαςθαι:- βουλοιμην δ᾽ ἂν ἐγὼ τῶν ἀγαθόν τι λεγόντων νύςς: 


ἀκούειν μᾶλλον, ἢ αὐτὸς λέγειν. τῶ παντὶ γὰρ εὐτυχέςτερον 
ἀμείνοςιν ἐντυγχάνειν, ἢ χείροειν : fj τοιαύτη δύναμις 
καὶ ἐπιχείρηεις ὅμοια δοκεῖ τῆ τῶν γεωργῶν ἐμπειρία 
περὶ τὰ φυτὰ ἐὰν περὶ καλῶς γίγνηται ἐκεῖνοι τε γὰρ 
τοῖς ἀκάρποις καὶ ἀγρίοις ἐνθέντες καὶ ἐμφυτεύςαντες 
τὰ ἥμερα καὶ καρποφόρα χρήςειμον ἀντὶ ἀχρήςτου 
καὶ ὠφέλιμον ἀντὶ ἀνωφελοῦς ἀπέδειξαν 
τὸ φυτόν. οὕτω δὴ καὶ τοῖς ἀνωφελέει μυθευμαει 
λότος ἐμβληθεὶς xprjiciuoc: καὶ cuupepwv οὐδὲν 
ἐκεῖνα εἴαςε. μάτην λέγεεθαι: c περιςςὸς πᾶς 3 
λόγος. (ut in 'ed. C. p. 579 v. 20 ss., sed ὅταν Ó ἣ τῶν dkov.) — 
ἐναντίως διάκειται. κατόπτροις ἐοίκαςιν » 
oí λόγοι. καὶ ὥςπερ ἐν ἐκείνοις ὁ τοῦ εὐματος καὶ 
τῆς μορφῆς ἐμφάνιζεται τύπος᾽ οὕτως ἐν ταῖς 
ὁμιλίαις τὸ τῆς ψυχῆς εἶδος χαρακτηριζόμενον 
καθορᾶται. τότε ἀνύειδ) --- 
διδάςκειν. βίος ἄνευ λόγου μᾶλλον ὠφελεῖν ὃ 
πέφυκεν, f| λόγος ἀνευ βίου. ὁ μὲν γὰρ καὶ εἰγχγῶν 
ὠφελεῖ. ó δὲ βοῶν ἐνοχλεῖ. oi δὲ καὶ βίος καὶ λόγος 
ευνδράμοιεν φιλοςοφίας ἁπάςης ἀποτελοῦειν 
ἄγαλμα: co Τὰ πράγματα λόγων οὐ χρήζει. αὐτὰ 7) 
1) ut in ed, Comb, p. 679 v. 12 ss., sed τῶν διδαςκάλων. 2) in 
marg. 00 ypucocrópov. 8) in m. Νείλου. 4) in m. φῶ fipapxov., 
δ) τότε ἀνύει κτέ. ut in ed. Comb. p. 579 v. 94. ss, in m. adscriptum 


est lemma διδύμου. 6) in m. adscriptum legitur: Icdwpou biobp τοῦ 
πηλοςιῶ. — 7) in m, τοῦ αὐτοῦ, 
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τὰρ εἴς: φαινόμενα oi λόγοι δὲ μᾶλλον γενέεθαι 
fol. 81: τὰ πράγματα δέονται" καὶ αὐτοὶ eiceuvóraroc ἔχονται: c» πράττε 

λογικῶς καὶ λέγε πρακτικῶς : c» χρὴ τοὺς μαθητευομένους 

καὶ ὡς πατέρας φιλεῖν τοὺς ὄντας διδαςκάλους᾽ καὶ ὧς ἄρχοντας 

δεδοικέναι, καὶ μήτε διὰ τὴν ἀγάπην ἐκλύει τὸν φόβον, 

μήτε διὰ τὸν φόβον ἀμαυροῦν τὴν ἀγάπην: co Τὰ μὲν ἢ 

ἀττεῖα πρὸς τὴν ὑποδοχὴν τῶν ἐγχεομένων ἐγκλίνομεν ἢ 

καὶ ευνεπιςτρέφομεν. ἵν᾽ ἔγχυεις ὡς ἀληθῶς, καὶ μὴ 

À ex τ corr. m. 1 
Erxucıc γένηται. αὐτὸ δὲ τὸ τῶ λέγοντι παρέχειν καὶ cuvap 
T ect v corr. m. f. 

μόττειν Tfj πῤοςοχῆ τὴν ἀκρόαςειν ὡς μηδὲν ἐκφυγεῖν 

τῶν χρηςείμως λεγομένων, οὐ μανθάνομεν : τὸ ἀντειπεῖν 

οὐ χαλεπὸν ἀλλὰ καὶ πάνυ ῥάδιον εἰρημένω λόγω. τὸ δὲ 

ἕτερον ἀνταναςτῆςαι βέλτιον, παντάπαςιν ἐργῶδες. 

ὥςπερ ὁ λακεδαιμόνιος, ἀκούςας ὅτι φίλιππος 

ὄλυνθον κατέεκαψεν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀναςτῆςαι γε τοιαύτην ἔφη 

πόλιν ἐκεῖνος ἂν δυνηθείη: εἰ μετὰ τὴν ἀκρόαειν 

ἐπίςεκεψιν ποιεῖςθαι τῆς περὶ αυτὸν διαθέςεως. ἀναλο- 

γιζόμενον εἴ τι τῶν παθῶν γέγονε μαλακώτερον. εἴ τι 

τῶν ἀνιαρῶν κουφότερον * οὐ γὰρ ἐκ κορείου μὲν ἀνα- 

ςτάντα δεῖ τῶ κατόπτρω παραςτῆναι τῶν τριχῶν 

ἐπιςκοποῦντα καὶ τῆς κουρᾶς τὴν διαφορὰν 

ἐκ δὲ ἀκροάςεως ἀπίοντα καὶ cXoAfic, οὐκ εὐθὺς ἀφορᾶν 

χρὴ πρὸς ἑαυτὸν καταμανθάνοντα τὴν ψυχὴν εἴ τι 

τῶν ὀχληρῶν ἀποθεμένη, καὶ περὶ τιῶν, ἐλα 

qporepa γέγονε καὶ ἡδίων ᾿ οὔτε γὰρ βαλανείου φηεὶν 

ápícruv οὔτε λόγου μὴ καθαίροντος᾽ ὄφελος ἐςτιν: m 

εἰ μὲν μὴ παντάπαειν ἡδονὴν ἐχούςης καὶ πιθανότατα 

λέξεως παραμελεῖν ἀλλ᾽ ὅμως ἐλάχιςτα τούτου φρουτι 

créov ἐςτὶ. τόγε πρότερον καθάπερ οἱ πίνοντες ὅταν παύεωνται 
fol. 37" διψῶντες, τότε τὰ τορεύματα τῶν ἐκπωμάτων ὑποθειυροῦει 

καὶ crp&poucıv’ οὕτως ἐμπληςθέντι δογμάτων, καὶ ἀνα | 

πνεύςαντι, δοτέον τὴν λέξιν εἴ τι κομψὸν ἔχει καὶ περιττὸν 

ἐπιςκοπεῖν. δὸ᾽ εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς μῆ τοῖς πράγμαειν ἐμφυόμενος 

ἀλλὰ τὴν λέξιν ἀξιῶν ᾽) εἶναι καὶ ἰςχυρὰν, ὁμοίος 'cri 

τῶ μὴ βουλομένω πιεῖν ἂν μὴ τὸ ἀγγεῖον ἐκ τῆς ἀττικῆς 

κωλιάδος κεκεραμευμένον. μὴδὲ ἱμάτιον περιβάλλεεθαι 

χειμῶνος, εἰ μὴ προβάτων ἀττικῶν εἴη τὸ ἔργον. ὥςπερ 

τὰ δένδρα τὰ καλῶς φέροντα καρποὺς πρὸ τῶν καρπῶν καὶ ἐκ 

τῶν φύλλων δυνατόν écri κατανοεῖν, οὕτως ἐκ τῶν λόγων πρὸ 

τῶν ἔρων καὶ οἱ πλεῖςτοι τῶν ἀνθρώπων διαγινώςκονται. dc γὰρ 

τὸ ς«πέρμα τῶν πρὸς τὰς cuyoucíac ἀκολάςτιυν ἄγονον ὡς [νὸν 
τὰ πολλὰ καὶ ἄκαρπον ἔςτιν, οὕτως fj πρὸς τὸ λαλεῖν dkpacía, κε- 


1) in m. πλουτάρχου. 2) in m. ζημειῶςαι per notam οἱ ὅλον χρη- | 
cıuıbrarov. — 3) in m. ἀττικὴν inseritur post ἀξιῶν, ! 


A εἰ μὴ προςθεμελιωθῆ püce καὶ διδαςκαλία ὥςπερ 





R. Dressler: quaest. crit. ad Maximi et Antonii guomologias spect. 327 


τὸν λόγον ποιεῖ καὶ ἀνόητον. κλεάνθης καὶ ξενοκράτης 

βραδύτεροι δοκοῦντες εἶναι τῶν ευςχαλαςτῶν᾽ καὶ ὀνειδι 

ζόμενοι, ἀγγείοις βραχυςτόμοις ἀπείκαζον ἑαυτοὺς ἀςφαλῶς δὲ 

καὶ βεβαίον τηροῦντες. m δεῖ τὸ πολὺ καὶ κενὸν ἀφαι 

ροῦντα τῆς λέξεως αὐτὸν διώκειν τὸν καρπὸν, καὶ μιμεῖςθαι 

μὴ τὰς ςτεφηπλόκους, ἀλλὰ τὰς μελίεςας. αἱ μὲν γὰρ 

ἐπιοῦςαι τὰ ἀνθηρὰ καὶ εὐώδη τῶν φύλλων ευνείρουει 

καὶ διαπλέκουςιν " ἡδὺ μὲν ἐφήμερον δὲ καὶ ἄκαρπον 

ἔργον. αἱ δὲ πολλακις ἴων καὶ ῥόδων καὶ ὑακίνθων 

διαπετόμεναι λειμῶνας, ἐπὶ τὸν τραχύτατον καὶ δριμύτατον 

θύμον καταίρουει. καὶ τούτω προςκάθηνται ξανθὸν 

μέλι μηςόμεναι καὶ λαβοῦςαι τι τῶν χρηςίμων ἀπο 

πέτονται πρὸς τὸ οἰκεῖον ἔργον. οὔτω δεῖ δὴ τὸν φιλότεκνον καὶ 
καθαρὸν 

ἀκροατὴν τὰ μὲν ἀνθηρὰ καὶ τρυφερὰ τῶν ὀνομάτων 

καὶ τῶν πραγμάτων τὰ δραματικὰ καὶ πανηγυρικὰ κηφόνον βα- 

| τανγων 
ςοφιςτιώντων ἡγούμενον, éay * αὐτὸν δὲ τῇ προςεχῆ καταδυόμενον 
εἰς τὸν νοῦν τοῦ λόγου, καὶ τὴν διάθεειν τοῦ λέγοντος ἕλκειν ἀπ᾿ fol. 38* 


αὐτῆς 
τὸ χρήειμον᾽ καὶ ὠφέλιμον: ὡς γὰρ ὃ τῆ κλείδι τὰ ξύλα εχίζειν 
πειρώμενος᾽ καὶ τῇ ἀξίνη τὴν θύραν ἀνοίγειν, οὐκ ἐκεῖνα δόξειεν 
ἂν ἐπηρεάζειν“ ἀλλ᾽ αὐτὸν ἀποςτερεῖν τῆς ἑκατέρου χρείας 
ras. 2 litt. (in rasura ὧν fuit) 
xai δυνάμεως, οὕτω ... οἱ παρὰ τοῦ λέγοντος, ὃ μὴ πέφυκε 
μὴ δὲ ἤεκηκεν αἰτοῦντες. 05^ ἔχει καὶ δίδωςι μὴ δρεπόμενοι 
. μή δε λαμβάνοντες, οὐ τοῦτο βλάπτονται μόνον. αλλὰ κακο 
ἤθειαν καὶ δυςμένειαν προςοφλιςκάνουειν. Οἱ διδάςκοντες 
μηδὲν, μὴδὲ ὑποτιθέμενοι προτρεπόμενοι δὲ μανθάνειν 
ὅμοιοι εἰει τοῖς τοὺς λύχνους προςμύττουειν ἔλαιον δὲ 
μὴ ἔχοντες. τινὸς δημοεθένους ἀνδρὸς ἀκολάςτου 
γνώμην ἁρμόζουςαν ἐν λακεδαίμονι εἰπόντος, ἀπερριψεν 
ὁ δῆμος. oi δὲ ἔφοροι κληρώςαντες ἕνα τῶν γερόντων ἐκέλευςαν 
εἰπεῖν τὸν αὐτοῦ λόγον, ἐκεῖνον. ὥςπερ εἰς καθαρὸν ἀγτεῖον ἐκ 
ῥυπαροῦ μετακεράςαντες. ὅπως εὐπρόεςεδεκτος γένηται τοῖς ἢ 
πολλοῖς: Οὔτε γὰρ διδαςκαλίαν ἄνευ φύςεως, ἢ ἀςκήςεως 
τελειιυθῆναι δυνατὸν, οὔτι φύεις ἐπὶ πέρας ἐλθεῖν ἐςτὶν 
corr. ex διδα 
ἱκανὴ , διὰ τοῦ μαθεῖν καὶ ἀςκῆςαι᾽ οὔτε &ckncic, , 
) 
τοῦ ἵππου τὸ χρεμετίςαι καὶ τὸ ὑλακτεῖν κυνὸς καὶ βοὸς 
τὸ μυκᾶεθαι,. καὶ τὸ ὠβύεεθαι λέοντος, οὕτως καὶ ἀνθρώπου τὸ 
λέγειν καὶ αὐτὸς ὁ λόγος. αὐτὸ γὰρ ἔρυμα" περίβλημα πανο 
πλία τεῖχος τὸ ζῶον τουτὶ τὸ θεοφιλέςτατον ὁ ἄνθρωπος ἐκ 
πάντων 


1) in m. post ἑαυτοὺς inseritur: ὡς μόλις μὲν προςδεχόμενοι τοὺς 
λόγους. 2) in m. δίλωνος. 3) in m. τοῦ αὐτοῦ. 


Jahrb. f, class, Philol, Suppl. Bd. V Hft 2, 22 
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ἴδιον ἔχει: Οὐτε αὐτηρὸς ávoc eic πόεςιν εὔθετος, 

οὔτε ἄγροικος τρόπος εἰς ὁμιλίαν. ἐςτιώμενος ποτὲ ἣ 

icokpátnc παρὰ νικοκρέοντι, TÓ KUTTPW τυράννω,. προτρε 

πομένων αὐτὸν τῶν παρόντων, διαλεχθῆναι, ἔφη᾽ ἐν οἷς μὲν 

ἐγὼ δεινὸς, οὐχ Ó νῦν καιρὸς, ἐν οἷς δὲ ὁ νῦν καιρὸς, οὐκ ἐγὼ 

fol. 38" δεινός: διογένης 6 κύων λέγειν ποτὲ κωλυόμενος ὑπὸ ἀθηναίων 

| ἐν ἐκκληεία. 

βραχὺ ἔφη βούλεεθαι πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν τι τῶνδε εἰωπηςάντων, 

νεανίας εἶπε θέρους ὥρᾳ ἐμιςθώεατο ἐξ ἄςτεος óvov: 

μεςούεης δὲ τῆς ἡμέρας καὶ ςφοδρῶς φλέγοντος τοῦ ἡλίου 

ἑκάτερος αὐτῶν ἐβούλετο ὑποδύεςθαι ὑπὸ τὴν εκιὰν τοῦ ὄνου. 

καὶ εἶργον ἀλλήλοις᾽ ὃ μὲν μεμιςθωκέναι ὄνον, οὐ τὴν «κιὰν 

λέγων᾽ 6 δὲ μεμιεθωμένος τὴν πᾶςαν ἔχει é£ouciav 

καὶ ταῦτα εἰπὼν, ἀπήει᾽ τῶν δὲ ἀθηναίων ἐπιςχόντων 

καὶ δεομένων πέρας ἐπιθεῖναι τῶ λόγω, εἶθ᾽ ὑπὲρ μὲν 

ὄνου cxtüc βούλεςθε ἀκούειν " λέγοντος δὲ ὑπὲρ 

ς«πουδαίων πραγμάτων, οὐ βούλεεθε: e ψάλτην δέ τινα 2) 

βουλομένου παραδεῖπνον ἐπανορθοῦν αὐτοῦ καὶ 

λαλεῖν περὶ κρουμάτων, ὁ ψάλτης εἶπε γένοιτό cot ὦ 

βαειλεῦ κακῶς οὕτως. ἵνα ταῦτα ἐμοῦ βέλτιον εἴδης. 

τὰ ευμβουλεύοντα πάντα καὶ τῶν ποιημάτων καὶ τῶν ἣ 

ευγγραμάτων, χρηςιμώτατον μὲν ἅπαντες vouiZouci* 

οὐ μὴν ἥδιςτά γε αὐτῶν dKovoucıv’ ἀλλὰ πεπόνθαςει 

ὅπερ πρὸς τοὺς νοθετοῦντας᾽ καὶ γὰρ ἐκείνους μὲν, ἐπαινοῦειν 

ἅπαντες πληςιάζειν δὲ. οὐ βούλονται᾽ ἀλλὰ μᾶλλον 

αἱροῦνται πληςιάζειν τοῖς ευνεξαμαρτάνονειν, ἀλλ᾽ οὐ 

τοῖς ἀποτρέπονειν: 6 γὰρ εἰς τὸ μὴ πλεχοὶν ἔπειξις τοῦ 4) 

λόγου, τὸ ὁλόκληρον τῶν ἤδη λεχθέντων, παραιϊρεῖται: ἐκ 5) 

ἐπειδὰν ἡμεῖς τελευτήςωμεν καὶ οἱ λόγοι ὑπὲρ ἡμῶν 

αὐτῶν ςεειγήςονται. ὥςτε, ἐπιμελητέον αὐτῶν 

ἐςτιν. ἀνάγκη γὰρ ὡς ἔοικε μέλειν ἡμῖν καὶ τοῦ ἔπειτα 

χρόνου᾽ ἐπειδὴ καὶ τυγχάνονει κατά τινα φύειν οἱ μὲν 

ἀνδραποδέετατοι οὐδὲν φροντίζοντες, αὐτοῦ᾽ οἵδ᾽ Em 

EIKECTATOL, πᾶν ποιοῦντες. ὅπως ἂν εἰς τὸν επειτα χρόνον, 

fol. 39" εὖ ἀκούωκιν᾽ ὃ δὴ καὶ ἐγὼ τεμήριον ποιοῦμαι ὅτι 

ἔςτι τις αἴςθηεις τοῖς τεθνεῶει τῶν ἐνθάδε. αἱ γὰρ BEA 

τιςτοι ψυχαὶ μαντεύονται, ai δὲ μοχθηρόταται οὔ pacı 

κυριώτερα δὲ τὰ τῶν θείων ἀνδρῶν μαντεύματα 

ἢ τὰ τῶν μή. “ὥςπερ τῶν ἐν μέτρω πεποιημένων ἐπῶν 

τοὺς μὴ μελετῶντας. ἐπιλανθανομένους οἶδα, οὕτω καὶ τῶν 

διδαςκαλικῶν λόγων τοῖς ἀμελοῦςι λήθην ἐγγιγνομένην᾽ ὅταν δὲ 

τῶν νουθετητικῶν λόγων ἐπιλαθηταί τις ἐπιλέληςται καὶ ὧν 

fj ψυχὴ πάςχουςα, τῆς εωφροεύνης ἐπιθυμεῖ. τούτων δὲ 


1) in m. τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ βίου τῶν δέκα ῥητόρων 2) in m. φι- 
λίπου Back. — 3) in m. icokpárouc, 4) in m. χαρικλείας. 6) in m. 
ἐκ τῶν πλάτιυνος ἐπιςτολῶν, 
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ἐπιλαθόμενον οὐδὲν θαυμαςτὸν καὶ τῆς cuuppocuvnc 

ἐπιλαθέεθαι. καὶ γὰρ καὶ τοὺς εἰς φιλοποείαν προαχθέντας 

καὶ τοὺς εἰς ἔρωτας ἐγκυλιςθέντας ἧττον δυναμέςους τῶν 
δεόντων ἐπιμελεῖςθαι, καὶ τῶν μὴ δεόντων ἀπέχεεθαι. € 

πειδὴ τοῖς υἱοῖς οἱ πατέρες κἂν dixi εὖφρονες, ὅμως ἀπὸ 

τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων εἴργουειν | ὡς τὴν μὲν χρηςτῶν ὁμιλίαν 
ἄςκηςιν οὔὖςαν τῆς ἀρετῆς. τὴν δὲ τῶν πονηρῶν κατάλυςιν. 


ez Ο corr. m. 1 
ἐεθλῶν μὲν γάρ qnciv ἀπεςθλὰ διαδέξεαι- ἣν δὲ kaxoict 
ευμμιτῆς, ἀπολεῖς καὶ τὸν ἐόντα νόον: τὰ μὲν εὐματα 
τοῖς ευμμέτροις πόνοις" f) δὲ ψυχὴ τοῖς crrovdaloıc λόγοις, 
αὔξεςεθαι πέφυκεν: ἐν μὲν τοῖς ἐςόπτροις κτέ. 


1) in m. δημοκρίτον. 








Primo obtutu unus quisque videt, quam variae inter se his codicibus 
exhibeantur Maximi operis recensiones (quam rem iam Valent. Rosius, 


. eum anno 1857 codices A et B inspiceret, se animadvertisse dicit in 


Aristotele pseudoepigr. pag. 607); sed priusquam, quid de earum rationi- 
bus sentiam, in medium profero, ut commode de iis disputare possim, 
nonnulla de duobus codicibus Parisinis exponere liceat, qui sunt biblio- 
thecae Coislinianae, quosque descriptos habes in Montefalconii huius 
bibliothecae catalogo pag. 574 ss. 

Codex 372, quem littera D notamus, membranaceus est saeculo XI 
scriptus. Continet, ut Montefalconius ait, S. Maximi opera quaedam in 
71 capita distributa. Initio mutilus est, nam *septemdecim priora folia 
iam desiderantur. Quae supersunt initium ducunt fol. 18 ab his verbis 
capitis 4: — caro. ᾿Αθηναίους δὲ χιλίους ἔπεμψαν (conferas Ribitti 
versionis pag. 187 v. 25 ss.). *Eadem vero p. incipit cap. 5 περὶ δι- 
καιοςύνης. Multa sub haec desiderantur a fine capitis 6 usque ad finem 
capitis 8 nempe a fol. 23 usque ad fol. 33 ubi desinit caput 8 incipit- 
que 9 περὶ ἀρχῆς καὶ é£oucíac. Caetera usque ad finem sana 
sunt. Haec Montefalconii verba qui legerit eorumque meminerit, quae 
de Combefisii editione supra protulimus, minime dubitabit, quin hic 
codex idem sit, e quo Combefisius Maximi syllogen ediderit. Hic comme- 
morandum videtur capitum titulos, qui sunt in editione Combefis., con- 
gruere cum Gesnerianae editionis titulis, nisi quod caput 60 apud Com- 
befisium inscriptum est: Περὶ 'Appocüvnc, Ἄφρονος xal 'Avontoü 
καὶ ᾿Απαιδεύτου καὶ Μωροῦ, cum apud Gesnerum περὶ ἀφροςύνης 
tantum legatur. Praeterea caput, quod est περὶ φιλαυτίας, apud Com- 
befisium est 69, apud Gesnerum 70, id vero, quod inscribitur: περὶ τοῦ 
ὅτι εὔκολος fj κακία, καὶ δυςπόριςτος fj ἀρετή, Combef. editionis est 
10, Gesnerianae 69. 

Alter codex bibliothecae Coislinianae est 371, quem littera E no- 
tamus. Membranaceus est X saeculo scriptus, folia habet 155. S. Maximi 
collectionem sententiarum continet in capita 71 divisam. Accuratum 
Montefalconius confecit catalogum, quo et titulos capitum indicat et 
prima, a quibus singula capita incipiunt, verba et lemmata sententiis 
singulis praefixa (earum tamen, quae e sacra scriptura ascitae sunt, sen- 
tentiarum lemmata omisit). 

Capitum tituli et ordo iidem sunt, qui in Gesnerianaeditione. Pag. 579 
pauca in fine codicis Montefalconius deesse dicit, et sane ultimum capitis 
11 (in eius certe catalogo) lemma est *Demosthenes?, cum in editione Com- 
befisiana (item in Ribitti translatione) post sententiam Demosthenis apo- 
phthegma legatur Epicteto (Ribittus: *Epicliti?) tributum, quod duo Alexan- 
dri excipiunt. Montefalconius ipse monet Maximi sermones, quales sint in 
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codice E, in non paucis discrepare ab editis (sine dubio editionem Com- 
befisianam intellegit); et profecto, si lemmata, quae in capitibus 11 et 15 
codex E exhibet, cum iis contulerimus, quae iisdem in capitibus codex D 
praebet, Montefalconium rectissime iudicasse intellegemus. Quapropter 
conspectum proponere liceat, quo lemmata capitum 11 et 15, quae in 
codice D (i. e. in editione Combefis.) et in codice E exstant, inter se conı- 
parentur, quibus adiungam ea, quae in codice A leguntur et in Ribitti 
versione (i. e. in eo codice, quo usus est Gesnerus). 





CAPUT XI. 
cod. D sive ed. Co. cod. E cod. A Rib. Gem eod. 
Aoux. s τοῦ εὐαγγελίου | Matth. 51) 
lovb. τοῦ ἀποςτόλου | Apostoli Judae 
Tlapoip. xc coAouWvToc Solomonis 
Hcat. v ἡςαίου to0Chrys. | Esaiae 3. 
Βαειλείου Basilii τοῦ ἁγίου βαςι- | 8. Basilii 
Aelov (sic) 
Θεολόγου Gregorii Naz.?) | τοῦ ἁγίου γρῆγρ΄ | Theologi 
Xpucoct. Chrysostomi τοῦ Xpucoctöuou | Chrysostomi 
Κλήμεντος Clementis κλήμεντος Clementis 
TlAovrópx Plutarchi πλουταρχ Plutarchi 
Icoxpdr. Isocratis ἱεοκράτους Isocratis 
Κράτης Diogenis Διογέν Diogenis 
Ἐπικτήτου Demosthenis Δημοεθέν Demosthenes?) 
Δίωνος τοῦ Xpu- | Antisthenis ἀντιςθένους 
εοςτ. 
Διογέν. Cratetis κράτητο Cratetis 
Anpgoce. Phavorini ἐκ τῶν φαβωρί- | Ex Phavorini 
vOU commentariis 
᾿Αντιςθέν Zenonis Ζήνωνος Zenonis 
Φαβωρίν Pythagorae πυθαγόρου Ῥγίβδροῦδθ 
Ζήνωνος Socratis εὠκράτους Socratis 
ἸΤυθαγόρ Epicteti ἐπικτήτου Epicteti 
ζωκ ς Philonis Φίλωνος Philonis 
Φίλωνος Sotionis Cwriwvoc ἐκ ToO | Sotionis ex lib. 
περὶ ὀργῆς de Ira 
ζωτιιυνουἐκτοῦ | Dionis*) Chry- | Alwvoc τοῦ Xpu- | Dionis Chry- 
περὶ ὀργῆς sostomi COCTÖNOU sostomi 
Φωκίων Phocionis Φωκίωνος Phocionis 


!) Et Combefisium et Ribittum in codicibus suis nihil nisi τοῦ 
εὔαγγελίου legisse veri simile est, itaque alterum, ut accuratius locum 
indicaret, posuisse Aoux. ς΄, ubi hoc, quod a Maximo affertur, Christi 
apophthegma re vera exstat, alterum adscripsisse Matth. 5, ubi non 
eandem, sed simillimam sententiam invenies. 

3) i, e. Theologi. ' 

8) Antisthenis nomen in margine non legitur, sed Demosthenis 
apophthegma sententia excipit, quae lemmate carens ab Antisthenis 
nomine incipit. 

4) *Dionis Chrysostomi? apud Montefalconium duo sunt lemmata, 
sed haec nomina ad eundem virum pertinere apparet. 
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CAPUT XV. 
cod. D. 6. ed. Co. cod. E cod. A Rib. v. s. c. Gesn. 
Mose. € τοῦ ἐυ ὃ Matth. 5 
lax. α΄ τοῦ ὁπὸ Iacobi 1 
CoAop. coAoüt 1 
Cipáx κα΄ | | εἰράχ Sirach 91 
Bacıkelou Basilii _ τοῦ ἁγίου βᾶλ΄ S8. Basilii 
Θεολόγου Gregorii Naz. τοῦ θεολόγου Theologi 
Χρυςοςτ. Chrysostomi τοῦ — Chrys. Chrysostomi 
Νείλου Nili Νείλου | Nili 
Διδύμου Didymi Διδύμου Didymi 
Isocratis icokpátouc : 
Demostbenis AnpocOÉévouc Demosthenis?) 
Clitarchi κλειτάρχου Clitarchi 
Mocyíuvoc Moschionis μοςχίωνο Moschionis 
Δημώνακτ. Demonactis Δημωνάκτου Demonactis 
CöAwvoc Solonis cöAwvoc Solonis 
Διογέν. Diogenis Διογένους Diogenis 
'€reókAouc Eteoclis ἐτεοκλεους Eteoclis 
Cuxpátnc Isocratis *) εὠκράτους Socratis 
Menandri μενάνδρου Menandri 
3) Epicharmi ἐπιχάρμου Epichanui 
Herodoti N po AT Herodoti 
8) Euripidis εὐριπίδους 6 
Pythagorae Ἵ Pythagorae 
Avrayöpac Antagorae ἀνταγόρου Antagoras 
ἱέρων Hieronis (épuvoc Hieronis 
Οἰνοπίδ. Oenopidis οἶνοπ δ΄ Oenopidae 
Ρωμύλ Romuli ρωμύλ Romuli 





!) Post Iacobi sententiam alia sequitur, quae lemma non habet, 
Bed eadem est, quae in edit. Combef. et in codice A Solomoni tribuitur. 

2) Hoc loco sententia exstat, quae lemmate caret, in codice A vero 
eadem Isocrati tribuitur. 

ὃ Hic Ribittus scripsit: *Demosthenis alias Democriti. Hoc *alias' 
quid Ribittus indicare voluerit, incertus sum; dubito enim, utrum ex- 
primere voluerit litteras, quae in codice fuerint, et 'Demosthenis? et 
*Democriti' explicari potuisse, an fortasse Δημοςθένους correctum fuisse 
in Δημοκρίτου. 

4 Lemma ‘Isocrates’ hie non recte se habere videtur, cum et in 
codice Laur. A et in Ribitti translatione et in ed. Combef. traditum sit 
Socratis. Haec nomina facillime potuerunt commutari et saepe in flori- 
legiis huius generis inter se sunt commutata. 

5) Altera Epicharmi sententia Tpómoc Ecrw xTÉ. in edit. Combef, 
legitur sine lemmate, item Euripidis versus: Τὸ γὰρ κτέ. 

δ Lemma Euripidis deest, sed eadem hoc loco legitur sententia, 
quae in codicibus E et A Euripidis est. 

7) Lemma Πυθαγόρου desideratur, sed eadem hoc loco exstat sen- 
tentia, quae in codice B et apud Ribittum Pythagorse tribuitur. 


Quodsi horum capitum et totorum codicum rationes pares esse cre- 
dere licet, ex hoc conspectu et ex eo, quem in calce proponimus, apparet 
simillimos inter se esse codicem Parisinum E, codicem Laurentianum A, 
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codicem Gesneri. Nam in his tribus codicibus capita 11 et 15 ex iisdem 
sententiis constant, quarum idem in omnibus est ordo. Et cum aegre 
mihi ferendum sit codicis Laurentiani A duo tantum capita cum Gesneri 
codice a me comparari posse, ad cognoscendam codicis Paris. E con- 
dicionem praesidium minime spernendum praebet conspectus ille, quem 
Montefalconius in catalogo proposuit. Nam si quis lemmata codicis Pari- 
sini E contulerit cum iis, quae exstant in Ribitti translatione, mox eum 
sibi persuasurum existimo codicem E et Gesneri codicem aut eandem ex- 
hibere Maximiani operis recensionem gut, id si mihi non concedatur, 
simillimos inter se esse hos codices. In plurimis enim capitibus uterque 
codex prorsus eadem habet lemmata, et quamquam in non paucorum capi- 
tum lemmatis alter ab altero recedit, tamen hae discrepantiae tales sunt, 
ut e depravationibus, quas lemmata per varias describendi vicissitudines 
passa sunt, oriri potuerint. Quam tristis enim lemmatum eiusmodi fuerit 
sors, neminem, qui vel unam eius generis syllogen pertractaverit, prae- 
terierit. lam cum hi tres codices: Paris. E, Laurent. A, codex Gesneri 
aut eandem aut simillimas certe Maximianae sylloges recensiones con- 
tineant, inter eos autem codex Paris. E omnium codicum manu scriptorum 
Maximi opus exhibentium , quod sciam, antiquissimus sit, hos codices (vel 
hanc codicum familiam) aut genuinam Maximi collectionis formam et spe- 
ciem praebere conicio aut'talem certe, quae ad genuinam proxime accedat. 

Et a Maximo ipso quidem 71 tantum capita profecta videntur, nam 
4 capita illa, quae post 71 in codicibus A et B tradita sunt, ab alio viro 
quodam scripta esse praeter eas, quas supra attuli, causas ob eam 
quoque rem persuasum habeo, quod re vera uno tantum in codice 71 
genuini operís capitibus adiecta sunt (in codicem B enim e codice A ea 
transcripta esse supra ostendimus). Neque enim cod. E, qui omnium 
codicum Maximi syllogen exhibentium antiquissimus est, nec codex D 
nec Gesneri codex nec codex Vindobonensis nec Venetus (de quibus 
infra exponam) plura quam 71 comprehendunt capita. Nec denique is, 
qui florilegium Lipsiense*) scripsit, codice usus est, qui plura haberet 
capita. Codex Baroccianus 2 sane, in quo Maximi collectionem inesse 
me conicere supra dixi, 73 habet capita, sed cum saeculo Xll demum 
scriptus sit et omnino valde dubia eius sit condicio, haec res sententiam, 
quam de extremis codicis A capitibus proposui, labefactare nullo modo 
potest. 

At prorsus alia codicis Parisini D est condicio, e quo Combelisius Maximi 
sermones publici iuris fecit. Quam editionem si cum Ribitti translatione 
comparaveris, mox intelleges, quantum differat recensio, quae hoc in 
codice est, ab ea, quam in codicibus A, E, Gesneri inesse ostendimus. 
Nonnulla sane capita in codice D ex iisdem composita sunt sententiis, e 
quibus in Gesneri constant codice, sed permulta aut plures aut pauciores 
sententias exhibent, quam leguntur apud Ribittum, cuius rei aptissima 
exempla praebent caput 17 et 49. Grammaticum igitur, qui hanc fecit 
recensionem , eam rationem secutum esse exislimemus necesse est, ut in 





*) De eo infra pluribus disseremus. 
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describendo Maximiano opere et omitteret sententias, quas in exemplari 
suo invenisset, et in genuinum opus inferret alias, quas aliunde assump- 
sisset. Nam quod obiciat quispiam sententias eas , quae exstent in editione 
Combefisiana neque inveniantur in Ribitti versione, e libro in codicem D 
fluxisse, qui Maximi opus plenius atque amplius exhibuerit quam codex 
Gesneri, infra ostendemus grammaticos in describenda Maximi sylloge 
ita versatos esse, ut arbitratu suo eam hic augerent, illic in augustiorem 
formam contraherent. Amplificasse autem singula capita videntur sen- 
tentiis, quas e collectionibus sententiarum Maximianae similibus asciverant. 

Non prorsus negaverim, eos interdum sententias Maximiano operi 
inseruisse e libris excerptas, quos ipsi pertraclassent (id quod in sacram 
scripturam potissimum el scriptores ecclesiasticos, qui dicuntur, cadit), 
sed cum homines eius aetatis, qua florilegii Maximiani recensiones illae 
factae sunt, scriptores classicos, quos dicunt, admodum raro legisse 
constet, veri simile est in augendo Maximi sylloge aliorum copiis eos 
usos esse. Quot vero et quam uberes sententiarum collectiones praeter 
eas, quae ad nostram aelatem pervenerunt, grammalicis illis praesto 
fuerint Iuculenter ostendit Fr, Ritschelius in opusculorum vol. I p. 578 s. 

Sed in recensenda hoc modo sylloge Maximiana grammatici semper 
id egerunt, ut singulorum capitum titulos et prima eorum verba retinerent, 
qualia in exemplaribus, quae describebant, legissent. Nam .hac quidem 
iu re codex Paris. D et cum codice Paris. E et cum Ribitti versione (i. e. 
cum Gesneri codice) prorsus congruit. *) 

Quin etiam florilegium Lipsiense **), quod singulorum capitum forma 
ac specie a codice Paris. E et Gesneri codice quam longissime recedit, hac 
in re ab eis omnino non diversum est. Quare cum Westermannus id tan- 
tum dixerit hoc florilegium totum e Maximi opere pendere, equidem con- 
tenderim hanc syllogen Lipsiensem nihil aliud esse nisi Maximiani florilegii 
recensionem. 

Quae modo de codice Parisino D exposuimus, in codicem Laurentia- 
num C quoque cadunt, in quo Maximiani operis recensionem contineri 
dissimillimam ei, quam praebeant codex Paris. E, Laurentianus A, Ges- 
nerianus, e conspectu capitum 11 et 15 supra proposito clarissime 


*) Caput 62 sane in codice Paris. E ita incipit: τοῦ εὐαγγελίου: 
κατὰ bé ἑορτὴν εἴωθεν ὁ ἡγεμὼν ἀπολύειν ἕνα τῷ kTÉ., cum in codice 
Gesneri (i. e. et in Gesneri editione et Ribitti versione), item in flori- 
legio Lipsiensi prima capitis huius verba sint: (πρὸς fup. C) ευνήδομαι 
τῷ νόμῳ τοῦ θεοῦ κατὰ τὸν Écu ἄνθρωπον xré. Sed tollitur haec dif- 
ficultas eo, quod in Gesneri editione capitis verbis ipsis superscriptum 
est: Λείπει τι ἐνταῦθα ἐκ τοῦ εὐαγγελίου. Gesnerum igitur sententiam 
quandam deesse inde collegisse conicio, quod in codice suo lemma tan- 
tum τοῦ εὐαγγελίου invenisset, quod lemma in Lipsiensi quoque florilegio 
legitur, quamquam sententia ipsa, ad quam referri possit ToO εὐαγγελίου, 
non exstat. Omnino enim veri simile est in Gesneri codice pariter atque 
in aliis Maximiani operis codicibus primum capitis eiusque lemma fuisse 
τοῦ εὐαγγελίου. 

44) Huius florilegii specimen edidit Ant, Westermannus in program- 
mate universitatis Lipsiensis anni 1864. 


2 δ & 2 uU 
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apparet. In his enim capitibus codex Laurent. C fere easdem exhibet 
sententias, e quibus eadem capita in tribus illis codicibus constant, sed 
praeter has multas alias, quae in illis non leguntur. Hic vero sat pro- 
babili exemplo ostendi potest sententias, quibus haec codicis Laur. C 
recensio amplior sit quam ea, quae in tribus codicibus illís insit, a gram- 
maticis genuino Maximi libro aliunde insertas esse. 

Inter eas enim sententias, quae hoc uno in codice exstant neque in 
ceteris codicibus leguntur, una est, quae Photio patriarchae tribuitur, qui 
obiit anno p. Chr. n. 981. lam vero Montefalconius codicem Parisinum 
E saeculo X exaratum esse censet, unde consequitur Maximi opus aut 
ante aut certe intra hoc saeculum scriptum fuisse *) (nam viginti saeculi X 
extremis annis id confectum esse prorsus a veri similitudine abhorret). 
Is igitur, qui hoc florilegium composuit, Photii sententiam adsciscere non 
potuit, itaque in codicem Laur. C ab eius scriptore eam aliunde illatam 
esse statuamus necesse est. Quodsi probavimus codicis C scriptorem 
hanc sententiam Maximiano operi inseruisse, omnino eum in recensenda 
Maximi sylloge ita versatum esse, ut alienis opibus eam augeret, credere 
licebit omnesque sententias , quae in ceteris codicibus non legantur, huic 
interpolatori deberi. 

Alia est condicio recensionis eius, quam praebet codex Laurent. D. 
Quam qui fecit, codice usus est Laur. Α simillimo, sed hunc ipsum in 
manibus eum non habuisse inde apparet, quod cum sententiae Αἱρετώτε- 
póv Ecrı κτέ., quae est capite 15 extremo, in codice B nomen Πυθα- 
YÓpac adscriptum sit, eadem sententia in codice A lemmate caret. Quan- 
Inm e conspectu supra proposito intellegere licet, codicis B scriptor id 
egisse videtur, ut Maximi opus in angustiorem formam contraheret, nam 
in capitibus certe 11 et 15 permultas omisit sententias. 

Iam restat, ut pauca de codicibus Vindobonensi et Veneto supra 
commemoratis adiciam, quos libros accuratius cognoscere me non potuisse 
aegre ferendum est. 

De codice Vindobonensi Lambecius in commentariorum de bibliotheca 
Caesarea lib. IV p. 213 haec habet: *CXCV. Codex manuscriptus 'Theo- 
logicus Graecus est membranaceus pervelustus et optimae notae in quarto 
constatque foliis 142, et ad loannem Sambucum, ut ipse solita propriae 
manus inscriptione testatur, olim perlinuit. Continentur eo S. Maximi 
Monachi et Martyris Loci communes Sententiarum, ex variis sacris et pro- 
fanis Autoribus collecti, et in Capita septuaginta unum divisi, quorum 
primum inscribitur περὶ βίου ἀῤετῆς καὶ κακίας, sive, De vitae virtute 
et vitio; ultimum autem περὶ τοῦ ὅτι οὐκ ἀεὶ τὸ πλεῖετον, Äpıcrov.’ 

De codice Marciano nonnulla iam supra cap. I attulimus. Quae praeter 
ea commemoranda videntur, hic adiungamus. Codex membranaceus est, 
forma, quam dicunt, quadrata. Constat foliis 208 et saeculo circiter XII 
scriptus est. Tituli verba sunt haec: Βιβλίον γνώμας ἔχον ἐκ πάντων 


— (— 


*) Hac in argumentatione eius rei rationem non habere liceat, quod 
Maximum Confessorem, qui hanc syllogen fecisse dicitur, saeculo septimo 
vixisse constat. 








336  R. Dressler: quaest. crit. ad Maximi et Antonii gnomologias spect. 


ἐν ἐπιτόμῳ. Zanettius codicem discrepare dicit ab editis per Combe- 
fiiium, convenire vero cum Coisliniano i. e. cum Parisino E. Fortasse 
igitur eandem continet Maximiani operis recensionem, quam in codice 
Parisino E, in codice Laurentiano A, in Gesneri codice inesse demonstrare 
studuimus. 

Postremo loco pauca de Gesneri codice addere liceat. Gesnerum 
nullum de tribus codicibus Laurentianis in manibus habuisse unus quis- 
que intelleget, si fragmenta capitum 11 et 15, quae in volumine Tigurino 
leguntur, cum iisdem capitibus codicum Laurentianorum contulerit; nam 
in non paucis sententiis alias illa scripturas praebent atque haec. Sed ne 
Parisinum quidem codicem E Gesnero praesto fuisse ex iis concludas, quae 
de lemmate quodam cap. 15 diximus. *) Nec Vindobonensi nec Marciano 
codice Gesnerum usum esse non aeque firmis argumentis probari potest, 
sed si verum est, quod de Gesneri codice (quem eundem Mendozzae dicere 
possumus) supra (cap. [ἢ contendimus, eum et Maximi et Antonii opus 
comprehendisse , efficitur, ut codex ille et a Vindobonensi et a Marcio di- 
versus fuerit. Est autem veri simile (ac paene certum esse dicere licet) 
illum Gesneri vel Mendozzae codicem non ad nostram aetatem pervenisse. 
Constat enim Mendozzam bibliothecae suae heredem regem Hispaniae fe- 
cisse, eamque in bibliothecam Escorialensem illatam 6556. qua de re diserte 
exposuit Millerus in praefatione catalogi manuscr. graec. bibl. Escor. inde 
a pag. IV. Idem ostendit magnam codicum, qui olim hac in bibliotheca 
servati fuerint, partem incendio, quod anno 1671 accidisse supra com- 
memoratum est, consumptam esse. Cum vero Gesneri codex ille in biblio- 
theca Escorialensi nunc non reperiatur, equidem credo cum multis aliis 
Mendozzae codicibus eum tum igni deletum esse. 


Disputatiuncula 


de florilegio quodam inedito, quod continetur codicibus 
Monacensi 429 et Barocciano 143. 


Saepius in capitibus prioribus codicis Monacensis 429 mentionem 
fecimus, quam ob rem nunc accuratius de eo exponamus necesse videtur. 
Cum enim e praefatione voluminis Tigurini vidissem Gesnerum in edendo 
hoc libro Augustano codice quodam, quo Antonii Melissam contineri pu- 
tabat , usum esse, fortasse hunc codicem nunc in bibliotheca regia Mona- 
censi servari in mentem venit. Nec spes me frustrata est; nam cum Fr. 
Ritschelius, praeceptor humanissimus, a Carolo Halmio, quem honoris 
causa nomino , petiisset , ut, si codex ille in bibliotheca Monacensi exsta- 
ret , Lipsiam mitteretur, liberalissime Halmius amici precibus obsecutus 
codicem huc transportandum curavit, ubi accurate eum pertractare egregio 


*) In adnotatione 4 ad conspectum lemmatum cap. 15. 
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praeceptoris officio per complures menses licuit. Sed ubi primum eum 
evolvi, intellexi non Antonii Melissam in eo inesse, sed aliam quandam 
sententiarum syllogen Antonianae similem illam quidem sed multis in rebus 
ab ea diversam. At tamen, quin hoc e codice Vuolfgangus Musculus ea, 
quae Gesnero misit, sumpserit, dubitare non potui, quia hunc codicem 
Monacensem olim ad bibliothecam urbis Augustae Vindelicorum pertinuisse 
cerlissimis argumentis probari potest. Externae enim codicis tegumenti 
adversi paginae chartula allita est, cui litteris valde consumptis haec inscripta 
sunt: “᾿Απομνημογεύματα διαφόρων θεολόγων. φιλοςόφων, ποιη- 
τῶν καὶ ῥητόρων 
Memorabilia diversorum Theologorum philosophorum Poetarum et 
oratorum." 


Eundem vero titulum invenimus in tribus catalogis codicum manu 
scriptorum bibliothecae Augustanae, quos in bibliotheca Paulina mihi 
praesto fuisse gaudeo. In antiquissimo eorum, qui Augustae Vindelico- 
rum ex officina Mich. Mangeri prodiit a. 1576, codex numero 51 signa- 
tus conünere dicitur: ᾿ἀπομνημονεύματα diversorum Theologorum 
poetarum, et Philosophorum (Haec Tiguri sunt edita: sed exempla nulla 
supersunt). *) Deinceps in Hoeschelii catalogo, edito Augustae Vind. a. 
1595 pag. 33 (num. | 1) commemorantur: “ἀπομνημονεύματα, dicta 
memorabilia philosophorum et poetarum neo non Theologorum. charta fol. 
Edita Tiguri. In indice denique manuscriptorum bibliothecae Augustanae 
ab Antonio Reisero a. 1675 pervulgato (p. 33, 10) codicis mentio fit, 
in quo inesse dicuntur: ᾿(ἀπομνημονεύματα, id est, Dicta et facta me- 
morabilia diversorum Theologorum, Poetarum et Philosophorum'. lidem 
numeri 33 n. 10 in ea codicis Monacensis tegumenti parte, quam nos 
tergum dicimus, picti exstant. Accedit, quod interior tegumenti adversi 
pagina urbis Augustae Vindelicorum insigne variis coloribus pictum 
exhibet. 

Quod ad externam codicis speciem attinet, chartaceus est in assere**), 
corio albo tectus et aere clausus in folio’. Litteris minutis et nitidis 
multisque compendiis scriptus est saeculo XIV. Praeter prinam manum 
alteram cognoscere licet, quae multas sententias in marginibus adscripsit, 
nonnulla in versibus ipsis correxit ; alias mutationes manus recentiores 
fecisse videntur. 

Titulum, cuius verba extrema vetustate valde consumpta sunt, 
Hardtius ita legendum putavit: ᾿Απομνημονευμάτων ἐκ διαφόρων 
ποιητῶν re καὶ ῥητόρων ἔκ re τῶν θύραθεν, καὶ τῆς καθ᾽ ἡμᾶς 
ἱερᾶς. καὶ φιλοθέου παιδείας ἑκάςτη τῶν προκειμένων ὑποθέςεων 
οἰκείων ἁρμοζόντως ἔχουςα. Sed et litterarum vestigia et codex Ba- 
roccianus 143, de quo statim pluribus exponemus, docent in codice Mo- 


*) Hine colligas, quam rarum iam illo tempore volumen Tigurinum 
fuerit, cuius exempla nunc rarissime in bibliothecis inveniuntur. 


**) Ut Ignatius Hardtius ait, qui codicem accuratissime descripsit 
in eatalogi codicum manuscript. 'bibl, reg. Bavaricae tom. IV p. 320 ss, 


E. 


d 
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nacensi olim scriptum fuisse: ὑποθέςεων οἰκείως xai ἁρμοζόντως 
Éxouca.*) Titulum sequitur capitum conspectus, quae numero sunt 56. 

Folii 130 pag. vers. extremis florilegii verbis subscripta sunt 
haec: 


fj rapoüca μέλιςεα ἐγράφη ἐν τῶ ξῶνδ΄ ἔτει: μὴν ἰουλλ if πρὸς") 
ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτλ Νικηφορ ἱερέως τοῦ (rasura) καὶ ócot ἀναχείρας 
λάβετε autor ευχεεθαι μοι διὰ τὸν kv: καὶ ὁθεὸς ευγχωρήεει 
πάντας ὑμᾶς: 
fj μέλιεςα ıw βιργετις (a man. rec. scriptum) 
βίβλος uéMicca καλῶν πραγμάτων. 

Haec certiores nos faciunt primum hunc codicem olim lonnis Birgetis 
(quod nomen non admodum perspicue scriptum est) fuisse, deinde 
scriptum esse codicem anno 6854 (i. e. post Chr. n. 1346) a Nice- 
phoro sacerdote. Quis hic Nicephorus fuerit, accuratius intellegere for- 
tasse possemus, nisi verba nonnulla, quae post τοῦ olim legerentur, 
erasa essent. Conicere tamen licet hunc codicem exaratum esse a Nice- 
phoro Xanthopulo, qui circa annum 1320 floruit cuiusque scripta multa 
ad nostram aetatem pervenerunt. Conferas de eo Nicolai hist. litt. gr. 
p. 678. 713. 

Florilegium hoc Monacense eo simile est syllogis Maximi , Antonii, 

loannis Damasceni, Georgidii (seu Georgidis), quod in singulis capiti- 
bus primum locum obtinent sententiae, quae e sacra scriptura, al- 
terum, quae e scriptoribus ecclesiasticis, tertium, quae e profanis 
E scriptoribus adscitae sunt. Sed cum Maximi et Antonii syllogis multo 
Aon. arliore etiam cognationis vinculo continetur. Nam non solum plurimae 
- capitum florilegii huius inscriptiones in Maximi et Antonii syllogis reperi- 
᾿ untur, sed etiam longe maxima sententiarum, quae in codice Monacensi 
ἊΝ leguntur, pars in duabus gnomologiis illis exstat. Αἱ tamen, cum dili- 
: genti collatione facta vidissem permultas***) in codice Monacensi inesse 
ΨΩ sententias (ex antiquorum quidem scriptorum libris adscitas), quae nec 
2 apud Maximum nec apud Antonium traditae essent, hunc codicem non 
Jr indignum existimavi, qui accuratius pertractaretur. 
j lam e Coxii catalogo cognovi codicem Baroccianum 143 eodem titulo 
To. inscriptum esse, quo codicem Monacensem, et cum Coxius, vir humanissi- 
) mus (rogante Guilielmo Dindorfio, cui maximam hac de re habeo gratiam) 
| nonnulla de hoc codice liberalissime mecum communicavisset, intellexi 
u tantam inter hos codices intercedere similitudinem, ut idem florilegium in 
jt utroque contineri contendere liceret. Est autem codex Baroccianus 143 
v *membranaceus in 4to, ff. 259, saeculi XII, suppletis hic illic foliis pau- 
| cis recentioris aevi scil. saec. XV.’ Praevia operi ipsi (ut in codice Mona- 
censi) capitum est tabula, quae numero sunt 48. 





" *) In codice Barocciano 143 scriptum exstat: ὑποθέςεων οἰκείως 
. xal ἁρμοζόντος (sic) Éxyouca. 

**) Ita legendum est, non cum Hardtio παρ᾽. 

***) Adhuc circiter 200 deprehendi, quamquam multo maiorem earum 
numerum esse Conicio, 
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Ut lectores benevoli perspicere possint, et quae sit florilegii huius 
nalura, et quae similitudinis ratio inter hos codices intercedat, capitum 
titulos et duorum capitum lemmata transcribam, qualia in codice Mona- 
censi leguntur, ita quidem, ut significem, quibus rebus alter codicum ab 


altero discrepet. 


Capitum conspectus. 


Cod. Barocc. 143. 


Cod. Monac. 429. 


1) περὶ vncrelac καὶ ToO πῶς bet νηςτεύειν 


2) 33 
3) „ 
.. χάριτος xal eüxap. 4) „ 
b » 
jo 
7) » 
8) ?3 
9) , 
10) ,, 
1) ,, 
12) ?? 
pro éctárou — εεταγου 
κατὰ crdcewc deest 
13) „ 
14) » 
15) ,, 
16) „ 
17) , 
18) ?») 
19) u 
20) ,, 
21) „ 
22) 2} 
28) , 
κολακείας 24) 5, 
25) „ 
KUCTAPIOV 
26) ,, 
21) , 
28 » 
29) ,; 
30) ,, 
3) ,, 
82) „ 
γεωργῶν xal ὅτι 33) ,) 
84) 2] 
35) ἢ 


eAenpocüvnc 


T poceuxfic 

εὐεργεείας kal χάριτος᾽ eüyapicrelac 
καὶ áyapicreíac 

δικαιοςύνης καὶ νόμου 

TícTeuc 

ἀγάπης 

ὑπομονῆς καὶ μακροθυμίας καὶ τοῦ 
φέρειν γενναίως τὰς ευμφοράς 
φρονήςευς καὶ βουλῆς 

πλούτου πλεονεξίας καὶ φιλαργυρίας 
φίλων 

ἑρμηνεία τοῦ ἁγιου Baci καὶ λοι- 
πῶν ποιητῶν τὸ τί ἐςτιν κυβέρ- 
vncic* καὶ περὶ τῆς ἐςτάτου καὶ 
ἀβεβαίου τῶν ἀνθρωπίνων πραγ- 
μάτων ; κατὰ cráceuc 

ἁμαρτίας 

..pxou καὶ ἐπιορκείας 

λύπης καὶ ἀθυμίας 

γουθεείας καὶ διδαχῆς 

ἐλπίδος 

γαςτριμαργίας 

ευνηθείας καὶ ἔθους 
ἐξαγορεύςτεως᾽ καὶ ἐὰν μετὰ τὴν 
ἐξαγόρευειν, πάλιν ὠλίεθηςεν 
ὕπνου καὶ ἀγρυπνίας 
VTEPNPAV..C καὶ ταπεινωφροςύνης 
ΥὙλωςκςαλγίας. λοιδωρίας καὶ ψιθυ- 
ριςμοῦ 

κολακίας 

cwinfic καὶ Acuxlac‘ καὶ τοῦ φυ- 
λάττειν μυςτήρια 

ἐπιμελείας ψυχῆς 

γέλωτος 

ἀρχῆς καὶ éEouciac 

βαειλέως xpicroO καὶ ἀχριςτου 
ψόγου καὶ διαβουλῆς 

εὐτυχίας καὶ δυςτοιχίας 

ὀκνείας καὶ Ὑογγιςμοῦ᾽ ol καὶ τῶν 
χριςτῶν καὶ ἀχρίετων 

γεωργίας καὶ γεωργῶν ὅτι καλὸν 
τὸ ἐργάζεςθαι 

ὀργῆς καὶ θυμοῦ ζήλου καὶ kvncı- 
κακίας 

μέθης 


051 
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E Cod. Monac. 439. Cod. Barocc. 143. 
A 36) περὶ φθόνου 
É 87) ,, δόξης 
E 88) ,,) παιδείας καὶ φιλοςοφίας πεδείας 
ἊΣ "E 89) ,, τιμῆς γονέων καὶ φιλοτεκνίας 
RR 40) ,, ἀνδρείας καὶ icx0oc 
P" 41) ,, ἁγνείας καὶ coppucüvnc cugpucüvnc 
Ul 42) ,, εἰρήνης καὶ πολέμου 
"i » τοῦ ἔχειν φόβον θεοῦ τοῦ ἔχειν delentur 
44 „ ἐνυπνίων 


45) ., κενοδοξίας 

46) .,), ἀληθείας καὶ ψεύδους 

47) ., θανάτου καὶ τῶν ἐκεῖθεν δειγμάτων 

48) ., κάλλους καὶ βλακείας καλους 

49) ,, γήρως καὶ νεότητος 

80) .,) εὐγενείας καὶ δυςγενείας 

5 » Φιλαυτίας 

| „ ἰατρῶν Haec capita in codice 
53) ,, ἐχθρῶν Barocciano non exstant. 
54) „, πολυπραγμωεύνης 
65) ,, ἀφροςύνης 
06) ,, γυναικῶν ἀγαθῶν καὶ πονηρῶν 


Sententiae, e quibus constant capita 11 et 24, haec habent lemmata: 


Caput XI. 


Cod. Monac. 439. Cod. Barooo. 143. 


| 
τοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ coAonWvroc 
τοῦ cipáx 
τοῦ ἅγ βαειλ 
τοῦ θεολογου 
τοῦ χρυςοςτόμου 
τοῦ viccnc 
μαξίμου 
τοῦ φίλωνος 
πλουταρχου 
ἀριςτοτέλους 
ἰεοκράτους 
δημονάκτου 
dtwöwp εἰκελλιώτου 
φιλίππου Bacıkdwc 
δίωνος τοῦ χρυςεοςτομου 
δίωνος τοῦ ῥωμαίων 
δημοςθένους 
ςοκράτους εὠκράτους 
εὐρυππίδους εὐριπίδους 
κλιταρχου κλειτάρχου 
μοςχίωνος 
κλειτάρχου 5) deest 
κάτωνος 


Βαειλείου 


γύεης 


6105. εἰκελι. 


*) Hoc lemma non a prima manu scriptum, sed ab altera pro- 
fectum est. 
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Cod. Barocc. 143. 
μενάνδρου 


κυψέλον 
€, T. &. ἰεοκράτους καὶ δη- 
μιύνακτος 


πιττάκου 


φιλιςτίωνος 
ἀριςτίπου 


Cod. Baroco. 143. 


ἡςαίου 


κρατιτος 
ἐκικτητίωνος 


πολυένου 


Cod, Monac. 429, 


uevavóp 

κριτίυ 

πολυαίνου 

κυψέλλου 

ἐκ τῶν ἐπικτήτου ἰςοκράτου καὶ δημο- 
γάκτου 

CÉKOTOU 

TIL TOKOU 

KUpOU 

νικοκλῆς 

ἀντιγόνου Bacıkewc 

φιλοςτίωνος 

ἀριςτοπίετου 


Caput XXIV. 


“ QOod. Monac. 499. 


τοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ ἀποςτόλου 


τοῦ δα δ 

τοῦ ςολομῶντος 
τοῦ dy Bac 
τοῦ θεολόγου 
τοῦ χρυςοςτόμον 
κλήμεντος 
φωτίου πατριάρχου 
πλουτάρχου 
ἰςοκρατους 
φίλωνος 
διογένους 
Onnocdevouc 
ἀντιςθένους 
κράτητος 
Ζήνωνος 
πυθαγόρου 
ἐπικτήτου 
διώνος τοῦ χρυςοςτόμου 
φωκίωνος 
πολυαίννου 
ἰγνατιου 


Ex his conspectibus apparet codicem Monacensem simillimum esse 
codici Barocciano, neque tamen contenderim Nicephorum (qui codicem 
Monacensem exaravit) codice Barocciano ipso usum esse (quamquam non 
sat firmis praesidiis instructus sum, ut certum hac de re iudicium facere 
possim). Nam codex Monacensis octo capitibus uberior est quam Baroc- 
cianus*), et is qui hunc codicem scripsit florilegium suum exorsus est a 


*) Vel potius, ut accuratius dicam, novem capitibus; nam cum 
tabula operi ipsi praecedens 48 capitum praebeat inscriptiones, codex 
Baroccianus ipse deficit in capite paenultimo a verbis: ὅπερ xal ἡμεῖς 
πάςχωμεν᾽ τίς μὲν γὰρ οὐκ ἄν, quae verba me in codice Monacensi le- 


gere omnino non memini, 
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μοναχῶς (sic) βουλόμενος δι᾽ ἀκαθαροῖς νηςτείας ἑαυτὸν 
ικειῶςαι τῷ θεῷ τὴν ὄντος ἀκρεφναιςτάτην vncteiav, cum 
:odicis Monacensis verba sint: Τάδε λέγει xc. ἐπιςτράφητε προς 
ὅλης τῆς καρδίας ὑμῶν xté. 

uare mihi quidem veri similius videtur codicum horum scriptores 
ex fonte hausisse (i. e. e codice totidem capita continente quot 
1 codice Monacensi) ita quidem, ut syllogen, quam transcriberent, 
» arbitratu suo mularent, quam rationem eos, qui eius generis 
la transcriberent, plerumque secutos esse supra ostendimus. 


Schedae criticae. 


Emendationes IV ad florilegium Monacense. 
I. 


Si quis legerit florilegii Monacensis sententiam 18 (quae apud Mei- 
nekium est vol IV pag. 268): Οὔτε ἵππος εὐγενὴς κρίνοιτο ἂν 
πολυτέλειαν rjugiecuévoc, ἀλλ᾽ ὃ τῇ ψυχῇ (Meinekius in *discre- 
pantia lectionis? pag. XLVII τὴν ψυχὴν 3) λαμπρὸς, οὔτε ἀνὴρ πολυ- 
τίμητα κεκτημένος, ἀλλ᾽ ὁ τὴν ψυχὴν γενναῖος, fieri non poterit, 
quin miretur, quod equus generosus ψυχὴν λαμπράν habere dicatur, 
caque de causa suspicetur apophthegmatis huius verba corruptela depra- 
vata esse. Quod recte se iudicasse persuasum habebit, ubi Stobaei flori- 
legii caput I inspexerit, cuius sententia 37, Socratis nomine inscripta, 
haec est (Meinekianae edit. vol. I p. 12 extr.) Οὔτε ἵππος εὐγενὴς 
κρίνοιτ᾽ ἂν ὁ πολυτελῆ «κευὴν ἔχων ἀλλ᾽ ὁ τῇ φύςει λαμπρός, 
οὔτε ἀνὴρ ς«πουδαῖος Ó πολύτιμον οὐαίαν κεκτημένος ἀλλ᾽ ὁ τὴν 
ψυχὴν γενναῖος. Apparet ex hoc loco τῇ ψυχῇ illud librarii, cuius 
oculi ad verba τὴν ψυχὴν γενναῖος fortasse aberrarunt, neglegentia 
ertum , veram scripturam esse τῇ Ucet. Neque minus certum videtur 
ante πολυτίμητα inserenda esse verba σπουδαῖος ὃ, quae totius sen- 
tentiae condicione flagitari unus quisque intellegit. 


II. 


Miror, quod Meinekius in edenda florilegii Monacensis sententia 30 
(pag. 269): Ἐν μὲν τῷ πολέμῳ πρὸς ἀςφάλειαν xpucóc κρείττων, 
ἐν δὲ τῷ ζῆν Aoyıcuöc πλούτου codicis scripturam servavit, cum eam 
vitiosam esse non perspicere paene non posset. Nam quoniam altera sen- 
lentiae in parte comparantur sapientia et divitiae, necesse est in altera 
aiiquid desideremus, quod cum auro conferatur. Hanc vero, quam re- 
quirimus, notionem scriptura praebet, quam habes in Stobaei Florilegii 
capilis 81 sententia 12 (edit. Mein. vol. III p. 111 v. 4): ζωκράτους. 
Ἐν μὲν πολέμῳ πρὸς ἀςφάλειαν cíbnpoc χρυςοῦ κρείττων, ἐν δὲ 
τῷ ζῆν ὃ λόγος τοῦ πλούτου. Accedit Maximi testimonium, cuius in 

Jahrb. f. class, Philol, Suppl, Bd. V Hft. 3. 23 
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sylloges capite 12 eadem verba, quae apud Stobaeum sunt, leguntur *), 
nisi quod pro ἐν μὲν πολέμῳ scriptum est ἐν πολέμω μὲν; denique 
codicis Monacensis fol. 32" haec habes: ἐν πολέμω μὲν πρὸς ἀςφά- 
λειαν᾽ cíónpoc xpucoü xpeittwv ἐν δὲ το Znv αἰρετὴ πλούτου. 


III. 


Florilegii Monacensis sententia 53 (edit. Mein. pag. 271) haec est: 
"Qcrep oi ἐν εὐδίᾳ πλέοντες καὶ τὰ πρὸς τὸν χειμῶνα Éyouctv 
ἕτοιμα, οὕτως οἱ ἐν εὐτυχίᾳ καὶ τὰ πρὸς τὴν ἀτυχίαν ἑτοιμάζουει 
βοηθήματα. 

Idem apophthegma est in Stobaei florilegii capite 3 (ed. Mein. vol. I 
p. 82 v. 3), sed ibi in codicibus traditum est non οὕτως οἱ ἐν εὐτυχίᾳ 
καὶ τὰ πρὸς et quae sec., sed οὕτως oi ἐν εὐτυχίᾳ φρονοῦντες xai 
τὰ et quae sec., pro ἑτοιμάζουςι autem legitı.r ἡτοιμάκαει. 

Eadem verba, nisi quod ad φρονοῦντες adiecta est εὖ particula, 
his reperiuntur locis: apud Maximum Combefisii pag. 589 inde a v. 20, 
Antonium p. 70 v. 23 ss., in codice Monacensi fol. 927, et φρονοῦν- 
τες certe Gesnerum quoque in codice, e quo Maximi syllogen edidit, 
legisse Ribitti translatione prohatur, qui pag. 218 v. 28 s. haec habet: 
*Ut qui coelo navigant sereno, ea etiam parata habent, quae sunt in tem- 
pestate necessaria: sic qui sapiunt, in felicitate miseriae praeparant 
adiumenta. 

His praesidiis adiuti sat confidenter illum florilegii Monacensis locum 
corrigemus ita, ut post εὐτυχίᾳ inseramus φρονοῦντες. Nam trans- 
laticiam sccipturam oi ἐν εὐτυχίᾳ καὶ τὰ πρὸς τὴν ἀτυχίαν ἑτοιμά- 
ζουςει βοηθήματα servari non posse , inde apparet, quod re vera exiguus 
tantum eorum, qui secundis rebus fruuntur, numerus 'miseríae prae- 
parat adiumenta’. Praeterea vero desideramus participium , quod respon- 
deat participio πλέοντες.  ' 

Non contenderim ἑτοιμάζουςι necessario mutandum esse in ἧτοι- 
μάκαει., praeserlim cum Demophilus quoque praesens tempus scripserit. 
Nam hic quoque in 'Similitudinibus? (quas Aug. Mullachius edidit in libro, 
qui inscribitur: *Fragmenta philosophorum graecorum") p. 486 num. 24 
eam, de qua agimus , sententiam affert ita scriptam: “ὥςπερ oi ἐν εὐδίᾳ 
πλέοντες καὶ rà πρὸς τὸν χειμῶνα Exoucıv ἕτοιμα" οὕτως oi ἐν 
εὐτυχίαις φρονοῦντες καὶ τὰ πρὸς τὴν ἀτυχίαν ἑτοιμάζουει βοη- 
θήματα. Hoc tamen statuendum videtur ἡτοιμάκαςι multo aptius dici 
quam ἑτοιμάζουςι, quoniam illud melius quam hoc respondet ἔχουςιν 
ἕτοιμα illi, quod est in priore sententiae parte. 


IV. 
Laertius Diogenes in libri VIII cap. 1 (quod inscriptum est TTuda- 
τόρας) $ 9 edit. Huebnerianae pag. 245 haec habet: ἀλλὰ καί ποτε 


*) Quamquam et apud Maximum et in florilegio Monacensi haec 
sententia tribuitur Plutarcho. 
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ἐρωτηθεὶς πότε δεῖ πλησιάζειν, « ὅτε βούλει γενέεθαι εαυτοῦ ἀεθε- 
γέετερος» εἶπεν, quae in interpretatione latina Ambrosii Huebnerianae 
editionis verbis graecis subiecta vertuntur: 'Rogatus quando esset con- 
cambendum? et quae sec. In Cobeti editione haec verba sic leguntur: 
ἀλλὰ καί ποτ᾽ ἐρωτηθέντα πότε dei rÀrjaáZety εἰπεῖν ὅταν βούλῃ 
τενέςθαι ευυτοῦ ácOevécrepoc. 

Sed ne haec quidem scriptura integra Diogenis verba exhibere 
videtur. Non enim assequimur, quo iure Ambrosius ceterique interpretes 
πληςιάζειν interpretatisint per concu mbere. Nam πλησιάζειν multis 
quidem scriptorum graecorum locis ita dicitur, ut significet *consuescere, 
rem habere, concumbere', sed nusquam nisi dativo aliquo adiecto. Sic in 
libro de educatione puerorum Plutarchi p. 7€: TTeveAómg mAncıdZeıv 
μὴ δυνάμενοι ταῖς ταύτης ἐμίγνυντο θεραπαίναις, apud Isocratem 
ad Nicocl. p. 840: οὐδενὶ φανήςομαι ciat πεπληςιακὼς πλὴν 
τῆς ἐμαυτοῦ γυναικός. 

Hinc iure concludere mihi videor talem dativum, qui necessario requi- 
ritur, in Diogenis verbis librariorum oscitantia intercidisse. Cuius vitii 
(quamquam per coniecturam etiam γυναικί inserendum esse facile intelle- 
gitur) medellam offert florilegii Monacensis sententia 194 (p. 282): Ἐπί- 
koupoc, ἐρωτηθεὶς πότε bei προςομιλεῖν γυναικί, ἔφη, ὅταν εαυτὸν 
ἀςθενέςτερον θέλῃς γενέεθαι. — Meinekius in 'discrepantia lectionis? 
pag. ALIX pro ςαὐυτὸν ácOevécrepov scribendum esse cautoü ἀςθε- 
véctepoc dubitanter proposuit. Quod cum scripsit, Diogenis loci illius 
non meminisse videtur, e quo non potuit non intellegere cauTÓv neces- 
sario in cauToU mutandum esse. Nam accusativus cautTÓv tam super- 
vacaneus tamque languidus est, ut servari nullo modo possit, Num 
&cOcvécrepov in Acdevectepoc corrigendum sit, dubitari potest, cum 
ad grammaticorum leges si spectamus, uterque casus locum habere possit. 


Emendationes ad III locos gnomologii Vindobonensis. 


Quamquam plurima translaticiae scripturae vitia Ritschelius ingeniose 
sanavit, tamen tres loeos nondum emendatos deprehendisse mihi videor, 
quos aliarum ἀποφθεγμάτων syllogarum Vindobonensi similium prae- 
sidiis adiutus aliter constitui ac praeceptor clarissimus. 


I. 


Sententia, quae apud Ritschelium legitur opusculorum vol. I p. 
564 v. 2, apud Meinekium est 20 (Stobaei edit. vol. IV p. 291), in codice 
manu scripto ita tradita est: πολλοὶ δοκοῦντες εἶναι φίλοι" οὐκ eici 
καὶ οὐ δοκοῦντες, elici. copóv οὖν τινώςκειν Éxacrov, neque 
editores quicquam in his verbis edendis mutaverunt. 

lam vero idem apophthegma est in Maximi eclogarum capite 6 
(Gesneri editionis pag. 171 v. 8, ubi tamen pro Coqóv legitur cogo: 

23* 


kn 
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ςοφοῦ οὖν Ecrı γινώςκειν Ékacrov, quae verba Ribittus (pag. 190 
v. 32) interpretatus est: “docli igitur et sapientis est ununiquemque 
cognoscere". Hinc apparet in Gesneri codice scriptum fuisse coqoó0. 
Eandem scripturam praebet codex Monacensis, in quo hoc scite dictum 
exstat fol. 35". Ex his iure colligere mihi videor in Vindobonensi quo- 
que gnomologio pro coqóv scribendum esse ςοφοῦ, praesertim cum 
genetivus hoc loco ad graeci sermonis consuetudinem accommodatior 
videatur quam nominativus Coqóv, mutatio vero tam lenis sit, ut paene 
nulla sit dicenda. 


II. 


Apud Ritschelium pag. 565 v. 60 s. haec codicis verba leguntur (a 
Meinekio quoque sine mutatione edita pag. 293 v. 20 ss.): Cé£rov: Μὴ 
Överdicne τὰς τῶν φίλων cou χάριτας Ecn γὰρ ὡς οὐ δεδωκώς. 

Verba μὴ ὀνειδίςῃς τὰς τῶν φίλων cov χάριτας per se duplici 
ratione intellegi possunt, aut: 'ne exprobres beneficia ab amicis in te 
collata’, quam interpretationem locum habere non posse e proximis verbis 
Ecn γὰρ ὡς οὐ δεδωκώς apparet, aut: *ne exprobres beneficia a te in 
amicos collata", ita ut τῶν φίλων sit genetivus, quem grammatici dicunt, 

' obiectivus. Sed alteram si amplectimur explicationem , unum tamen restat, 
in quo offendamus necesse est; desideramus enim dativum, cui exprobren- 
tur beneficia indicantem, praesertim cum usitatissima apud Graecos di- 
cendi formula fuerit ὀνειδίζειν τινί τι. 

Hunc , quem requirimus, dativum Antonianae sylloges libri I caput 

29 (p. 37 v. 3) offert, in quo idem apophthegma ita scriptum legitur: 
Μὴ ὀνειδίεῃς τῷ φίλῳ cou χάριτας. Ecn γὰρ ὡς οὐ δεδωκιύώς 
(Ritschelius ipse hunc Antonii locum ascivit in “addendis’ ad primum 
opusculorum volumen pag. 836 v. 60, sed non dixit gnomologii Vindo- 
bonensis sententiam ad huius loci similitudinem correctam se velle). 
Eadem scriptura tradita est in codice Monacensi fol. 13’. His testimoniis 
fretus non dubito, quin haec genuina sint apoplithegmatis verba. Quam 
facile τῷ φίλῳ (τωι qut) mutari potuerit in τῶν φίλων, vix est 
quod moneam, τάς autem illud grammatico deberi puto, qui, cum in 
exemplari suo legeret τῶν φίλων, articulum addendum existimavit. 

Quae modo exposui codicis Parisini testimonio probantur, e quo 
Boissonadius sententiarum syllogen, quae inscribitur Φιλοςόφων 
λόγοι, edidit in anecdotorum vol. I pag. 120 ss., ubi pag. 125 v. 9 | 
haec leguntur: Cexctov. — Μὴ ὀνειδίςῃς τὸν φίλον cou χάριτας. 
ἔςτιν γὰρ ὡς οὐ δεδωκιύς. Bene Boissonadius confert locum Georgii — 
Lapithae nondum editi 468: Μὴ óveibícc πώποτε τινὶ εὐεργεείαν,Ἠ | 
ἣν αὐτὸν εὐεργέτηςας᾽ ἀπολεῖς γὰρ τὴν χάριν. | 


III. 


Apud Ritschelium pag. 565 v. 70 ss. haec sunt codicis verba — 
(edit. Meinek. p. 294): ὃ αὐτὸς Ocacáuevoc ἐπὶ θύραις εὐπρεποῦς | 
γυναικὸς οἰκοφθόρον μειράκιον, épn: ὦ μειράκιον ς«πούδαςον | 
τοὺς τοῦ εώματος épacrác ἐπὶ τὴν ψυχὴν μεταγαγεῖν. 
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Ritschelius duo apoplithegmata in haec codicis verba coaluisse acute 
vidit; nec enim in οἰκοφθόρον εὐπρεποῦς γυναικὸς ἐρῶντα convenire 
dicit τοὺς τοῦ εὐματος épacràc μεταγαγεῖν et vero Diogeni a Laer- 
lio Diogene VI, 58 et Arsenio pag. 201 hoc tribui scite dictum: θεα- 
(άμενος μειράκιον φιλοςοφοῦν, εὖγε, εἶπεν, ὅτι τοὺς τοῦ CW- 
ματος ἐραςτὰς ἐπὶ τὸ τῆς ψυχῆς κάλλος μετάγεις. De οἰκοφθόῤψ 
autem quid narratum fuerit se non repperisse alibi adicit. 

Equidem non huius sententiae partem codicis Vindobonensis verbis 
inesse existimo (quamquam, ad sententiam si spectamus, recte sic βίαι μὶ 
videri possit), sed alius potius, quam Meinekius in 'discrepantia lectionis? 
adscivit, flurilegii Monacensis sententiae 178 (edit. Meinek. p. 281): ὁ 
αὐτὸς θεαςάμενος μειράκιον εὔμορφον καὶ διὰ τοῦτο φιλούμενον 
ἔφη, ὦ (sine dubio e codice Vindobonensi hic μειράκιον inserendum est) 
ς«πούδαςον τοὺς τοῦ CWUATOC épacrác ἐπὶ τὴν ψυχὴν μεταγαγεῖν. 

Quod attinel ad priorem apophthegmatis , quod est in codice Vindo- 
bonensi, partem, dubitare non possumus, quin ea pro alius cuiusdam 
sententiae initio habenda sit. Quam sententiam inveni in Maximi eclo- 
garum capite 3 (Gesn. edit. pag. 167 extr), ubi haec leguntur: 
Ξάνθου: Ξάνθος 6 copöc, θεαςάμενος ἐπὶ θύραις εὐπρεποῦς 
τυναικὸς ἄνδρα οἰκοφθόρον, ἔφη: οὗτος ἡδονὴν μικρὰν ὠνεῖται 
μεγάλῳ κινδύνῳ. Apparet hanc sententiam el illam florilegii Mona- 
censis in codice Vindobonensi coaluisse. 


Emendationes II ad Stobaei florilegium. 


I 


In florilegii huius capite 43 (Gaisfordii edit. Lips. vol. II p. 86 
v. ὅ ss. — Meinekianae vol. ll p. 78 v. 23 ss.) haec est ἹΡηγίνου sententia: 
Πολλοὶ γοῦν ἤδη μείζω κακὰ πεπόνθαειν ὑπὸ τῶν διαβολῶν ἢ τῶν 
πολεμίων, καὶ πολλοὶ ἤδη μείζω ἠδίκηνται ὑπὸ τῆς τῶν ὦτων 
ἀςθενείας ἢ ὑπὸ τῆς τῶν ἐχθρῶν ἐπιβουλῆς. 

Leve est, sed tamen commemorandum videtur διαβολῶν, quod et 
in Gaisfordii et in Meinekii editione legitur, mutandum esse in διαβόλων. 
lta scribendum esse ex eo elucet, quod cum posteriore enuntiato oppo- 
nantur ὥτων dcOÉveia et ἐχθρῶν ἐπιβουλή, priore hostes comparari 
non possunt cum calumniis, sed bene conferuntur cum calumniatoribus. 


II. 


Stobaei florilegii capitis 114 apophthegma 16 (apud Gaisfordium est 
vol. III p. 362, apud Mein. vol. IV p. 66), quod Socrati tribuitur, et in 
codicibus et in editionibus ita scriptum typisque impressum legitur: 
Τοῖς μὲν vocoüciv ἰατροὺς, τοῖς δ᾽ ἀτυχοῦει φίλους δεῖ παραινεῖν. 

Eadem verba apud Maximum exstant (edit. Combefis. p. 589 v. 12), 
sed pro παραινεῖν e codice Ballesdensi Combefisius edidit παρεῖναι, 
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quam scripturam in eo quoque, quo Gesnerus usus est, codice fuisse 
inde colligatur necesse est, quod Ribittus pag. 213 v. 24 habet: “Aegro- 
tis medicos, miseris amicos adesse convenit. Prorsus eadem praebet 
codex Monacensis 429 fol. 92r. 

Deinde apud Antonium hanc sententiam invenimus pag. 62 v. 23, 
ubi tamen pro παρεῖναι scriptum est cuumtapeivat. 

Denique in florilegio Monacensi (ed. Meinekianae vol. IV pag. 273 
v. 3) idem apophthegma his verbis affertur: Τοῖς μὲν vocoüctv ἰατροὺς, 
τοῖς δὲ δυςτυχοῦςι φίλους δεῖ ευμπαρεῖναι. 

His testimoniis satis superque probari videtur codicum Stobaei 
παραϊνεῖν nullo modo servari posse, sed in παρεῖναι esse corrigendum; 
quae scriptura sola cum reliquis sententiae verbis congruit. Inepte enim 
diceretur et medico id potissimum agendum esse, ut aegrotum, et aniico, 
ut miserum socium consolaretur. Contra παρεῖναι “adesse auxilio? bene 
in totius loci sententiam quadrat, facillime autem librariorum neglegentia 
cum παραιγεῖν commutari potuit. 


De duobus locis, qui sunt in Plutarchi scriptis, quae dicuntur, 
moralibus. 


I. 


Libelli Plutarchiani, qui inscribitur περὶ πολυφιλίας, capitis alterius 
pars posterior mendo quodam inquinata videtur ab editoribus nondum 
sublato. Leguntur enim edit. Wyttenbachianae vol. I part. 1 p. 364 haec: 
Cóvvopov γὰρ fj φιλία ζῶον, οὐκ ἀγελαῖόν écriv, οὐδὲ xoAot)bec: 
καὶ τὸ ἄλλον αὐτὸν ἡγεῖςθαι τὸν φίλον, καὶ προκατορεύειν ἑταῖ- 
pov, ὡς ἕτερον, οὐδέν Ecrıv ἄλλο, πλὴν μέτρῳ φιλίας τῇ δυάδι 
χρωμένων. Extrema verba librariorum socordia gravem depravationem 
passa esse pluribus demonstrare vix opus videtur; nam ut in editionibus 
leguntur (eandem scripturam in Duebneriana quoque editione invenies, 
vol. I p. 111 v. 37 ss.), ea omnino intellegi posse negandum est. Ea 
autem interpretatio, quae et in Wyttenbachiana et in Duebneriana editione 
exstat: “id nihil aliud significat, quam binum amicitiae mensuram haberi?, 
graecorum verborum translatio dici non potest. Unus quisque igitur con- 
cedet librorum manu exaratorum scripturam mutandam esse. lam cum 
in eis, quae praecedunt, Plutarchus ostenderit, gravissimam, cur stabilem 
amicitiam non pararemus, esse causam , quod multitudinem amicorum ap- 
peteremus, deinde exemplis e memoria adscitis probaverit verae amicitiae 
vinculo semper binos homines coniunctos fuisse, mihi quidem probabile 
videtur eum perrexisse ita, ut dicerel eum solum amicum vere posse 
diligere, qui non multas amicitias sibi parare vellet, sed τὴν δυάδα 
mensuram amiciliae congruam esse sibi persuasisset. Id vero inest in 
verbis illis corruptis, si admodum leni mutatione pro οὐδέν écriv ἄλλο, 
πλὴν μέτρῳ φιλίας τῇ δυάδι χρωμένων scribimus οὐδενός éctiv 
ἄλλου, πλὴν μέτρῳ φιλίας τῇ δυάδι χρωμένου. 


V 





A 
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Praeterea in verbis καὶ τὸ ἄλλον αὐτὸν ἡγεῖςθαι τὸν φίλον, 
quibus exprimere Plutarchus voluit eius, qui alterum vere diligeret, esse 
amicum quasi pro altero ipso habere, αὐτόν illud, quod et in codicibus 
et in editionibus legitur, sine dubio in αὗτόν corrigendum est. 


II. 


In *parallelis Graecis et Romanis? qui liber Plutarcho tribuitur, 
pag. 905 B baec est narratiuncula: Δάτις, ὃ TTepcüv carpámmc, μετὰ 
τριάκοντα μυριάδων eic Μαραθῶνα παραγενόμενος πεδίον τῆς 
"Artrikfjic, πόλεμον τοῖς ἐγχωρίοις κατήγτειλεν. ᾿Αθηναῖοι δὲ τοῦ 

| βαρβαρικοῦ πλήθους xaragppovricavrec, évvaxicyiMouc ἔπεμψαν, 
| αρατηγοὺς ποιήςαντες Κυναίγειρον, ἸΤολύζηλον, Καλλίμαχον, 
Μιλτιάδην. «ςυμβληθείςης δὲ τῆς παρατάξεως, TloAuZnkoc μὲν 
ὑπὲρ ἄνθρωπον φανταείαν θεαςάμενος τὴν ὅραειν ἀπέβαλε, καὶ 
τυφλὸς ἐγένετο᾽ Καλλίμαχος δὲ, πολλοῖς περιπεπαρμένος δόραει, 
καὶ νεκρὸς ἐςτάθη Κυναίγειρος δὲ, Περεικὴν ἀναγομένην ναῦν 
καταςχὼν, ἐχειροκοπήθη. 

Haec narratiuncula ex hoc Plutarchi libro in quattuor sententiaruin 
collectiones fluxit. Exstat enim et in Stobaei florilegio (cap. 7, 62) οἱ 
in Maximi sylloge (cap. 4, Gesn. edit. p. 169, Combefis. p. 542 cxtr.) et 
in Arsenii violeto (edit. Walzianae pag. 214 extr.. Denique eam in syl- 
loge inveni, quam continet cod. Monacensis 429 fol. 110". Quamquam 
his in collectionibus non prorsus eadem verba habemus, quae leguntur in 
Plutarchi libro, praeterea vero TTavreAeíou versus hexametri ad pugnam 
Marathoniam spectantes subiecti sunt. 

lam in editione Gaisfordiana Stobaei florilegii haec narratiuncula sic 
legitur: Ἐκ τῶν Πλουτάρχον διηγήςεων. — Δαρεῖος ὁ Περεῶν 
βαςιλεὺς μετὰ τριάκοντα μυριάδων ἐν Μαραθῶνι ἐςτρατοπεδεύςατο. 
᾿Αθηναῖοι δὲ χιλίους ἔπεμψαν, CTpamyoüc αὐτοῖς δόντες, ἸΠολύ- 
ZnAov, Καλλίμαχον, Κυνέγειρον, Μιλτιάδην εὐυμβληθείςης δὲ τῆς 
παρατάξεως, ἸΠολύζηλος μὲν ὑπὲρ ἄνθρωπον pavraciav θεαςά- 
μενος, τὴν ópaciv ἀπέβαλεν, καὶ τυφλὸς ὧν ἀνεῖλε τεςςαράκοντα 
καὶ ὀκτώ᾽ Καλλίμαχος δὲ πολλοῖς περιπεπαρμένος döpacıv, καὶ 
γεκρὸς ἐςτάθη᾽ Κυνέγειρος δὲ ἸΤερεικὴν ἀγομένην ναῦν κατέχων, 
ἐχειροκοπήθη. ὅθεν καὶ εἰς αὐτοὺς ὑπὸ Παντελέου τοιάδε εγράφ- 
θαι λέγεται κτέ. 

Pro priore Κυνέγειρον codex A exhibet Κυναίγειρον, post ἀνεῖλε 
particulam μὲν habet, sed recte Gaisfordium Κυναίΐγειρον in Κυνέγειρον 
mutasse, μὲν omisisse demonstrare vix opus videtur. Αἱ in eo, quod 
contra codicis A auctoritatem , qui scripturam praebet TTavreAeiou, cum 
reliquis codicibus legi vult TTavreAéou, non magis ei assentiri possum 
quam Meinekius, qui in editione sua scripsit TTavreAeíov. Nam hoc 
nomen proprium nihil aliud est nisi nomen adiectivum παντέλειος, cum 
nomen adiectivum παντέλεος ne exstet quidem. Non fugit deinde editores 
Δαρεῖος ὁ Περεῶν βαειλεὺς vel errore vel casu quodam genuinae 
scripturae Aáric ὁ Περεῶν ςατράπης locum occupasse, neque pro 
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'ovc scribendum esse ἐννακιςχιλίους ; unum tamen vi 
"a corrupta sunt, nondum sublatum videtur. Nam cur 
'v, quod in Stobaei codicibus traditum est, Plutarch 
χομένην ναῦν, hoc autem verbum ἀγάγεςθαι ad h 
1 aptissimum sit, equidem, quiu hoc ab co, qui pr! 
culam litteris mandavit, profectum sit, vix dubitem. 

Et Maximi et Arsenii syllogae et gnomologium M 
sis scripturis a Stobaei florilegio recedunt, sed nec 
tur has scripturas afferre et syllogarum illarum «v 
uplaris similitudinem corrigenda censeo. 

lam vero illa quoque Plutarchi verba, quae attuli, 
ırdiam corruptiones passa esse suspicor. Quid enim 
quod, cum Callimachum mirum in modum mortuum « 
egirum autem navem Persicam fugientem retinere cc 

esse certiores fiamus, de Polyzelo nihil traditur, 1 
dsse? Deinde verba καὶ τυφλὸς ἐγένετο molesta 
ificant, quod iam dictum est verbis, quae antecedu 
d nullo modo assequimur , unde hauserit Stobaeus Pı 
dequinquaginta hostes interfecisse, nisi verba xol Tu: 
:αράκοντα xal ὀκτιύ olim in parallelorum libro 
us de causis iure contendere mihi videor verba ı 
ἴλε reccapákovra καὶ ὀκτώ ab eo profecta esse, 4 
im scripsit, ἐγένετο autem illud grammatico fortass 
1m, quam in exemplari suo deprehenderat, explere vo 

Sed de collocatione quoque nominum, qualis est 
»: Κυναίγειρον, ἸΤολύζηλον, Καλλίμαχον, num 
t, suspitio mihi orta est. Nam cum in proximis vi 
Polyzelo agatur, altero de Callimacho, de Cynegir 
legia quattuor vero uno consensu hunc nominum pra 
χύζηλον, Καλλίμαχον, Kuveyeıpov, a probabilita 
et in parallelorum quoque libro eundem olim nc 
se. Κυναίγειρον hoc quoque loco in Κυνέγειρον 
iret, id quod Herodoti quoque testimonio probat 
i VI c. 114, ubi Cynegiri egregium facinus comme 
»oc legitur. 

Denique quattuor florilegia illa eo quoque a Plutarcl 
d pro καταςχιών praebent κατέχων. Verba TTepcık 
'v karacyóv in editionibus Wyttenb. et Duebn. 
n Persicam navim receptui sc dantem retinet"; sed ct 
iure participium aoristi hoc modo interpretari lice: 
vero optime in hunc locum quadret, veram scriptui 
hi codicibus, sed in iis, quibus florilegia illa contiı 
: crediderim, 
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CAPITEL I. 
ALLGEMEINER TEIL. 


$ 1. 

Livius führt in den beiden ersten büchern der dritten decade von 
seinen gewährsmännern drei namentlich an: den Coelius viermal‘), den 
L. Cincius Alimentus*) und den Fabius?) je éinmal. dabei finden wir in 
beiden büchern umfangreiche stücke von unverkennbarer übereinstim- 
mung mit dem dritten buche des Polybius, ohne dasz derselbe als quelle 
citiert wird. 

Die alten historiker sind indessen in der anführung ihrer quellen 
keineswegs so gewissenhaft, wie es von den neueren gefordert wird. 
jene benutzen vielfach ihre quellen, ohne sie zu nennen; sie führen die- 
selben meistens nur an, sobald etwaige dilferenzen durch das gewicht 
eines namens oder durch die gröszere anzahl der gewährsmänner ent- 
weder zu gunsten der einen nachricht entschieden werden sollen, oder 
wenn die unmöglichkeit eine entscheidung zu treffen constatiert wer- 
den soll. auszerdem wird Polybius am ende der dritten decade*) von 
Livius citiert; ferner ist für die vierte und fünfle decade die ausgedehnte 
benutzung desselben von seiten des Livius durch Nissen?) und Tillmanns*) 
nachgewiesen. daher ist der angelpunct einer untersuchung über die 
quellen des Livius im 21n und 22n buche die beantwortung der frage, 
ob jene auch bei oberflächlicher vergleichung beider geschichtschreiber 
sofort hervortretende übereinstimmung auf einer benutzung des Polybius 
oder auf einer gemeinsamen quelle beruhe.?) 

Die meinungen hierüber sind geteilt. F. Lachmann?) in seiner um- 
fangreichen untersuchung über die quellen des Livius behauptet, dasz 
derselbe vom 21n buch ab dem Polybius als seiner hauptquelle folge, zu 
der er immer wieder zurückkehre, wenn er auch daneben noch andere 
quellen benutze. 


1) XXI38, 7.46, 10. 47, 4. XXII 8, 8. 2)XXI88,8. 8) XXII 7, 4. 
4) XXX 45. 5) kritische untersuchungen über die quellen der 
vierten und fünften decade des Livius. Berlin 1868. 6) disputationis 
qua ratione Livius Polybi historiis usus sit part. I. diss. Bonnae 1860. 
7) es bliebe noch die dritte móglichkeit, dasz Livius den Polybius 
mittelbar benutzt hätte; für die annahme derselben fehlt indessen jeder 
ositive anhait. 8) de fontibus historierum Titi Livii commentatio 
uplex. Gottingae 1822. 1828. 
945 
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Dagegen will Niebuhr®) eine benutzung des Polybius nicht vor der 
mitte des Hannibalischen krieges gelten lassen; bis dahin schöpfe Livius 
aus Coelius Antipater. einen beweis hierfür bleibt er uns schuldig. ebenso 
folgert Schwegler '®), ohne auf eine gründliche beweisführung einzugehen, 
die nichtbenutzung des Polybius vor der mitte des Hannibalischen krieges 
aus dem umstande, dasz Livius sonst die wichtigen urkunden des Poly- 
bius über Roms ältere verhältnisse zu Carthago nicht hätte mit still- 
schweigen übergehen kónnen. für den ganzen umfang des 21n und 22n 
buches stellt die benutzuug des Polybius in abrede Nissen!) in seinen 
kritischen untersuchungen über die 4e und 5e decade des Livius; auch 
von ihm erhalten wir keine specielle beweisführung. 

Eingehender wird das verhältnis zwischen Livius und Polybius in 
einigen specialuntersuchungen beleuchtet. K.W. Nitzsch '*) führt die über- 
einstimmung beider darstellungen auf Q. Fabius Pictor zurück. Michael') 
bestreitet die benutzung des Polybius für den ganzen umfang der 3n 
decade , und Tillmanns'*) kommt zu dem resultat, dasz Polybius erst vom 
23n buch ab benutzt worden sei; nach seiner ansicht hat Livius über- 
haupt die fünf ersten bücher des Polybius gar nicht gekannt. ®) 

Auf die seite Lachmanns trat zuerst Lucas 5), der eine benutzung 
des Polybius sogar schon für den ersten punischen krieg annahm. und 
neuerdings hat C. Peter!" durch seine sehr ins detail gehende unter- 
suchung über die quellen des 21n und 22n buchs des Livius den beweis 
zu liefern gesucht, dasz das dritte buch des Polybius in der that die 
hauptquelle jener beiden Livianischen bücher sei. diese ansicht vermag 
ich nicht zu teilen. 


$ 2. 
Die hauptquelle des Polybius in seinem dritten buche. 


Es dürfte nun für unsere untersuchung von erheblichem gewinn 
sein, wenn es uns gelänge festzustellen, aus welcher quelle Polybius die 
nachrichten schöpftie, die den inhalt der durch ihre übereinstimmung 
mit Livius sich charakterisierenden partien bilden. hierbei werden wir 
selbstverst&ndlich die maszregeln Hannibals zur sicherung Hispaniens und 
Africas nicht mit in den kreis unserer betrachtung ziehen, da Polybius 
selbst seine quelle für diese angaben nennt: die inschrift auf dem Laci- 
nischen vorgebirge. 


9) hist. vortrüge I s. 49. 10) róm. gesch. I s. 110. 11) ἃ. o. s. 85. 

12) *Quintus Fabius Pictor über die ersten jahre des Hannibali- 
schen krieges? in der allgemeinen monatsschrift für wissenschaft und 
litteratur (Kiel 1854) s. 67 ff, 13) “in wie weit hat Livius den Poly- 
bius als hauptquelle benutzt?’ programm. Torgau 1859. 14) *quo libro 
Livius Polybii historici uti coeperit? in Fleckeisens jahrbüchern für clas- 
sische philologie 1861 s. 844 ff, 16) dasz diese ansicht nicht haltbar 
sei, beweist Nissen a. o. 8. 84 anm, 16) disputatio de ratione qua 
Livius usus est opere Polybiano. programm. Glogau 1854. 17) über 
die quellen des 21n und 22n buchs des Livius. programm von Pforta 
1863. die abhandlung ist auch als separatdruck erschienen; wir citieren 
das programm. 
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Die übereinstimmung des Livius und Polybius tritt nun am unver- 
kennbarsten in folgenden stücken zu tage, die wir hier mit kurzer in- 
haltsangabe neben einander stellen: 

1) Liv. XXl 5, 3 b. z. e. — Pol. 186, 28 — 187, 33 c. 13. 14.'°) 
Hannibals unternehmungen in Hispanien vor dem angriff auf Sagunt; die 
Olcaden, Vaccaeer und Carpetaner werden unterworfen. 

2) Liv. XXI 21, 11 — 22, 4. — Pol. 205, 24— 206, 13 c. 33. 
Hannibals maszregeln zur sicherung Hispaniens und Africas für die dauer 
seines feldzuges gegen die Rómer. genaue angaben über die dazu ver- 
wandten truppen. 

3) Liv. XXI 23, 1—3. — Pol. 207, 27 —208, 5 c. 35. Hami- 
bals marsch vom lberus bis an die Pyrenäen. 

4) Liv. XXI 26, 3 — c. 30. — Pol. 213, 23— 218, 14 c. 41— 45. 
Hannibal führt sein heer über den Rhodanus. 

5) Liv. XXI 31, 1—8. — Pol. 219, 27 — 30 c. 47; 220, 20— 
223, 15 c. 49. Hannibals aufbruch vom Rhodanus; Hannibal als schieds- 
richter in den streitigkeilen der Allobrogen. 

6) Liv. XXI 32, 8 — c. 37. — Pol. 223, 16—230, 1 c. 50—56. 
Hannibals zug über die Alpen und ankunft in Italien. 

7) Liv. XXI 42. — Pol. 235, 22 — 236, 16 c. 62. der zweikampf 
der gefangenen Gallier im carthagischen lager vor der schlacht am Ticinus. 

8) Liv. XXI 46, 3 b. z. e. — Pol. 239, 14 — 240 c. 65. das 
reitergefecht am Ticinus. 

9) Liv. XXI 52 — 53, 7. — Pol. 244, 6—245, 29 c. 69 und 70. 
vorgänge im römischen lager. die Gallier bitten die Römer um hülfe gegen 
die raubzüge der Carthager. 

10) Liv. XXI 48, 1 und 2. — Pol. 241, 14—25 c. 67. 2200 
Kelten gehen aus dem rómischen lager zu Hannibal über. 

11) Liv. XXI 53, 9— 55, 2. — Pol. 245, 29— 247, 21 c. 70. 71. 
die schlacht an der Trebia. 

12) Liv. XXI 6061, 4. — Pol. 251, 25—252, 26 c. 76. lage 
der dinge in Hispanien; die kämpfe des Cn. Scipio mit Hasdrubal. 

13) Liv. XXI[ 2. — Pol. 254, 19— 255,25 c. 79. Hannibals marsch 
durch die Arnussümpfe. 

14) Liv. XXII 3, 6 — 10. — Pol. 257, 13 —19 c. 82. vorgänge 
im rómischen lager. stimmung des Flaminius. 

15) Liv. XXII 16, 7—18, 4. — Pol. 269, 11 — 270, 32 c. 93 
und 94. Hannibal rettet sich durch die list mit den ochsen aus seiner 
gefährlichen lage in den campanischen engpässen. 

16) Liv. XXII 19—20, 2 und c. 22. — Pol. 271, 14—272,32 c. 
95 und 96; 273, 24— 276,31 c. 97 und 99. lage der dinge in Hispanien. 

17) Liv. XXII 23, 9— 24, 10. — Pol. 277, 10— 21 c. 100; 
277, 31— 279, 27 c. 101 und 102. das gefecht zwischen Hannibal 
und Minucius bei Gereonium während der abwesenheit des Fabius. 


18) die citate aus Polybius werden nach der ausgabe von Immanuel 
Bekker (Berlin 1844) gegeben. 
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18) Liv. XXII 28. — Pol. 280, 25 — 281, 30 c. 104 und 105. 
zweites gefecht bei Gereonium nach der teilung des römischen heeres 
zwischen Fabius und Minucius bis zur beteiligung des Fabius am kampfe. 

19) Liv. XXII 45 —47. — Pol. 290, 3—16; 290, 33—293, 28 
c. 112—115. die schlacht bei Cannae bis zum auftreten der 500 Numider. 

Auf andere partien des Livius, deren übereinstimmung mit Poly- 
bius nicht gleich beim ersten blick hervortritt, oder wo eine überein- b 
stimmung nach meiner ansicht fälschlich angenommen ist, werde ich erst 
in der speciellen vergleichung des Livius und Polybius näher eingehen. 

Aus den von uns hervorgehobenen stücken ersehen wir, dasz Poly- 
bius vorzugsweise da mit Livius übereinstimmt, wo Hannibal und die 
carthagische armee miltelpunct der geschichtserzählung werden. wir 
treffen die eclatantesten beispiele der übereinstimmung vor dem zu- 
sammenstosz des Hannibal mit den Römern in Italien: in den eingehenden 
nachrichten über die kriegerischen unternehmungen Hannibals in Hispanien 
vor dem angriff auf Sagunt; in der ungemein detaillierten beschreibung 
des übergangs über den Rhodanus und namentlich in der schilderung des 
zuges über die Alpen. von dem ersten zusammentreffen Hannibals mit 
ΚΝ den Rómern ab sind in der Livianischen darstellung die stücke von e vi- 
0 denter übereinstimmung mit Polybius sowol von geringerem umfange 
als auch verhältnismäszig seltener. dagegen finden wir nun häufiger be- 
deutende differenzen und namentlich eine reiche fülle specifisch Livia- 
nischer nachrichten. jene fast wörtliche übereinstimmung tritt aber 
wiederum am frappantesten in ganz speciellen nachrichten über 
das carthagische heer hervor. so namentlich in der eingehenden 
schilderung des marsches durch die sümpfe und ín der detaillierten er- 
zühlung der list mit den ochsen. evident übereinstimmende nachrich- 
ten über die Römer finden wir in der groszen mehrzahl von fällen nur, 
soweit dieselben sich auf die ereignisse des kriegsschauplatzes beziehen 
oder gefechtsberichte enthalten, d. h. nur dann wenn die Rómer in un- 
mittelbarer nähe der Carthager operieren. ἢ 

Wir dürfen hieraus wol den schlusz ziehen, dasz die quelle des Po- 
lybius wahrscheinlich vorzugsweise die thaten und schicksale Hannibals 
und der carthagischen armee zu ihrem hauptinhalte gehabt haben und 
also aller vermutung nach eine carthagische gewesen sein wird. 

Ferner: die genauigkeit der nachrichten gerade über solche zeit- 
abschnitte, in denen Hannibal, wie in Hispanien, am Rhodanus, in den 
Alpen, notorisch nur in seinem heere einen zeugen seiner thaten haben 
konnte, der befähigt war dieselben mit solcher klarheit aufzufassen und 


so anschaulich der nachwelt zu überliefern, wie wir es bei Polybius fin- 
: den, berechtigt uns zu der annahme, dasz die quelle des Polybius nur 
F von einem augenzeugen verfaszt worden sein kaun. 
lo Wir heben aus der beschreibung des überganges über den Rhodanus 


19) hinsichtlich der nachrichten über den aufstand der Bojer, über 
die kämpfe der Scipionen in Hispanien und über die operationen des 
Servilius zur see verweise ich auf die detailuntersuchung. 
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das hauptmoment hervor: “als nun die maunschaften in den fahrzeugen 
mit einander wetteiferten und mit geschrei gegen die gewalt des stromes 
ankämpften, beide heere aber auf den ufern stehend sich mit den ihrigen 
ängstigten und sie durch lauten zuruf ermunterten, dazu die barbaren 
vor ibnen ihre schlachtgesänge anstimmten und zum kampfe aufforderten, 
da war dieser ganze vorgang ergreifend und mit bangigkeit erfüllend.? 
wir erhalten da in wenigen, aber, man kann es nicht anders sagen, der 
natur abgelauschten zügen ein so anschauliches bild der ganzen scene, 
dasz wir, zumal bei der entschiedenen abneigung des Polybius gegen er- 
fundene ausschmückungen, nur annehmen kónnen, diese skizze sei nach 
der natur gezeichnet und der wirkliche vorgang liege dieser charakteri- 
stischen schilderung zu grunde. 

Ebenso kann nach meiner ansicht nur aus selbsteigener anschauung 
die beschreibung der mühseligkeiten hervorgegangen sein, welche das 
carthagische heer bei dem absturz in den Alpen zu ertragen hatte (III 55): 
*es war eine eigentümliche und bedrängte lage, in der sie sich befanden. 
denn auf den schnee, der vom vorigen winter her noch lag, war dies- 
jähriger gefallen; dieser war leicht zu durchireten, weil er frisch und 
weich und von geringer tiefe war. sobald sie aber diesen durchtreten 
hatten und auf dem darunter liegenden giengen, so konnten sie die- 
sen nicht mehr durchschneiden, sondern fuhren, mit beiden füszen zu- 
gleich ausgleitend, darüber hin, wie wenn man im ebenen lande über 
schlüpfrigen lehmboden geht. die menschen nun, da sie die untere 
schneeschicht nicht durchtreten konnten, glitten, sobald sie nach ihrem 
falle, auf kniee und hände sich stützend, aufstehen wollten, dann auf 
allen diesen stützen noch weiter über den schnee dahin, da der boden 
weithin abschüssig war. die lastthiere dagegen traten, wenn sie nach 
ibrem falle sich erheben wollten, die untere schneeschicht durch und 
blieben dann mit ihrer last wie eingemauert liegen, sowol wegen ihrer 
schwere als wegen der festigkeit des vorjährigen schnees." 


Ich musz gestehen, dasz es mir unmöglich ist anzunehmen, die 
schilderung dieser doch nur unter ganz bestimmten umständen vorkom- 
menden erscheinungen beruhe auf dem geistigen anschauungsvermögen 
des Polybius oder seines gewährsmannes; ich glaube entschieden, wir 
haben hier den bericht eines augenzeugen. 

Für diese ansicht sprechen auch des Polybius eigene äuszerungen. 

Zunächst, was die wahl seiner quellen im allgemeinen betrifft, sagt 
er selbst, der hauptgrund, welcher ihn bestimmte sein werk nach rück- 
wärls auf seine eigene und der väter zeit zu beschränken, sei der ge- 
wesen, dasz er teils als augenzeuge, teils nach angaben von augen- 
zeugen berichten wolle. weiter in die zeiten zurückzugreifen, so dasz 
er hätte von hórensagen vernommenes schreiben müssen, scheine ihm 
weder zuverlässige ansichten noch endurteile zu gewähren. ἢ hinsicht- 
lich der schilderung des Alpenüberganges aber erklärt er noch speciell, 


20) W. Markhauser: der geschichtschreiber Polybius. gekrönte 
preisschrift (München 1858) s. 78. vgl. Pol. IV 2. 
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er habe sich über die ereignisse bei denen unterrichtet, welche diese 
zeiten mit erlebt hätten (III 48). 

Es ist aber nun noch fraglich, ob Polybius jene nachrichten aus dem 
mündlichen oder dem schriftlichen bericht eines augenzeugen schópfte. 

Nach meiner ansicht ist nur das letztere möglich; ja es scheint fast, 
als ob die quelle des Polybius noch unter dem eindruck des eben erlebten 
bald nach den ereignissen verfaszt worden wäre. 

Zu dieser annahme berechtigt mich die genauigkeit, mit welcher in 
der Polyhianischen darstellung bei besonders wichtigen und interessanten 
episoden die ereignisse jedes tages, jeder nacht erzählt werden; oft so- 
gar wird uns die anzahl der tage angegeben, die ohne einen bemerkens- 
werthen vorfall verstrichen sind. diese angaben der zeit nach tagen 
und nächten finden wir zuerst bei der darstellung des überganges über 
den Rhodanus; dann in den angaben über den marsch Hannibals vom 
Rhodanus bis zu.den Alpen; dann namentlich in der darstellung des zuges 
über die Alpen; in der beschreibung des marsches durch die Arnussümpfe ; 
endlich in den eingehenden angaben über die marschbewegungen des 
carthagischen und rómischen heeres vor der schlacht bei Cannae. alle 
diese partien machen fast den eindruck, als hätten wir in denselben den 
inhalt eines tagebuches, in welches die ereignisse jedes tages, jeder nacht 
mit groszer gewissenhaftigkeit einregistriert waren. 

Und in der that, so genau konnte Polybius jene ereignisse aus 
mündlicher überlieferung unmöglich erfahren, zumal dies unter allen 
umständen erst immer nur während seines aufenthaltes in Rom, also 
frühestens nach 167 vor Ch. móglich war. da war aber schon ein halbes 
jahrhundert über jenen ereignissen verstrichen. auf der andern seite 
dürfen wir von der peinlichen gewissenhaftigkeit des Polybius erwarten, 
dasz er jene zeitangaben nicht willkürlich oder auch nur nach oberfläch- 
lichen quellen in seine darstellung aufnahm: ihre zuverlässigkeit ist ihm 
olıne zweifel durch einen gewährsmann verbürgt, zu dessen glaubwürdig- 
keit er vertrauen hatte. 

Dieser gewährsinann war augenscheinlich auch über die speciellsten 
vorgänge im carthagischen lager auszerordentlich gut unterrichtet. er 
muste also wol mit der person des feldherrn, mit Hannibal selbst, in 
naher berührung stehen. dies dürfen wir schlieszen aus den detaillierten 
angaben über die hinterhalte des Hannibal, deren genauigkeit namentlich 
in der beschreibung der schlachten an der Trebia und am Trasimenischen 
see hervortritt, sowie in der schilderung der list mit den ochsen (c. 93) 
und des zweiten gefechts mit Minucius(c. 104). ebenso deuten die eigent- 
lichen kampfberichte auf eine nahe verbindung des verfassers der primà- 
ren quelle mit Hannibal hin. sie zeichnen sich durch ein detail in den 
angaben über die aufstellung der truppen und, was vorzugsweise ins ge- 
wicht fällt, durch eine eminente anschaulichkeit und klarheit in der schil- 
derung der oft so complicierten strategischen operationen aus. man erhàlt 
unwillkürlich den eindruck, diese nachrichten kónnen nur von jemand 
stammen, der vermóge seiner stellung im heere den zusammenhang der 
einzelnen manóver mit dem gesamtplan richtig zu erfassen im stande war. 
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daher ist es mir unzweifelhaft, dasz dem gewährsmann des Polybius 
die gelegenheit gegeben war, sich über den gang der schlachten bei Han- 
nibal oder doch bei dessen nächster umgebung zu informieren: denn nur 
dort konnte er jenen klaren überblick über den verlauf und den zusam- 
menhang der einzelnen actionen finden, der bei jeder schlachtbeschreibung 
hervortritt. 

Freilich dürfen wir nicht verkennen, dasz die meisterschaft des Po- 
Iybius, der ja selbst ein praktischer militär von erprobter erfahrung war, 
nicht wenig dazu beigetragen haben wird, die anschaulichkeit der 
schlachtbeschreibungen zu erhóhen. allein man wird in jedem falle ein- 
räumen müssen, sein verdienst bestand immer nur darin, dasz er das 
dargebotene material in vollendeterer und übersichtlicherer form ver- 
arbeitete; die grundlage seiner bearbeitung war aber ohne alle frage 
eine gut unterrichtete und zuverlässige quelle. mit des Appian schlacht- 
beschreibungen z. b. hätte auch Polybius wahrscheinlich nicht viel an- 
faugen kónnen. 

Fassen wir nun die charakteristischen merkmale der nach meiner 
ansicht von Polybius vorzugsweise benutzten quelle zusammen, so fan- 
den wir: 

1) die Polybianische quelle behandelte ihrem hauptinhalte nach 
vorzugsweise die thaten Hannibals und die schicksale seines heeres. 

2) sie stammt von einem augenzeugen und ist schriftlich fixiert. 

3) ihr verfasser befand sich im carthagischen lager und wahrschein- 
lich in der nächsten umgebung Hannibals. 

Nach allen diesen angaben kann nur Silenus die quelle des Poly- 
bius gewesen sein. 

Er hat die thaten Hannibals aufgezeichnet*), und zwar mit der 
grósten sorgfalt schritt für schritt verfolgt); er ist augenzeuge aller 
vorgänge im carthagischen lager und erlebt mit die schicksale des car- 
thagischen heeres, so lange es die verhältnisse gestatten, und lebt im 
carthagischen lager in unmittelbarer nähe (cum eo) Hannibals. 

Polybius citiert indessen nirgends den Silenus als quelle. daraus 
dürfen wir jedoch keineswegs folgern, dasz er ihn nicht benutzt habe. 
denn die alten, wie wir schon einmal hervorhoben, verfuhren in der 
angabe ihrer quellen durchaus nicht mit peinlicher gewissenhaftigkeit. 
auf der andern seite aber wissen wir, dasz Polybius die gründlichsten 
vorstudien zu seinem geschichtswerke gemacht hat. er beruft sich auf die 
mündlichen berichte von augenzeugen, er studiert urkunden und officielle 
actenstücke; ja er macht groszartige und beschwerliche reisen, um nur 
ja seinen lesern die gründlichste belehrung gewähren zu können; er he- 
nutzt selbst die angesehensten quellen, wie z. b. Q. Fabius Pictor, nur 
mit vorsicht und deckt in seiner kritik schonungslos die schwächen seiner 


21) Corn. Nepos Hann. c. 13, 3 Auius belli gesta multi memoriae pro- 

diderunt, sed ex his duo, qui cum eo in castris fuerunt simulgue vixerunt, 

diu fortuna passa est, Silenus et Sosilus Lacedaemonius. 22) Cic. 

de divin, I 24, 49 ἐξ (Silenus) autem diligentissime res Hannibalis per- 
secutus est. 





360 6. Böttcher: kritische untersuchungen über die quellen 


vorgänger auf. 7) wir dürfen daher wol mit recht annehmen, dasz er über 
die thaten Hannibals bei der so überaus groszen bedeutung dieses man- 
nes für die geschichte seiner zeit auch vorzugsweise sich nach der besten 
quelle umgesehen und dieselbe benutzt hat. bedenken wir nun, dasz Po- 
lybius von einem werke von so untergeordneter bedeutung wie das des 
Sosilus, der mit Silenus im carthagischen lager sich aufhielt, notiz genom- 
men hat, obwol er doch den werth desselben nicht höher schätzt als 
das geschwätz aus der barbierstube oder das gerede der leute auf der 
strasze: so werden wir in der that kaum noch bedenken tragen eine be- 
nuizung des Silenus durch Polybius als gewis anzunehmen. und um so 
weniger, als durch das gewichtige zeugnis Ciceros geradezu Silenus **) als 
die beste quelle über Hannibal bezeichnet wird. 

Dieses resultat, soweit wir dasselbe nach wahrscheinlichkeitsgründen 
haben feststellen können, ist für unsere untersuchung in sofern von be- 
lang, als wir dadurch überhaupt die móglichkeit constatiert haben, dasz 
die mit Polybius übereinstimmendeu partien des Livius nieht aus Poly- 
bius selbst, sondern aus Silenus, der Polybianischen quelle, herstammen 
kónnen. diese móglichkeit wird zur thatsache, sobald eine specielle 
vergleichung der übereinstimmenden stücke des Livius und Polybius uns 
nicht unantastbare beweise für die benutzung des letztern liefert. 


8 3. 

Bei dieser speciellen vergleichung des Livius und Polybius wird es 
nun vor allem darauf ankommen festzustellen, ob die neben der überein- 
stimmung beider schriftsteller hervortretenden differenzen sich aus der 
art und weise, wie Livius seine quellen benutzte, erklären lassen oder 
nicht. 

Wir besitzen über das verfahren, welches Livius bei der benutzung 
seiner quellen im allgemeinen und speciell des Polybius anwandte, die 
untersuchungen von Car! Peter, L. Tillmanns, H. Nissen: von Peter die 
kleine aber höchst instructive abhandlung über “das verhältnis des Li- 
vius und Dionysius von Halikarnass zu einander und zu den älteren anna- 
listen??5); von Tillmanns und Nissen die bereits erwähnten“) untersuchua- 
gen, welche sich speciell auf die vierte und fünfte decade beziehen. die 
in denselben gewonnenen resultate sind nach unserer ansicht namentlich 
von Peter und Nissen, mit welchem wiederum Tillmanns”) in vielen 
wesentlichen puncten übereinstimmt, mit unantastbaren beweisen begrün- 
det. daher legen wir unserer untersuchung jene resultate unbedenklich 
als maszstab für die beurteilung der obwaltenden differenzen zu grunde, 
indem wir glauben, dasz wir für unsern zweck uns darauf beschrünken 
dürfen, die ergebnisse jener untersuchungen in kurzen sätzen neben ein- 
ander zu stellen, ohne dasz wir auf die beweisführung selbst nàher ein- 
gehen. 
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23) hinsichtlich der einzelheiten verweise ich auf Markhausers aus- 
gezeichnete arbeit über Polybius. 24) sieh das nühere über Silenus 
bei Bujak de Sileno scriptore Hannibalis diss. Regimonti 1869. — 25) pro- 
gramm. Anclam 1853. 26) s. oben anm. b und 6. 27) 8. o. s. 29 ff. 
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Peter liefert die beweise für die richtigkeit folgender sätze: 

1) die annalisten stimmen mit ausnahme dessen, was sie etwa über 
die ihnen zunächst liegenden ereignisse neues hinzufügen, in vielen par- 
tien im wesentlichen vóllig überein, und zwar in der weise, dasz 
sie den kern der darstellung mit geringen abünderungen, oft aber auch 
bis auf die worte herab von ihren vorgängern entlehnt haben.?5) 

2) ebenso wie die älteren annalisten von den jüngeren, sind die 
sämtlichen annalisten wieder von Livius (Dionysius hat mit unserer unter- 
suchung nichts zu thun) benutzt worden, und zwar so dasz derselbe in 
der regel die darstellung der annalisten nur hier und da periodischer 
gestaltet und ausschmückt, während im übrigen sich bei ihm 
nicht nur der inhalt und der gang der darstellung, son- 
dern auch der wortlaut erhalten findet. ?) 

3) Livius bat seine quellen im wesentlichen ausgeschrieben und nur 
insoweit an ihnen geändert, als der geschmack seiner zeit ihm eine ab- 
rundung oder auch eine verbesserung des satzbaus im einzelnen zu er- 
fordern schien. 

Wichtiger noch sind speciell für unsern zweck die resultate, zu 
denen Nissen in seiner darstellung des Polybius als quelle des Livius ge- 
langt. die folgenden sätze, welche wir aus derselben herausheben, sind 
sämtlich, worauf wir ausdrücklich aufmerksam machen, mit einer groszen 
anzahl der schlagendsten beispiele belegt. 

1) Livius hat gar keine andere methode gekannt seine quellen zu 
benutzen, als sie auszuschreiben. 9) 

2) wir können einen bedeutenden teil seiner darstellung im ein- 
zelnen nach Polybianischen fragmenten controlieren und ersehen aus die- 
ser vergleichung , dasz er sich einfach darauf beschränkt zu übersetzen, 
und dasz von einer verbindung und verschmelzung mit andern 
quellen gar keine rede sein kann.?) Livius hält sich so genau 
an den Polybianischen text, dasz ganz kleine bruchstücke, ja sogar ein- 
zelne abgerissene sätze in der Livianischen darstellung ihre stelle fin- 
den. ἢ 

3) abweichungen anderer schriftsteller hat Livius nur in drei fällen 
bemerkt), aber in allen dreien darauf aufmerksam gemaeht, dasz es 
eben abweichungen sind. *4) 

4) veränderungen des Polybianischen textes nimt Livius vor: 

d) zum zwecke der kürzung: unscheinbare aber mitunter wichtige 
bestimmungen werden weggelassen *); ebenso werden die nachrichten 
des Polybius, welche für griechische leser berechnet waren, entweder 
ganz fortgelassen oder nur kurz berührt”); die vielen namen, welche 
zumal bei gesandtschaften mit minutióser genauigkeit von Polybius stets 
angegeben werden, fehlen in der regel.””) 


28) Peter a. o. s. 4. 29) ebd. s. 5. 80) Nissen 8. o. s. 81. 78. 
81) ebd. s. 52. 82) ebd. s. 62. 33) XXXIII 10. 30. XXXVII 34. 
94) Nissen a. o. s. 35. 85) ebd. s. 21. vgl. Tillmanns a. o. s. 31 ff, 
36) Nissen a. o. s. 27. 37) ebd. s, 28. 
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) behufs rhetorischer ausschmückung*?): bisweilen wird ein satz 
r gewöhnlichen erzählung in die form der rede umgewandelt oder 
lirecte redeform in die directe); namentlich treten diese rhetori- 
veränderungen in den kleinern und gröszern reden hervor“); im 
ı hat Livius in dieser beziehung den Polybius bedeutend er- 
Ὁ 
) aus parteilichkeit und falschem patriotismus. ®) 
ἢ aus mangelhaftem verständnis kriegerischer ereignisse und in 
ler eile und flüchtigkeit , mit welcher Livius gearbeitet hat.) 
) die zusätze des Livius zum Polybianischen text bestehen: 
) im kleinigkeiten, welche aus dem gesagten gefolgert oftmals 
„ oft zweifelhaft, oft geradezu falsch sind. *) 
)in kurzen erklärungen, durch welche Livius seinen römischen 
vieles verständlich machen zu müssen glaubt, was einem Griechen 
veiteres geläußg war.) 
Vir dürfen nun wol bei unserer vergleichung des Livius und Poly- 
»n dem princip ausgehen, dasz eine benutzung des lelztern nur 
Mattgefunden haben wird, wenn die differenzen der Livianischen 
lung von der Polybianischen sich durch dieselbe methode der 
ıbenutzung von seiten des Livius erklären lassen, wie sie von Peter 
ἘΠ᾽ der älteren annalisten, von Nissen mit rücksicht auf Polybius 
lellt ist. die übereinstimmung nach inhalt und form, auf welche 
n seiner abhandlung über die quellen des Livius im 21n und 22n 
0 groszes gewicht legt, dasz er sie vorzugsweise als beweisgrund 
benutzung des Polybius geltend macht — diese übereinstimmung 
nach unserer ansicht, wie die von Peter selbst angestellte ver- 
1ng des Livius und Dionysius auf das evidenteste ergibt, mit gleicher 
kraft für die benutzung einer gemeinschaftlichen quelle geltend 
1t werden, welche beiden darstellungen zu grunde liegt.*) | 
evor wir nun zu der speciellen vergleichung des Livius und Poly- | 
ergehen, bemerken wir im voraus, dasz wir alle diejenigen par- 
15 Polybius unberücksichtigt lassen werden, von denen man ein- 
igen kónnte, sie seien von Livius weggelassen worden. wir ver- 
ı daher darauf, aus dem umsiande, dasz wir von keinem der 
ınischen excurse bei Livius eine spur finden, oder aus der nicht- 
ıung der alten vertráge zwischen Rom und Carthago die nicht- 
ung des Polybius beweisen zu wollen. denn die berechtigung des 
rwühnten einwandes ist nicht in abrede zu stellen. 








4) 





)Nimen wo. 3(. 89) ebd, & 38, 40) chi. s. 35. 

bd. s. 2 43) ebd. s. 39. — 44) ebd, s. 22. 
sich zusätze bei städtenamen, z. b. zu Bestos 
in Hellesponto; ausserdem erklärungen einzelner wörter. 
eter: das verhältnis des Livius usw. s. 6 ff. 
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CAPITEL II. 


DAS EINUNDZWANZIGSTE BUCH DES LIVIUS VERGLICHEN MIT 
DEM DRITTEN BUCHE DES POLYBIUS. 


$ 1. 

Die ersten capite] von 1—5, 2 gewähren keinen triftigen anhalts- 
punct, eine benutzung des Polybius anzunehmen. die übereinstimmung 
der nachrichten, wenn man eine solche durchaus finden will, reducierl 
sich auf die kurze notiz von dem schwur, welchen Hannibal seinem vater 
Hamilcar leisten muste, als dieser ihn nach Hispanien mitnahm. aber diese 
kann unmöglich etwa aus der ausführlicheren erzählung des Polybius 
(c. 11) entlehnt sein, was Peter”) zu urgieren scheint. denn die abwei- 
chungen derselben kónnen ihrer natur nach nicht blosz auf rechnung 
einer kürzung der Polybianischen erzählung gesetzt werden. Polybius 
legt die erzählung Hannibal selbst in den mund, der durch dieselbe, und 
mit erfolg, das vermóge der intriguen der rómischen gesandten etwas 
erschütlerte vertrauen des Antiochus wieder zu gewinnen sucht. Livius 
hatte alse, wenn er dem Polybius folgte, nicht den geringsten grund 
an der wahrheit des ganzeu vorganges zu zweifeln. trotzdem kenn- 
zeichnet er die nachricht durch hinzufügung von fama est als eine nicht 
ganz sicher verbürgie. das fällt aber um so mehr ins gewicht, als an 
einer andern stelle, wo Livius factisch nach Polybius diese scene zwi- 
schen Hannibal und Antiochus erzàáhlt ), abgesehen von der etwas ge- 
drängteren darstellung, eine ganz entschiedene übereinstimmung mit 
Polybius Ill 11 sich findet. *) 

Ferner: Livius gibt das alter Hannibals, als er den bekannten schwur 
leistete, auf fast neun jahre an. Polybius sagt sowol lll 11 als II 9 
ganz bestimmt, Hannibal sei neun jahre alt gewesen.) bei Livius ist es 
Hannibal, der nach knabenart seinen vater schmeichelnd bittet, er móge 
ihn nach Hispanien mitnehmen. nach Polybius ist es der vater, der den 
knaben zum altar heranruft und ihn fragt, ob er ihn auf seinem zuge be- 
gleiten wolle. der schwur endlich lautet bei Livius: Hannibal wolle, so- 
bald er nur könne, sich den Römern als feind zeigen; bei Polybius 
schwürt er, niemals ein freund der Rómer zu werden. und damit steht 
wiederum Liv. XXXV 19, 3 im eiuklang: numquam amicum fore populi 
Romani. 

Wäre aber auch die übereinstimmung des Livius und Polyhius in 
dieser notiz ganz erwiesen und klar, so müsten wir trotzdem für c. 1 
—5, 2 eine benutzung des Polybius ganz entschieden in abrede stellen. 
denn dieselbe hätte nur in der weise stattfinden können, dasz Livius jene 








47) über die quellen des 21n und 22n buchs des Livius s. 5. 48) 
XXXV 19. 49) Nissen 8. o. s. 167. 60) Livius gibt, wo er 
den Polybius benutzt, gerade umgekehrt die zahlenangaben des letzte- 
ren insofern ungenau wieder, als er die von Polybius hinzugefügten ad- 
verbia wie ὡς, elc, cyebóv, μάλιςτα fortläszt, vgl. Tillmanns diss. s. 35. 


angabe aus Polybius in seine nichtpolybianische quelle, welche nach 
unserer ansicht diesen capiteln zu grunde liegt, hineingesetzt hätte: ein 
verfahren das Livius, wie wir gesehen haben, bei der benutzung seiner 
quellen nicht kannte. wir finden nemlich in dem von uns hervorge- 
hobenen stücke des Livius nicht eine einzige nachricht, welche in charak- 
teristischer weise der darstellung des Polybius entspräche. dagegen tre- 
ten teils wesentliche differenzen, teils ganz entschiedene widersprüche 
beider darstellungen hervor. nach Livius ist vorzugsweise der raub Sici- 
liens und Sardiniens, sowie die erpressung des neuen tributs als die 
ursache des Hannibalischen krieges zu betrachten. diese übergriffe der 
Rómer beunruhigen den Hamilcar, dessen hoher geist die tragweite dieser 
ereignisse in ihrer ganzen bedeutung erfaszte. schon er würde den ein- 
fall in Italien, den Hannibal späterhin wirklich ausführte, unternommen 
haben, wenn ihn nicht, für die Rómer zu sehr gelegener zeit, der tod 
überrascht hàtte. Polybius dagegen führt mit dem grósten nachdruck 
als die erste ursache des Hannibalischen krieges den persónlichen groll 
des Hamilcar Barcas gegen die Rómer an (183, 20 c. 9). dieser fand 
dann allerdings einen mächligen bundesgenossen in der erbitterung seiner 
mitbürger über die gewaltthätigkeiten der Romer.) dasz erst diese in 
Hamilcar seine weitgehenden feindseligen pläne gegen Rom reifen lieszen, 
wird von Polybius mit der grösten entschiedenheit in abrede gestellt. "ἢ 


Dann fehlt bei Polybius vollständig jede angabe über das unnatär- 
liche verhältnis zwischen Hasdrubal und Hamilcar") (Liv. c. 2,4). ebenso 
die angabe, dasz in dem vertrage zwischen Hasdrubal und den Römern 
den Saguntinern ausdrücklich ihre selbständigkeit gewahrt war. Polybius 
erwähnt diesen vertrag viermal°®), immer aber lautet er fast wörtlich 
einmal wie das andere nur: τὸν δὲ καλούμενον Ἴβηρα ποταμὸν οὐκ 
ἔδει Καρχηδονίους ἐπὶ πολέμῳ διαβαίνειν. 


Auch darüber findet sich keine nachricht bei Polybius, 4452 Hannibal 
in früher jugend brieflich von Hasdrubal nach Hispanien berufen sei, und 
dasz in folge dessen in Carthago verhandlungen im senat stattgefunden 
hätten, ob diesem verlangen zu willfaliren sei (c. 3, 2 ff.). auch hat Poly- 
bius) nicht eine charakteristik Hannibals wie sie Livius (c. 4, 4) gibt. 


Schlieszlich zeigt sich noch darin eine differenz zwischen Livius und 
Polybius, dasz jener angibt, Hannibal habe sofort nach übernahme des 
commandos beschlossen Sagunt mit krieg zu überziehen, damit er ja 
nicht, wie sein vater, durch einen unglückliehen zufall an der ausführung 
seiner pläne gehindert würde (c. 5, 1 und 2), während Polybius (187, 
83 ff. c. 14) ausdrücklich hervorhebt, dasz Hannibal nach besten kräften 
jede feindliche berührung mit Sagunt zu vermeiden suchte, da er nach 
den plánen und ermalnungen des Hamilcar den Römern nicht eher einen 
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51) 184, 11 c. 10. 62) Pol. III 6 ff. 53) dieses gerücht er- 
wühnt nur noeh Nepos Ham. 3, und zwar als boshafte verleumdung. 

54) 104, 8 II 13; 200, 16 III 27; 201, 12 III 29; 202, 18 III 30. 

65) die charakteristik Hannibale, welche Polybius IX 22 gibt, bietet 
keine vergleichungspuncte mit Liv. XXI 4, 4. 





P 


haltbaren grund zum kriege geben wollte, bevor nicht die unterwerfung 
aller übrigen völker eine vollendete thatsache war. 9) 

Dieser widerspruch in den nachrichten des Livius und Polybius er- 
gibt ganz klar, dasz Livius für c. 1—5, 2 weder den Polybius noch 
etwa eine quelle desselben benutzt hat. 


| $ 2. 

Anders gestaltet sich das verhältnis in der schilderung der unter- 
nehmungen Hannibals in Hispanien vor der belagerung von Sagunt (c. 5, 3 
bis zu ende): da bemerken wir allerdings eine unverkennbare überein- 
stimmung mit Polybius?) (186, 28 —187, 33 c. 13 und 14). trotzdem 
stelle ich eine benutzung desselben von seiten des Livius entschieden in 
abrede. 

Es berechtigt mich dazu das vorhandensein von notizen in diesem 
stücke, die specifisch eigentum des Livius sind, dessen darstellung auszer- 
dem nicht unwesentlich von der Polybianischen abweicht. solche speci- 
fisch Livianische nachrichten finden wir zunächst bei der erwähnung des 
zusammenstoszes von Hanniba] mit der verbündeten macht der flüchtlinge 
aus Hermandica, der Olcaden uud Carpetaner, welche ihn, als er beute- 
beladen aus dem gebiet der Vaccaeer zurückkehrte, am 'Tagus überfielen. 
Polybius gibt einfach an, dasz Hannibal sich hinter den Tagus zurück- 
zog und an der stelle des überganges die schlacht lieferte (187, 16 ff. 
c. 14). weit detaillierter beschreibt Livius den vorgang: *Hannibal schlug 
ein lager am ufer des flusses; dann, sobald ruhe und stille bei den fein- 
den eintrat, gieng er durch eine furt über den flusz, zog dann einen wall 
in einer solchen weise nach dem flusse zu, dasz er den feinden raum zum 
überschreiten desselben liesz, und beschlosz sie da beim übergang an- 
zugreifen (c. 5, 9). und im folgenden beschreibt Livius die schlacht 
überhaupt ausführlicher als Polybius.) auch erwähnt Livius allein, 
dasz Hannibal, nachdem die schlacht schon entschieden war, quadrato 
agmine über den flusz gieng, sowie dasz er erst das gebiet der Carpe- 
taner verwüsten muste, ehe sie sich ibm nach einigen tagen unterwarfen 
(c. 5, 16). daneben finden wir folgende differenzen. 

Nach Livius zerstört Hannibal die hauptstadt der Olcaden, während 
Polybius nur ihre eroberung erwähnt. nach Livius verteilt Hannibal in 
Neu-Carthago reichliche beute und zahlt den soldaten gewissenhaft (cum 
fide) den rückständigen sold; nach Polybius wird der sold teils bezahlt, 
teils die zahlung desselben versprochen. auch in den namen der städte 
zeigen sich abweichungen, auf die ich indessen weniger gewicht legen 
würde, wenn wir nicht zugleich daneben jene differenzen in der darstel- 
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56) vgl. Peter über die quellen usw. s. 8. 57) die übereinstimmung 
zwischen Livius und Polybius tritt, wo sie sich findet, teils auch bei 
oberflächlicher vergleichung sofort hervor, teils sind die übereinstim- 
menden züge der darstellungen in Peters untersuchung über die quellen 
des 21n und 22n buches noch besonders hervorgehoben, so dasz ich es 
für überflüssig halte hier noch besonders darauf einzugehen. 58) vgl. 
Weissenborn zu $ 9 a. e. 
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lung der ereignisse wahrgenommen hätten. bei Livius heiszt nemlich 
die hauptstadt der Olcader Cartala, bei Polybius Althaea; Livius nennt 
neben Arbocala als die bedeutendste stadt der Vaccaeer Hermandica, Poly- 
bius dagegen Elmantike. 


M ve : Um Ὁ: y X yp * 


"uL Man wird zugeben, dasz diese von uns hervorgehobenen specifisch 
R Livianischen angaben sowie die differenzen zwischen der darstellung des 
Ji Polybius und Livius ihrer natur nach, wenn hier eine benutzung des 
YN Polybius stattgefunden hat, nur durch eine erweiterung, beziehungsweise 
ΕΝ eine correctur seiner angaben nach anderen quellen in den Livianischen 
ἘῸΝ text gekommen sein könnten. ein solches durcheinanderarbeiten ver- 

i schiedener quellen war aber nicht sache des Livius und verbot sich wol 
FE auch von selbst durch die technischen schwierigkeiten, welche sich im 


\ altertum einer solchen methode der quellenbenutzung bei dem unbe- 
quemen rollenformat der quellen, bei dem gänzlichen mangel einer ein- 
teilung nach capiteln und seiten, bei dem fehlen aller indices notwendiger- 
weise enlgegenstellen musten. die schwierigkeiten wuchsen natürlich, je 
mehr quellen man hätte verwerthen wollen.*9) 

Die grosze übereinstimmung des Livius mit Polybius in dein von 
uns hervorgehobenen stücke kann also nur auf der benutzung einer und 
derselben quelle beruhen, welche, da wir hier specielle nachrichten über 
Hannibal haben, unserer ansicht nach wahrscheinlich das werk des 
Silenus war. 


" EMEN 9 ΝᾺ .« Á 
DUNT uer TENIS 
DN , vo T 

τς . * . * ^ 


$ 3. 

Von c. 6—20 beruht die geschichtserzählung des Livius wieder auf 
einer nichtpolybianischen quelle. das zeigt auch bei oberflächlicher be- 
trachtung eine vergleichung mit den entsprechenden partien des Poly- 
bius; im einzelnen sind die widersprüche beider darstellungen auch von 
Lachmann *) speciell hervorgehoben. 

Dieser glaubt jedoch dasz Livius die angabe, Sagunt sei nach acht- 
monatlicher belagerung von Hannibal eingenommen, sowie dasz derselbe 
fünf monate nach seinem aufbruch aus Neu-Carthago in ltalien angelangt 
sei (c. 15, 3), der erzählung des Polybius entlehnt habe.") auszerdem 
meint Peter**), Livius folge dem Polybius c. 15, 1 und 2 in den angaben 
über die beute, welche Hannibal bei der eroberung Sagunts machte, und 
c. 19 in der erórterung über die rechtsfrage des Hannibalischen krieges. 
fassen wir beider angaben zusammen, so müste also gegen unsere be- 
hauptung c. 15, 1—3 und c. 19 von Livius aus der Polybianischen dar- 
stellung geschópft sein. 

Was nun c. 15, 1 und 2 anbetrifft, so betont Peter einerseits einen 
widerspruch der in c. 14 und in c. 15, 1 und 2 enthaltenen angaben des 
Livius; anderseits urgiert er die übereinstimmung zwischen Liv. c. 15, 
1 und 2 und Pol. 191, 4— 9 c. 19. jener widerspruch, meint Peter, 
deute auf eine verschmelzung verschiedener quellen von seiten des Livius 
hin, diese übereinstimmung dagegen auf eine benutzung des Polybius. 


59) vgl. Nissen a.o. s. 78. 60) comm. II s. 35. 61) ebd. s. 36. 
62) über die quellen usw. s, 7 und 10. 
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Es läszt sich nun aber weder eine verschmelzung verschiedener 
quellen noch eine bemerkenswerthe übereinstimmung mit Polybius nach- 
weisen. 

Livius erzählt (c. 14 $ 1 ff), dasz nach der rede des Alorcus im 
senate der Saguntiner, in welcher er dieselben zur unterwerfung unter 
Hannibal aufforderte, die häupter der stadt (primores) sich plötzlich, 
bevor man ihm geantwortet habe, entfernt, alles gold und silber, privat- 
und staatseigentum, auf das forum zusammengebracht und dasselbe in ein 
zu diesem zwecke schleunigsl angezündeles feuer geworfen hätten, in das 
die meisten selbst hineingesprungen wären. mit diesen angaben sollen 
die beiden ersten paragraphen des c. 15 im widerspruche stehen: captum 
oppidum est cum ingenli praeda. quamquam pleraque ab dominis de 
industria corrupta erant et in caedibus vix ullum discrimen aetatis ira 
fecerat ei captivi militum praeda fueranl, tamen et ex pretio rerum 
venditarum aliquantum pecuniae redaclum esse conslat et multam 
pretiosam supellectilem vestemque missam Carthaginem. 

Dieses quamquam soll nun nach meiner ansicht keineswegs etwa, 
was Peter urgiert 9), einen widerspruch mit den vorhergehenden angaben 
gewissermaszen entschuldigen: es bestätigt dieselben vielmehr und steht 
im gegensatz zu dem folgenden tamen: “obwol das meiste*!) von den be- 
‚sitzern absichtlich vernichtet war, so war dennoch der rest (d. h. supel- 
lectilis vestisque) vollkommen hinreichend, um Hannibal durch den erlós 
aus dem verkauf desselben in den besitz nicht unbeträchtlicher geldsum- 
men zu setzen.” diese angabe aber entspricht durchaus der vorstellung 
von dem überaus groszen reichtum Sagunts, welche wir uns nach den 
übereinstimmenden angaben des Livius und Polybius machen müssen. ®) 
wir können am ende auch die angabe argentum aurumque omne ex 
publico prívatoque in ignem conicientes nicht so verstehen, dasz nun 
auch thatsächlich keine sache von werth, kein stück edlen metalles in der 
so reichen stadt zurückgeblieben sei; vielmehr dürfte jenes omne nur 
genau dasselbe bezeichnen, was c. 15, 1 durch pleraque ausgedrückt ist. 

Ein widerspruch in den angaben des Livius existiert also nicht, wie 
wir bewiesen zu haben glauben; da derselbe aber der einzige grund ist, 
auf welchen Peter seine annahme einer verschmelzung verschiedener 
quellen stützt, so werden wir diese mit recht in abrede stellen kónnen. 
es existiert aber auch keine irgendwie charakteristisch hervortretende 
übereinstimmung mit Polybius. 

Zunächst finden wir bei Livius eine abweichende nachricht ín be- 
treff der gefaugenen. diese waren nach Livius eine beute der soldaten, 
d. h. sie standen vollständig auszerhalb der dispositionen des feldherrn; 
nach Polybius dagegen verteilt sie Hannibal je nach verdienst an seine 
kampfgenossen (191, 7 c. 17). andere angaben des Livius finden sich bei 
Polybius gar nicht. so die notiz, dasz Hannibal aus dem verkauf der 
beutestücke bedeutende summen gewonnen habe, und die nachricht von 


63) a. 0. 5. 10. 64) wovon ja argentum aurumque omne (c.14, 1) nur 
ein teil ist. 65) Liv. XXI c. 7, 2 und 3. Pol. 190, 16 c. 17. 


Jehrb, f. class, Philol. Suppl, Bd, V. Hft 3. 25 
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der niedermetzelung der einwohnerschaft ohne unterschied des alters, von 
der Livius in vollem einklange mit einer frühern angabe (c. 14, 3) spricht. 

Aber jene chronologische angabe, über die Livius so schwer hin- | 
wegkommt, stimmt in der that mit den angaben des Polybius überein. | 
ist nun indessen schon aus allgemeinen gründen nicht anzunehmen, dasz | 
Livius hier seine hauptquelle verlassend den Polybius zur hand genommen 
habe, um diesen widerspruch der zeitangaben, über den er selbst nicht 
ins klare kommt, in seine darstellung aufzunehmen und so sich selbstge- 
schaffene schwierigkeiten zu bereiten: so wird eine benutzung des Poly- 
bius erst recht unwahrscheinlich, wenn wir folgendes bedenken. 

Zunächst: hätte Livius in der that den Polybius mit seiner diesem 
abschnitte hauptsächlich zu grunde liegenden quelle — nehmen wir ein- 
mal diesen fall an — verglichen, so konnten ihm auch die anderen wesent- 
lichen differenzen, wie namentlich in den berichten über die gesandt- 
schaften der Römer ®), nicht entgehen. und wir dürften von seiner ge- 
wissenhaftigkeit in der anführung abweichender nachrichten , die ja auch 
hier bei dem versuch die fraglichen zeitangaben mit der übrigen darstel- 
lung zu vereinbaren deutlich hervortritt, ganz entschieden erwarten, dasz 
er jene differenzen nicht unerwähnt gelassen hätte. unterlüszt er es doch 
selbst in den partien, wo er notorisch nur dem Polybius folgt, nicht, die 
abweichenden angaben der annalisten zu erwähnen.) noch schlagender 
aber beweist, wie ich glaube, folgender umstand die nichtbenutzung des 
Polybius. 

Die angabe, dasz Sagunt nach acht monaten eingenommen sei, und 
die notiz, dasz Hannibal fünf monate nach seinem aufbruch von Neu-Car- 
thago in Italien angekommen sei, stehen bei Polybius an zwei weit von 
einander getrennten stellen, nemlich die erste angabe 191, 3 c. 17, die 
zweite 229, 26 c. 56, also nahezu 40 capitel auseinander. es ist nun 
— dagegen läszt sich wol kaum etwas sagen — in keinem falle denkbar, 
dasz Livius sich die immerhin nicht unbedeutende mühe“) genommen 
haben sollte, sich jene beiden data aus dem Polybianischen text zusammen 
zu suchen. 

Daher glaube ich, dasz Livius hier einem annalisten folgt, bei dem 
er jene angaben bereits vorfand 5), dasz er den widerspruch derselben mit 
den andern nachrichten erkannte, aber — vielleicht wegen der auto- 
ritäl seiner quelle — nicht wagte die zeitangaben einfach zu streichen. 

Es bliebe uns noch übrig c. 19 näher zu untersuchen, dessen über- 
eiustimmung mit Polybius im groszen und ganzen allerdings nicht zu 
leugnen ist (201, 7 ff. c. 29). 

Gesetzt nun, es läge hier in der that eine benutzung desselben vor, 
so müssen diese auseinandersetzungen des Livius den, wie Peter mit 
recht sagt, ebenso ausführlichen wie gründlichen untersuchungen des 


66) Bernhard Kugler ‘Hannibal und die carthagische regierun 
während der belagerung von Sagunt im schweiz. museum II s. 136 un 
137. 67) vgl. Nissen a. o. s. 35. 68) sieh oben s. 366. 69) 
diese ansicht teilt auch Weissenborn £u c. 15, 8. 
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Polybius über die frage entlehnt sein, ob die Römer durch die wegnahme 
Sardiniens und die erpressung eines neuen tributs, oder ob die Carthager 
durch die zerstörung Sagunts den Hannibalischen krieg veranlaszt haben, 
diese erstrecken sich bei Polybius von seite 195, 9— 202, 23 (c. 21— 30). 
aus diesem ganzen excurs nun soll Livius nur jenes kleine stück in seine 
darstellung aufgenommen haben (201, 7 c. 29). * wahrscheinlich? meint 
Peter”) “weil diese stelle ihm das unrecht der Carthager so recht evident 
zu machen schien." 

Wir dürften uns allerdings bei der parteilichkeit des Livius für 
seine landsleute nicht darüber wundern, wenn er ein interesse daran 
zeigte, die schuld des krieges von den Römern abzuwälzen. wenn ihn 
aber dieses motiv — und das wäre das einzige, das wir gelten lassen 
könnten — dazu bestimmte, vorzugsweise obiges stück aus Polybius her- 
überzunehmen, wie erklären wir es uns dann, dasz Livius den Polybius 
gerade da wieder verlászt, wo dieser entschieden mit noch grószerer 
eridenz die gründe hervorhebt, aus welchen man die schuld des krieges 
den Carthagern zuschieben kónnte? 

Polyblus fährt nemlich da, wo die übereinstimmung des Livius mit 
ihm aufhórt, in folgender weise fort: *bei dieser lage der dinge war 
auch das eine unzweifelhafte thatsache, dasz die Saguntiner schon meh- 
rere jahre vor dem erscheinen Hannibals mit den Rómern ein bündnis 
geschlossen hatten. eine thatsache, welche dies ganz klar beweist, und 
die auch die Carthager zugestanden haben, ist die, dasz die Saguntiner 
bei inneren unruhen sich, obwol die Carthager in ihrer nähe waren und 
sich in Iberien schon zu schaffen machten, nicht an die Carthager, sondern 
an die Rómer wandten und durch deren vermittlung ihre streitigkeiten 
schlichteten. deshalb musz man, wenn jemand die zerstörung 
Sagunts als ursache des krieges angibt, zugestehen, dasz 
die Carthager denselben mit unrecht begonnen haben, und 
zwarsowolnach dem vertrage mitLutatius, nach welchem den 
beiderseitigen bundesgenossen von beiden parteien sicherheit garantiert 
war, als nach dem vertrage mit Hasdrubal, nach welchem die 
Carthager nicht in kriegerischer absicht den Iberus überschreiten durften.” 

Mir scheint nun dasz Livius, wenn er den Polybius ausschrieb, 
um die schuld des krieges den Carthagern in die schuhe zu schieben, 
wahrlich eher diese als die vorhergehende stelle gewählt hätte. aller- 
dings ohne den schluszpassus, dasz nemlich das recht auf seiten der Car- 
thager sei, sobald man den raub Siciliens und Sardiniens sowie die er- 
pressung des neuen tributs als die ursache des krieges betrachte. 

Dazu kommt nun noch folgendes. Livius weist zunächst in über- 
einstimmung mit Polybius die von den Carthagern geltend gemachte ana- 
logie zwischen dem vertrage des Lutatius mit den Carthagern und dem 
vertrage des Hasdrubal mit den Rómern zurück, weil ja Hasdrubal nicht 
wie Lutatius in einer besondern clausel sich die bestütigung durch das 
volk vorbehalten hütte. dann aber führt Livius noch folgenden beweis 
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für die gültigkeit des mit Hasdrubal geschlossenen vertrages an, den wir 
bei Polybius nicht finden: die billigung dieses vertrages von seiten der 
Carthager gehe ganz klar aus dem schweigen derselben während der 
lebzeiten des Hasdrubal hervor, ferner aus der unterlassung jeglichen 
versuchs, eine änderung nach dem tode desselben herbeizuführen (Liv. 
c. 19, 3). 

Bestreiten wir nun auch aus den angeführten gründen durchaus 
eine benutzung des Polybius, so weist doch anderseits die grosze über- 
einstimmung auf einen gemeinsamen ursprung der excurse hin. 

Des Polybius quelle ist aber hier nicht jene carthagische, welche 
seinen nachrichten über Hannibal zu grunde liegt; wir erfahren vielmehr 
aus seiner eigenen angabe, dasz seine deduction auf den vielfachen"') er- 
örterungen seiner zeitgenossen"") über diese verhältnisse beruht: “es 
bleibt nun noch übrig auseinanderzusetzen und zu untersuchen, wem die 
schuld des Hannibalischen krieges beizumessen sei, was die Carthager 
darüber anfübrten, haben wir bereits mitgeteilt; jetzt wollen wir er- 
zühlen, was von den Rómern gesagt wird; nicht jedoch führten sie da- 
mals, und zwar aus zorn über die zerstórung Sagunts, diese gründe an: 
sie werden aber jetzt vielfach und in vielen kreisen er- 
órtert? (201, 1—7 c. 29). 

Wir können also nur annehmen, dasz die quelle des Livius für 
c. 19 gleichfalls aus eben jenen kreisen ihre belehrung schópfte, wel- 
chen Polybius dieselbe verdankt. in diesen müste sich alsdann das poli- 
tische urteil über jene verhältnisse in so ausgeprägter, man könnte sagen 
feststehender form fixiert haben, dasz selbst bei zwei verschiedenen rela- 
tionen die gemeinsamkeit des ursprungs aus einer gewissen übereinstim- 
mung erkennbar hervortritt. das wáre aber nicht gerade wunderbar oder 
auffallend, da ja, als Polybius schrieb, immerhin 50— 60 jahre über den 
ereignissen selbst verstrichen waren. demnach war die quelle des Livius, 
wenn unsere schlüsse richtig sind, römischen ursprungs; ihr verfasser 
aber lebte etwa in denselben politischen kreisen Roms wie Polybius. 

Nach diesen merkmalen aber kann Livius, soweit unsere kenntnis 
reicht, nur aus Coelius) seine erórterungen über die rechtsfrage des krie- | 
ges geschópft haben. Coelius ist die quelle, welche von Livius im 21n und 
22n buch am häufigsten citiert wird, auf die er auszerdem, was im laufe 
der untersuchung noch deutlicher hervortreten wird, ein bedeutendes ge- 
wicht legt.”*) ferner wissen wir, dasz Coelius vermöge seiner geburt mit 
den einfluszreichsten männern Roms im vertrautesten umgange stand "*); 
ja es ist sogar sehr wahrscheinlich, dasz er mit Polybius selbst im per- 
sönlichen verkehr stand, da sie fast zeitgenossen waren. "*) 

Da wir nun die benutzung eines annalisten von seiten des Livius 


71) ὑπὸ πολλῶν. 12) das prüsens λέγεται. 13) in betreff der 
specialitäten über Coelius verweise ich auf die untersuchungen von 
Bavius Antonius Nauta und Groen van Prinsterer: de Coelio Antipatro 
historico belli Punici secundi, beide stehen in den annales academiae 
Lugduno-Batavae 1820—21. 74) Nauta a. o. s. 17. 75) Prinsterer 
ἃ. ο. 8. 14, 76) ebd. s. 18. 
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bereits (c. 15, 3) in den chronologischen angaben constatieren konnten"), 
so trage ich nach meinen auseinandersetzungen, da ich alle wahrschein- 
lichkeitsgründe für mich habe, kein bedenken auch c. 19 aus demselben 
annalisten herzuleiten und beide stellen auf Coelius als quelle zurückzu- 
führen. 

Wir konnten also selbst für diejenigen partien des von uns betrach 
leten abschnittes im Livius von c. 6—20, in denen nach Peter und Lach- 
mann eine übereinstimmung mit Polybius sich zeigen soll, den beweis 
liefern, nicht nur dasz sie nicht aus Polybius, sondern auch sogar dasz 
sie aus einer nichtpolybianischen quelle stammen. 

Wir dürfen daher woi mit einigem recht behaupten, dasz der ganze 
abschnitt c. 6—20 auf einer nichtpolybianischen quelle, und walırschein- 
lich auf Coelius beruht. 


ς 4. 


Von c. 21—24 wird nun wieder Hannibal angelpunct der Liviani- 
schen geschichtserzählung, und sofort erkennen wir auch eine charakte- 
ristische übereinstimmung einzelner partien dieses abschnitts mit den 
entsprechenden stücken des Polybius. 

So finden wir c. 21 bis $ 8 in übereinstimmung mit diesem die 
nachricht, dasz Hannibal nach der eroberung von Sagunt die winter- 
quartiere in Neu-Carthago bezieht (Pol. c. 33), sowie die milteilung von 
der beurlaubung der Hispanier. bei dieser gelegeuheit läszt Livius den 
Hannibal eine rede halten, welche als eine rhetorische erweiterung der 
ihm vorliegenden quelle zu betrachten ist. ”®) 

Am auffallendsten ist diese übereinstimmung in den angaben über 
die maszregeln, welche Hannibal zur sicherung Hispaniens und Africas für 
die zeit seines feldzuges nach Italien trifft, in der aufzählung der truppen, 
welche hierzu verwandt werden, sowie in der zahl derselben und der 
dem Hasdrubal zur verfügung gestellten schiffe (Liv. c. 21 $ 11 von ut 
Afri bis c. 22 $ 4; Pol. 205, 24— 206, 13 c. 35). bei alledem aber ist 
die übereinstimmung doch nicht eine derartige, dasz daraus mit zwin- 
gender beweiskraft eine benutzung des Polybius hergeleitet werden 
kónnte. 

Der inhalt der fraglichen stelle nemlich mit ihren detaillierten an- 
gaben über die nationalität und die anzahl der truppen gestattete, wenn 
hier Polybius benutzt wurde, nur eine durchaus wörtliche benutzung, 
oder doch eiue solche, in welcher sich eine völlige übereinstimmung in 
den einzelnen angaben und im gang der darstellung klar documentierte. 
diese aber findet, wie wir nachweisen werden, an unserer stelle nicht 
statt. 

Rücksichtlich des inhalts dürfte schon der umstand eine benutzung 
des Polybius sehr fraglich erscheinen lassen, dasz Livius die anzahl der 
baliarischen schleuderer auf 870 anzugeben weisz, während doch bei 
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Polybius sich keine zahl findet. daneben finden sich noch folgende ver- 
schiedenheiten. Livius gibt unter den für Hasdrubal bestimmten truppen 
200 llergeten an, obwol er in übereinstimmung mit Polybius (207, 28) 
deren unterwerfung erst c. 23 berichtet; Polybius dagegen 300 Lergeten. 
Livius nennt 400 libyphoenicische reiter; Polybius 450. nach Livius 
läszt Hannibal dem Hasdrubal 14 elephanten zur verfügung; nach Poly- 
bius 21. man sieht ein, dasz differenzen dieser art in keiner weise da- 
durch befriedigend erklärt werden, wenn man dieselben der ungenauigkeit 
der abschreiber zur last legt, wie es Peter?" und Tillmanns*) thun. 
wird uns diese annahme erst geläufig, so dürften wir gar bald den boden 
unter den füszen verlieren. 

Dazu kommen nun noch nicht unerhebliche differenzen in der an- 
ordnung des stoffes. Polybius nennt erst die anzahl der reiter (1200), 
dann die der fusztruppen 13850, dann erwähnt er die Baliaren ohne 
angabe ihrer anzahl. Livius dagegen nennt erst die fusztruppen (13850), 
dann die Baliaren (870) und zuletzt die reiter (1200). ferner hinsicht- 
lich der disponierung dieser truppen. Polybius erwähnt erst Africa*!), 
dann Carthago; Livius dagegen erst Carthago, dann Africa.®) bei der 
aufzählung der streitkräfte, welche Hannibal dem Hasdrubal in Hispanien 
'zurückliszt, erkennen wir gleichfalls bei Livius eine von der Polybiani- 
schen durchaus verschiedene anordnung des materials. Livius zàhlt erst 
die landmacht auf, dann die seemacht; Polybius umgekehrt erst die see- 
macht, dann die landmacht. bei Livius finden wir in den angaben über 
die landmacht erst die fusztruppen, dann die reiter, dann die elephanten; 
bei Polybius zuerst die reiter, dann die fusztruppen, zum schlusz gleich- 
falls die elephanten. 

Angesichts aller dieser differenzen kónnen wir unmóglich eine be- 
nutzung des Polybius annehmen. Peter) meint die bedeutung derselben 
dadurch zu entkrüften, dasz er urgiert, dieselben seien den übrigen ge- 
nauen übereinstimmungen gegenüber kaum aufrecht zu erhalten. da- 
gegen glaube ich, dasz in einer stelle wie die unsrige, welche bei ihrer 
benutzung wegen der speciellen zahlenangaben eigentlich nur ein wört- 
liches abschreiben gestattet, gerade um so mehr gewicht auf die obwal- 
tenden verschiedenheiten zu legen ist, je grószer die übereinstimmung im 
übrigen ist. 

Die übereinstimmung müste also wieder auf der benutzung einer 
und derselben quelle beruhen. - 

Nun hat Polybius seine angaben aus der von Hannibal selbst aufge- 
stellten inschrift auf dem vorgebirge Lacinium (206, 19 c. 33); Livius 
müste demnach gleichfalls diese inschrift benutzt haben. indessen wäre 
dies der fall gewesen, so hätte Livius derselben wahrscheinlich auch er- 
wähnung gethan, wie er sich z. b. bei der erörterung der dilferenzen in 


79) über die quellen usw. 8. 11. 80) jahrb. 1861 s. 845. 
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Καρχηδόνα κατέταξεν. 82) partin Carthagini praesidio esse, partim 
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den nachrichten über die spolia opima des Cossus auf die inschrift be- 
ruft, von der ihm Augustus mitteilung gemacht hatte.9) dazu kommt 
noch, dasz Livius an der stelle), wo er selbst berichtet, Hannibal habe 
eine inschrift, die in griechischer und punischer sprache seine kriegs- 
thaten enthielt, im tempel der Juno Lacinia niedergelegt, offenbar die- 
selbe inschrift von der Polybius spricht, nicht die geringste andeutung 
über ihr vorhandensein zu seiner zeit macht, oder darüber dasz er von 
ihrem inhalte kenntnis genommen habe. wir können daher wol mit 
groszer sicherheit den schlusz ziehen,' dasz dieselbe zu seiner zeit wahr- 
scheinlich gar nicht mehr vorhanden war.®) 

So viel geht aber aus der genauigkeit und dem detail der angahen 
mit sicherheit hervor: sie müssen aus einer quelle stammen, welche auf 
das speciellste mit den unternehmungen Hannibals vertraut war. diese 
merkmale weisen uns aber wieder auf Silenus hin, zumal eine benutzung 
desselben in der Livianischen darstellung sowol die differenzen zwischen 
Livius und Polybius, als auch die grosze übereiustimmung hinlänglich 
und natürlich erklären würde. denn es leuchtet ein dasz Silenus, der 
aler wabrscheinlichkeit nach die thaten Hannibals entweder gleich oder 
wenigstens bald nach ibrer ausführung aufzeichnete?), jene data nicht 
der inschrift entnommen haben wird, welche Hannibal 13 jahre nach 
jenen ereignissen*?) im tempel der Juno Lacinia niederlegte. wir müssen 
vielmehr annehmen, dasz er seine genaue kenntnis dieser dinge entweder 
eigenen forschungen im lager, oder, was wahrscheinlicher ist, den per- 
sönlichen mitteilungen des Hannibal verdankte. daher auch die abwei- 
chungen in den angaben des Livius von denen des Polybius. denn es 
liegt auf der hand, dasz die thatsachen, bevor sie auf der inschrift fixiert 
wurden, sorgfältiger erwogen wurden, als dies im mündlichen verkehr 
zu geschehen pflegt; dasz ferner bei der anfertigung derselben eine 
gröszere genauigkeit in den angaben der einzelnen volksstämme und 
zahlen beobachtet wurde, die wir bei Polybius bemerken ; dasz endlich 
irtümer wie in betreff der llergeten vermieden wurden. auch die diffe- 
renz in der verschiedenen anordnung des miaterials, die um so mehr auf- 
fallen musz, als darin ein gewisses princlp consequent befolgt zu sein 
scheint, findet ihre naturgemäsze erklärung: Silenus setzte die fusz- 
truppen voran, weil ihm diese vielleicht wegen ihrer gröszeren anzahl 
wichtiger erschienen; Hannibal dagegen liesz in der inschrift die reiterei 
voranstellen, weil er diesem truppenteile hauptsächlich seine erfolge in 
Italien verdankte. die übereinstimmung aber zwischen Livius und Poly- 
bius hat darin ihren grund, dasz beider angaben gewissermaszen auf der- 
selben urquelle, auf Hannibal selbst beruhen. 

Polybius hat also hier seine an und für sich wol schon gut unter- 
richtete quelle verlassen, um die noch genaueren angaben der inschrift 


84) Liv. IV 19 und 20. 85) Liv. XXVIII 46, 10. 86) Bujak 
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für seine darstellung zu benutzen. dasz aber diese seine hauptquelle 
schon móglichst specielle data enthalten haben musz, ersehen wir aus 
dem umstande, dasz Polybius die notwendigkeit fühlt, sich wegen seiner 
noch genaueren angaben durch anführung seiner quelle gewissermaszen 
vor dem vorwurf zu schützen, er habe “etwas ähnliches gethan wie die 
geschichtschreiber, welche auf eine glauben erweckende weise lügen’. 

In c. 28 8 1—3 tritt nun wieder eine unverkennbare übereinstim- 
mung mit Polybius®®) hervor. beide nennen die gleiche anzahl der trup- 
pen, mit wefchen Hannibal aufbricht: 90000 mann zu fusz und 12000 
reiter; beide berichten die unterwerfong der llergeten und Bargusier; 
beide nennen Hanno als den von Hannibal in den diesseit des Iberus ge- 
legenen unterworfenen teilen Hispaniens eingesetzten stellvertreter; beide 
stimmen wieder vollkommen in der angabe der zahl derjenigen truppen 
überein, welche Hannibal dem Hanno abgibt: 10000 mann zu fusz und 
1000 reiter. eine benutzung des Polybius ist jedoch nicht anzunehmen: 
denn erstens hat Livius wieder allein die notiz, dasz Hannibal in drei 
abteilungen über den Iberus gieng ; und dann findet sich auch die differenz, 
dasz Livius unter den besiegten völkern die Ausetaner und Lacetaner 
nennt, während Polybius die Aerenosier und Andosiner erwähnt (207, 29 
c. 35). die übereinstimmung kann daber wieder nur auf der benutzung 
einer gemeinsamen quelle beruhen, die genauen zahlenangaben aber deu- 
ten auf Silenus hin. 

Aus derselben Polybianischen quelle stammen nach meiner ausicht 
auch die nachrichten des Livius über die eigenmächtige rückkehr der 
3000 Carpetaner und die zurücksendung von noch weiteren 7000 (c. 23, 
3—6), obwol diese angaben mit Polybius (208, 5 — 11 c. 35) dilferie- 
ren. Livius berichtet nemlich, es seien erst 3000 Carpetaner, als sie 
hörten, der feldzug gehe gegen die Römer, aus furcht vor der länge 
des weges und den schwierigkeiten des Alpenüberganges zurückgekehrt. 
dann habe Hannibal noch andere 7000 zurückgeschickt, einmal weil er 
sah, auch diese würden sich nicht halten lassen; dann aber auch um 
sich den anschein zu geben, als habe er auch die ersten 3000 in die 
heimat entlassen. Polybius dagegen erzählt, Hannibal habe 10000 Car- 
petaner in ihre heimat zurückgesandt, um sowol die Hispanier beim heere 
als die in der heimat bei guter gesinnung zu erhalten. wir sehen also, 
das gesamtfacit, die rückkehr von 10000 Carpetanern, findet sich sowol 
bei Livius als bei Polybius. dies ist der grund, der mich trotz der ange- 
führten differenz bestimmt an eine gemeinsame quelle zu glauben, die 
bei Livius ausführlicher erhalten ist, von Polybius dagegen mit über- 
gehung unwesentlicher specialitàten bei nebensächlichen ereignissen zu- 
sammengefaszt wird.9) ebenso halte ich mich nach meiuen deductionen 
für berechtigt, die übereinstimmung von c. 21 mit den angaben des 
Polybius auf Silenus als ursprüngliche quelle zurückzuführen. 

So bleibt uns für unsere partie nur noch übrig zu untersuchen, 
woher die nachricht von der reise des Hannibal nach Gades (c. 21, 9), 
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woher die erzählung von dem traum des Hannibal in Etovissa (c. 22, 5 
—9), und woher die nachrichten über die verhandlungen Hannibals mit 
den Galliern (c. 24) stammen. , 

Was zunächst die erzählung von dem traumgesicht des Hannibal 
betrifft, so ist uns durch Cicero?) ein fragment des Coelius erhalten, in 
welchem dieser jenen traum ganz in übereinstimmung mit Livius, nur 
etwas ausfübrlicher erzählt, und zwar nach Silenus. wir können also 
obiges stück des Livius mit sicherheit auf Silenus zurückführen. es 
fragt sich nun aber, ob Livius dasselbe direct aus Silenus oder mittelbar 
durch Coelius erhalten hat. 

Für die annahme einer directen benutzung des Silenus fehlt uns 
einerseits jeder einigermaszen haltbare grund, anderseits erheben sicl 
äuszerst triftige bedenken gegen dieselbe. 

Wir wissen dasz in den sechs quellenangaben , welche wir im 21u 
und 22n buche des Livius haben, viermal Coelius genannt wird; wir er- 
sehen aus dem gewicht, welches Livius auf die abweichenden angaben 
des Coelius über die lebensrettung des P. Cornelius Scipio in der schlacht 
am Ticinus (XXI 46) legt, die bedeutung welche er den nachrichten des- 
selben beimiszt. ferner ist nicht zu verkennen, dasz Livius in dem aus 
sieben büchern bestehenden werke des Coelius über den punischen krieg 
eine quelle hatte, welche an ausführlichkeit wol kaum etwas zu wün- 
schen übrig liesz; die auszerdem bei den Rómern in groszem ansehen 
stand”); deren verfasser sich durch gewissenhaftigkeit in der wahl und 
benutzung seiner quellen und durch wahrheitsliebe auszeichnete*); der 
auszerdem den von ihm berichteten ereignissen verhältnismäszig nahe 
stand. bedenkt man alles dieses und auszerdem, dasz Coelius schon als 
Rómer und als der erste historiker, der die oratorische behandlung der 
geschichte beginnt und selbstverfertigte reden in seine darstellung auf- 
nimt, sich dem Livius vorzugsweise als quelle für den Hannibalischen 
krieg empfehlen muste, so können wir wol mit recht den schlusz ziehen, 
dasz jene erzählung des traumgesichts in Etovissa von Livius dem Coe- 
lius nacherzählt sein wird. da wir nun ferner bei der art der quellen- 
benutzung von seiten des Livius nicht annehmen kónnen, derselbe sei von 
Coelius auf Silenus als primäre quelle zurückgegangen, zumal dieser ihm 
schon als Grieche ferner stand, so liegt die vermutung nahe, Livius habe 
überhaupt alle nachrichten, die wir auf Silenus zurückführen konnten, 
mittelbar durch Coelius in seine darstellung aufgenommen, indem dieser 
für die nachrichten über Hannibal und die Carthager den Silenus als 
quelle benutzte. 

Wir können somit aus dem von uns betrachteten abschnitte c. 21 
—24 den grösten teil, d. h. c. 21 (mit ausnahme von $ 8) bis c. 23 auf 
die mittelbare benutzung des Silenus zurückführen. 

Daher glaube ich, dasz auch die übrigen in diesem abschnitt ent- 
baltenen nachrichten c. 21 $ 8 und c. 24 auf dieselbe quelle zurückzu- 
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führen sind. zu dieser annahme bestimmt mich zunächst der umstand, 
dasz der ganze abschnitt c. 21—24 durchaus den eindruck eines ein- 
heitlichen ganzen macht. auch charakterisiert sich c. 24 durch eine 
ebenso genaue bekanntschaft mit den schicksalen Hannibals, wie die 
übrigen capitel; nirgends finden wir einen widerspruch der nachrichten. 

Freilich dürfen wir nicht übersehen, dasz wir bei Livius allein die 
nachricht von der reise des Hannibal nach Gades zum heiligtum des Her- 
cules finden. das würde sonst allerdings ein beweis mehr für unsere 
behauptung sein, dasz Livius nicht den Polybius, sondern die Polybia- 
nische quelle benutzt habe, wenn sich nicht auf grund der Livianischen 
darstellung selbst erhebliche zweifel an der glaubwürdigkeit dieser 
nachricht erhóben. mit jener specifisch Livianischen notiz steht nemlich 
in genauem zusammeuhange eine höchst wesentliche differenz zwischen 
Livius und Polybius: nach Polybius trifft Hannibal seine militärischen 
dispositionen in Neu-Carthago und im winter; nach Livius dagegen erst 
nach anbruch des frühlings und zwar in Gades. denn erst nach dem 
bericht über die verteilung der truppen erhalten wir bei Livius ausdrück- 
lich die notiz: ab Gadibus Carthaginem ad hiberna exercitus redit. es 
müste also Hannibal jene wichtigen anordnungen fern von seinem heere 
getroffen haben, das ja eben nach des Livius eigener angabe in Neu- 
Carthago in den winterquartieren lag.) es ist aber nicht wahrscheinlich 
dasz Hannibal, bevor er seine contingente beisamınen hatte — dies ge- 
schah aber nach Livius und Polybius erst im frühling — bei dem losen 
abhängigkeitsverhältnis, in welchem die hispanischen hülfsvölker zu Car- 
thago standen, eine so genaue übersicht über die disponibeln streitkräfte 
haben konnte, wie er sie bei der verteilung, nach den genauen zahlenan- 
gaben zu schlieszen, offenbar gehabt hat. ebenso wenig ist es plausibel, 
dasz er diese wichtigen anordnungen auf einer reise, fern von seinem 
heere , getroffen haben sollte. 

Diese erwägungen wären zugleich erhebliche bedenken gegen die 
glaubwürdigkeit der nachricht von der reise nach Gades, und sprächen 
also gegen unsere annahme, dieselbe stamme aus Silenus, wenn uns nicht 
die móglichkeit, alle unwahrscheinlichkeit durch eine nahe liegende ver- 
änderung des Livianischen textes zu beseitigen, auf die vermutung führte, 
dasz wir es hier mit einer kleinen flüchtigkeit des Livius zu thun haben. 

Setzen wir nemlich die notiz ab Gadibus Carthaginem ad hiberna 
exercitus redit, welche (c. 22, δ) unmittelbar nach dem bericht über 
die detachierung der truppen steht, vor denselben (vor den $ 10 des 
c. 21), so sind die hervorgehobenen unwahrscheinlichkeiten vollständig 


94) etwa anzunehmen, dasz Hannibal nach der musterung seiner 
truppen mit dem heere nach Gades marschiert sei (Gades profectus 
c. 91, 9), dasz er dort seine dispositionen getroffen habe, und dasz 
dann das heer von Gades nach Carthago in die winterquartiere zu- 
rückgekehrt sei — dieses anzunehmen, indem man exercitus als subject 
zu redi! auffaszt (c. 22, 5), wäre geradezu absurd, exercitus ist genitiv 
zu hberna; redit hat dasselbe subject wie das folgende ducit, d. h. Han- 
nibal, 
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aufgehoben. dann würde die betreffende stelle lauten: Hannibal cum 
recensuissei omnium gentium auxilia, Gadis profectus Herculi vota 
exsolvit, novisque 86 obligat votis, si cetera prospera evenissent. ab 
Gadibus Carthaginem ad hiberna exercitus redit. inde partiens usw. 
die annahme aber, dasz Livius sich insofern eine kleine flüchtigkeit habe 
zu schulden kommen lassen, als er es unterliesz der rückkehr Hannibals 
nach Gades an der rechten stelle erwähnung zu thun, hat wol an 
und für sich nichts unwahrscheinliches; man wird demnach unserer con- 
jectur eine gewisse berechtigung nicht absprechen können. damit fällt 
aber auch jeder grund daran zu zweifeln, dasz die reise nach Gades 
wirklich stattgefunden babe. denu an und für sich ist gegen die glaub- 
würdigkeit dieser nachricht nichts einzuwenden. einmal nemlich war 
Gades eine berühmte stálte der verehrung des tyrischen Hercules *), 
anderseits liegt auch die vermutung nahe, dasz Hannibal sich — und viel- 
leicht vorzugsweise — zugleich in der absicht nach Gades begab, um dort 
an ort und stelle die nótigen recherchen über die vorhandenen transport- 
mittel zum hinüberschaffen der truppen nach Africa anzustellen.*) wir 


95) Weissenborn zu c. 21, 9. 96) wir verweilen noch einen moment 
bei der differenz zwischen Livius und Polybius hinsichtlich der zeit jener 
truppenverteilung, um festzustellen, welcher relation für die historische 
darstellung der vorzug zu geben sei. nach Livius nahm Hannibal jene 
dispositionen im frühling vor; Polybius verlegt sie, wie Peter (s. 10) 
meint, ‘offenbar richtiger? in den winter. ich für mein teil halte jedoch 
die nachricht des Livius für richtiger. denn ich kann mir nur denken, 
dasz Hannibal jene einrichtungen erst traf, als er genau wuste, welche 
truppen ihm zu gebote standen. und hierüber konnte er doch, wie mir 
scheint, sich nicht eher ein endgültiges urteil bilden, bevor er nicht 
das gros seiner armee beisammen hatte. seine aufgebote aber versam- 
melten sich erst beim beginn des frühjahrs (Liv. c. 21, 8; Pol. 207, 12 
c. 34). alle anordnungen, welche Hannibal vorher, also im winter, traf, 
konnten immer nur einen provisorischen charakter tragen; unsere quel- 
len berichten aber definitive maszregeln. 68 ist auszerdem auch zu 
bedenken, dasz die hispanischen völkerschaften ja keineswegs in einem 
so festen abhüngigkeitsverhültnis zu Carthago standen, dasz Hannibal, 
als er dieselben beurlaubte, mit bestimmtheit darauf rechnen konnte, 
es würden dieselben völker und in derselben zahl am festgesetzten tage 
sich wieder einfinden. und doch wäre es nur in diesem falle denkbar, 
dasz Hannibal bereits im winter die für Hispanien und Africa bestimmten 
truppen so genau nach anzahl und nationalität verteilen konnte, wie 
wir es bei Livius und Polybius in so groszer übereinstimmung ange- 
geben finden. daher denke ich mir den verlauf der dinge so. Hannibal 
bringt den winter in Neu-Carthago zu, beschüftigt mit vorbereitungen 
zum kriege. beim beginn des frühlings zieht er seine ganze truppen- 
macht zusammen. sobald er sich einen genauen überblick über ihre 
anzahl verschafft hat, begibt er sich nach Gades, teils um dem Hercules 
zu opfern, vielleicht aber hauptsächlich in der absicht, an ort und 
stelle die vorbereitungen zum transport der truppen nach Africa zu 
treffen und genau sich über die anzahl der zu diesem zwecke dispo- 
nibeln schiffe zu orientieren. dann kehrt er nach Neu-Carthago in die 
winterquartiere zurück und bestimmt nun definitiv nach vülkerschaft 
und anzahl, welche truppen ihn begleiten, welche in Hispanien bleiben, 
und welche nach Africa hinübergehen, beziehungsweise von dort nach 
Hispanien kommen sollten. 
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kommen demnach auf unsere belauptung zurück, dasz diese specifisch 
Livianische nachricht von der reise des Hannibal nach Gades aus Silenus 
stamme. 


Haben wir nun einerseits, wie wir glauben, für unsere annahme, 
dasz die ganze partie von c. 21 ---- 24 auf Silenus zurückzuführen sei, 
durch diese betrachtung mehr boden gewonnen, su liegt uns anderseits 
nun noch vor allem die pflicht ob, die gröszere reichhaltigkeit der nach- 
richten des Livius im vergleich zu Polybius genügend zu erklären. 


Maszgebend wird für uns die erfahrung sein, dasz Polybius im all- 
gemeinen seine quellen kritisch bearbeitet. einen speciellen beleg hier- 
für liefert der umstand, dasz er, wie wir gesehen haben, seine an und 
für sich schon möglichst eingehende quelle über Hannibal verläszt, um die 
noch genaueren angaben der Lacinischen inschrift zu benutzen. über- 
dies aber haben wir in dem fehlen jeder nachricht über den traum Hanni- 
bals, von dem wir ja gewis wissen dasz ihn Silenus erzählte, den beweis 
dafür, dasz Polybius auch, was den inhalt unseres abschnitts betrifft, 
unwesentliche nachrichten seiner quelle bei seite läszt. er folgt hierin 
nur den von ihm selbst für die methode der geschichischreibung aufge- 
stellten grundsätzen: der geschichtschreiber solle seinen lesern keine 
wundergeschichten auftischen und nicht gótter und góttersóhne in die 
geschichte einführen, das wesen derselben vollständig verkennend. *" 

Ebenso tadelt Polybius aber auch diejenigen geschichtschreiber, 
welche einiges, was blosz nebenbei geschieht, weit ausführen und 
zu groszes gewicht auf die erzählung von Ihatsachen legen, welche auf 
den groszen gang der ereignisse keinen wesentlichen einflusz ausgeübt 
haben.) als eine consequenz dieses grundsatzes dürfen wir es betrach- 
ten, dasz Polybius einmal jene reise nach Gades unerwähnt läszt und 
dann die verhandlungen Hannibals mit den Galliern nicht berichtet, in- 
dem er dieselben an einer andern stelle kurz zusammenfaszt in der an- 
gabe, dasz Hannibal sich seinen weg durch das gebiet der Kelten teils 
durch gewalt, teils durch geschenke bahnte (213, 30 c. 41). 

Wir glauhen demnach folgende resultate gewonnen zu haben: 

1) der ganze abschnitt c. 21—24 stammt aus Silenus. 
2) Livius hat den Silenus nicht direct, sondern mittelbar durch Coelius 
benutzt. 


$ 5. 

c. 25 und 26 $ 1 enthält den aufstand der Bojer und Insubrer und 
einige notizen über die abfahrt des P. Cornelius Scipio von Rom und 
seine ankunft an den mündungen des Rhodanus. in diesem abschnitt 
stimmt c. 25 von Bo sollicitatis bis $ 3 in den thatsachen wieder so 
sehr mit Polybius (212, 1—26 c. 41) überein, dasz dieses stück fast 
als eine verkürzung seines berichts erscheinen kónnte. allein der um- 
stand, dasz Livius die namen aller drei in Mutina eingeschlossenen trium- 


97) Markhauser a. o, s. 48. 98) ebd. s. 51. 
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virn anführt, während Polybius nur einen, den C. Lutatius mil namen 
nennt, steht der annahme einer benutzung des Polybius entgegen. 

Bei der anführung dieser namen werden in der Livianischen dar- 
stellung die differenzen constatiert, welche unter den annalisten sowol 
in betreff der namen der eingeschlossenen Römer, als auch hinsichtlich 
ibres óffentlichen charakters herschen (S 4 und 5). wir können also 
annehmen, dasz Livius bis zu der erwähnung der namen nur der éinen 
quelle folgt, welche angibt, dasz jene drei in Mutina eingeschlossenen 
Römer triumvirn waren und dasz sie C. Lutatius, C. Servilius, M. Annius 
hieszen. ͵ 

Diese quelle ist es offenbar, welche Polybius benutzt. das beweist 
auszer der übereinstimmung der thatsachen noch folgender, wie mir 
scheint , triftige grund. 

Polybius gibt die zahl der für Placentia und Cremona bestimmten 
eolonisten auf 6000 an. wir wissen nun durch Asconius 9), dasz nach 
den annalisten, welche den zweiten punischen krieg beschrieben hatten, 
6000 colonisten nach Placentia deduciert seien. aus dieser übereinstim- 
mung der zahlen können wir wol mit sicherheit den schlusz ziehen , dasz 
auch Polybius für diese ereignisse einen annalisten als quelle benutzte. 
da nun, wie wir hervorhoben, die angaben des Livius abgesehen von 
ihrer kürzeren fassung mit Polybius übereinstimmen , da auszerdem Livius 
nach seiner angabe ebenfalls annalisten benutzt, so werden wir wol in 
der that der wahrheit nahe kommen , wenn wir die übereinstimmung des 
Livius und Polybius in diesen dingen auf die benulzung eines und des- 
selben annalisten zurückführen. da ferner Polybius in völligem einklang 
mit seinen früheren angaben erzäblt, die triumvirn hätten die unter- 
redung mit den Mutina belagernden Galliern verlangt und sie seien von 
ihnen gefangen genommen, so läszt sich mit ziemlicher gewisheil an- 
nehmen, Polvbius habe nur diesen éinen bericht gekanut oder wenigstens 
nur diesen éinen benutzt, die beiden andern aber verworfen. aus der 
Livianischen darstellung geht ein ähnliches verfahren nicht so klar her- 
vor. denn Livius gebraucht einfach den ausdruck legati, wobei es durch- 
aus unentschieden bleibt, ob diese legati nach namen und stand unbe- 
kannte persónlichkeiten , oder ob es die an die Bojer geschickten gesandten, 
oder endlich ob es die triumvirn waren. wir haben hier ein deutliches 
beispiel der kritischen unselbständigkeit des Livius: denn im übrigen 
beweist die übereinstimmung mit Polybius, dasz auch der Livianischen 
darstellung vorzugsweise derselbe annalist zu grunde liegt, welchen 
Polybius benutzt hat. eine benutzung des letztern aber musz, falls man 
dieselbe etwa aus dieser übereinstimmung folgern wollte, wegen der 
abweichungen und der gröszeren reichhaltigkeit in den angaben auch 
für dieses stück c. 25, 7 — 26, 6 entschieden in abrede gestellt wer- 
den (Pol. 212, 26 —213, 12 c. 40; 213, 23 — 30 c. 41). Livius er- 
zählt, die unterredung während der belagerung von Mutina sei von den 
Galliern verlangt (c. 25 S 6 und 7); Polybius, sie sei von den triumvirn 


99) Asconius zu Cic. Pison. 8. 3; vgl. Weissenborn zn c. 25, 2. 
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gefordert und die Bojer hätten gehorcht (212, 22—27 c. 40). Livius 
erzählt, Manlius habe nach dem überfall seine soldaten sich in einem be- 
festigten loger erholen lassen, das die Gallier nicht anzugreifen wagten; 
nach Polybius sammeln slch die flüchtigen Rómer auf den anhóhen (213, 
2 und 3). ferner: specifisch Livianisch sind die genauen zahlenangaben 
über die verluste des Manlius bei dem überfall (ad sexcentos) und auf 
dem darauf folgenden marsch (700 mann und 6 feldzeichen). ebenso die 
notizen, dasz Tannetum am Padus lag, dasz die darin eingeschlossenen 
Römer auf diesem flusse zufuhr und von den Brixianischen Galliern hülfe 
bekamen. endlich die angabe, dasz der dem Manlius zu hülfe geschickte 
prätor C. Atilius hiesz und dasz er Tannetum ohne kampf erreichte. auch 
finden wir bei Livius detailliertere angaben über die richtung des weges, 
auf welchem P. Cornelius von Rom an die mündungen des Rhodanus 
segelte: an der küste von Etrurien und Ligurien und den bergen der 
Salyer vorbei nach Massilia; Polvbius gibt nur kurz an, er sei längs 
der ligurischen küste segelnd nach Massilia gekommen (213, 25). 

Nach diesen anführungen wird man wol in der that kaum noch mit 
Peter '?) an einen Polybianischen kern mit hinzugefügten correcturen und 
erweiterungen aus anderen quellen glauben. wer die stellen unbefangen 
mit einander vergleicht, würde, selbst wenn die benutzung des Polybius 
im 21n und 22n buch eine bewiesene Ihatsache wäre, angesichts dieser 
differenzen und specielleren nachrichten eher auf die vermutung kommen, 
Livius habe in unserm stücke den Polybius bei seite gelegt und zu aus- 
führlicheren quellen gegriffen, als auf den gedanken, dasz Polybius hier 
von Livius benutzt sei. 

Demnach ist c. 25 — 26, 5 auf die benutzung eines annalisten zu 
rückzuführen. 


$ 6. 

Mit c. 26 $ 6 wendet sich die darstellung des Livius wieder zu 
llannibal, und wir erhalten nun bis c. 30 eine sehr detaillierte schilderung 
des überganges über den Rhodanus und der damit im zusammenhang 
stehenden ereignisse. auch dieser abschnilt hat wegen seiner überein- 
stimmung mit Polybius (213, 30— 219, 16 c. 41—46) als beweis für 
eine benutzung desselben von seiten des Livius dienen müssen. 

Dasz eine solche aber nicht stattgefunden hat, heweist zunächst die 
von Polybius durchaus abweichende anordnung des materials. 

Bei Livius werden die einzelnen thatsachen in folgender reihenfolge 
der erzählung berichtet: | 

Hannibal schlägt ein lager auf dem östlichen ufer des Rhodauus. 

die elephanten werden übergesetzt. 

Hannibal schickt 500 Numider auf kundschaft. 

das gefecht derselben mit der aus 300 reitern bestehenden römi- 
schen recognoscierungspatrouille. 

rückkehr der ausgesandten patrouillen in ihre lager. 


100) über die quellen usw. s. 18. 
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unentschiedenheit Hannibals, ob er mit den Römern kämpfen 
oder seinen marsch fortsetzen solle. 

ankunft des häuptlings Magilus und der bojischen gesandten. 

Hannibal entschlieszt sich zum sofortigen aufbruch. 

Hannibals rede an die truppen. 

am folgenden tage aufbruch vom Rhodanus. 

Bei Polybius ist der gang der darstellung folgender: 
Hannıbal lagert sich am östlichen ufer des Rhodanus (216, 28). 
Hannibal schickt die 500 Numider aus (261, 31). 

Hannibals ansprache an seine truppen; er führt ihnen den Magilus 
und die übrigen häuptlinge vor. 

rückkehr der 500 Numider. . 

bericht über das gefecht derselben mit den römischen reitern. 

diese statten dem P. Cornelius bericht ab. 

P. Cornelius bricht auf um mit Hannibal zu kämpfen. 

aufbruch des Hannibal. 

Erwägt man nun, dasz die art der quellenbenutzung des Livius ge- 
rade dadurch sich charakterisiert, dasz er den gang der darstelluug bei- 
behält und nur, was den ausdruck betrifft, stilistische verbesserungen 
vornimt'?), so dürfte diese auffallende und klar hervortretende differenz 
zwischen Livius und Polybius in der anordnung des materials allein ge- 
nügen, um zu beweisen, dasz hier eine benutzung des Polybius nicht 
vorliegt. 

Es finden sich nun aber auch notizen, die neben der frappantesten 
übereinstimmung mit Polybius specifisches eigentum des Livius sind. er 
allein nennt den gallischen volksstamm, welcher an den ufern des Rho- 
danus wohnt: die Volker; er allein berichtet, dasz sie beim herannahen 
Hannibals auf das östliche ufer des Rhodanus sich zurückziehen. '®) Livius 


101) vgl. oben s. 361. 102) gerade diese notiz dürfte viel- 
leicht schon an und für sich auf die benutzung einer carthagischen 
quelle hindeuten. Livius sagt nemlich von den Volkern: sed diffisi 
citeriore agro arcerí Poenum posse, μέ [lumen pro munimenio haberent, 
omnibus ferme suis trans Rhodanum traiectis ulteriorem ripam amnis 
armis obtinebant (c. 26, 6). Livius gebraucht also citerior für das west- 
liche und ulterior zur bezeichnung des östlichen ufers des Rhodanus, 
wührend man doch nach der herschenden sitte das umgekehrte erwarten 
sollte. es liegt bier nun kein triftiger grund vor etwa anzunehmen, 
Livius habe sich absichtlich auf den standpunct Hannibals gestellt. 
daher dürfen wir aus diesem abweichenden gebrauche von citerior und 
ullerior mit einigem recht den schlusz ziehen, dasz diese ganze notiz 
aus einer quelle stammt, deren verfasser die erzählten begebenbeiten 
etwa in der carthagischen armee erlebte. in einer solchen quelle würe 
natürlich die gewählte bezeichnung ganz in der ordnung. — Ein analoger 
fall findet sich, soviel ich deren im 21n und 22n buch habe beobachten 
können, nur XXII 92, 11 nunc cis Hiberum castra Romana esse usw., wo 
auch cís Hiberum das jenseit des Hiborus belegene Hispanien bezeichnet. 
allein es werden an dieser stelle die gründe angegeben, durch welche 
Abelux den Bostar zur freilassung der hispanischen geiseln bestimmen 
wollte. dem Abelux aber konnte, da diese verhandlungen in Sagunt 
stattfanden, nur die bezeichnung cís Hiberum in den mund gelegt wer- 
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allein hat die bemerkung, dasz das detachement Hannos gróstenteils aus 
Hispanieru bestand (c. 27, 2), sowie dasz diese auf schläuchen über den 
flusz schwimmen (c. 27, 5). specifisch Livianisch sind ferner die nolizen 
über die einzelheiten des kriegsgeschreis der Gallier (c. 28, 1); sowie 
die angabe, dasz das bewegliche flosz zum übersetzen der elephanten 
100 fusz lang war (c. 28, 8). endlich finden wir bei Livius allein die 
nachricht, dasz Hannibal, als ihm die gewisheit von der nähe der Römer 
wurde, in der wahl seiner nächsten maszregeln schwankle, und erst 
durch die ankunft des Magilus und der bojischen gesandten, welche 
Polybius ebenfalls nicht erwühut, zur fortsetzung des marsches nach 
Italien bewogen wurde. 

Man sieht ein: hätte Livius alle diese augaben aus andern oder auch 
nür aus einer einzigen andern quelle in den Polybianischen text hinein- 
setzen wollen, so hàtte er beide quellen auf das sorgfältigste mit ein- 
ander vergleichen und zusammenarbeiten müssen. so aber zu arbeiten 
war nicht sache des Livius. 

Daher werden wir die übereinstimmung zwischen Livius und Poly- 
bius in dieser partie wieder auf die gemeinsame benutzung des Silenus 
zurückführen kónnen. die differenzen aber sind dadurch entstanden, dasz 
Polybius diese quelle kritisch überarbeitet, während Livius dieselbe uns 
mehr in ihrer urgestalt und im allgemeinen ausführlicher erhalten hat. 
daneben aber finden sich in unserm abschnitte auch abweichungen von 
Polybius, welche auf einer zusammenzlehung derselben in der Liviani- 
schen darstellung beruhen. 

Das ersehen wir aus der beschreibung der flósze, die zum transport 
der elephanten gebaut wurden. Polybius erzählt mit detaillierter be- 
schreibung des angewandten verfahrens, es sei aus mehreren flöszen eine 
schiffbrücke von 50'.breite und 200' länge gebaut und diese an das ufer 
befestigt (218, 21— 30 c. 46). Livius berichtet einfach, es sei ein flosz 
von 200 länge und 50' breite in den flusz hineingebaut und am ufer be- 
festigt (c. 28, 7); dasz dieses aber aus mehreren kleinen bestanden habe, 
läszt er fort. das bewegliche flosz besteht bei Polybius aus zwei teilen, 
die mit einander auf das festeste verbunden sind; bei Livius erfahren wir 
von einer derartigen zusammensetzung nichts. man sieht leicht ein, dasz 
die gröszere ausführlichkeit des Polybius in diesen angaben auf dem 
interesse beruht, welches er als militärisch gebildeter geschichtschreiber 
an der bewerkstelligung des überganges nehmen muste. 

Uebrigens ist in der Livianischen darstellung die ursprüngliche quelle 
unseres abschnitts sogar mitunter auf kosten der deutlichkeit zusammen- 


den, sonst wird in den abschnitten über den verlauf der dinge in Hispa- 
nien, welche wir entschieden auf eine rómische quelle zurückführen 
müssen, auch durchaus der herschende gebrauch beobachtet: (Hasdru- 
bal) trans Hiberum sese recepit XXI 61, 3; (Zasdrubal) excito deinde Sei- 
pione hibernis hostico cis Hiberum rursus cedit agro XXI 61, 9. hier 
war gewis veranlassung für Livius, das dem Hasdrubal feindliche ge- 
biet von dessen gesichtspunct aus als jenseit des Iberus belegen zu be- 
zeichnen. trotzdem wird in dieser partie, wo eine rómische quelle be- 
nutzt wird, auch der specifisch römische standpunct streng festgehalten. 
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gezogen. beweis dafür ist, dasz wir erfahren, Hannibal habe 500 Numi- 
der auf kundschaft gegen das römische lager geschickt, während doch 
keine notiz darauf hindeutet, dasz Hannibal überhaupt von der ankunft 
der Rómer etwas erfahren hatte. Polybius dagegen berichtet, dasz Han- 
nibal am tage nach dem glücklich bewerkstelligten übersetzen der truppen 
über den Rhodanus davon benachrichtigt wurde, dasz die römische flotte 
an den mündungen des Rhodanus vor anker gegangen sei (216, 29 c. 44). 

Allein wie können wir die benutzung verschiedener quellen von 
seiten des Livius leugnen, da wir doch den deutlichsten beweis dafür in 
der anführung der beiden divergierenden nachrichten über das übersetzen 
der elephanten haben (c. 28, 5 und 6)? 

Beachten wir jedoch die zweifel, welche Livius in betreff der glaub- 
würdigkeit der ersten nachricht offenbar hegt, und das gewissermaszen 
ängstliche bemühen den ursprung derselben trotz ihrer innern unwahr- 
scheinlichkeit auf eine natürliche weise zu erklären; erwägen wir ferner, 
dasz Livius die zweite nachricht entschieden für die richtigere hält, dasz 
er es trotzdem, wenn ich so sagen darf, nicht wagt die erste einfach 
zu streichen oder zu verwerfen: so liegt der gedanke nahe, dasz Livius 
wahrscheinlich beide nachrichten in einer und derselben quelle neben 
einander gestellt fand, und zwar in einer quelle, die bei ilim in solchem 
ansehen stand, dasz er an ihrem inhalt selbst gegen seine eigene über- 
zeugung nichts zu ändern wagle. ein solches ansehen hat bei ihm, wie 
seine darstellung der lebensrettung des P. Cornelius Scipio in der schlacht 
am Ticinus beweist, nur Coelius. ich kann mich daher der vermutung 
nicht erwehren, dasz Livius beide nachrichten über das übersetzen der 
elephanten aus dieser quelle schöpfte, und dasz wir daher Coelius '^) als 
denjenigen zu betrachten haben, durch welchen die nachrichten des Sile- 
nus in die Livianische darstellung gekommen sind. 


103) Bujak a. o. s. 16 glaubt die erste nachricht über den transport 
der elephanten entweder auf Silenus oder auf Coelius zurückführen 
zu müssen. mir jedoch scheint die annahme, Silenus sei der autor der- 
selben, eine irrige zu sein. die ganze nachricht trügt durchaus den 
charakter eines bloszen gerüchts, dem jeder innere kern von wahrheit 
fehlt; Silenus war nun doch aber einmal augenzeuge des überganges; 
wenn er fingierte, 80 konnte er füglich wol nur durch zusütze den wah- 
ren sachverhalt ausschmücken. die veranlassung solcher übertreibun- 
gen konnte für ihn nur die absicht sein, die hauptperson seiner dar- 
stellung, Hannibal, zu erheben und in besonders glänzendem lichte 
erscheinen zu lassen; es liegt nun aber auf der hand, dasz die genia- 
lität Hannibals ganz entschieden mehr hervortritt in der beschreibung 
des ganzen vorganges, welche Livius in übereinstimmung mit Polybius 
uns als zweite und wahrscheinlichere nachricht gibt. ganz anders ver- 
hält es sich mit Coelius. dieser stand den ereignissen fern. der über- 
gang über den Rhodanus war auszerdem immer ein so kühnes unter- 
nehmen, dasz die fama sich leicht desselben bemächtigen und traditionen 
in umlauf setzen konnte, welche sich vollständig von der wahrheit ent- 
fernten. von Coelius aber wissen wir bestimmt (Liv. XXVII c. 27, vgl. 
Nauta a. o. 8. 16 und 17), dasz er mit der peinlichsten gewissenhaftig- 
keit bei einer differenz seiner quellen neben denselben auch bisweilen 
das anführte, was die fama berichtete, 
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Für diese annahme dürfte auch noch folgender umstand sprecheu. 
wie schon hervorgehoben, ist specifisch Livianisch die notiz, dasz die 
Hispanier in dem detachement Hannos in der weise den übergang über 
den Rhodanus bewerkstelligten, dasz sie auf schläuche, in welche sie 
ihre kleider gesteckt hatten, ihre schilde legten, und nun selbst auf den 
schilden liegend über den flusz schwammen. dasselbe verfahren der 
Hispanier wird (c. 47, 5) beim übersetzen über den Padus erwähnt, bei 
welcher gelegenheit uns von Livius als der gewährsmann für diese nach- 
richt Coelius genannt wird. die wahrheit derselben glaubt Livius nach 
seiner elgenen erfahrung bezweifeln zu müssen. wenn wir nun die nach- 
richt von jenem verfahren der Hispanier zweimal bei Livius finden; wenn 
wir auszerdem wissen, dasz dieselbe uns einmal von Coelius erhalten ist, 
und zwar, da wir von seiner gewissenhaftigkeit und wahrheitsliebe eine 
willkürliche fiction nicht erwarten kónnen, aus seiner quelle: so dürfen 
wir wol den schlusz ziehen, dasz auch beim übergang über den Rhoda- 
nus jene nachricht von Coelius seiner quelle, dem Silenus, nacherzählt ist. 
Livius aber nahm sie hier unbefangen in seine darstellung auf, weil er 
nicht, wie beim übergang über den Padus, durch kenntnis der órtlichkeit 
zu kritischen bemerkungen veranlaszt wurde. 

Nach allen diesen vorangegangenen erörterungen über c. 26, 6— 
c. 30 halten wir uns für berechtigt zu der annahme, dasz der ganze ab- 
schnitt auf Silenus zurückgeführt werden musz, dasz dieser aber von 
Livius nicht direct, sondern mittelbar durch Coelius benutzt ist. 


4 1. 


c. 31—38 enthält Hannibals marsch vom Rhodanus bis an die Alpen 
und den zug über dieselben. der ganze abschnitt liefert wiederum mit 
ausnahme von c. 31, 9 — c. 32 die eclatantesten beispiele einer unver- 
kennbaren übereinstimmung mit Polybius (c. 47— 58). 

Gegen die benutzung desselben sind jedoch schon von Nitzsch gründe 
angegeben worden, deren beweiskraft nach unserer ansicht nicht ange- 
fochten werden kann. 

Polybius nemlich polemisiert (c. 47) gegen diejenigen historiker, 
welche, um den Hannibal als einen an kühnheit und verstand unver- 
gleichlichen feldherrn darzustellen, die schwierigkeiten des weges über- 
treiben, indem sie einerseits die steilheit und unwegsamkeit der Alpen 
so schildern, dasz nicht nur keine pferde und ganze heere und mit diesen 
elephanten, sondern nicht einmal fuszvolk ohne gepäck sie mit leichtig- 
keit passieren könne. anderseits schildern sie die gegenden als so über- 
aus öde, dasz, wenn nicht ein gott oder ein halbgott den leuten des 
Hannibal begegnet wäre und ihnen die wege gezeigt hätte, alle ratblos 
umgekommen wären (220, 17 c. 47). 

Nun finden sich alle diese züge, welche Polybius als übertreibungen 
verwirft, in der darstellung des Livius. es erscheint dem llannibal im 
(raum ein jüngling von göttlicher gestalt als der ihm von Jupiter be- 
stimmte führer nach Italien (c. 22, 6 und 7). die schilderung der Alpen 
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ist voller übertreibungen: der schuee, der beinahe bis zum himmel reicht, 
die ungestalten häuser auf die felsen geklebt, herden und zugvieh zu- 
sammengeschrumpfi vor kälte, die menschen mit wildem haar und ganz 
uncultiviert, die ganze belebte und unbelebte natur starrend vor kälte, 
alles übrige noch gräszlicher zu sehen als zu sagen (c. 32, 7). endlich 
wird von der passage am absturz (c. 36) geradezu gesagt, dasz nur mit 
mühe ein soldat ohne gepäck, umhertastend und mit den händen sich an 
dem gestrüpp und baumstämmen festhaltend, an den steilen felswänden 
habe hinunterklimmen können. 

Es lászt sich nun in der that nicht annehmen , dasz Livius den Poly- 
bius zur hand gehabt und doch die von ihm ganz ausdrücklich verworfe- 
nen züge in seine darstellung aufgenommen haben sollte, zumal er sich 
doch dabei offenbar noch hätte die mühe geben müssen, ganz speciell die 
von Polybius getadelten übertreibungen aus den kritisierten quellen der 
darstellung des Polybius einzuverleiben. denn auch eine oberflächliche 
bekanntschaft mit dem werke des griechischen geschichtschreibers muste 
dem Livius eine solche achtung vor seinem urteil einflószen, dasz er die 
aussprüche der Polybianischen kritik nicht so ganz und gar ignorieren 
konnte. am allerwenigsten in diesem stücke, in betreff dessen Polybius 
selbst am schlusse seiner polemik hervorhebt, dasz er sich über die er- 
eignisse bei denen unterrichtet habe, welche zeugen derselben gewesen 
seien; die gegenden aber habe er selbst gesehen und selbst die reise über 
die Alpen zu eigener belehrung und anschauung gemacht. 

Dazu kommt nun noch folgendes. Livius hebt in dem raisonnement 
über die ihm vorliegenden quellen (c. 38) die auszerordentliche unsicher- 
. heit und differenz der nachrichten über die anzahl der truppen hervor, 
welche Hannibal nach Italien brachte: quantae copiae transgresso in Ita- 
liam, Hannibali fuerint, nequaquam inter auclores constat (c. 38, 2). 
diese angaben divergieren so sehr, dasz Livius, ohne auf dieselben im 
einzelnen einzugehen, nur die gróste und die kleinste zahl nennt. jeden- 
falls war also hier, wenn überhaupt irgendwo, für Livius die notwendig- 
keit vorhanden, unter den ihm zu gebote stehenden quellen diejenigen 
ganz besonders hervorzuheben und zu benutzen, welche sich auf glaub- 
würdige zeugnisse stützten. und dasz er diese notwendigkeit fühlte, be- 
weist seine erklärung: “er würde dem Cincius Alimentus, der es ja als 
gefangener des Hannibal von diesem selbst gehört habe"), den meisten 
glauben schenken, wenn dieser nicht durch hinzufügung der Ligurer und 
Gallier die zahl confundiert hàtte. nun aber stimmt jene kleinste zahl 
bei Livius mit der angabe des Polybius überein, und daraus folgert man 
die benutzung desselben. hätte sie nun Livius thatsächlich der darstel- 
lung des Polybius entnommen, so hätte er auch finden müssen, dasz diese 
angabe sich auf ein document stützt, dessen zuverlässigkeit auch den 
peinlichsten geschichtsforscher zufrieden stellen muste. Polybius hebt 
ausdrücklich hervor, die von ihm genannte zahl habe Hannibal selbst 
angegeben in der inschrift der seule auf dem Lacinischen vorgebirge, 


105) ex ipso autem audisse Hannibale. 
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welche von den truppen handle (229, 32 c. 56). wenn nun Livius eine 
zahl angibt, welche mit Polybius übereinstimmt , trotzdem aber noch die 
notwendigkeit fühlt, behufs genauerer feststellung sich nach einem siche- 
ren gewährsmann umzusehen, so dürfen wir wol mit recht behaupten, 
dasz Livius den Polybius hier nicht benutzte, sondern jene zablenangabe 
aus einer andern quelle schópfte. 

Wollte man aber den einwand machen, dasz Cincius sich ja auch 
auf Hannibal berufe und doch eine andere zahl als Polybius angebe, so 
dürfte derselbe wol deshalb nicht stichhaltig sein, weil Livius hier offen- 
bar die zahlenangaben des Cincius über die truppen, mit welchen Hannibal 
aus Hispanien aufbrach, mit denen über die anzahl der truppen 
verwechselt hat, welche Hannibal thatsächlich nach Italien brachte. 95) 

Wenn nun Peter'”) in betreff der dispositionen Hannibals vor dem 
aufbruch aus Hispanien die nichterwähnung der Lacinischen inschrift von 
seiten des Livius nicht als grund gegen die benutzung des Polybius gelten 
lassen will, so kann man allerdings bei der art wie Livius arbeitete nicht 
viel dagegen sagen. allein man darf daraus, was unsere stelle betrifft, 
nicht folgern, Livius habe, sobald er einmal den inhalt einer solchen ur- 
kunde kannte, sich durch denselben in seinem urteil über die gröszere 
glaubwürdigkeit einer oder der andern nachricht nicht weiter bestimmen 
lassen. das gegenteil hiervon beweist ganz evident eben jene von Peter 
angezogene stelle über die spolia opima des Cornelius Cossus. 5) Livius 
erklärt nemlich'®): “er sei in der angabe, A. Cornelius Cossus habe als 
kriegstribun die zweiten spolia opima dem Jupiter Feretrius geweihL, 
allen geschichtschreibern vor ihm gefolgt; der inhalt einer in- 
schrift jedoch, von der ihm Augustus mitteilung gemacht habe, gebe an, 
dasz Cossus dieselben als consul gewonnen habe. obwol nun Livius 
historische gründe gegen die wahrheit der inschrift anführt, so läszt er 
dieselbe doch schlieszlich gelten, da er nicht annehmen kann *dasz eben 
derselbe, der den kampf in person bestand, als er die eben errungenen 
spolien an heiliger stätte niederlegte und, ich möchte sagen, den Jupiter 
selbst, dem er sie weihte, und den Romulus vor augen hatte, diese 
furchtbaren zeugen einer erlogenen inschrift, sich dennoch Aulus Corne- 
lius Cossus consul unterschrieben habe’. wir sehen also hieraus ganz 
klar, dasz Livius sogar im widerspruch mit den angahen aller seiner 
quellen und gegen seine bessere überzeugung die angaben einer inschrift 
accepliert, die er nur von hórensagen (durch Augustus) kannte.!'?) wie 
viel mehr gewicht würde er also wol an unserer stelle auf den inhalt der 
Lacinischen inschrift gelegt haben, da doch nicht der mindeste erhebliche 
grund ihn berechtigte an ihrer glaubwürdigkeit zu zweifeln! und in 
dieser hinsicht dürfte die nichtbenutzung der Hannibalischen inschrift 
auch als beweis gegen die benutzung des Polybius dienen kónnen. denn 


106) Weissenborn zu c. 38, 3. 107) über die quellen usw. s. 63. 

108) Liv. IV 19 und 20. 109) Liv. IV 20, 6. 110) vgl. Kallen- 
bach: über Titus Livius im verhältnis zu seinem werke und zu seiner 
zeit (Quedlinburg 1860) s. 6 und 7. 





man kann sich nicht recht denken, dasz dessen berufung auf den inhalt 
derselben nicht hingereicht haben sollte, dem Livius über alle scrupel in 
betreff der von ihm erwähnten differenz hinwegzuhelfen. 

Endlich sehen wir, dasz Livius in allen seinen quellen die nachricht 
fand, Hannibal sei zuerst zu den Taurinern gekommen: Taurini Galliae 
proxuma gens erat in Italiam degresso. id cum inter omnes con- 
stet usw. Polybius dagegen erzählt ausdrücklich, Hannibal sei zuerst 
zu den Insubrern gekommen (229, 28) und habe dort für die erholung 
und pflege seiner truppen gründlich sorge getragen; dann erst habe er die 
hauptstadt der Tauriner belagert, als diese feindlich gegen die Insubrer 
auftraten und die freundschaft und bundesgenossenschaft der Carthager 
zurückgewiesen hatten (233, 23 c. 60). wenn man num auch vielleicht 
mit recht annimt, dasz Livius hier die ihm vorliegenden quellen nicht 
richtig verstanden und falsche schlüsse gezogen hat!!!), so wird man doch 
auch nicht im entferntesten an die móglichkeit denken kónnen, er sei im 
stande gewesen die so klare erzählung des Polybius miszuverstehen, 
welche gar keinen zweifel daran aufkommen läszt, dasz Hannibal zuerst 
zu den Insubrern gekommen sei. das hiesze in der that dem Livius zu 
gunsten einer vorgefaszten meinung unrecht thun. 

Die sache liegt vielmehr nach meiner ansicht ganz klar so: Livius 
fand in allen seinen quellen, Hannibal sei zuerst zu den Taurinern 
gekommen ; bei Polybius finden wir die nachricht, dasz er zuerst zu den 
Insubrern gekommen sei: daraus folgt mit evidenz, dasz Polybius eben 
nicht zu den quellen des Livius gehört hat. 

Dieses inter omnes bei Livius ist nun aber einmal nicht wegzu- 
disputieren. auch kann man omnes nicht etwa figürlich auffassen, dasz 
Livius eben den gegensatz zwischen der übereinstimmung aller seiner 
quellen in diesem puncte und ihrer differenz in betreff des weges her- 
vorhebe, auf welchem Hannibal die Alpen überschritten habe. ja auf 
jene übereinstimmung sich stützend verwirft Livius die ansichten der- 
jenigen, welche ihn über die Poeninischen Alpen marschieren lassen, 
sowie die angabe des Coelius, Hannibal sei über das lugum Cremonis 
nach Italien gekommen. 

Die angeführten gründe scheinen mir so vollgültig zu beweisen, dasz 
Polybius in diesem abschnitte nicht die quelle des Livius war, dasz ich 
mir die hervorhebung einzelner differenzen 1?) in den beiderseitigen dar- 
stellungen glaube ersparen zu kónnen. man wird uns nach unseren er- 
órterungen auch ohnedies wol schon beipflichten, wenn wir die überein- 
stimmung zwischen Livius und Polybius auf eine gemeinsame quelle 
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111) vgl. Lachmann comm. II s. 39; Peter über die quellen usw. 
5. 21. 112) nur auf die differenz in der anordnung des stoffes hin- 
sichtlich der nachrichten über P. Cornelius Scipio (c. 82, 1—5) möchte 
ich noch aufmerksam machen (vgl. Peter über die quellen usw. s. 18). 
Livius gibt dieselben, im wesentlichen mit Polybius übereinstimmend, 
nachdem er den Hannibal bis an die Druentia geleitet hat; Polybius 
führt Ὁ sie an nach den angaben über den aufbruch des Hannibal vom 

odanus. 
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zurückführen. da nun aber nach unserer ansicht Polybius dem Silenus 
folet. so müssen wir auch die Livianische darstellung aus Silenus her- 


lese annahme spricht auch der umstand, dasz Livius bei der 
der differlerenden angaben über den Alpenübergang Hanni- 
den Coelius unter seinen quellen anführt. von ihm wissen 
{1 bestimmt, dasz er Silenus benutzt hat; anderseits haben 
n vorangegangenen untersuchungen früherer abschnitte des 
th wahrscheinlichkeitsgründe die benutzung desselben darge- 
legt also die vermutung nahe, dasz Coelius auch wiederum für 
chnitt der vermittler ist, durch welchen Silenus in die dar- 
s Livius hineingekommen ist. 
llenus werden aber auch nach meiner ansicht die von Poly- 
ertreibungen verworfenen züge der darstellung stammen. 
zunächst die schilderung der Alpen (c. 32, 7) betrifft, so würde 
gegen die autorschaft des Silenus sprechen. er konnte that- 
dem bestreben, Hannibal als den überwinder so groszarliger 
siten im möglichst glänzenden lichte erscheinen zu lassen, 
vielleicht selbst überwältigt von dem anblick des mächtigen 
ie farben etwas stark auftragen. daneben ist aber auch noch 
"n, dasz wir nicht ermessen können, ob nicht vielleicht ein 
der übertreibenden züge dieser schilderung auf rechnung der 
ἃ nelgungen des Livius zu setzen ist. 
aber Polybius die erwahnung , die passage über die Alpen sei 
ig, dasz nicht einmal ein soldat ohne gepäck sie mit leich- 
assieren kónne, ohne weiteres als übertreibung verwirft und 
quelle streicht, so glaube ich dasz ihn sein kritischer eifer 
weit geführt hat. man vergleiche nur des Polybius eigene 
| der mühseligkeiten, welche das carthagische heer bei dem 
erdulden hatte‘); man bedenke dasz er selbst sagt: 'der 
sckte jede stelle des weges, und doch hatte ein fehltritt unaus- 
en sturz in die unermeszliche tiefe zur folge.” alsdann wird 
der that begreiflich finden, wenn ein augenzeuge dieser 
en strapazen jene bemerkung machte, da er vermutlich viel- 
7e für die richtigkeit derselben mit eigenen augen gewahrte. 
haupt, glaube ich, dürfen wir gerade auf die kritik des Poly- 
ı die übertreibungen in der schilderung des zuges über die 
gar zu groszes gewicht legen. freilich hat er jene gegenden 
er man wird zugeben, dasz es einen groszen unterschied aus- 
nal, in welcher Jahreszeit man ein gebirge besucht, und dann, 
irge von einer kleineren gesellschaft, in der doch wol Polybius 
oder ob es von einem heer mit elephanten, pferden und zug- 
rt wird. 
die angabe des Livius, Hannibal habe das gestein durch feuer 
nürbe machen lassen (c. 37, 2), kann ich nicht so ohne weite- 
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res, nur weil Polybius sie nicht aufgenommen hat, als blosze fabel ver- 
werfen. denn an und für sich enthält die nachricht nichts unwahrschein- 
liches. das von Livius beschriebene verfahren war nemlich eine beim 
bergbau der alten ganz gangbare manipulation.''‘) auszerdem fand Han- 
nibal bäume zum anzünden des feuers in menge auf seinem wege''°); 
auch das vorhandensein von essig, von dem überdies keine so grosze 
menge erforderlich war, darf uns nicht wundern, da die soldaten ihn zu 
trinken pflegten.!*) da nun endlich Hannibal eine so bedeutende anzahl von 
Hispaniern in seiner armee hatte, und gerade in deren vaterlande der berg- 
bau am lebhaftesten betrieben wurde, so war das fragliche verfahren in 
der carthagischen armee sicher bekannt, und die nachricht von der an- 
wendung desselben von seiten des Hannibal ist daher keineswegs so 
überaus unwahrscheinlich. am allerwenigsten darf sie, wie von Peter”), 
als *grosze lácherlichkei? zurückgewiesen werden. 

Ich glaube vielmehr, diese nachricht stand ebenfalls im Silenus , der 
quelle des Polybius. dieser aber liesz die details fort, weil besagtes ver- 
fahren für ihn als ein bekanntes nichts auszergewöhnliches hatte, und 
sagte einfach: τὸν κρημνὸν ἐξῳκοδόμει. 

Wir haben nun noch die angaben des Livius c. 32, 9—12 zu be- 
trachten, die sich ebenfalls bei Polybius nicht finden. Livius erzählt, 
dasz Hannibal nach beilegung der streitigkeiten zwischen den Allobrogen 
durch das gebiet der Tricastiner an den Vocontiern vorbei zu den Trico- 
riern gekommen sei und dann die Druentia überschritten habe. diese an- 
gaben stammen allerdings nach meiner ansicht nicht aus Silenus her. 
denn in diesem stücke hört auffallender weise bei Livius die bestimmung 
des marsches nach tagen auf, welche wir bei ihm vor und nach dem- 
selben, wo er mit Polybius übereinstimmt, festgehalten finden, und 
welche wir bei letzterem an der entsprechenden stelle im einklange mit 
den früheren teilen des abschnittes auch wiederum vorfinden: ᾿Αννίβας 
ἐν ἡμέραις δέκα πορευθεὶς usw. 15) . 

Wir sind also für den ursprung dieses ganzen abschnittes zu folgen- 
dem resultate gelangt, so weit sich überhaupt ein solches nach wahr- 
scheinlichkeitsgründen feststellen läszt. 

Livius hat auch für diesen abschnitt den Coelius als quelle benutzt; 
dieser aber folgt dem Silenus. auf Silenus ist die übereinstimmung zwi- 


114) vgl. Rósinger: über den gold- und silberreichtum des alten Spa- 
niens (Schweidnitzer programm 1858) s. 9 und Plinius XXXIII 21. — 115) 
Ukert alte geographie II 1 s. 602. 116) vgl. Lachmann comm. II s. 31 
und die anmerkungen; Ukert II 1 8. 602 anm, 64. nach Thomas Pringle 
(morgenblatt 1881 nr. 207 und 208) gibt Ukert die notiz, dasz man am 
cap der guten hoffnung, in andern gegenden durch zufall belehrt, feuer 
rum wegschaffen ungeheurer felsmassen angewendet habe. leider habe 
ich mir die betreffenden nummern des morgenblattes nicht verschaffen 
kónnen. 117) üher die quellen usw. s. 10. 118) da nun auszer- 
dem jenes stück des Livius auch sonst voller unwahrscheinlichkeiten 
und widersprüche ist (vgl. Peter a. o. 8. 17), so glaube ich dasz es 
für die historische darstellung vollständig ohne werth und einfach zu 
streichen ist. 
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schen Livius und Polybius zurückzuführen; die differenzen sind mit aus- 
nahme von c. 31, 9— 12 entstanden durch die kritische bearbeitung der 
primären quelle von seiten des Polybius. 


$ 8. 


Von c. 39 an ändert sich das verhältnis: zwischen Livius und Poly- 
bius hinsichtlich ihrer übereinstimmung wesentlich.!?) während dieselbe 
bisher in stücken von bedeutendem umfange sich zeigte, bemerken 
wir bei Livius von nun an nur kleinere stücke von frappanter über- 
einstimmung mit Polybius. desto häufiger werden wir stücke, und zwar 
mitunter sehr umfangreiche, finden, dereu ursprung aus nichtpolybiani- 
schen quellen zum teil sofort, zum teil bei eingehender betrachtung ihres 
inhaites sich erkennen läszt. mit einem wort: von dem ersten zusammen- 
treffen Hannibals mit den Rómern ab bemerken wir in der Livianischen 
darstellung häufig einen wechsel zwischen der Polybianischen und 
nichtpolybianischen quelle. diese kleinen heterogenen bestandteile der 
Livianischen geschichtserzählung müssen nun weit sorgsamer, als es bis- 
her iu den untersuchungen über das verhältnis des Livius und Polybius 
geschehen ist, je nach ihrem verschiedenen ursprung aus einander ge- 
halten werden. wir wollen eine derartige zergliederung gröszerer ab- 
schnitte des Livius versuchen, soweit wir durch die specielle vergleichung 
mit Polybius die unterscheidenden merkmale zu erkennen und festzusetzen 
vermógen. 

c. 39—51 enthält die darstellung der ereignisse von der ankunft 
Hannibals in ltalien bis zur vereinigung der consuln Ti. Sempronius 
und P. Scipio an der Trebis. in diesem abschnitte zeigen die stücke von 
frappanter übereiustimmung mit Polybius (233, 1— 244, 5 c. 60— 96 
μετὰ δὲ ταῦτα) schon einen geringern umfang als bisher. auch dürfte 
die vergleichung beider darstellungen für uns dadurch erschwert werden, 
dasz wir die erfahrung machen, wie Polybius von nun an, wo Carthager 
und Römer auf dem kriegsschauplatze einander gegenüber stehen, auch 
römische quellen benutzt und mit der Hannibalischen verarbeitet hat. dies 
beweist die schilderung des eindrucks, welchen die nachricht, Hannibal 
stehe dem römischen consul am Padus gegenüber, in Rom machte, und die 
angabe der maszregeln, welche in folge davon in der hauptstadt getroffen 
wurden (234, 26— 235, 17 c. 61). ebenso stammen entschieden aus 
einer römischen quelle die angaben über die vorgänge in Rom und die 
daselbst getroffenen maszregeln, als dort die nachricht von dem verlust 
der schlacht am Ticinus eintraf (243, 6— 26 c. 68). während aber 
Livius uns c. 49 —51 einen langen bericht über die unternehmungen des 
Sempronius gibt, in welchem er uns in éinem zuge die thaten desselben 
von seinem auslaufen mit der flotte an bis zu seiner vereinigung mit 
Scipio schildert, erhalten wir bei Polybius nur nachrichten über Sem- 
pronius, insofern dessen wirksamkeit durch die vorgänge im felde be- 
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dingt wird oder mit ihnen im zusammenhange steht. daher erhalten wir 
dieselben auch an zwei stellen: zuerst neben der darstellung der kriege- 
rischen ereiguisse, durch welche die abberufung des Sempronius von der 
flotte bedingt wird, und dann nach denjenigen vorfällen, welche dessen 
marsch an die Trebia veranlassen. die nachrichten des Livius über Sem- 
pronius werden uns dagegen im zusammenhange und vollständig isoliert 
von der darstellung der übrigen ereignisse gegeben. 

So sehr nun einleuchtet, dasz sowol Livius als Polybius für diese 
dinge eine römische quelle benutzt haben müssen, so dürften doch 
triftige gründe dagegen sprechen, dasz es dieselbe quelle gewesen sei. 


des Livius im XXI und XXII buch. 391 


Denn einerseits sind die nachrichten des Livius, überhaupt und auch 
in dem der Polybianischen darstellung entsprechenden stücke, insofern 
specieller, als die verteilung der schiffe genau angegeben wird; ander- 
seits weichen sie entschieden von Polybius ab. 


Livius erzählt (c. 51 $ 6), Sempronius habe das heer sofort auf 
schiffen nach Ariminum geschickt; Polybius dagegen, Sempronius habe 
die maunschaft von der flotte sofort nach hause geschickt, den land- 
truppen aber durch die kriegstribunen einen eid abnehmen lassen, dasz 
an einem festgesetzten tage gegen abend alle ín Ariminum sein würden 
(235, 8 c. 61). nach Livius begibt sich Sempronius mit zehn schiffen 
längs der küste Italiens sofort nach Ariminum (c. 51 $ 7); nach Polybius 
geht Sempronius zu lande über Rom dorthin (243, 15 c. 68). 


Wir erkennen also in unserm abschnilte sowol bei Polybius als auch 
namentlich bei Livius die benutzung rómischer quellen, die aber unter 
einander differieren. 

Mit dieser wahrnehmung dürfen wir es vielleicht in zusammenhang 
bringen, dasz die darstellung des Livius auch in den anderen partien 
dieses abschnittes überall da mit Polybius differiert, wo die Römer deu 
mittelpunct der darstellung bilden, während die übereinstimmung vor- 
zugsweise dann hervortritt, sobald die erzählung sich zu Hannibal wendet. 
so weicht ab zunächst c. 39 $ 1—3 von Polybius 230, 1—10 c. 56 
und 233, 1—23 c. 30. allerdings finden sich auch in diesen stücken 
einzelne übereinstimmende züge, allein diese werden sich stets in zwei 
darstellungen von kämpfen finden, wenn dieselben auch nachweislich 
verschiedenen ursprungs sind, sobald sich nicht absichtlich tendenziöse 
entstellungen der thatsachen nachweisen lassen. 

Man beachte nun aber folgende differenzen. 

Zunächst fällt im verhältnis zur Polybianischen darstellung bei Livius 
die kürze der angaben über das carthagische heer und die gröszere reich- 
haltigkeit der notizen über P. Scipio auf. 

Ferner: wiederum betont Livius, dasz die Tauriner das nächste volk 
waren, zu dem Hannibal kam. 

Dann sagt Livius, Hannibal konnte beim ausbruch des krieges zwi- 
schen den Taurinern und Insubrern sein heer noch nicht bewaffnen, weil 
es von den strapazen des marsches sich noch nicht erholt hatte. 


07 


302 6. Böttcher: kritische untersuchungen über die quellen 


Polybius dagegen sagt ausdrücklich , jene feindseligkeiten seien erst 
ausgebrochen, nachdem das heer schon wieder vollständig gekräftigt war 
(233, 23 c. 60). 

Livius hebt hervor, dasz die kenntnis des schlechten zustandes, in 
dem die carthagische armee sich befand, den Scipio zur besondern eile 
in seinem marsch von Pisa an den Padus anspornte. Polybius aber, der 
doch gerade als pflicht des historikers fordert, derselbe solle sich be- 
mühen die motive der handelnden personen aufzudecken, erwühnt davon 
nichts. auch finden wir bei ilım nicht die namen der prätoren Manlius 
und Atilius, deren streitkräfte Scipio nach der angabe des Livius an 
sich zieht. 

Auch die differenz in der anordnung des stoffes dürfen wir nicht 
übergehen. 

Livius gibt die nachrichten über Scipio nach der notiz, dasz ein 
krieg zwischen den Taurinern und Insubrern stattfand. bei Polybius stehen 
die angaben über Scipio vor der nachricht von dem ausbruch dieser feind- 
seligkeiten gleich nach dem bericht über die ankunft Hannibals in den ebe- 
nen des Padus. 

Mit $ 4 wendet sich die Livianische erzählung zu Hannibali, und 
sofort erkennen wir, dasz von da bis $ 9 die übereinstimmung mit Poly- 
bius entschieden deutlicher hervortritt. 


et,” >. 
, . 


. Hannibal, Taurinorum- 
que unam urbem, caput 
genlis eius, quia volentes 
in amicitiam non volebant, 
vi expugnarat ; 

ei iuncisset sibi non 
metu solum sed etiam 
voluntate Gallos accolas 
Padi, ni eos circumspec- 
tantis defectionis tempus 
subito  advenlu — consul 
oppressisset. 


et Hannibal movit ex 
Taurinis , incertos , quae 
pars sequenda esset, Gal- 
los praesentem se secutu- 
ros €sse ratus. 


τὸ μὲν πρῶτον αὐτοὺς εἰς φιλίαν πρου- 
καλεῖτο καὶ ευμμαχίαν, οὐχ ὑπακουόντων 
δὲ περιςτρατοπεδεύςας τὴν βαρυτάτην 
πόλιν ἐν τριεὶν ἡμέραις ἐξεπολιόρκηςεν. 
Pol. 233, 26—29. 

τὸ δὲ λοιπὸν πλῆθος τῶν τὰ πεδία κα- 
τοικούντων Κελτῶν ἐςπούδαζε μὲν κοι- 
vuveiy τοῖς Καρχηδονίοις τῶν πραγμά- 
τῶν κατὰ τὴν ἐξ ἀρχῆς ἐπιβολήν. παρηλ- 
λαχότων δὲ τῶν ῬΡωμαϊκῶν ς«τρατοπέδων 
ἤδη τοὺς πλείετους αὐτῶν καὶ διακεκλει- 
κότων ficuxíav ἦγον" τινὲς δὲ καὶ cucrpa- 
τεύειν ἠναγκάζοντο τοῖς Ρωμαίοις. Pol. 
233, 32 ---284. 5. 

εἰς ἃ βλέπων ᾿Αννίβας ἔκρινε μὴ μέλ- 
λειν ἀλλὰ προάγειν εἰς τοὔμπροεθεν καὶ 
πράττειν τι πρὸς τὸ θαρρῆςαι τοὺς βου- 
λομένους μετέχειν cpicı τῶν αὐτῶν ἐλπί- 
dwv. Pol. 284, 5—7. 


ebenso stimmt in frappanter weise der ausdruck gegenseitiger achtung, 
welche Hannibal und Scipio vor einander hegen (Livius $ 8 und 9; Poly- 


bius 234, 17— 926). 


Anders wird das verhältnis zwischen Livius und Polybius wieder 
von c. 39 $ 10 ab. während Polybius erst die ansprache Hannibals be- 


richtet, dann die Scipios, 


rede Scipios. 


erhalten wir bei Livius umgekehrt zuerst die 
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Indessen stimmt die rede bei Livius in den groszen zügen derselben 
mit der angabe bei Polybius überein. 

Bei heiden beruft sich Scipio auf den tribut, den die Carthager an 
die Römer gezahlt haben (238, 12 c. 64. Liv. c. 40 $ 5), auf den ver- 
lust der Carthager in dem reitergefechte am Rhodanus (238, 18. Liv. 
c. 40 S 2), auf den fluchtähnlichen aufbruch des Hannibal vom Rhodanus 
(238, 23. Liv. c. 40 $ 7). 

Die augenblickliche schwäche des carthagischen heeres wird bei 
Livius und Polybius in gleicher weise begründet: Hannibal habe den 
grósten teil des heeres eingebüszt (238, 26). (bei Livius 95.) der rest 

| tauge nicht viel, da sowol menschen als pferde sich im schlechtesten 

| — zustande befinden (Pol, 238, 27— 31. Liv. c. 40 $ 8—10). den Römern 

| aber müsse namentlich auch der umstand mut einflószen, dasz Scipio 
selbst bei ihnen sei, der sicher das für Hispanien bestimmte heer nicht 
verlassen hátte, wenn er nicht die überzeugung des baldigen sieges über 
den feind hätte (Pol. 238, 30— 239, 4. Liv. c. 41 $ 1— 6). 

In c. 42—44 erhalten wir wieder nachrichten über vorgänge im 
carthagischen lager. die erzählung von dem auf Hannibals anstiften statt- 
findenden zweikampfe der Gallier stimmt so sehr mit Polybius (235, 22— 
236, 16 c. 62) überein, dasz dieselbe fast als ein auszug seiner aus- 
führlichern darstellung erscheinen könnte. ebenso ist die übereinstim- 
mung in der ansprache Hannibals an seine truppen, wenn man die rheto- 
rischen neigungen des Livius berücksichtigt, nicht zu verkennen. 

In c. 45-46, 2 schöpft Livius offenbar aus einer quelle, deren 
spur sich bei Polybius nicht nachweisen läszt. 

Wir rechnen -dahin zunächst Livius c. 45—46 S 1 und 2. die 
Rómer schlagen eine brücke über den Ticinus und befestigen diese durch 
ein castell. Maharbal wird mit 500 Numidiern von Hannibal auf einen 
plünderungszug ausgeschickt. die Rómer gehen nach vollendung der 
brücke über den Ticinus in das gebiet der Insubrer!?), wo sie 5 millien 
von Vicotumulae ein lager aufschlagen. Hannibal, der dort ebenfalls sein 
lager hat, ruft den Maharbal schleunigst zurück und entflammt seine sol- 
daten zum bevorstehenden kampfe durch die verheiszung groszartiger 
belohnungen. die erfüllung dieser versprechungen beschwórt er durch 
einen heiligen eid. dann erwähnt Livius einige prodigien, durch welche 
die Rómer erschreckt werden. 

Polybius erwähnt von alledem nur, dasz Scipio die nötige mann- 
schaft zur herstellung einer brücke über den Ticinus abcommandiert habe 
(238, 1 c. 64), und diese notiz steht auszerdem an einer ganz andern 
stelle als bei Livius, nemlich vor der rede des Scipio an seine truppen. 
da nun Livius mit c. 45 in seiner darstellung von Hannibal zu den Rómern 
übergeht, da auszerdem am schlusse des von uns hervorgehobenen stückes 
prodigien erwähnt werden, durch welche das römische heer in schrecken 
gesetzt wird: so vermute ich dasz das stück aus einer römischen quelle 
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stammt, deren angaben Polybius wegen ihrer unglaubwürdigkeit 57) nicht 
weiter berücksichtigte, weil dieselben mit seiner besser unterrichteten 
quelle im widerspruch standen.  dasz Polybius an der entsprechenden 
stelle wieder seiner Hannibalischen quelle folgt, möchte ich daraus 
schlieszen , dasz er die bewegungen der beiden heere wieder nach tagen 
berichtet (239, 9— 14 c. 45). 

Das stück von c. 46, 3 — 47, 3, worin wir den bericht über das 
gefecht am Ticinus ($ 10 die notiz von der abweichenden nachricht des 
Coelius über die rettung des Scipio) erhalten, liefert wieder so viele be- 
weise einer unverkennbaren übereinstimmung mit Polybius, dasz man 
daraus dessen benutzung gefolgert hat. wir kommen darauf später noch 
ausführlicher zurück, ebenso auf die verschiedenen nachrichten über Han- 
nibals übergang über den Padus (c. 47, 4—8). . 

c. 48 scheint mir auch aus einer nichtpolybianischen quelle zu 
stammen. das tritt freilich weniger klar hervor, weil einmal der abfall 
der Gallier von Scipio und dann das glückliche entkommen der Rómer 
an die Trebia, ermóglicht durch die habgier der Numidier, ganz in über- 
einstimmung mit Polybius erzählt wird (Pol. c. 67 und 68). 

Indessen darf man aus dieser übereinstimmung nicht mit zwingender 
beweiskraft folgern, dasz Livius seine erzählung notwendigerweise 
nur aus der Polybianischen quelle habe schöpfen können. denn es ist 
zu bedenken, dasz jene ereignisse sich vor jedermanns augen zutrugen, 
dasz sie also von dem verfasser einer römischen quelle, falls er, wie wol 
anzunehmen, den feldzug mitmaclıte, ebenso gut wahrgenommen werden 
konnten wie von dem Hannibalischen berichterstatter. dazu kommt dasz 
Livius nach der erzählung von der desertion der Gallier sich sofort zu 
Scipio wendet, indem er die wirkung dieses vorfalls auf ihn, den rómi- 
schen feldherrn, berichtet ($ 3), während wir bei Polybius (241, 25— 
242, 7) zuerst detaillierte angaben über die aufnahme der Gallier von 
seiten des Hannibal erhalten und dann erst nolizen über Scipio, die den 
Livianischen entsprechen. 

Wir finden nun auszerdem, was die nachricht von der desertion der 
Gallier betrifft, bei Livius eine genauigkeit in den zeitangaben, welche fast 
an Polybius erinnert, die aber bei diesem gerade hier an der entsprechen- 
den stelle (241, 14 —25) fehlt: insequente nocte (c. 48, 1), quarta vigilia 
noclis insequentis (48, 4). diese speciellen zeitbestimmungen und der 
umstand, dasz dieselben mit den in c. 47, 7 und 8 enthaltenen durchaus 
nicht im geringsten widerspruche stehen, berechtigen uns fürs erste zu 
der behauptung, dasz Livius c. 48 bis $ 8 derselben quelle entnommen 
hat wie c. 47 von $ 6 bis zu ende. dieses stück des c. 47 soll aber nach 
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121) die unhaltbarkeit der bei Livius c. 45 enthaltenen angaben hat 
Voigt a. o0. 8, 8 hervorgehoben; auch erweckt die groszartigkeit der be- 
lohnungen, welche Hannibal seinen soldaten verspricht, mistrauen gegen 
die glaubwürdigkeit. ja es ist, wie ich glaube, nicht ganz unwahr- 
scheinlich, dasz diese anspreche Hannibals an die truppen in c. 45 
dieselbe ist, die c. 44 berichtet wird. hier beruht die darstellung auf 
der carthagischen, in c. 45 auf der rómischen quelle. 


Peters ansicht aus Polybius genommen sein (a. o. s. 23). es wird uns 
leicht sein die unhaltbarkeit dieser behauptung zu beweisen, wenn wir 
die Livianischen angaben über den Padusübergang nàher betrachten. wir 
haben deren zwei; die erste, von Coelius herrührende wird von Livius 
verworfen. die zweite, welche Livius, wie er sagt, glaubwürdigeren 
gewährsmännern entlehnt, soll aus Polybius stammen, auf den Livius 
eben mit der bezeichnung potiores auctores bindeute. 

Eine genauere betrachtung zeigt uns aber, dasz diese übereinstim- 
mung des Livius mit Polybius sich nur auf die gemeinschaftliche notiz 
beschränkt, Hannibal sei nach zwei tagen an einen ort gelangt, der ge- 
eignel war eine brücke über den flusz zu schlagen. sonst finden sich 
erhebliche differenzen mit Polybius. 

Nach Livius wird Mago mit den hispanischen reitern über die brücke 
vorausgeschickt und kommt in éinem tagemarsche nach Placenlia zum 
feinde. bei Polybius steht davon nicht eine silbe. 

Bei Livius leitet Hannibal das übersetzen der truppen über den 
flusz, indem er an demselben bleibt, um die gesandten der Gallier zu 
hören. nach Polybius erhält Hasdrubal den auftrag die truppen hin- 
überzuschaffen; Hannibal geht sofort über den flusz, um den galli- 
schen gesandten audienz zu erteilen. 

Bei Livius befestigt Hannibal nach wenigen tagen in der n&he von 
Placentia sein lager und bietet am folgenden tage die schlacht an. 

Nach Polybius kommt Hannibal nach zwei tagen in die nàhe der 
feinde, bietet allerdings ebenfalls am folgenden tage die schlacht an, 
schlägt aber erst dann, da die Römer nicht darauf eingehen, ein lager 
in einiger entfernung von der stadt auf. 

Diese widersprüche des Livianischen berichts mit dem des Polybius 
beweisen wol hinlänglich, dasz letzterer nicht benutzt worden sein kann. 
wollten wir differenzen dieser art auf rechnung von ungenauigkeilen oder 
misverständnissen des Livius setzen, wie es Peter thut, dann würde man 
in der that dem Livius jede capacität absprechen. trotzdem ist eine ge- 
wisse übereinstimmung nicht zu leugnen. 

Beachtet man daneben, dasz der bericht des Coelius deshalb dem 
Livius unwahrscheinlich erscheint, weil er angibt, die Hispanier seien auf 
schläuchen über den Padus geschwommen; ruft man sich ins gedächtnis, 
dasz eine ähnliche notiz von Polybius bei der schilderung des überganges 
über den Rhodanus verworfen wurde, deren ursprung wir aber nichts- 
destoweniger auf Silenus zurückführen konnten; erwügt man endlich, 
dasz in unserm abschnitt thatsächlich eine verarbeitung specifisch rómi- 
scher quellen in der darstellung des Polybius hervortriti: so wird man 
es begreiflich finden, wenn wir jene nachricht des Coelius auf Silenus, 
die zweile nachricht des Livius auf eine rómische quelle zurückführen. 
Polybius hat wahrscheinlich die nachricht des Silenus aus ähnlichen grün- 
den wie Livius verworfen, ist daher zu der von Livius benutzten römischen 
quelle, was wir aus der übereinstimmung schlieszen, übergegangen, hat 
aber dieselbe, was die differenzen beweisen, nach seiner Hannibalischen 
quelle corrigiert oder modificiert. 


des Livius im XXI und XXII buch. 395 
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Ich gebe zu dasz meine combination külın erscheinen mag; dasz sie 
aber nichts unwahrscheinliches enthält, wird man mir einräumen müssen. 

Nach dieser auseinandersetzung müsten wir bei Livius nicht erst von 
c. 48, sondern schon von c. 47 ab die benutzung einer römischen quelle 
annehmen. dasz auch in den nachrichten über Hannibal bei Livius eine 
nichtpolybianische quelle benutzt ist, zeigt die ganz erhebliche differenz 
in betreff der verproviantierung des carthagischen heeres. 

Während nemlich Livius erzählt, dasz Hannibal von tage zu tage 
mehr durch mangel beängstigt wurde, da er bei seinem marsch durch 
feindesland nirgends für zufuhr sorge tragen konnte, bis ihn endlich der 
verrath von Clastidium rettete (c. 48 $ 9), heiszt es bei Polybius aus- 
drücklich, dasz die Kelten, welche die ebenen bewohnten, mit den Car- 
thagern gemeinschaftliche sache machten und sowol das heer mit den 
nótigen lebensmitteln reichlich versorgten, als auch bereit waren au 
jeder unternehmung und jedem kampfe des Hannibal teil zu nehmen. 

Ebenso stammt die erzählung von dem verrathe von Clastidium nicht 
aus Polybius. denn Livius allein nennt den verräther — Dasius — und 
gibt auch allein den preis der verrätherei — 400 nummi aurei — an. 

Die letztere nachricht des Livius stammt aber offenbar aus derselben 
quelle, welcher die angabe von dem proviantmangel in Hannibals heer ent- 
nommen ist. denn die unternehmung gegen Clastidium wird bei Livius 
mit klaren worten als eine durch eben jenen mangel an lebensmilteln her- 
vorgerufene dargestellt, inwieweit Polybius diese quelle hinsichtlich sei- 
ner nachricht von Clastidium benutzt hat, musz eine offene frage bleiben. 

Fassen wir so die resultate unserer untersuchung über diesen ab- 
schnitt zusammen, so haben wir gefunden: 

c. 39 $ 1—3 stammt aus einer römischen quelle, die aber wahr- 
scheinlich auch von Polybius benutzt ist. 

c. 89 $ 4—10 stammt aus der carthagischen quelle des Polybius, 
welche nach unserer ansicht Silenus ist. 

c. 39, 10 — c. 41 stammt aus einer rómischen quelle, die nach- 
weislich auch von Polybius benutzt ist. 

c. 42—44 beruht auf Silenus. 

c. 45 —46, 2 stammt aus einer römischen quelle, die von Polybius 
nicht benutzt ist. 

c. 46, 3—47, 3 stammt aus Silenus. 

c. 47, 4 und 5 stammt ebenfalls aus Silenus, dessen nachrichten 
von Polybius verworfen werden. 

c. 47, 6 — c. 48 stammt aus einer römischen quelle, deren be- 
nutzung von seiten des Polybius nicht unwahrscheinlich ist. 

c. 49—51 stammt aus einer römischen quelle, die ganz entschieden 
von Polybius nicht benutzt ist. 

Wir haben in dieser zusammenstellung vorweg die nichtbenutzung 
des Polybius angenommen ; wir sind den beweis hierfür noch schuldig. 

Eine frappante und charakteristische ühereinstimmung zwischen 
Livius und Polybius finden wir in unserm abschnitt bei dem bericht 
über den zweikampf der Gallier und in der schilderung des reitergefechts 
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am Padus. beide stellen begründen jedoch in keiner weise die behauptung 
dasz sie aus Polybius stammen. dieser weisz, was Jen zweikampf der. 
Gallier anbetrifft (235, 18 — 236, 16 e. 62) nichts davon, dasz Hannibal 
sich eines dolmetschers bedient, um den Galliern seine befehle zu erteilen ; 
obwol z. b. Polybius die notiz hat, dasz Hannibal sich bei seinem verkehr 
mit Magilus eines dolmetschers bedient (217, 3 c. 44), und im übrigen 
sein bericht weit specieller und ausführlicher ist als der des Livius. auch 
hat Polybius nicht die notiz, dasz der Gallier, der durchs loos zum kampfe 
bestimmt war, nach der sitte seiner landsleute im dreitritt die waffen 
ergriff (cum sui moris tripudiis). beides finden wir bei Livius. es ist 
| nun aber wol natürlicher, dasz Livius die ganze erzählung samt diesen 
| zusätzen aus der Polybianischen quelle entlehnte, als anzunehmen, er habe 
neben Polybius noch eine andere quelle zur hand genommen, um diese 
an und für sich so unwesentlichen züge wie *'eingesprengtes gestein? 
in den Polybianischen text hineinzusetzen. !**) 
Noch evidenter folgt die nichtbenutzung des Polybius aus der schilde- 
rung des reitergefechts zwischen Scipio und Hannibal (Pol. 239, 14 c. 65). 
Auffallend ist schon, falls man annimt, dieselbe stamme aus Poly- 
bius, dasz Livius erzählt, der consul Cornelius sei in dem gefecht von 
seinem sobne, dem nachmaligen P. Scipio Africanus, aus drohender lebens- 
gefahr erreilet worden. Polybius verschweigt diese episode an dieser 
stelle vollständig ; wir finden sie aber ausführlich im 10n buche berichtet, 
und man kónnte nun auf die vermutung kommen, Livius habe dieselbe 
aus dieser stelle herübergenommen. allein er erklärt mit bedauern, Coe- 
lius lasse diese ehre, den consul gerettet zu haben, einem ligurischen 
sklaven zukommen. er móchte lieber, dasz es vom sohne wahr sei, was 
auch mehrere schriftsteller überliefert hätten und was auch von der fama 
behauptet würde. das heiszt doch mit dürren worten: ‘von allen schrift- 
stellern, welche über dieses ereignis berichten, ist Coelius der zuver- 
làssigste. daher musz ich seiner angabe schon den meisten glauben 
schenken, wenn auch mit schwerem herzen.’ einen bessern beweis dafür, 
dasz Polybius nicht unter diesen potiores auctores des Livius war, dürf- 
ten wir uns kaum wünschen. denn Polybius erzählt den vorgang ganz so 
wie Livius es wahr haben möchte, und nennt zugleich seine quellen, an 
deren zuverlässigkeit nicht zu zweifeln ist: von Gaius Laelius '??), der 
dem Scipio von seiner jugend bis aus lebensende in rath und that ein 
Lreuer genosse gewesen, habe er die nachricht, dasz die rellung seines 
valers im reitergefecht am Padus die erste bedeutende that des damals 
17jährigen Scipio Africanus gewesen sei. Publius habe ihn nach seiner 
unverhofften befreiung selbst zuerst, so dasz alle es hörten, seinen retter 
genannt (Pol. 646, 1—20). da es auf der hand liegt, dasz einem solchen 
zeugnisse gegenüber auch das kleinste bedenken in betreff der glaub- 
würdigkeit dieser erzählung bei Livius schwinden muste, so ist wol keine 
frage, dasz dieselbe, ebenso wie die ganze übrige beschreibung des tref- 
fens, nicht aus Polybius stammen kann. 


192) Peter über die quellen usw. s. 21. 193) Pol. X c. 3. 
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Konnten wir aber selbst au diesen stücken von so frappanter über- 
einstimmung, auch im detail, den beweis führen, dasz dieselben nicht aus 
Polybius herrühren, so wird die übereinstimmuug in den allgemeinen 
zügen der darstellung, wie sie sich in den übrigen partien unseres ab- 
schnittes findet, erst recht vollkommen genügend dadurch erklärt werden, 
dasz dieselbe aus gemeinsamen quellen hergeleitet wird. dann wird auch 
die abweichung in der folge der reden — bei Livius erst Scipio dann Han- 
nibal, bei Polybius umgekehrt — nicht weiter auffallen, ebenso wenig dasz 
die 600, die sich beim ablösen der brücke verspätet haben, nach Livius 
am Padus, nach Polybius am ersten flusz, also am Ticinus gefangen ge- 
nommen werden. es kann demnach die sonstige übereinstimmung in den 
nachrichten über specifisch carthagische verhältnisse und im gefecht- 
bericht wiederum nur auf dem gemeinschaftlichen ursprunge aus Silenus 
beruhen, der von Polybius direct, von Livius durch vermittlung des 
Coelius benutzt wurde. 


$ 9. 

c. 652—856 enthält den bericht über die schlacht an der Trebia und 
die damit zusammenhängenden ereignisse, und zwar in groszer überein- 
stimmung mit Polybius (244, 6 —250, 30 c. 69 von μετὰ δὲ ταῦτα 
bis c. 74). 

Aber gerade da, wo dieselbe mitunter ganz ins detail geht, finden 
sich unmittelbar daneben abweichungen, welche ihrer natur nach eine 
benutzung des Polybius nicht denkbar erscheinen lassen , sondern, was 
viel näher liegt, dadurch entstanden sein müssen, dasz dieselben quellen 
von beiden geschichtschreibern verschleden überliefert worden sind. 

So erzälilt Livius c. 52 den von Hannibal angeordneten plünderungs- 
zug in das gebiet der zwischen Padus und Trebia wohnenden Gallier nicht 
nur im allgemeinen ebenso wie Polybius, sondern gibt auch, was das 
einzelne angeht, die zahl der von Hannibal gegen die Gallier und dann 
wieder der von Sempronius zum schutz derselben ausgesandten truppen 
ganz in übereinstimmung mit Polybius an (Liv. c. 52, 5 — Pol. 244, 11; 
Liv. c. 52, 9 — Pol. 244, 16). in der darstellung dieser dinge findet 
sich nun aber bei Livius eine bemerkung, welche nur aus einer von der 
Polybianischen durchaus verschiedenen auffassung der verhältnisse Han- 
nibals sich erklären läszt. während nemlich Polybius nur angibt, Han- 
nibal sei zur anordnung jenes plünderungszuges in das gebiet der Gallier 
durch das zweideutige benehmen derselben veranlaszt (244, 6), führt 
Livius auszer diesem (c. 52, 3— 5) noch einen zweiten grund an: Han- 
nibal habe zugleich die absicht gehabt, durch die beute seine soldaten zu 
ernähren. diese bemerkung deutet wieder auf einen mangel im lager 
Hannibals hin. wir kónnen aber über dieselbe nicht als einen persón- 
lichen zusatz des Livius so ohne weiteres hinwegschlüpfen, da wir schon 
einmal hinsichtlich der lage Hannibals in betreff der verpflegung seiner 
truppen einen entschiedenen widerspruch zwischen den angaben des 
Livius und Polybius constatieren konnten. '*‘) 


124) vgl. oben s. 896. 
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Dazu kommt noch eine zweite ebenso wesentliche differenz in der 
auffassung der römischen verhältnisse. der gegensatz zwischen der 
denkungsart der beiden consulu tritt bei Livius viel schärfer hervor als 
bei Polybius. so Livius c. 52, 2: *dennoch wollte der eine consul (P. 
Cornelius) durch das reitergefecht und seine wunden gelähmt lieber die 
sache in die länge ziehen, der andere frischen mutes und daher unge- 
stümer wollte sich keinen aufschub gefallen lassen.” bei Polybius da- 
gegen sehen wir Sempronius gemeinschaftlich mit Scipio berathschlagen, 
welche maszregeln bei der lage der dinge zu Lreffen seien (243, 24). 
| dasz sich bereits bei diesen berathungen eine melnungsverschiedenheit 

der beiden consuln geltend mache, ersehen wir aus Polybius nicht. 


Ferner: wie die Gallier bei den Rómern schutz suchen, willfahrt 
ihnen Sempronius nach Livius ganz entschieden, gegen die ansicht des 
Scipio: ‘dem Cornelius gefiel weder die veranlassung , noch erschien ihm 
die zeit günstig, in dieser sache etwas zu unternehmen . . . Sempronius 
dagegen meinte usw. ... dann, während sein college zaudert, schickt 
er...'(c. 02, 7—9). bei Polybius finden wir nicht die geringste an- 
deutung eines widerspruches von seiten des Scipio; er erzählt nur, Sem- 
pronius habe schon längst die gelegenheit gesucht etwas zu unternehmen 
und habe nun die bitte der Gallier als vorwand benutzt. 


Auch verweilt die Livianische darstellung (c. 53) mit einer gewis- 
sen ausführlichkeit bei der schilderung der tadelnden bemerkungen des 
Sempronius über Scipio, die beinahe schon den charakter öffentlicher 
agitationen gegen den bedächtigen consul annehmen: “der mut der sol- 
daten sei wiederhergestellt; niemand wolle einen aufschub des kampfes 
auszer Scipio; dieser, mehr am geiste als am körper krank, scheue im 
andenken an seine wunde den kampf und die geschosse. aber man müsse 
nicht mit den kranken selbst schwach werden. aus welchem grunde 
sollte wol die entscheidung hinausgeschoben werden? usw. so sprach er 
bei seinem collegen sitzend, so vor dem prätorium'*®) beinahe als ob er 
in der volksversamlung spräche.” 


Polybius erwähnt nicht allein alle diese dinge nicht, sondern hebt 
sogar ausdrücklich hervor, dasz Sempronius zwar eigentlich wegen der 
krankheit des Scipio ganz selbständig zu handeln berechtigt war, trotz- 
dem aber sich bemühte diesen für seine ansicht zu gewinnen (246, 11). 
dagegen gibt Polybius ausführlich die gründe an, welche den Scipio dazu 
bestimmten den entscheidenden kampf noch länger hinauszuschieben (246, 
13—22 c. 70), während Livius nur kurz constatiert, dasz Scipio eine 
andere ansicht über die dinge hatte als Sempronius , ohne dasz er sie mit 
erfolg geltend machen konnte (c. 53, 7 itaque nequiquam dissenliente 
Cornelio usw.). 

Bezeichnend für den verschiedenen standpunch, welchen Livius und 
Polybius bei der beurteilung der handlungsweise der consuln einnehmen, 
ist auch der umstand, dasz bei Livius der zaudernde consul geradezu der 


125) vgl. Weissenborn zu 53, 6. 
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bessere genannt wird, während sich Polybius jedes urteils enthält (vgl. 
Liv. c. 53, 9 und Pol. 246, 1). 

Aus dieser wesentlichen verschiedenheit zwischen Livius und Polybius 
in der auffassung der verhältnisse, wie sie sich bei Livius c. 52—53, 7 
zeigt, und daraus dasz gerade in diesem stück ungemein specielle nach- 
richten über die vorgänge im römischen lager enthalten sind, glaube ich 
den schlusz ziehen zu dürfen, dasz dasselbe wieder aus einer römischen 
quelle stammt. wenn wir bei Polybius eine gewisse übereinstimmung 
des inhalts nicht verkennen können, so hat diese entweder darin ihren 
grund, dasz seine Hannibalische quelle ebenfalls die berührten verhält- 
nisse, und ganz entschieden die angaben über den plünderungssug ent- 
hielt, oder darin dasz Polybius hinsichtlich der nachrichten über die 
vorgänge im römischen lager gleichfalls die römische quelle des Livius 
benutsie, diese aber insofern kritisch bearbeitete, als er die seiner quelle 
über Hannibal widersprechende notiz von dem mangel im carlhagischen 
lager strich und auszerdem, was die Rómer betrifft, den dualismus der 
beiden consuln nicht so scharf hervortreten liesz. 

Von c. 58, 7 Hannibal usw. ab bis c. 64, 5 wird wieder Hannibal 
mittelpunct der darstellung. wir erhalten ganz detaillierte angaben über 
vorgänge im carthagischen lager, und zugleich bemerken wir bei diesem 
detail, welches namentlich bei der schilderung der anordnungen Hanni- 
bals in betreff des hinterhalts deutlich hervortritt, auch eine grosze über- 
einstimmung mit Polybius. eine benutzung desselben kann jedoch nicht 
stattgefunden haben. 

Denn bei Livius geschehen jene anordnungen am orte selbst; bei 
Polybius setzt Hannibal seine pläne im kriegsrath auseinander, nachdem 
er schon früher (πάλαι!) den ort des hinterhaltes besichtigt hat (246, 9 
C. 71). bei Livius wählt Mago auf befehl des Hannibal die 100 reiter 
und 100 fuszsoldaten aus (c. 54, 2) 35); bei Polybius thut dies Hannibal 
im laufe des tages und übergibt dem Mago die 200 mann, nachdem die 
truppen zu abend gegessen haben (247, 2; 246, 29). 

Diese differenzen aber sind ihrer natur nach schwerlich als will- 
kürliche änderungen des Livius zu betrachten; sie deuten vielmehr darauf 
hin, dasz eine gemeinsame quelle, als welche hier wieder wegen der 
genauigkeit der angaben über carthagische verhältnisse Silenus betrachtet 
werden musz, durch Livius und Polybius in verschiedener relation auf 
uns gekommen ist, 

Mit c. 54, 6 bis zu ende tritt wieder Sempronius mit seiner armee 
in den vordergrund. die in diesem stück enthaltenen nachrichten cha- 
rakterisieren sich so sehr durch eine genaue kenntnis der specifisch 
römischen verhältnisse und schildern so eingehend die strapazen, welche | 
die römischen truppgn beim überschreiten der Trebia durch die unbill | 
des weiters zu erdulden hatten, dasz ich mich der vermutung nicht er- 
wehren kann, wir haben hier wieder die angaben einer römischen quelle. 
die übereinstimmung des Polybius mit diesen angaben (247, 22—-248, 7 


126) vgl. Weissenborn zu der stelle, 
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c. 72) würde uns nur zu dem schlusse berechtigen, dasz er seine spe- 
ciellen nachrichten über das römische heer, wie namentlich die genauen 
zahlenangaben, aus derselben rümischen quelle geschópft hat, die wir 
bei Livius glauben annehmen zu müssen. 

c. 65, 1 und 2 schildert speciell vorgánge im carthagischen lager 
und stimmt auszerdem mit Polybius überein. 

Liv. 55, 2 Baliares .. levemque Pol. 248,19 τοὺς λογχοφόρους 
armaluram, octo ferme milia ho- καὶ Βαλιαρεῖς ὄντας εἰς ὀκτακις- 
minum. χιλίους. 

Liv. 55, 2 decem milia equitum. Pol. 248, 17 τοὺς δ᾽ ἱππεῖς.. 
πλείους ὄντας μυρίων civ τοῖς 
παρὰ τῶν Κελτῶν ευμμάχοις. 

wir kónnen also wol, bezugnehmend auf unsere früheren ausführungen, 
eine benutzung des Silenus annehmen. 

Von c. 55, 3 ab wendet sich die Livianische darstellung wieder zu 
dem consul Sempronius, und gleich treten uns wesentliche differenzen 
mit Polybius entgegen (248, 19—250, 30 c. 72 —74). 

Nach Livius enthält die römische armee 18000 Römer und 20000 
bundesgenossen , auszerdem hülfsvölker der Cenomanen, die ausdrücklich 
als der einzige gallische volksstamm bezeichnet werden, der den Rómern 
die treue bewahrt habe. nach Polybius enthält die römische armee zwar 
auch 20000 mann bundesgenossen, aber nur 16000 Römer; die Ceno- 
manen werden gar nicht erwähnt. ebenso wird das manóver der Balia- 
ren von Livius und Polybius verschieden dargestellt. Livius berichtet, 
die Baliaren seien, da ihnen die legionen einen nicht zu besiegenden 
widerstand enigegensetzten, nach den flügeln geführt worden und hälten 
dort den angriff der carthagischen reiter mit ihren unzähligen geschossen 
unterstützt. nach Polybius werden die leichtbewaffneten in die zwischen- 
räume der schweren infanterie aufgenommen, umgehen daan die vor 
ihnen stehenden truppen und gelangen so auf die flügel, wo sie die 
Römer angreifen. 

Livius hat allein die notiz, dasz die römische reiterei auf den flügeln 
hauptsächlich dadurch zur flucht genötigt wurde, weil ihren pferden vor 
allem der anblick und der geruch der elephanten unerträglich war. nach 
Livius kommen dann die elephanten in das centrum der schlachtlinie 
($ 9) und werden dort durch die geschosse der veliten wider erwarten in 
die flucht getrieben ($ 10), so dasz sich Hannibal genötigt sieht sie wie- 
der auf die äuszersten enden der schlachtlinie treiben zu lassen (c. 56, 1), 
wo sie dann die gallischen hülfsvölker zur fluceht nötigen. 

Von allen diesen dingen findet sich bei Polybius keine spur. 

Dagegen stimmt allerdings der bericht über die zehntausend, die 
sich nach Placentia durchschlagen, im allgemeinen mit Polybius überein. 

Dann aber ist wieder specifisch Livlanisch die notiz, dasz die furcht 
vor den verfolgenden feinden einem teil der flüchtigen Rómer den mut 
gibt über den flusz zurückzugehen und so das lager zu gewinnen, sowie 
dasz diese versprengte schar im dunkel der nacht, ohne dasz die Punier 
elwas bemerken oder sei es dasz sie vor müdigkeit und wunden nichts 


21* 


des Livius im XXI und XXII buch. 401 


402 C. Böttcher: kritische untersuchungen über die quellen 


bemerken wollten, auf flószen nochmals über die Trebia gieng und von 
Scipio nach Placentia geführt wurde. auch die angabe finden wir bei 
Livius allein, dasz Scipio hierauf sein heer nach Cremona führte, da- 
mit nicht éine colonie zwei consularische heere im winterquartier habe. 
schlieszlich, um nichts unerwähnt zu lassen, differieren Polybius und 
Livius auch darin, dasz nach diesem beinahe alle elephanten, nach 
Polybius alle mit ausnahme eines einzigen in folge der schädlichen witte- 
rungsverhältnisse umkamen. 

Nach allen diesen von uns hervorgehobenen wesentlichen differenzen 
der Livianischen darstellung von der Polybianischen, die von c. 55, 3— 
c. 56 sich fast satz für satz nachweisen lassen, ist wol klar, dasz Livius 
in dieser partie einer nichtpolybianischen quelle gefolgt ist. da aber 
diese differenzen hervortreten, sowie die darstellung sich zu den Römern 
wendet; da ferner sowol vor dem bericht über die schlacht selbst, als 
auch über die ereignisse nach derselben die darstellung vorzugsweise bei 
den Römern verweilt: so behaupte ich dasz dieses stück aus einer römi- 
schen quelle stammt. | 

Wir haben also, wenn wir auf unsere untersuchung über c. 52—56 
zurückblicken, die wahrnehmung gemacht, dasz wir in der Livianischen 
darstellung zwei quellen neben einander haben: eine römische und eine 
carthagische. auf jener beruht die darstellung, sobald die Römer in den 
vordergrund treten; auf dieser, sobald die geschichtserzählung sich mit 
den Carthagern beschäftigt. die übereinstimmung mit Polybius tritl nur 
in den stücken evident hervor, welche auf der carthagischen quelle, auf 
Silenus beruhen; wenn eine benutzung rómischer quellen anzunehmen 
ist, so zeigt sich neben groszer übereinstimmung eine durchaus abwei- 
chende auffassung der verhältnisse. jede übereinstimmung verschwindet, 
sobald Livius ausschlieszlich rómischen quelleu folgt, und es zeigt sich 
dann bei Livius nicht nur eine entschiedene differenz mit Polybius in ein- | 
zelnen angaben, sondern auch eine bedeutend gröszere reichhaltigkeit des 
inhalts. 


$ 10. | 

Für c. 57—-59 ist eine vergleichung mit Polybius nicht möglich, 
da sich ein entsprechendes stück in der darstellung desselben nicht findet. 

Aus diesem grunde hauptsächlich sind diese specifisch Livianischen 
nachrichten hinsichtlich ihrer glaubwürdigkeit vielfach angegriffen wor- 
den. allein bereits Voigt’), der doch mit Peter an eine benutzung des 
Polybius durch Livius glaubt, hat hervorgehoben, wie unberechtigt diese 
zweifel sind. dieselben erscheinen aber vollkommen nichtig, nachdem 
wir gezeigt haben, dasz bis c. 57 eine benutzung des Polybius in der 
that nicht stattgefunden hat. 

Im übrigen vermögen wir, wie mir scheint, auch in diesem abschnitt 
das nebeneinander der römischen überlieferung und der cartbagischen 
quelle zu erkennen. 


127) a. o. s. 16. 
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c. 57, 1—4 enthält nachrichten über vorgänge iu der hauptstadt. 
wir erfahren, welchen schrecken die botschaft von der niederlage an der 
Trebia in Rom verursachte; dann wird die ankunft des consul Sempro- 
nius in Rom berichtet, der sich mit groszer gefahr durch die feindlichen 
reiter hindurch gewagt hatte, um die consularcomitien abhalten zu können; 
endlich erfahren wir das resultat derselben: Cn. Servilius und C. Flaminius 
werden zu consuln gewählt. 

Diese nachrichten sind aus nahe liegenden gründen in jedem falle 
einer rómischen quelle entnommen. 

Von $ 5 ab erhalten wir bis zum ende des capitels nachrichten 
über den verlauf der dinge auf dem kriegsschauplatze während der dauer 
des winters. ob diese nachrichten aus einer rómischen quelle oder aus 
Silenus, der carthagischen quelle, stammen, ist insofern schwer zu ent- 
scheiden, als Römer und Cartbager während dieser zeit in nächster nähe 
operieren ; es konnte also ein augenzeuge dieser begebenheiten sowol im 
römischen als auch im carthagischen lager über beide armeen derartige 
nachrichteu haben, wie sie uns durch Livius überliefert worden sind. es 
ist jedoch, wie ich glaube, wahrscheinlicher, dasz diese angaben einer 
römischen quelle entnommen sind. zu dieser ansicht bestimmen mich 
folgende gründe. 

Livius geht von der erzählung der vorgänge in der hauptstadt zu 
der schilderung der ereignisse auf dem kriegsschauplatze mit den worten 
über: ceterum ne hiberna quidem Romanis quieta erant. die darstel- 
lung verweilt also wie S 1—4 noch bei den Römern. auch deutet die 
notiz, dasz Victumviae im gallischen kriege von den Rómern befestigt, 
dasz darauf der ort von den anwohnern, die aus allen völkerschaften 
gemischt waren, bevölkert worden sei, dasz damals die furcht vor plün- 
derung die meisten bewohner des platten landes dorthin zusammengeführt 
habe, auf den ursprung aus einer römischen quelle. denn es hat wenig 
wahrscheinlichkeit für sich, dasz Silenus diese vorgeschichte des ortes 
wissen oder ein interesse daran haben konnte, sich danach zu erkundigen. 
endlich bestimmt mich auch noch der umstand dazu obige nachrichten 
aus einer rómischen quelle herzuleiten, dasz die treulosigkeit des Hannibal 
(S 13) so scharf hervorgehoben wird, mit welcher er Victumviae allen 
greueln der plünderung preisgab und den befehl zur zerstórung der stadl 
erteilte, obwol er doch dieselbe nicht erobert hatte, sondern durch capi- 
tulation der besatzung herr des ortes geworden war. 

Diese erwägungen bestimmen mich c. 57 $ 5 bis zu ende gleich- 
falls aus einer römischen quelle herzuleiten, auf welche alsdann das ganze 
c. 57 zurückzuführen wäre. 

c. 58 und 59 stammen dagegen nach meiner ansicht ganz unzweifel- 
haft aus Silenus. mit c. 58 tritt Hannibal ganz entschieden wieder in 
den vordergrund der darstellung, und zwar erhalten wir nachrichten über 
die schicksale der carthagischen armee während eines unternehmens, das 
sie aus dem beobachtungskreise des römischen feldlagers hinausführte. 
der umstand dasz die strapazen, welche Hannibals heer zu erdulden hatte, 
mit den schwierigkeiten des Alpenüberganges verglichen werden, dessen 
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darstellung wir ja auf Silenus zurückführen konnten; die lebendige schil- 
derung dieser mühseligkeiten selbst; die erwägung dasz wir in c. 58 
und 59 die ereignisse wieder genau nach tagen verzeichnet finden !**), 
sowie das detail in den nachrichten speciell über Hannibal und sein heer 
sind mir sichere anzeichen, dasz diese beiden capitei aus Silenus herzu- 
leiten sind, 

Es beruht also, wie wir gesehen haben, in unserm abschnitt c. 57, 
1—5 jedenfalls, und c. 57, 5 bis zu ende wahrscheinlich auf einer römi- 
schen quelle; c. 58 und 59 dagegen auf Silenus: wir haben demnach 
auch für diesen abschnitt der Livianischen darstellung das nebeneinander 
der carthagischen und römischen überlieferung constatieren können. 


ς 11. 


c. 60 und 61 beschäftigt sich mit der lage der dinge in Hispanien. 
in diesem abschnitt tritt die übereinstimmung mit Polybius (c. 76) wieder 
deutlich hervor. 

Peter "*) urgiert nun, Livius habe, soweit die übereinstimmung 
reicht, d. h. bis c. 61, 4 den Polybius benutzt, dann aber noch aus 
anderen quellen ganz lose und äuszerlich verbundene zusätze hinzugefügt. 

Das möchte ich entschieden bestreiten. liest man die Livianische 
darstellung dieser vorgänge, so macht sie durchaus den eindruck eines 
einheitlichen ganzen: wir finden darin keine nachricht, die wir als eine 
falsche zurückzuweisen berechtigt wären; nirgends steht Livius mit sich 
selbst im widerspruch. 

Freilich hat Peter einen solchen darin finden wollen, dasz Livius 
zuerst sagt, Scipio sei durch Hasdrubals zweiten einfall aus den winter- 
quartieren in Emporiae aufgeschreckt, dann aber berichtet, die Römer 
seien nach Tarraco in die winterquartiere zurückgekehrt. mir ist 
aber nicht einleuchtend,, inwiefern hier ein widerspruch stattfinden soll. 
Livius berichtet ganz eiufach von einem wol motivierten wechsel des 
winterquartiers. Livius konnte sagen: Scipio .. praesidio Tarracone 
modico relicto Emporias cum classe rediit (c. 61, 4), weil Scipio ja 
bei seiner ankunft in Hispanien dort gelandet war (c. 60, 2). ebenso 
wenig auffallend ist Tarraconem in hiberna reditum est (c. 61, 11): 
denn Scipio war ja schon in Tarraco gewesen und von dort nach Empo- 
riae gesegelt. der grund, der ihn zu diesem wechsel der winterquartiere 
bestimmte, liegt auf der hand: er wollte in folge des zweiten einfalls 
des Hasdrubal dem Iberus näher sein, um entweder schon durch seine 
nähe eine neue carthagische invasion zu verhüten, oder doch wenigstens 
uin für einen solchen fall gleich auf dem platze zu sein. 

Wenn sich nun in unserm abschnitt eine unverkennbare überein- 
stimmung mit Polybius zeigt, so beruht diese wiederum nicht auf der 
benutzung des Polybius, sondern auf einer gemeinsamen quelle, die aber 


128) c. 58, 11 biduum; c. 59, 1 postero die; c. 59, 3 postero die. vgl. 
oben s. 858. 129) über die quellen usw. s. 25; vgl. Lachmann comm. 
lI s. 30. 
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von Polybius nur sehr gedrängt wiedergegeben wird, während sie uns 
bei Livius ausführlicher erhalten ist. 

Das beweisen die angaben, welche wir neben der groszen überein- 
stimmung mit Polybius bei Livius allein finden: dasz Gnaeus Scipio seine 
operationen von den Lacetanern begann (c. 60, 3); dasz der rómische 
feldherr so bereitwillig auf den kampf mit Hanno eingieng, weil er fürch- 
tete sonst mit Hanno und Hasdrubal zugleich kämpfen zu müssen; dasz 
in diesem treffen 6000 Carthager getödtet, 2000 samt der besatzung 
des lagers gefangen genommen wurden; dasz die in der nàhe des lagers 
gelegene stadt Cissis erobert wurde; dasz die beute darin nicht viel werth 
war, weil sie nur aus barbarischem hausgerät und werthlosen sklaven 
bestand (60, 8). 

Da wir aber hieraus ersehen dasz Polybius auch in der partie, wo 
die übereinstimmung mit Livius klar hervortritt, die ereignisse nicht so 
ausführlich wie dieser berichtet, so dürfen wir keineswegs behaupten dasz 
auch die vorgänge, welche Livius von c. 61, 4 ab allein berichtet, nicht 
in der quelle des Polybius gestanden hàtten, sondern wir werden die 
ansicht gewinnen, dasz der letztere sie nur deshalb nicht iu seine dar- 
stellung aufgenommen hat, weil sie ihm von keiner bedeutung erschienen. 
sie gehóren in die kategorie derjenigen episoden, welche wegen ihres 
geringen einflusses auf den groszen gaug der kriegsereignisse dem plane 
des Polybianischen werkes fern lagen. '”) 

Nach dieser auseinandersetzung scheint mir klar dasz e. 60 und 61 
nur aus einer einzigen quelle stammen. da aber vorzugsweise die 
unternehmungen der römischen feldherrn speciell berichtet werden, so 
glaube ich dasz diese quelle eine römische war. dieselbe quelle hat 
auch Polybius benutzt: daher die übereinstimmung des Livius mit ihm; 
sie ist aber von Polybius nur rücksichtlich der hauptmomente wieder- 
gegeben: daher die differenzen zwischen Livius und Polybius. 


$ 12. 

- Für c. 62 und 63 fehlt uns wieder bei Polybius ein entsprechendes 
stück zur vergleichung. da aber in diesen capitelu nur specifisch römi- 
sche verhältnisse und vorgánge berichtet werden, so dürfen wir wol be- 
bauplien, dasz sie aus einer römischen quelle stammen. 


CAPITEL HI. 


DAS ZWEIUNDZWANZIGSTE BUCH DES LIVIUS VERGLICHEN 
MIT DEM DRITTEN BUCHE DES POLYBIUS. 


$ 1. 
Mit buch XXII begimnt Livius die darstellung der ereignisse des 
jahres 217. 


180) vgl Lachmann comm. II s. 80. 
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In c. 1 bis c. 7, 5 erfahren wir den verlauf der dinge vom aufbruch 
Hannibals aus den winterquartieren bis zur niederlage der Römer am 
Trasimenischen see. nachrichten über Hannibal erhalten wir 1) c. 1 bis 
ex: hibernis (S 4); 2) c. 2 bis c. 3, 6; 3) c. 4, 1—3. 

Zu den Römern wendet sich die darstellung in den übrigen stücken, 

1) c. 1 von per idem tempus (S 4) bis zu ende; 2) c. 3, 7 bis zu 
3) c. 4, 4 bis c. 7, 5. 

erachten wir den inhalt dieses ganzen abschnittes hinsichtlich 
übereinstimmung mit Polybius, so tritt dieselbe vorzugsweise 
h hervor in denjenigen stücken, in welchen Hannibal den mittel- 
der darstellung bildet. evident übereinstimmende nachrichten 
ie Römer erhalten wir nur in der schilderung einzelner vorgänge 
ır derselben vor dem aufbruch des Flaminius (c. 3, 7 (f). nur auf 
stücke allein kann sich daher die annahme der benutzung des Po- 
durch Livius stützen. 

ie angaben über vorgänge in Rom selbst (c. 1 $ 4 von per idem 
? bis zu ende) finden wir bei Livius allein; ihr nichtpolybianischer 
ng liegt daher auf der hand. die übereinstimmung der beiden 
»erichte Ist, wie mir scheint, in den bisherigen untersuchungen zu 
ingeschlagen worden; ich werde den beweis zu liefern versuchen, 
ie Livianische darstellung, sowie diese in der schilderung der 
1t am Trasimenischen see sich Flaminlus und den Römern zuwen- 
»der aus Polybius noch aus der von ihm benutzten quelle stammen 


etrachten wir nuu zunächst diejenigen stücke unseres abschnittes, 
leicht erkennbare übereinstimmung der annahme geltung verschaf- 
ante, dasz die Livianische darstellung auf Polybius zurückzuführen 
las hauptbeweismittel für die richtigkeit dieser annahme ist die 
ıte übereinstimmung nach inhalt und form: wir werden sehen, 
resentliche differenzen, sowie eine menge specifisch Livianischer 
| dieses hauptbeweismittel seiner überzeugenden kraft wesentlich 
den werden. 

ivius beginnt buch XXII mit dem aufbruche Hannibals aus den win- 
rtieren; er erwähnt dann, wie Polybius, die verkleidungen deren 
annibal bediente, und erzählt, gleichfalls in übereinstimmung mit 
"iechischen geschichtschreiber, dasz die Gallier über die dauer des 
s in ihrem eigenen lande unwillig waren, da sie auf diese weise 
r hoffnung auf erwerbung von beute im feindlichen lande geteuscht 
n (Pol. III 78 s. 263, 25 ft). 

as wäre der übereinstimmende kern. allein derselbe rechtfertigt 
ie annahme eines gemeinsamen ursprungs dieser nachrichten aus 
ven quelle, ohne die benutzung des Polybius überzeugend zu 
en. 

'enn neben dieser übereinstimmung bemerken wir trotz des gerin- 
nfangs unseres stückes ($ 1—4) abweichungen, welche durchaus 
Aen charakter willkürlicher änderungen des Livius tragen. nach 
veranlaszt der zorn über die fortdauer des krieges im elgenen 


" 


lande die Gallier, sich thatsächlich von Hannibal ab- und den Römern zu- 
zuwenden (c. 1, 3); nach Polybius beeilt sich Hannibal den unwillen der 
Gallier durch einen schleunigen aufbruch zu beschwichtigen, bevor der- 
selbe sich zu einem thatsüchlichen beweis ihrer sinnesánderung steigert 
(Pol. 254, 3—8 c. 78). — Nach Livius haben factisch wiederholentlich 
feindselige angriffe auf die person des Hannibal stattgefunden, so dasz er 
veranlaszt wird sich der verkleidungen zum schutz bei etwaigen wieder- 
holungen dieser nachstellungen zu bedienen (c. 1, 3). Polybius weisz 
nichts von der wirklichen ausführung solcher angriffe; Hannibal fürch- 
tete sie aber bei der neuheit seines bündnisses mit den Galliern wegen 
ibrer ibm wolbekannten treulosigkeit. jene verkleidungen sind nach Po- 
lybius nur vorsichtsmaszregeln, zu welchen Hannibal eben wegen dieser 
befürchtang greift (Pol. 253, 26 ff. c. 78). — Nach Livius veranlassen 
zum leil diese nachstellungen den Hannibal zu einem fast verfrühten auf- 
bruch aus den winterquartieren (c. 1, 4). nach Polybius will Hannibal, 
wie schon erwähnt, den unwillen der Gallier heschwichtigen. dasz der 
aufbruch vor der geeigneten zeit stattfand, erwähnt Polybius nicht. auch 
finden wir bei ihm keine notiz von der treulosigkeit der Gallier gegen ein- 
ander, während nach Livius Hannibal vorzugsweise diesem umstande seine 
erhaltung zu danken hatte (c. 1, 3). ebenso ist specifisch Livianisch die 
erwáhnung des von Hannibal schon früher, aber ohne erfolg angestellten 
versuches den Appennin zu überschreiten. und diese notiz dürfte wol 
vorzugsweise die benutzung des Polybius negieren, weil sie sich auf ein 
stück der Livianischen darstellung (c. 57 — 59) bezieht, dem wir kein 
analoges bei Polybius zur seite stellen konnten.) 

Die hervorgehobenen abweichungen beweisen , wie mir scheint, die 
nichtbenutzung des Polybius, während die bei allen differenzen doch im- 
mer unverkennbar hervortretende übereinstimmung beider darstellungen 
auf den ursprung dieser nachrichten aus einer gemeinsamen quelle hin- 
weist. dann aber müssen wir dieselben, da sie sich speciell auf Hannibal 
beziehen **), auf Silenus zurückführen. 

Aus derselben quelle, nicht aus Polybius, stammt offenbar auch 
(c. 2 und c. 3, 1— 6) der bericht über Hannibals marsch durch die sümpfe 
und über seine nächsten maszregeln nach vollendung desselben. das 
ganze stück stimmt in hohem grade mit Polybius (254, 19— 255, 10. 
257, 12—15; c. 79. 80. 82) überein. vorzugsweise aber tritt diese 
übereinstimmung in frappanler weise hervor in der beschreibung des 
marsches der Carthager durch die, sümpfe. 

Indesseu neben dieser evidenten übereinstimmung bemerken wir bei 
Livius notizen, die er allein hat. 

So die andeutungen über die lage der sümpfe und die richtung des 
marsches: *wo der flusz Arnus’®) in diesen tagen mehr als gewöhnlich 
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131) vgl. oben s. 402 f. 132) vgl. oben s. 402. 133) auch jetzt 
noch, nachdem die sümpfe ausgetrocknet sind, befindet sich am nórd- 
lichen ufer nach Niebuhr ein see von sechs deutschen meilen ausdeh- 
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über seine ufer getreten war? ($2). auch gibt Livius allein die ursachen 
an, welche die augenkrankheit des Hannibal veranlaszten: die frühlings- 
witierung und den wechsel von wärme und kälte ($ 10). 

Auszerdem treten nicht gerade unwesentliche differenzen zu tage. 

Nach Livius marschiert das heer von vorn herein (primi) durch jähe 
und tiefe schlünde des flusses, vom schlamme fast verschlungen und in 
demselben versinkend. nach Polybius dagegen sind die wege durch die 
sümpfe, wie Hannibal auf grund sorgfältiger erkundigungen erfährt, 
fest und nur in geringem grade unter wasser gesetzt (254, 19 c. 79). 
daher marschieren denn auch nach Livius schon die Hispanier und Afrer 
auf grundlosen wegen ($ 5), während dieselben nach Polybius noch 
festen untergrund finden (255, 1 ff. 254, 19 und 20). erst die Kelten 
haben die unsäglichsten strapazen zu ertragen, da sie den sumpfigen 
boden durch die vor ihnen marschierenden aufgewühlt und durch ein- 
ander gerührt finden (Pol. 255, 4 c. 79). 

in anbetracht dieser abweichungen können wir einerseits trotz der 
evidenten überelnstimmung zwischen Livius und Polybius in diesem stücke 
die benutzung des letztern iu abrede stellen. anderseits aber erhellt eben 
aus der unverkennbaren evidenz dieser übereinstimmung, dasz die dar- 
stellung des Livius auf der Polybianischen quelle, auf Silenus '*) beruht. 

Ebenso werden wir die übereinstimmung zwischen Livius und Poly- 
bius in den nachrichten über Hannibal, welche wir c. 3, 1—65-erhalten, 
im hinblick auf unsere früher gewonnenen resultate '*) ohne weiteres 
durch den gemeinschaftlichen ursprung aus Silenus erklären können. es 
stammt demnach c. 2 bis c. 3, 5 nicht aus Polybius, sondern aus Silenus. 

Auch c. 4,1—3, wo wiederum Hannibal mittelpunct der geschichts- 
erzählung wird, ist sicher nicht dem Polybius entaommen. wir erhal- 
ten eine kurze notlz über die lage des gebiets, welches Hannibal ver- 
wüstete, und eine gedrängte beschreibung seines hinterhaltes am Trasi- 
menischen see hinsichtlich der órtlichkeit und der aufstellung seiner 
Iruppen. 

Die übereinstimmung mit Polybius (258, 5—28 c. 82 und 83) ist 
unverkennbar, aber keineswegs eine solche, dasz sie nicht durch annahme 
einer gemeinschaftlichen quelle hinreichend erklärt würde. und ander- 
seits finden wir keine gründe von zwingender beweiskraft, in folge 
deren die benutzung des Polybius als die einzige müglichkeit erschiene, 
wie jene übereinstimmung entstanden sein könnte. auszerdem stimmt die 
schilderung der órtlichkeit bei Livius keineswegs so genau mit Polybius 
überein, wie es Peter'*) und Lachmann '”) urgieron; im gegenteil wird 
man bei einer unbefangenen vergleichung der beschreibungem des terrains 
und der aufstellung der truppen zugeben müssen, dasz man hiervon durch 
die darstellung des Livius allein, ohne die Polybianische, schwerlich 
ein genaues oder auch nur einigermaszen klares bild erhalten würde. 
unser stück (c. 3, 1—5) beruht also wiederum nicht auf Polybius, son- 


184) vgl. oben s. 359. 135) vgl. oben s. 402. 136) über die 
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dern auf dessen quelle, auf Silenus. seine nachrichten sind uns von Poly- 
bius ausführlich und mit sachkenntnis überliefert, bei Livius dagegen nur 
im allgemeinen erhalten. 

Wir haben also für unsern abschnitt von c. 1—7, 5 den nachweis 
liefern kónnen, soweit derselbe mit wahrscheinlichkeitsgründen geführt 
werden kann, dasz die Livianische darstellung, so oft sie sich Hannibal 
und den Carthagern zuwendet, auch auf der carthagischen quelle des 
Polybius , auf Silenus beruht. 

Auf welchen quellen beruhen aber die stücke, in denen speciell die 
Rómer mittelpunct der darstellung werden? 

Dies geschieht zunächst in c. 1 $ 4 (per idem tempus) bis zu ende. 
die beantwortung der frage nach dem ursprung dieses stückes ist ver- 
hältnismäszig einfach. erstens stammt es nicht aus Polybius, auch nicht 
aus einer von ihm benutzten quelle: denn die Polybianische darstellung 
enthält keine nachrichten, die dem inhalt unseres stückes entsprächen. 
da wir aber in demselben ganz detaillierte angaben über vorgänge in der 
hauptstadt erhalten, so ist wol der schlusz gerechtfertigt, dasz dieselben 
aus einer römischen quelle stammen. 

Etwas schwieriger wird die untersuchung über den ursprung von 
c. 5, 7 bis zu ende. denn in diesem stück erhalten wir von $ 7—10 ein 
ganz frappantes beispiel einer auffallenden übereinstimmung nach inhalt 
und form mit Polybius (257, 18--- 29). 5) natürlich hat diese überein- 
stimmende schilderung des eindrucks, welchen die ostensible verwüstung 
Etruriens durch Hannibal auf Flaminius machte, sowie die darstellung 
des auftretens und der haudlungsweise des römischen feldherrn unter 
dem einflusse dieses eindrucks zum bewelse der benutzung des Polybius 
dienen müssen. wir leugnen dieselbe und stützen uns dabei auf die 
differenzen beider darstellungen, welche sich neben dieser evidenten 
übereinstimmung constatieren lassen. 

Bei Polybius opponieren dem Flaminius im kriegsrathe einige 
(τινῶν μὲν οἱομένων 257, 20); bei Livius alle (ceteris omnibus). 
bei Polybius wird von denen, die dem Flaminius widersprechen, geltend 
gemacht, man móge das übergewicht der carthagischen reiterei bedenken 
und vor allem den zweiten consul erwarten (257, 20—24). bei Livius 
wird an die carthagische reiterei weiter nicht gedacht, dagegen auszer 
dem vorschlag, den zweiten consul zu erwarten, auch noch der gemacht, 
bis zu dessen ankunft dem Hannibal durch die reiterei und die leichten 
truppen der bundesgenossen in seinen brandschatzuugen schranken zu 
setzen. bei Polybius gibt Flaminius den befehl zum aufbruch, nachdem 
er selbst seine meinung auseinandergesetzt hat; bei Livius stürzt Flami- 
nius, als er opposition findet, in äuszerst gereizter stimmung aus dem 
kriegsrath, gibt den befehl zum aufbruch, und dann erst läszt er sich über 
die gründe aus, die ihn zu diesem verfahren bestimmten. man wird 
zugeben, dasz sich in anbetracht dieser abweichungen die im übrigen 
so sehr hervortretende übereinstimmung belder darstellungen nur durch 
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sprung derselben aus einer gemeinsamen quelle genügend erklären 
*) aus eben dieser quelle stammt nach meiner ansicht auch die 
:ht über die prodigien im römischen lager, die wir bei Livius 
c. 9 $ 11 bis zu ende erwähnt finden. 

'eter, da er von der annahme einer benutzung des Polybius aus- 
sieht sich, weil dieser nichts von den prodigien berichtet, genötigt 
en aus einer ‘andern quelle (Coelius) herzuleiten. '&) es müste 
ıch Peters ansicht Livius zwei verschiedene quellen über diese vor- 
im römischen lager zu rathe gezogen haben. 

'a wir nun aber gesehen haben, dasz eine benutzung des Polybius 
stattgefunden hat, so finden wir nicht den mindesten anhaltspunct, 
ıs berechtigte eine solche verschmelzung zweier quellen in c. 3, 7 
ende anzunehmen. jeder unbefangene leser wird dem berich des 
von c. 3, 7, wo die darstellung von Hannibal zu Flaminius über- 
bis zum beginn des c. 14, wo sie sich wieder Hannibal und dem 
gischen heere zuwendet, in keiner weise einen durchaus einheit- 
charakter absprechen kónnen. wir glauben daher mil fug und 
behaupten zu können, dasz c. 3, 7 bis zu ende aus einer einzigen 
stammt. 

"iese quelle ist aber aller wahrscheinlichkeit nach Coelius. 

'enn Cicero‘) hat uns ein fragment des Coelius erhalten, in wel- 
dieser dieselben prodigien berichtet, welche Livius erzählt, zum 
gar mit übereinstimmung in der form.'*) auszerdem aber ist die 
ung des Coelius von seiten des Livius in betreff der nachrichten von 
' bis zu ende auch deshalb schon um so wahrscheinlicher, da wir 
chrichten über Hannibal unmittelbar vor und nach diesem stücke 
enus zurückführen konnten, der ja von Livius auch nur durch die 
Uung des Coelius benutzt worden ist. 

*s entsteht nun aber die frage, welcher quelle Coelius seinerseits 
shrichten über Flaminius und die vorgänge im römischen lager ver- 


ichöpfte er dieselben ebenfalls aus Silenus, wie die nachrichten über 
"al? 

Jie übereinstimmung mit Polybius könnte fast auf diese vermutung 
- allein es ist nicht denkbar, dasz Silenus im stande gewesen wäre 
»er den verlauf der dinge im römischen lager so specielle nachrichten 
schaffen, wie sie uns durch Polybius und noch ausführlicher durch 
überliefert sind. 

'reilich werden wir immerhin annehmen müssen, dasz Hannibal 
"ine umgebung durch gefangene, überläufer und kundschafter im 
einen über das, was im lager der Römer vor sich gieng, unterrich- 
r. indessen man kann doch unmöglich glauben, diese kenntnis sei 
d genaue gewesen, dasz ein geschichtschreiber, der sich im cartha- 
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gischen lager aufhielt, specialitàten berichten konnte wie ($ 8—10) die 
detaillierten angaben über die verhandlungen im kriegsrath und einzelne 
charakteristische Auszerungen des Flaminius bei der meldung, dasz sich 
das signum trotz aller vom signifer angewandten gewalt nicht heraus- 
ziehen lasse. überdies ist zu bedenken, dasz der geschichtschreiber Ilan- 
nibals und der Carthager überhaupt gar kein interesse daran haben 
konnte, solche detaillierte nachricbten über die ereignisse im lager der 

| Römer zu geben. 

| Wenn wir aber erwägen, dasz die Livianische darstellung mit c. 3, 

| 7 von Hannibal zu den Römern sich wendet und sich speciell mit diesem 
beschäftigt, bis wieder c. 4 Hannibal in den vordergrund der darstellung 
tritt; wenn wir uns auszerdem der schon früher gemachten wahrnehmung 
erinnern, dasz die Livianische darstellung überall da, wo wir specielle 
nachrichten über die Römer erhalten, vorzugsweise auch auf römi- 
schen quellen berulit: so dürfte wol in anbetracht des inhalts unseres 
stückes der schlusz gerechtfertigt erscheinen, dasz c. 3, 7 bis zu ende 
auf eine römische quelle, nicht auf Silenus zurückzuführen ist. 

Die übereinstimmung mit Polybius ist alsdann nur ein neuer beweis 
für die richtigkeit unserer behauptung '**). dasz derselbe seit dem zusam- 
mentreffen der Römer und Carthager auch römische quellen neben Silenus 
benutzt. Polybius hatte aber vielleicht insofern hier eine veranlassung, 
über die vorgänge im lager der Römer statt des Silenus eine römische 
quelle zu rathe zu ziehen, da Hannibal während dieser zeit augenschein- 
lieh immer in einiger eutfernung von den Römern operierte, so dasz die 
nachrichten des Silenus über die letzteren nur sehr dürftig sein konnten. 
die erwähnung der prodigien aber unterliesz Polybius, weil er überhaupt 
keine wundergeschichten in seine darstellung aufnahm. '**) 

Demnach resümiere ich: c. 3, 7 bis zu ende hat Livius aus Coelius 
geschöpft. Coelius seinerseits hat eine römische quelle benutzt. 

Aus Coelius stammt meiner meinung nach auch der bericht über die 
schlacht am Trasimenischen see c. 4, 4 bis c. 7, 5. 

Dasz Livius hierin nicht dem Polybius gefolgt ist, eine ansicht wel- 
che auch Lachmann 9) teilt, folgere ich aus der fülle von notizen und 
nachrichten, die wir bei Livius allein finden. und zwar bemerken wir 
diese specifisch Livianischen angaben nicht etwa vorzugsweise an dieser 
oder jener einzelnen stelle des kampfberichts, sondern gleichmäszig vom 
beginn bis zum ende desselben. 

So bat gleich zu anfang Livius allein die notizen, dasz Flaminius am 
tage vor der schlacht bei sonnenuntergang au den see kam (Po- 
dybius sagt s. 259, 1 c. 83 ὀψὲ τῆς ὥρας); dasz Flaminius am folgen- 
den tage ohne zu recognoscieren (inexplorato) in die engpässe hinein- 
drang; dasz er nur denjenigen teil der feinde bemerkte, welcher ihm 
gegenüber (auf dem hügel) sich befand, die hinterhalte ihm zu häupten 
und in seinem rücken aber nicht wahrnahm. 
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Ebenso haben wir bei Livius ausführliche nachrichten über das ver- 
halten des Flaminius in der schlacht (c. 5, 1 und 2; c. 6, 1 und 2), so- 
wie über seinen tod durch den insubrischen reiter Ducarius. Polybius 
hat nur die kurze notiz, Flaminius sei von einigen Galliern umgebracht. '*) 
ferner: Livius allein hat die notiz über das erdbeben, welches wäh- 
rend des kampfes stattgefunden haben soll (c. 5, 8), er allein gibt die 
dauer des kampfes — drei stunden — au (c. 6, 1). weiter: in betreff 
der 10000, die sich durchschlugen, hat Livius allein die notizen, dasz 
Maharbal sie in der nacht erreichte, dasz sie am tage nach der 
schlacht capitulierten und dasz sie namentlich durch hunger dazu 
gezwungen wurden (c. 6, 11). endlich hat Livius allein die nachricht, 
dasz Hanuibal den leichnam des Flaminius behufs der bestattung suchen 
liesz, jedoch ohne ihn zu finden. 

Diese grosze anzahl!*) specifisch Livianischer nachrichten beweist, 
wie mir scheint, hinlänglich, dasz eiue benutzung des Polybius nicht 
staugefunden hat. 

Aber ich gehe noch weiter und behaupte, der kampfbericht stammt 
auch nicht einma! aus der Polybianischen quelle. 

Diese ansicht begründe ich zunächst durch eine höchst wesentliche 
differenz zwischen dem kampfbericht des Polybius und dem des Livius. 

Nach der darstellung des ersteru gibt Hannibal das zeichen zum 
angriff, als der gröste teil des römischen heeres (Pol. 259, 6 c. 84) in 
den thalkessel gerückt ist. der kampf selbst geht dann in zwei gleich- 
zeitigen treffen vor sich. das eine findet in dem thalkessel selbst 
statt (Pol 259, 10—28), das andere in dem engpass zwischen dem see 
und den bergen (Pol. 259, 28 — 260, 6). Polybius macht durchaus 
einen unterschied zwischen den Rómern im thalkessel und den rómischen 
Iruppen im engpasse (259, 25. 259, 28. 260, 6). 

Nach Livius dagegen findet nur &in treffen und zwar im thalkessel 
statt. nach seiner darstellung gibt Hannibal den befehl zum angriff erst 
dann, als das römische heer von seinen truppen vollständig umzingelt 
(circumfusum suis copiis habuit hostem) und von den bergen einge- 
schlossen war. diejenigen römischen truppen, welche am see nieder- 
gehauen werden, sind nach Livius flüchtlinge, die nach dem tode 
des Flaminius, also, nachdem bereits der eigentliche kampf zum nachteil 
der Rómer entschieden war, in der richtung des sees sich retten wollten 
(c. 6, 5 und 6). nach Polybius werden die römischen Lruppen am see 
ebenso wie die im thalkessel selbst auf dem marsche, also vor dem 
tode des Flaminius überfallen'*) (oi δὲ κατὰ πορείαν Pol. 254, 29). 


146) über den widerspruch zwischen Livius und Polybius in adf 
nachrichten über das verhalten des Flaminius während der schlacht wer- 
den wir noch ausführlicher sprechen. 147) auf die abweichenden aa- 
gaben des Livius über die verlnste der Römer gehe ich nicht weiter ein, 
da Livius selbst angibt, dasz dieselben aus Fabius stammen, 148) nach 
Livius musz man sich den verlauf der dinge so denken. der tod des 
Flaminius gibt das signal zur allgemeinen flucht. diese findet, nach 
der beschaffenbeit der örtlichkeit, in zwei richtungen statt: nsch dem 
see hin und die berge hinauf. die truppen, welche in jener richtung 


sum 


Auszer dieser differenz zwischen dem schlachtbericht des Livius und 
dem des Polybius findet auch noch ein ganz entschiedener widerspruch 
binsichtlich der nachriehten über das verhalten des Flaminius während der 
schlacht statt. 

Polybius hat über den römischen feldherrn nur die kurze notiz, 
dasz er rathlos und in völliger verzweiflung von einigen Kelten ge- 
tödtet wurde (Pol. 259, 23 c. 84). vollständig im widerspruch mit 
dieser angabe wird von Livius hervorgehoben, dasz Flaminius allein 

| bei der allgemeinen bestürzung die fassung nicht verlor: “der consul, 
welcher in anbetracht der mislichen lage bei der allgemeinen bestürrung 
für seine person hinlängliche fassung bewahrte, ordnet, soweit es zeit 
und ort gestatten, die in verwirrung gerathenen glieder, in denen sich 
jeder nach dem in den verschiedensten richtungen ertönenden geschrei 
wandte, und ermahnt sie, wo er nur immer hingehen und wo er gehört 
werden konnte, und befiehlt ihnen stand zu halten und zu kämpfen: nicht 
durch gelübde und gebete zu den góttern, sondern durch anstrengung 
und tapferkeit müsse man sich retten. mitten dureh die schlachtreihen 
bahne sich das schwert den weg, und je geringer die furcht sei, desto 
geringer sei in der regel die gefahr? (c. 5, 1 und 2). ferner im anfang 
des c. 6: “um den consul war der kampf noch heftiger und erbitterter. 
einerseits folgte ihm der kern der männer, anderseits brachte er selbst, 
wo er nur immer die seinigen in not und gefahr sah, unermüdet hülfe’ 
(c. 6, 1 und 2). 

Dieser auffallende widerspruch im den schlachtberichten des Livius 
und Polybius hinsichtlich der nachrichten über Flaminius ist um so be- 
merkenswerther, als beide da, wo sie ibre nachrichten über ihn, wie wir 
nachweisen konnten, aus einer gemeinschaftlichen 9) römischen quelle 
schöpfen, auch in frappanter weise mit einander übereinstimmen. '^) 

Wenn wir nun die menge der specifisch Livianischen notizen beden- 
ken, die sich vom beginn des kampfberichtes ab (c. 4, 4) constatieren 
lassen; wenn wir die differenzen zwischen Livius und Polybius in dem 
detail desselben in erwägung ziehen; wenn wir den widerspruch der 
nachrichten über Flaminius uns vergegenwärtigen: so dürfen wir wol 
mit recht den schlusz ziehen, dasz in der Livianiscben darstellung mit 
dem beginn des kampfberichts (c. 4, 4) ein übergang von der Polybiani- 
schen zu einer niohtpolybianischen quelle stattgefunden hat. die über- 
einstimmung mit Polybius beschränkt sich, wenn wir bei Livius alles das 
streichen, was wir bei ihm allein finden, worin er von Polybius abweicht 
oder sich in direetem widerspruch mit ihm befindet, lediglich auf ganz 
allgemeine züge der darstellung. man überschätzt aber, wie ich glaube, 
den grad und die bedeutung dieser übereinstimmung vollständig, wenn 
man dieselbe sogar als beweismittel für dle benutzung des Polybius ge- 
brauchen will. anderseits aber beweist eben diese übereinstimmung, 
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ibr heil suchen, werden alle niedergehauen; von denen, die sich die 
berge hinauf flüchten, retten sich 10000, die sich durch ganz Etrurien 
zerstrouenm (o. 7T, 2). 

149) vgl. oben s. 411, 150) Peter über die quellen usw. 8. 31 u. 32. 
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sobald man sie auf das richtige masz reduciert, nichts gegen meine an- 
sicht, dasz die kampfberichte des Livius und Polybius auf verschiedenen 
quellen beruhen. denn es liegt auf der hand, dasz bei der beschreibung 
einer schlacht wie der am Trasimenischen see, in welcher sich der 
eigentliche kampf auf einen so engen raum zusammendrängt und auf 
einem so charakteristischen terrain stattfindet, auch quellen verschie- 
denen ursprungs im groszen und ganzen notwendigerweise überein- 
stimmende züge enthalten müssen, sobald die schilderung (überhaupt 
einigermaszen auf die einzelheiten eingeht und nicht geradezu unwahr- 
heiten enthält. 

Wenn nun aber der kampfbericht des Livius weder aus Polybius 
noch aus der Polybianischen quelle stammt, auf welche quelle musz er 
dann zurückgeführt werden? 

Bei Livius selbst haben wir hinter den angaben über die verluste 
der beiden heere in der schlacht die notiz: mulliplex caedes utrimque 
facta traditur ab aliis: ego, praeterquam quod nihil haustum ex vano 
velim, quo nimis inclinant ferme scribentium animi, Fabium aequalem 
temporibus huiusce belli potissimum auciorem habui. 

Nach dieser angabe kónnte man glauben, Fabius sei die quelle ge- 
wesen, der Livius von c. 4, 4 ab folgte. 

Nun wissen wir aber durch Cicero ''), dasz einzelne von den notizen, 
die wir als specifisch Livianische kennen gelernt haben — wie die nach- 
richt von dem erdbeben während der schlacht und die angabe, dasz dies 
drei stunden gedauert habe — dasz diese nachrichten auch von Coelius 
überliefert worden sind. 

Aus dieser übereinstimmung des Coelianischen fragments mit Li- 
vius '*) müssen wir, sobald wir an der annahme festhalten, Fabius sei 
von c. 4, 4 ab die quelle des Livius gewesen, den schlusz ziehen, dasz 
Coelius gleichfalls den Fabius benutzt habe. nun sahen wir, dasz c. 4, 
1—3 aus Silenus stammt; wir wissen, dasz Livius alle nachrichten des 
Silenus aus Coelius geschöpft hat; es müste also Livius, wenn er von c. 4,4 
ab dem Fabius folgt, von Coelius auf dessen quelle zurückgegangen sein. 
wir haben aber schon früher!9) auseinandergesetzt, dasz ein solches 
zurückgehen des Livius von Coelius auf dessen quelle bei dem ansehen 
und der ausführlichkeit seiner darstellung des zweiten punischen krieges 
nicht denkbar ist. auch wäre in anbetracht der colossalen aufgabe, die 
sich Livius gestellt hatte, die benutzung primärer quellen für die ein- 
zelnen epochen der römischen geschichte geradezu eine unmöglichkeit 
gewesen, wollte er allen teilen seines umfassenden geschichtswerkes 
gerecht werden. 

Daher leuchtet ein, dasz Peter’) durchaus das richtige traf, indem 
er die vermutung aufstellte, dasz die berufung des Livius auf Fabius nicht 
auf directer benutzung desselben beruhe, sondern nur ein aus der ihm 


151) de divin, I 85, 77 und 78. 152) vgl. Peter über die quel- 
len usw. s. 80. 163) vgl. oben s. 376. 154) über die quellen 


usw. s. δῦ. 
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vorliegenden quelle herübergenommenes citat sei. ob diese quelle Coelius 
Antipater war, läszt Peter unentschieden. 

Wenn man aber iu erwägung zieht, dasz das fragment des Coelius 
nicht nur in einzelnen nachrichten über die schlacht selbst mit Livius 
übereinstimmt, sondern mit c. 3, 11 sogar eine gewisse übereinstimmung 
nach inhalt und form in demselben hervortritt 135); wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, dasz ja c. 4, 1—3 nach unserer auseinandersetzung auf 
Coelius beruht: so dürfen wir wol mit aller bestimmtheit behaupten, dasz 
Coelius auch für c. 4, 4 bis c. 7, 5 die quelle des Livius war. '%) auf 
Fabius berief sich Livius nur als auf den glaubwürdigsten gewährsmann 
in betreff der zahlenangaben über die verluste in der schlacht.'”) Coelius 
hatte in folge seiner gewissenhaftigkeit 155) bei der relation der verschie- 
densten nachrichten wahrscheinlich die abweichenden angaben seiner 
quellen nebeneinander gestellt; unter denselben befand sich auch die 
welche er aus Fabius schöpfte. diese allein acceptierte Livius, da er den 
Fabius als einen zeitgenossen dieses krieges für die glaubwürdigste quelle 
hielt (potissimum auctorem), und überhob sich so der mühe die andern 
relationen in seine darstellung aufzunehmen. die berufung auf Fabius ist 
aber gewissermaszen als eine rechtfertigung des von ihm ausgeübten kri- 
tischen verfahrens zu betrachten. 

Wir fanden nun früher, dasz c. 4,1— 93 aus Silenus stammt), also 
ebenso wie c. 4, 4 — 7, 5 von Livius aus Coelius entnommen ist. hier- 
aus folgt, dasz der wechsel der quellen, welchen wir mit dem beginn 
des kampfberichts in der Livianischen darstellung nachweisen konnten !*)), 
nicht von Livius, sondern von Coelius vorgenommen wurde. da nun die 
Livianische darstellung mit c. 4, 4 von den Carthagern zu den Rómern 


155) vgl. Peter über die quellen usw. s. 79. 156) die ansicht, 
dasz der kampfbericht des Livius aus zwei quellen zusammengesetzt sei, 
von denen die zweite ungeführ mit den worten nova de integro exorta 
pugna est (c. b, T) beginne, vermag ich nicht zu teilen. denn es läszt 
sich weder eine wiederholung noch ein widerspruch in dem kampfbe- 
richt nachweisen; derselbe macht vielmehr durchaus, wie mir scheint, 
den eindruck eines einheitlichen ganzen. die nachrichten über Flami- 
nius c. 6, 1 und 2 und die in c. 5, 1 und 2, die doch, falls die an- 
nahme einer verschmelzung zweier quellen richtig würe, zwei verschie- 
denen relationen angehören müsten, stehen vollkommen mit einander 
im einklange. die wendung aber nova de integro exorta pugna est kann 
man für sich betrachtet kaum als den beginn einer neuen quelle be- 
zeichnen. wie mir scheint, hebt Livius durch dieselbe nur den nun be- 
ginnenden einzelkampf, den zustand vollkommener auflósung aller be- 
stehenden ordnung, im gegensatz zu den sonst in reihe und glied und 
in wolgeordneter schlachtreihe stattfindenden kämpfen scharf hervor. 
man muste die alte regulüre art zu kümpfen aufgeben, da sie in folge 
der eigentümlichen situation teils an und für sich nicht durchführbar 
war, teils auch zu keinem resultate führte (nequiquam impetus facti 
c. δ, 6). die widerstandskraft war indessen noch nicht gebrochen, und 
die anstrengungen wurden in einer neuen, bis dahin unerhörten 
kampfesweise von neuem wieder aufgenommen. 157) Peter über 
die quellen usw. s. 55. 158) vgl. oben s. 383 anm. 108. 169) vgl. 
oben s. 375. 160) vgl. oben s. 418, 
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ht; da wir auszerdem im kampfbericht vorzugsweise ausführliche 
ıhten üher das römische heer und nämentlich über den römi- 
feldherrn erhalten, so schliesze ich, dasz Coelius von c. 4, 4 ab 
Wmische quelle benutzte. da ferner Livius von den verschiedenen 
1en über die verluste in der schlach nur diejenigen zahlen accep- 
welche sich auf das zeugnis des Fabius stützten, so läszt sich an- 
1, dasz Coelius diesen als seine vorzüglichste quelle bezeichnet hatte 
sz Fabius diejenige quelle war, welcher Coelius von c. 4, 4 ab 


r gelangten also hinsichtlich des ursprunges derjenigen drei stücke 
» abschnittes , welche vorzugsweise nachrichten über römische an- 
iheiten enthalten, zu dem resultat, dasz sie alle auf einer römischen 
beruhen, und zwar zwei derselben (c. 3, 7 bis zu ende und c. 4, 
. 7, 5) nachweislich — soweit dies bei der beschaffenheit unserer 
möglich ist — auf Coelius. demnach dürften wir wol der wahr- 
hr nahe kommen, wenn wir behaupten , dasz wahrscheinlich auch 
Ute stück (c. 1, 4 bis zu ende) aus Coelius stammt. 

ibt man dies aber zu — und triftige gegengründe lassen sich nicht 
en — dann ergibt sich, dasz in dem gesamten von uns zerglieder- 
chnitte von XXII c. 1 — c. 7,5 einzig und allein Coelius die quelle 
ius war. denn wir konnten nachweisen: 

) dasz eine benutzung des Polybius nicht stattgefunden hat; 

] dasz die nachrichten über Hannibal aus Silenus stammen; diese 
'hten schöpfte Livius aber aus Coelius '*!) ; 

) dasz Livius die nachrichten über die Römer gleichfalls aus Coelius 
mn. 

Tenn nun Livius einzig und allein auf Coelius beruht; wenn wir 
‘otzdem in der Livianischen darstellung einen wechsel zwischen 
thagischen und römischen quelle erkennen: so ist es eben Coelius 
n, der jene hinsichtlich der nachrichten über Hannibal, diese hin- 
h der nachrichten über die Römer benutzte. 


$2. 

1, 6 — c. 18 enthalten den bericht über die vorgänge nach der 
t am Trasimenischen see bis zur darstellung der kriegerischen 
:hmungen der Römer in Hispanieu. 
ie Rómer treten in den vordergrund der darstellung: 1) c. 7, 6 — 
ἢ) c. 9, 6 — c. 12. 3) c. 14 — c. 16, δ. 4) c. 18. 

18: Livius diese stücke nicht aus Polybius nahm, beweisen die 
ervortretenden groszen differenzen beider darstellungen in betreff 
:hhaltigkeit und des inhalts der nachrichten. die meisten derselben 
wir bei Polybius teils ganz und gar vergebens, teils stehen die 
m nolizen mit Livius im widerspruch. '®) da nun die Livianische 





ἢ vgl. oben s. 376. 162) diesen sachverhalt erkennt man im 
}inen auch bei oberflächlicher vergleichung des Livius und Po- 
die einzelheiten hat Peter (s. 88 f.) specieller hervorgehoben, 
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darstellung in den bervorgehobenen stücken mit detaillierter ausführlich- 
keit bei specifisch römischen verhältnissen verweilt, so kann man wol mit 
recht annehmen, dasz jene stücke auf einer römischen quelle beruhen. 
denn nur eine solche konnte von den einzelnen vorgängen in der hauptstadt 
und im römischen lager so genau unterrichtet sein, wie sie es, nach der 
ausführlichkeit der Livianischen überlieferung zu schlieszen, gewesen 
sein musz. 

.Zusammenhángende nachrichten über Hannibal enthält in unserm 
abschnitt: 1)c. 9, 1—5. 2)c.13. 8) c. 16, 6 — c. 17. 

Wir wollen das letzte dieser stücke zuerst betrachten, da Peter '®) 
aus der übereinstimmung desselben mit Polybius (269, 11 ff. c. 98 u. 94) 
nach inhalt und form wiederum eine benutzung des letztern herleitet. 

c. 16, 6 — c. 17 enthält den bericht über die list mit den ochsen, 
vermóge deren sich Hannibal aus den campanischen engpässen rettete. 
wenn nun auch die ausführung derselben allerdings in hohem grade über- 
einstimmend erzählt wird, so ist anderseits wiederum wol zu heachten, 
dasz wir bei aller übereinstimmung trotz des geringen umfanges dieses 
stückes doch specifisch Livianische notizen und differenzen bemerken. 

Livius allein berichtet, dasz der befehl zum anzünden der reisig- 
bündel gegeben wurde, als der carthagische heereszug an den fusz der 
berge gekommen war (c. 17, 2), sowie dasz Hannibal nach glücklich voll- 
endetem marsch über die passe in dem gebiet von Allifae sein lager auf- 
schlug (c. 17, 7). 

Auszerdem finden wir folgende differenzen. 

Bei Livius sollen die ochsen nach dem auftrage des Hannibal, wenn 
irgend möglich, gegen die vom feinde besetzten anhóhen getrieben wer- 
den (c. 16, 8). nach Polybius sollen sie dagegen über einen bergrücken 
getrieben werden, welcher zwischen dem lager des Hannibal und den 
engpässen lag, durch welche er zu marschieren gedachte (Pol. 269, 20 
c. 93). dieser bergrücken war aber nach Polybius unbesetzt: denn 
der rümische posten steht in einem passe (268, 30. 31 c. 92). ebenso 
differieren Livius und Polybius in der angabe des grundes, durch welchen 
die von Fabius zur bewachung des überganges über die hóhen aufgestell- 
ten mannschaften zum verlassen ihres postens bewogen wurden. Puly- 
bius sagt, sie verlieszen, als sie die gegen die hóhen anrückenden lichter 
sahen, den pass und eillen nach den hóhen hinauf, weil sie glaubten, 
Hannibal wolle dort seinen weg nehmen (270, 10. 11. 12 c. 94); sie 
verlieszen also ihren posten, um Hannibal entgegen zu treten. Livius da- 
gegen erzählt, sie hätten ihre stellung aufgegeben, weil sie glaubten, sie 
seien umgangen, und sie seien nach den höhen geeilt, weil ihnen diese 
am sichersten erschienen, da dort die flammen weniger dicht sich zeigten 
(c. 17, 4); die Römer wollten also den Hannibal vermeiden. 

Angesichts dieser differenzen kann man an eine benutzung des Po- 
lybius nicht glauben; wir werden vielmehr in folge derselben, und indem 
wir uns auf frühere auseinandersetzungen berufen, aus der übereinstim- 


163) über die quellen usw. s. 88. 
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3 Livius und Polybius den schlusz ziehen, dasz der bericht über 
ait den ochsen bei Livius c. 16, 6 — c. 17 auf der quelle des 
auf Silenus beruhe. 
derselben quelle stammen nach meiner ansicht auch die beiden 
ücke unseres abschnittes, in denen wir nachrichten über Hanni- 
en. 
,; 1—5 enthält angaben über den weg, auf welchem Hannibal 
imenischen see nach Apulien marschierte. vergleicht man hier- 
ius (262, 19 — 263, 18 c. 86 ende und c. 87; 264, 3—18 
Ὁ musz gerade bei der gedrängtheit der angaben des Livius über 
'egungen des Hannibal der umstand überraschen, dasz die marsch- 
Livius so detailliert bezeichnet wird, und bei diesem detail in 
Andiger übereinstimmung mit Polybius. 
1 Livius marschiert Hannibal durch Umbrien nach Spoletium, 
th die gebiete der Picener, Praetutier, Hadrianer, der Marser, 
ır, Paeligner nach Apulien, wo er zunächst die gebiete ven Arpi 
ría verwüstet. t 
180 Polybius: Hannibal marschiert durch Umbrien, dann durch 
le der Picener, Praetutier, Hadrianer, Marruciner, Frentaner 
lien, wo er sich zunächst nach Luceria, dann nach Arpi wendet, 
agestört plündernd, 
lich bemerken wir einige differenzen. Spoletium, die Marser 
gner erwähnt Livius allein; Polybius dagegen läszt den Hannibal 
'h das gebiet der Frentaner marschieren. 
e abweichungen scheinen indessen nichts weiter zu sein als 
ἃ oder correcturen der urquelle, welche Polybius vornehmen zu 
laubte. so liesz er die episode von Spoletium wahrscheinlich 
1 sie ihm zu unbedeutend erschien. Polybius sagt nemlich: 
gab für jetzt den plan nach Rom zu gehen auf; es musz also 
quelle doch etwas von einem solchen plane gestanden haben. 
ı wird nun die expedition gegen Spoletium mit einem solchen 
verbindung gebracht, indem, wenn auch nicht gerade mit dürren 
hervorgehoben wird, dasz das mislingen des angriffs auf diese 
Hannibal bestimmte, nicht nach Rom, sondern nach Picenum 
es ist mir daher sehr wahrscheinlich, dasz die urquelle auch 
rnehmung gegen Spoletium enthielt; Polybius nun berichtet 
von dem einflusz derselben auf die entschlieszungen Hannibals. 
‚che historiker konnte es sich nicht versagen etwas ausfähr- 
erzählen, wo Hannibal auf den ersten erfolgreichen widerstand 





erwähnung der Marser und Paeligner aber nahm Polybius walır- 
aus dém grunde nicht in seine darstellung auf, um eine unge- 
seiner quelle zu berichtigen. es schien ihm — und mit recht — 


sn Spoletium vorbei muste Hannibal auf seinem marsche in 
le. vgl. Rospatt: untersuchungen über die feldzüge des Han- 
Italien (Münster 1864) s. 28. 
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falsch zu sein, dasz Hannibal die gebiete der Marser und Paeligner auf 
seinem marsche berührt haben sollte, da derselbe nach den sonstigen 
angaben, die Polybius vorfand, sowie nach der beschaffenheit des terrains 
auf der östlichen seite der Appenninen marschierte, während die gebiete 
jener völkerschaften auf der westlichen lagen. um nun ja keinen zweifel 
über die richtung des marsches übrig zu lassen, fügt er zur genauern 
bestimmung noch die Frentaner hinzu. '®) 

Da wir somit triftige gründe festzustellen vermógen, die Polybius 
zu jenen änderungen , beziehungsweise kürzungen veranlaszt haben kön- 
nen, so liegt die vermutung sehr nahe, dasz die differenzen zwischen 
Livius und Polybius in den angaben über die marschroute Hannibals ver- 
änderungen an der gemeinsamen urquelle sind, welche Polybius bei sei- 
ner kritischen behandlung der quellen für notwendig erachtete. 

Halten wir aber hieran fest, so fällt die übereinstimmung in den 
übrigen angaben um so mehr ins gewicht und berechtigt uns zu der be- 
hauptung, dasz Livius und Polybius sie derselben quelle entnommen 
haben. 

Auch auszerdem fehlt es nicht an übereinstimmungen. 

Livius hebt, wie Polybius, ganz besonders die colossale masse der 
beute hervor, deren sich die Carthager auf ihren plünderungszügen be- 
mächtigten (Livius c. 9, 3. Pol. 262, 24). beide berichten übereinstim- 
mend, dasz Hannibal diese zeit benutzte, um für die erholung seiner sol- 
daten sorge zu tragen. als ursache ihres angegriffenen zustandes geben 
beide wiederum übereinstimmend die winterquartlere im freien felde 
(Livius: hibernis itineribus) und den marsch durch die sümpfe an; Livius 
erwähnt noch. als dritte ursache die anstrengungen der letzten schlacht. 

Bedenkt man nun, dasz diese übereinstimmungen sich tfbtz der 
ungemeinen kürze und gedrängtheit der Livianischen darstellung im ver- 
gleich zur Polybianischen constatieren lassen, so wird man sohwerlich 
unsere annahme als unbegründet zurückweisen können, dasz c. 9, 1—5 
auf der quelle des Polybius, auf Silenus beruhe. 

Schwieriger noch wird es uns werden nachzuweisen, dasz auch 
c. 13 auf Silenus zurückgeführt werden musz. denn elne übereinstimmung 
mit Polybius (266, 17— 267, 2 c.90) findet nur insofern statt, als beide 
die eroberung von Beneventum erwähnen und auch beide übereinstimmend 
mit einem gewissen nachdruck hervorheben, dasz die treue der römischen 
bundesgenossen trotz der leiden des krieges unwandelbar fest stand (Liv. 
c. 13, 11. Pol. 266, 23 ὦ 90). von der ankunft der drei campanischen 
ritter in dem lager Hannibals; von ihrer meldung, Hannibal werde sich 
Capuas bemächtigen können , sobald er nach Campanien marschiere; end- 
lich von ihrer zurücksendung nach Capua mit der aufforderung, ihre ver- 
sprechungen durch tbaten zu bekrüftigen und mit mehreren und einigen 
von den vornehmen zurückzukehren — von alledem steht nichts bei Po- 
lybius. auch berichtet derselbe nichts von der absicht Hannibals, nach 
Casinum zu marschieren, sowie davon dasz die carthagische armee durch 
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ein misverstándnis des führers, statt nach Casinum zu gelangen, in die 
nàhe von Casilinum geführt wurde. mit éinem worte: wir finden bei 
Polybius keine notiz, welche den von Livius c. 18 $ 2 — 10 überliefer- 
ten nachrichten entspräche. 

Wenn ich nun trotzdem an der ansicht festhalte, dasz c. 13 aus 
Silenus stamme, so bestimmt mich hierzu folgende erwägung. einmal läszt 
sich kein triftiger grund finden, aus welchem hervorgienge, dasr diese 
specifisch Livianischen nachrichten nicht in der Polybianischen quelle 
gestanden haben kómmten. denn der bericht des Livius, obwol er doch bei 
weitem ausführlicher ist als die entsprechenden nachrichten des Polybius, 
steht in keiner weise mit den angaben des letzteren im widerspruch. ***) 
die differenz, dasz Livius die eroberung von Telesia, Polybius die von 
Venusia berichtet, ist von keiner wesentlichen bedeutung. es liegt auf der 
hand, dasz der text des Polybius corrumpiert ist. Venusia kann auf diesem 
marsche nicht von Hannibal genommen worden sein: denn einmal lag es 
ziemlich weit südöstlich von der strasze, auf welcher Hannibal marschie- 
ren muste 5); auszerdem aber musz Venusia noch nach der schlacht bei 
Cannae sich im unangefochtenen besitze der Römer befunden haben '**), 
da der consul Terentius sich in eben diese stadt flüchtet. daher musz 
man wol ohne zweifel mit Cluver'®) bei Polybius TeAeciav statt Οὐε- 
vouciav lesen. 

Was nun aber die specifisch Livianischen nachrichten anbetrifft (S 3 
—10), so kann die glaubwürdigkeit derselben, wenn man von der ver- 
gleichung mit Polybius abstrahiert und nur die thatsachen ins auge 
faszt, schwerlich mit triftigen gründen angefochten werden. denn abge- 
sehen von einer fehlerhaften angabe des weges, auf welchem Hannibal 
nach Casilinum gelangte, ist keines der von Livius berichteten ereignisse 
absolut unwahrscheinlich. 

Allerdings läszt sich die von Livius angegebene marschroute, auf 
welcher Hannibal, von dem wege nach Casinum abgelenkt, in den campus 
Stellatis hinabstieg, nicht gut mit der topographie jener gegenden ver- 
einigen"), wenn man bedenkt, dasz der führer ihn doch jedenfalls auf 
dem kürzesten wege nach Casilinum führen wollte. ist man aber berech- 
tigt hieraus den schlusz zu ziehen, dasz auch die glaubwürdigkeit der 
anderen specifisch Livianischen nachrichten in frage zu stellen sei? wol 
schwerlich. der fehler der Livianischen darstellung '*) ist, falls die 
handschriften nicht corrumpiert sind, entweder durch die flüchtigkeit 
des Livius beim niederschreiben entstanden, oder er beruht auf einem 
irtum der primären quelle. im ersten falle h&tten wir es nur mit einem 
schreibfehler zu thun, auf grund dessen wir unmóglich auch die anderen 
nachrichten anfechten kónnen. denn die episode mit den drei campani- 
schen rittern und das misverständnis des führers beruht doch in keinem 
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falle auf einem versehen dieser art. standen die namen aber so, wie Li- 
vius sie überliefert hat, in der primären quelle, so wären wir um so 
mehr berechtigt Silenus als dieselbe zu bezeichnen. denn bei diesem wäre 
ein irtum in der relation der namen um so natürlicher, da ihm die gegen- 
den, durch welche Hannibal marschierte, durchaus fremd und unbekannt 
waren. wie leicht konnte sich da durch eine verstümmelte oder falsch 
verstandene aussprache eine ungenauigkeit einschleichen! 

Dasz aber, wie Peter'") hervorhebt, hinsichtlich der motivierung 
des marsches nach Campanien eine differenz zwischen Livius und Polybius 
obwalte, vermag ich nicht einzuräumen; noch weniger, dasz bei Livius 
eine offenbare entstellung der thatsachen nicht zu verkennen sei. 

Polybius nemlich gibt an, Hannibal sei aus dém grunde nach Cam- 
panien marschiert, weil er sich in den besitz der reichen ebenen dieser 
landschaft setzen wollte, in der richtigen erkenntnis, welche unschätz- 
bare vorteile ihm dieser besitz gewähren würde. nach Livius, meint Pe- 
ter, ist dieses unternehmen lediglich durch die versprechungen der drei 
ritter veranlaszt worden. allein Peter übersieht, wie mir scheint, dasz 
auch nach der Livianischen darstellung das eigentlich bestimmende motiv 
bei Hannibal die erkenntnis war, wie wichtig für ihn der besitz eines 
platzes wie Capua sei; das erscheinen der drei ritter und ihre verspre- 
chungen gaben so zu sagen nur den äAuszersten anstosz. denn wir sehen, 
dasz Livius ausdrücklich hervorhebt, wie wenig Hannibal auf ihre ver- 
sprechungen gab; die sache selbst gab den ausschlag: δὲ (tres Campani 
equites) nuntiantes, si (Hannibal) in Campaniam exercitum admovisset, 
Capuae potiendae copiam fore, cum res maior quam auctores 
esset, dubium Hannibalem alternisque fidentem atque: diffidentem 
iamen ul Campanos ex Samnio peteret moverunt. Polybius übergeht 
die &uszere veranlassung des marsches und verweilt nur und zwar mit 
gröster ausführlichkeit bei den reflexionen, durch welche Hannibal zu dem 
unternehmen auf Capua bestimmt wurde. wir haben also in betreff der 
motivierung jenes marsches keine differenz zwischen Livius und Poly- 
bius, sondern nur bei dem ersteren eine grószere ausführlichkeit hin- 
sichtlich der anfübrung von thatsachen. 

Gehen wir nun auf diese selbst über, so ist man zunächst nach 
meiner ansicht durcbaus nicht berechtigt, die nachricht von dem erschei- 
nen und den versprechungen der drei campanischen ritter als eine absolut 
unglaubwürdige auzufechten. 

Denn ihre meldung, dasz Hannibal gelegenheit haben würde sich 
Capuas zu bemächtigen, wenn er sein heer nach Campanien führen 
würde, steht durchaus im einklange mil einer notiz des Livius an einer 
andern stelle (XXIII c. 2, 3). er erzählt in dem bericht über die intriguen 
des Pacuvius Calavius in Capua, dasz die plebejer dieser stadt in demjeni- 
gen jahre, in welchem die Rómer die niederlage am Trasimenischen see 
erlitten, aus feindschaft gegen den senat kein bedenken getragen hätten 
den senat niederzumetzeln und Capua den Puniern zu überliefern, wenn 
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Hannibal wit einem siegreichen lıeere in die nähe der stadt 
wäre. und die drei ritter haben, wie es scheint, auch nur von der hin- 
neigung der plebejer au Hannibal gesprochen. denn da dieser aus- 
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S drücklich verlangte, die drei ritter sollten wiederkehren und mehr bür- 
e gen für die wahrheit ihrer aussagen und namentlich einige von den 
ΤΗ͂Σ vornehmen mitbringen, so können wir hieraus schlieszen, dasz Hanni- 
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bal von dieser seite noch nicht eines ihm genügenden beistandes ver- 
sichert war. 

Wenn nun aber Hannibal nach Campanien wollte, wie rechtfertigen 
wir die nachricht, dasz er nach Casinum, also in einer seinem eigentlichen 
ziele geradezu entgegengesetzten richtung zu marschieren gedachte? 

Livius sagt, er hatte die absicht durch die besetzung des passes 
die Römer an der unterstützung der bundesgenossen zu verhindern. 
allein Rospatt 7?) macht mit recht den einwand, dasz dieser marsch ihn 
von Capua, das er doch nur durch einen raschen überfall gewinnen 
konnte, weit abgeführt hàtte; auch konnte eine carthagische besatzung 
in Casinum, bei dem jetzigen Monte Casino, nahe bei S. Germano, schon 
in Latium, die Rómer durchaus nicht hindern truppen nach Campanien 
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=. zu senden, da ja die strasze über Terracina, Formiae, Minturnae und Si- 
ἊΣ nuessa ihnen freiblieb. 

n Die richtige erklärung sowol für diese widersprüche der Livianischen 
» darstellung, als auch für die entstehung der vielfach angezweifelten 
$6 nachricht von dem misversüindnisse des führers hat nach meiner ansicht 
τῳ. Voigt gefunden." seine meinung ist, dasz Hannibal diesen weg ein- 


schlug, um die Rómer über die richtung seines marsches zu teuschen; 
dann bog er plótzlich von der strasze ab und marschierte nach Campa- 
nien. als er dort in den engpässen die ihm drohende gefahr der ein- 
| schlieszung erkannte und einsah dasz er einen strategischen fehler ge- 
2 macht hatte, suchte er seine ehre als feldherr dadurch zu retten, dasz er 
die schuld auf ein misverständnis des führers schob und diesen, um die 
sache so recht ostensibel zu machen, zur strafe hängen liesz. 

E Hält man an dieser erklärung fest und acceptiert man auf grund 
c unserer auseinandersetzung wie Voigt die correctur Madvigs 7): per 
Y Callifanum Allifanumque statt per Allifanum Caiatinumque, so liegt 
der logische zusammenhang der von Livius berichteten ereignisse klar 
IE auf der hand, und es fallen die bedenken welche Peter, Rospatt und Weis- 
55 senborn erhoben haben. !"*) 

ἘΝ Demnach war der verlauf der dinge wahrscheinlich folgender. Han- 
- nibal stand in der gegend von Teiesia, als die drei ritter aus Capua zu 
Mol ihm kamen. anfänglich schenkt Hannibal ihren aussagen wenig glauben; 
Y schlieszlich faszt er dennoch den entschlusz nach Capua zu gehen. immer 
aber noch mistrauend, will er einerseits noch zuverlässigere bürgschaften 
eines glücklichen erfolgs; anderseits musz ihm daran liegen die Römer 
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über seine intentionen zu teuschen, damit sie nicht etwa über Terracina 
usw. der senatspartei in Capua hülfe schicken. Hannibal gibt daher vor, 
er wolle nach Casinum marschieren, um durch die besetzung der dort 
befindlichen pässe die verbindung der Römer mit den bundesgenossen ab- 
zuschneiden. er marschiert also von Telesia über Callifae nach Allifae ; 
dort macht er eine plótzliche schwenkung nach Campanien und begibt 
sich auf der strasze, die von Allifae nach Teanum'"") führt, über das ge- 
biet von Cales in den ager Stellatis. hier kommt er zu der erkenntnis 
seiner gefährlichen lage und schiebt, um die schuld daran von sich abzu- 
wülzen, dieselbe auf den führer. 

Wir sehen also, die unwahrscheinlichkeit der Livianischen nachrich- 
ten ($ 3—10) beschränkt sich auf eine unklare motivierung der an sich 
durchaus nicht unglaubwürdigen thatsachen. 

Auch hieraus schliesze ich, dasz Silenus die quelle ist, auf welcher 
c. 13 beruht. Hannibal nemlich — das liegt wol auf der hand — hat 
sich, in der hoffnung Capua zu gewinnen, durch seinen marsch nach Cam- 
panien in eine äuszerst bedrängte lage gebracht. denn offenbar wäre er, 
nach den übereinstimmenden nachrichten unserer quellen zu schlieszen, 
bei gröszerer energie des Fabius in den engpässen von der römischen 
armee erdrückt worden. diesen factor scheint Hannibal in seinen berech- 
nungen nicht genügend berücksichtigt zu haben. bei Livius nun erscheint 
diese bedrängnis Hannibals als die folge eines unvorhergesehenen zufalls, 
nicht etwa als ein versehen oder eine übereilung Hannibals. welche 
quelle aber konnte wol mehr geneigt sein, etwaige fehler Hannibals in 
einem milderen lichte erscheinen zu lassen, als die carthagische? es liegt 
zum teil schon in der stellung, die Silenus bei Hannibal einnahm, dasz der- 
selbe bei etwaigen miserfolgen des carthagischen feldherrn dieselben als 
eine folge von ereignissen darzustellen suchte, welche auszerhalb seiner 
berechnung lagen. 

Diese bei dem steten verkehr zwischen Silenus und Hannibal ganz 
natürliche parteilichkeit des erstern war vielleicht auch der grund, wel- 
cher Polybius bewog diese an sich unwesentlichen dinge aus Silenus nicht 
in seine darstellung herüberzunehmen. Polybius mochte wol erkennen, 
dasz sein gewährsmann in diesen nachrichten nicht mit der vollen wahr- 
heit hervortrete; er berichtet daher nur das factum, den marsch nach 
Campanien, und nennt diejenige veranlassung, welche die hauptsächlich 
bestimmende war, Hannibals absicht sich in den besitz dieser reichen 
gegend zu setzen. 

Ja wenn wir auszerdem bedenken, wie nachdrücklich Polybius her- 
vorhebt, dasz die gründe, welche Hannibal zu seinem marsche bestimm- 
ten, durchaus sachgemäsz waren (Pol. 267, 3 c. 91); wenn wir sehen, 
mit welcher ausführlichkeit Polybius dann den reichtum Campaniens 
schildert: dann erkennen wir noch einen zweiten beweggrund, durch 
welchen Polybius wahrscheinlich zu jener kritischen kürzung seiner 
quelle bewogen wurde: Polybius wollte, wie es scheint, auch hier, wie 
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bei andern gelegenheiten und oft ''* im gegensatz zu seinen quellen, den 
Hannibal als einen alle eventualitäten reiflich überlegenden feldherrn dar- 
stellen. selbst da, wo Hannibal dem äuszern anscheine nach sich so zu 
sagen mutwillig in gefahr begibt, thut er es nicht aus leichtsinn oder 
unbedachtsamkeit, sondern in dem bewustsein für einen hohen gewinn 
auch einen hohen einsatz wagen zu müssen. 

Wenn man nun alles in erwägung zieht, was wir über den inhalt 
des c, 13 gesagt haben; wenn man dann auf grund dieser auseinander- 
setzung auch die geringe übereinstimmung zwischen Livius und Poly- 
bius '*) nicht unterschätzt; wenn man endlich daran denkt, dasz wir die 
wahrnehmung machten, die Livianische darstellung beruhe, sobald wir 
specielle nachrichten über Hannibal erhalten, auf Silenus: so dürfte in der 
that unsere ansicht, dasz auch c. 13 aus Silenus stamme, alle wahrschein- 
lichkeitsgründe für sich haben. 

Demnach stammen in c. 7, 6 — c. 19 ebenso wie in früheren ab- 
schnitten die nachrichten über die Rómer aus rómischen quellen, die 
nachrichten über Hannibal aus Silenus. 


$ 3. 
c. 19—22 enthalten den bericht über die unternehmungen der Rómer 
in Hispanien. 

Dieser abschnitt soll nach Peters ansicht aus zwei quellen stammen, 
nemlich c. 19 — c. 20, 2 und c. 22 aus Polybius; c. 20, 3 — c. 21 
aus einer andern quelle. 9?) 

Mit der annahme einer benutzung des Polybius läszt es sich indessen 
schon schwer vereinigen, dasz Livius den bericht des Polybius über die 
glücklichen erfolge des Servilius gegen die Karthager (Pol. c. 96), der 
bei Polybius mitten in der darstellung der vorgänge iu Hispanien steht, so 
ganz und gar übergangen haben sollte. man kann in der that keinen 
grund finden, welcher Livius hätte veraulassen können diese ereignisse an 
dieser stelle mit stillschweigen zu übergehen, zumal dieselben nach Poly- 
bius die Römer bestimmten den krieg in Hispanien mit grószerer energie 
und bedeutenderen mitteln zu betreiben (Pol. 273, 24 c. 97). 

Dazu kommen als positive beweise für die nichtbenutzung des Poly- 
bius die differenzen und zusätze, die wir neben der groszen übereinstim- 
mung init Polybius bei Livius finden. 

Zunächst die abweichungen. 

Nach Livius übergibt Hasdrubal seine flotte von vierzig schiffen dem 
Himilco ($ 2), nach Polybius dem Hamilcar (271, 20). 

Nach Livius ist Hasdrubal mit der landmacht fern von der küste 
(mox Hasdrubal ipse cum omni exercitu aderat, S 9), nach Polybius 
stebt er unmittelbar neben derselben (272, 12 c. 96). 

Livius stellt die niederlage der Carthager als eine folge der verwir- 
rung dar, welche das unerwartete erscheinen der römischen flotte ver- 
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ursachte (S 11 und 10); nach Polybius geht die schlacht verloren, weil 
die hoffnung auf rettung, welche die aufstellung der carthagischen land- 
truppen unmittelbar an der küste den mannschaften der flotte gewährt, - 
einen schädlichen einflusz auf die thatkraft derselben ausübte (Pol. 272, 
20 c. 96). nach Livius kommt Publius Scipio mit 30 schiffen und 8000 
mann zur unlerstützung seines bruders nach Hispanien (c. 22, 1), nach 
Polybius mit 20 schiffen (273, 29 c. 97). nach Livius marschieren die 
Seipionen gegen Sagunt, weil sie gehórt hatten, dasz dort die geiseln der 
Hispanier nur von einer mäszigen hesatzung bewacht würden (c. 22, 4), 
also schon in der absicht sich derselben zu bemächtigen. nach |Polybius 
ist es ein glücklicher zufall, der ihnen die geiseln in die hànde spielte 
(274, 20 c. 97). 

Dann die zusätze bei Livius. 

Scipio sei durch das gerücht von der gewaltigen menge neuer hülfs- 
vülker bestimmt worden, seine unternehmungen gegen die Carthager auf 
die see zu beschränken (c. 19, 4). Polybius erwäbnt nur im allgemeinen 
die stärke des carthagischen heeres (271, 28 c. 95). die erwähnung der 
warttürme in Hispanien, von denen aus das herannahen der römischen 
flotte beobachtet und den: Hasdrubal gemeldet wird (c. 19, 6); die ganz 
besondere hervorhebung der reiter, durch welche die befehle des Hasdru- 
bal der flóttenmannschaft überbracht werden (c. 19, 8 und 9), finden wir 
bei Livius allein. ebenso die notiz, dasz die mündung des Iberus zu enge 
gewesen sei, die zu gleicher zeit fliehenden schiffe aufzunehmen. — Livius 
allein endlich hebt die reiche zufuhr hervor, welche Publius Scipio nach 
Hispanien bringt, und dem entsprechend die grosze menge der ihn beglei- 
tenden transportschiffe (c. 22, 1. 2). 

Mit rücksicht auf diese abweichungen und die specifisch Livianischen 
notizen ist es wahrscheinlicher, dasz die übereinstimmung desselben mit 
Polybius auf der benutzung einer gemeinsamen quelle beruht. 

Diese ist von Livius ausführlicher benutzt als von Polybius. das 
geht schon aus den angaben hervor, die wir bei Livius allein finden, na- 
mentlich aber aus der erzählung von dem verrath der hispanischen geiseln 
an die Scipionen durch Abelux (Liv. c. 22, 6 bis ende), welche bei aller 
übereinstimmung mit Polybius 54) in einzelnen kleinen zügen der darstel- 
lung bei weitem ausführlicher ist. 

Aus dieser gemeinsamen quelle stammt aber nach meiner ansicht 
der bericht des Livius über die ereignisse zwischen dem seesieg der Ró- 
mer an der mündung des Iberus und der ankunft des Publius Scipio c. 
20, 3 — c. 21. 

Auf den gedanken an eine verschmelzung zweler quellen konnte 
Peter wol nur kommen, weil er eben an der benutzung des Polybius 
durch Livius festhielt. von diesem standpunct aus muste man allerdings 
an eine zweite quelle denken, aus der Livius jene angaben — über die 
glücklichen erfolge des Scipio an der hispanischen küste; über den auf- 
stand des Mandonius und Indebilis und dessen unterdrückung durch einen 
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kriegstribun des Scipio; über eine erneute diversion des Hasdrubal gegen 
die Rómer und deren neutralisierung durch eine empórung der Celtiberer 
— geschöpft hatte. 

Wir haben nun aber schon früher die bemerkung gemacht, dasz 
Polybius mitunter den inhalt seiner quellen mehr zusammendrängte als 
Livius; wir dürfen uns daher nicht wundern, dasz er nach dem bericht 
über den seesieg der Römer, der allein auf die situation der kriegführen- 
den mächte in Hispanien einen entscheidenden einflusz ausübte, jene min- 
der wichtigen und weniger einfluszreichen unternehmungen der Römer an 
der küste nicht in seine darstellung aufnahm. dasz in dem betreffenden 
stücke des Livius die erfolge der Rómer mit etwas glänzenden farben 
geschildert sind, will ich nicht in abrede stellen. ja, vielleicht bestimmte 
auszer der geringen wichtigkeit des inhalts auch noch dieser umstand 
den Polybius dazu, über jene vorgänge zu schweigen. 

Dasz aber der inhalt desselben — worauf Peter hauptsächlich fuszt — 
mit der übrigen darstellung des Livius im widerspruch stehe, scheint mir 
eine irtümliche behauptung. 

Einen solchen widerspruch findet Peter in der notiz, dasz Scipio mit 
seinen landtruppen bis zum saltus Castulonensis vorgedrungen sei, wäh- 
rend doch Polybius ausdrücklich sage, die Römer hätten vor der ankunft 
des Publius Scipio nicht gewagt den Ebro zu überschreiten (Pol. 274, 
8 c. 97). indessen, genau betrachtet, finden wir auch bei Livius keine 
angabe, welche dieser behauptung des Polybius widersprüche. aus der 
Livianischen darstellung geht keineswegs hervor, dasz Scipio über den 
Iberus gegangen und dann bis an das gebirge von Castulo vorge 
drungen sel, sondern der verlauf der dinge ist der, dasz die Rómer, nach- 
dem sie herren der küste geworden, von hier aus einfälle in das innere 
des landes machten. vor dem seesieg mochte Scipio sich nicht zu lande 
mit den Carthagern messen, nach demselben jedoch glaubte er sich schon 
auf seine landtruppen verlassen zu können. einer dieser einfälle von der 
küste her führte sie bis an den saltus Castulonensis. dasz dieser aber 
von der küste aus stattfand und dasz unsere auffassung der betreffenden 
stelle demnach die richtige ist, geht wol auch daraus hervor, dasz Livius 
gleich darauf erzählt, die Römer selen von dem gebirge wieder an das 
ufer des meeres zurückgegangen (Romani ab saltu recessere 
ad maritimam oram c. 21, 3). 

Ebenso heiszt es dem Livianischen bericht zwang anthun, wenn man 
wie Peter !**) herauslesen will, Hasdrubal habe sich factisch bis an den 
Ocean zurückgezogen. die angabe des Livius: Hasdrubal in Lusitaniam 
ac propius Oceanum concessit, soll doch wol nur die richtung, nicht das 
endziel des rückzuges von der mündung des Iberus in das innere des lan- 
des bezeichnen. dasz Hasdrubal den Ocean thatsächlich nicht erreichte, 
beweist einerseits die notiz, dasz die nachricht von der niederwerfung 
des Mandonius und Indebilis ihn noch auf dem marsche in dieser richtung 
trifft; anderseits auch der umstand, dasz Hasdrubal nach dieser nachricht 
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sofort wieder diesseits des Iberus erscheint: Hasdrubal musz also wol bei 
empfang derselben sich noch nicht so überaus weit vom Iberus entfernt 
befunden haben. 

Da nun widersprüche in der Livianischen darstellung sich nicht 
nachweisen lassen, da auszerdem der ganze bericht über die kriegerischen 
ereignisse in Hispanien durchaus den charakter eines einheitlichen ganzen 
macht, so behaupte ich dasz c. 19— 22 aus einer einzigen quelle stam- 
men, und zwar, wenn nicht alle anzeichen trügen, aus einer rómischen. 
denn die thaten der rómischen feldherrn und ihres heeres sind es, die 
den hauptinhalt dieser capitel bilden. 

Diese quelle ist auch von Polybius benutzt worden, aber weniger 
ausführlich und mit hinweglassung unwesentlicher episoden. 

Dadurch, nicht durch eine benutzung des Polybius durch Livius 
ist die übereinstimmung beider darstellungen entstanden. 


δ 4. 

Mit c. 23 beginnen wiederum die nachrichten über die lage der 
dinge in Italien. 

c. 28—29 enthalten die begebenheiten in der hauptstadt und auf 
dem kriegsschauplatze bis zur demütigung des Minucius und zur wiederver- 
einigung der zwischen ihm und Fabius geteilten römischen streitkräfte 
unter dem alleinigen oberbefehl des letztern. 

Noch deutlicher als in früheren abschnitten zeigt sich in diesem bei 
einer vergleichung mit Polybius, dasz Livius, so oft die geschichtserzäh- 
lung vorzugsweise bei den Römern verweilt, auf einer nichtpolybianischen 
quelle beruht, dagegen auf der quelle des Polybius, sobald Hannibal in den 
vordergrund tritt. während nemlich im letztern falle sofort eine unver- 
kennbare übereinstimmung der thatsachen und der darstellung hervortritt, 
suchen wir die meisten der von Livius über die vorgänge in Rom und im 
römischen feldlager überlieferten nachrichten bei Polybius vergeblich. 

Wir finden diese specifisch Livianischen nachrichten in: 1) c. 23, 
1—8. 2)c.24,11 — c. 27. 3) c. 29 und 30. 

In c. 23 erzählt Livius ereignisse, die speciell den Fabius betreffen: 
Hannibal habe seine landgüter bei der allgemeinen verwüstung geschont, 
um ihn bei seinen mitbürgern zu verdächtigen; dann, Fabius habe eben 
diese landgüter durch seinen sohn Quintus verkaufen lassen und die dar- 
aus gelóste summe verwandt, um die auswechselung der gefangenen ge- 
mäsz seinem vertrage mit Hannibal zu ermöglichen, da der senat zögerte 
die von Fabius eingegangenen bedingungen zu acceptieren. diese naclı- 
richten fehlen bei Polybius. 

Mit c. 24, 1—10 wendet sich die darstellung Hannibal zu, und so- 
fort tritt auch wieder die übereinstimmung mit Polybius zu tage. 

In c. 24, 11 bis zu ende erhalten wir einen zweiten bericht über 
das gefecht bei Gereonium, dessen nichtpolybianischen ursprung auch die 
oberflächlichste vergleichung lehrt. 

In c. 25 und 26 werden die verhandlungen in Rom berichtet, wel- 
che, angeregt durch den an sich geringen erfolg des Minucius bei Gereo- 
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der aber von seinem anhange ausgebeutet wird, zur gleichstellung 
inucius und Fabius im oberbefehl führen. 

2. 27 schildert das groszsprecherische wesen des Minucius in grel- 
rben; dann wird die teilung des heeres berichtet. 

Dasz auch dieses capitel trotz einer oberflächlichen übereinstimmung 
lybius (c. 103) nicht aus dem letztern stammt, geht mit eridenz 
ır differenz der nachrichten über die teilung des heeres hervor. 
Nach Livius gehen die vorschläge in betreff der art und weise, wie 
eichstellung im imperium zu realisieren sei, von Minucius aus; 
war läszt dieser dem Fabius die wahl in dem wechsel des 
lums entweder einen tag um den andern oder in gröszeren zeit- 
jitten. 

Nach Polybius thut Fabius die ersten schritte, und zwar läszt er 
Hinucius die wall, nicht etwa in dem wechsel des imperiums in 
?ren oder kleineren zeiträumen, sondern Fabius stellt die alterna- 
entweder wechsel des imperiums oder teilung der streitkräfte. 
Endlich: nach Livius ist es Fabius, der sich für teilung des heeres 
ıeidel; nach Polybius dagegen Minucius. 

Wenn wir hieraus aber ersehen, dasz nur die thatsache, die sich vor 
gen begibt, nemlich die teilung des römischen heeres von Livius 
olybius übereinstimmend berichtet wird; dasz dagegen beide in dem, 
» zu sagen hinter den coulissen vorgieng, von einander abweichen, 
‚fen wir wol den schlusz ziehen, dasz die beiden darstellungen auf 
‚iedenen quellen beruhen. 

übenso stammt offenbar c. 29 und 30 aus einer nichtpolybianischen 
. diese ansicht resultiert aus folgender betrachtung. 

ὃς ist nemlich auffallend, dasz die frappante übereinstimmung mit 
us in dem bericht über das zweite gefecht bei Gereonium aufhört, 
? die darstellung mit c. 29 sich Fabius und den Römern zuwendet. 
rhalten sofort bei Livius allein ganz specielle notizen, wie z. b. 
$ 1 die äuszerung des Fabius: ifa est, inguit (Fabius), non cele- 
uam timui deprendit fortuna temerilatem usw. was Livius dann 
übereinstimmend mit Polybius erzählt, beschränkt sich wiederum 
ıf thatsachen, die sich angesichts beider heere zutrugen: die rettung 
inucius durch Fabius und die wiedervereinigung der römischen 
‚räfte unter dem alleinigen oberbefehl des Fabius. die speciellen 
chen über die vorgänge im römischen lager, die wir bei Livius 
en, und welche gleich im anfange des c. 29 mit jener äuszerung 
ibius beginnen, fehlen bei Polybius vollständig. 

Jaher resumiere ich, dasz auch c. 29 und 30 aus einer nichtpoly- 
shen quelle stammt. 

'ieht man nun in erwägung, dasz diese entschieden nichtpolybiani- 
Stücke specielle nachrichten über Fabius und die Römer, sei es in 
uptstadt oder im feldlager, enthalten ; dasz ferner die Livianische ge- 
iserzählung, wo nur immer Fabius handelnd auftritt, oder wo spe- 
römische verhältnisse berührt werden, sich durch ein man könnte 
minutiöses eingehen ins detail charakterisiert: so wird man uns 
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recht geben, wenn wir diese stücke auf eine rómische quelle zurück- 
führen. 

Die nachrichten über Hannibal dagegen stammen, wie ich aus der 
übereinstimmung mit Polybius schliesze, aus Silenus. 

Also zunächst c. 28, 9— c. 24, 11. 

Die vergleichung mit Polybius (c. 101 und 102) ergibt, obwol der 
text des Livius von $ 8 ab lückenhaft in unsere hünde gelangt ist, die 
offenbare übereinstimmung, die mit demselben augenblick hervortritt in 
welchem bei Livius die benutzung der rómischen quelle aufhórt. dasz 
eine benutzung des Polybius nicht die ursache dieser übereinstimmung 
sei, wird man mit rücksicht auf die früher gewonnenen resultate zugeben. 
wir unterlassen es daher die an sich unwesentlichen differenzen noch 
besonders hervorzuheben. 

Indessen kann ich nicht umhin darauf aufmerksam zu machen, dasz 
gerade der anfang dieses stückes uns noch einen interessanten und schla- 
genden beweis dafür liefert, dasz die Livianische darstelluug, sobald sie 
sich Hannibal zuwendet, auf einer andern quelle beruht als in deu nach- 
richten über die Rómer. 

Livius erzählt nemlich c. 23, 9: Zannibal pro Gereonii moenibus, 
cuius urbis captae atque incensae ab se in usum horreorum haud 
pauca reliquerat tecía, in stativis erat. 

Diese notiz stimmt vollständig mit der etwas ausführlicheren er- 
zählung des Polybius: ἀφικόμενος δὲ πρὸς τὸ Γερούνιον, ὃ τῆς 
Λουκερίας ἀπέχει διακόεια crábia , τὰς μὲν ἀρχὰς διὰ λόγων τοὺς 
ἐνοικοῦντας εἰς φιλίαν προυκαλεῖτο καὶ πίςτεις ἐδίδου τῶν ἐπαγ- 
γελιῶν. οὐδενὸς δὲ προςέχοντος πολιορκεῖν ἐπεβάλετο. ταχὺ δὲ 
γενόμενος κύριος τοὺς μὲν οἰκήτορας κατέφθειρεν,. τὰς δὲ πλεί- 
crac οἰκίας ἀκεραίους διεφύλαξε καὶ τὰ τείχη, βουλόμενος cıtoßo- 
λίοις χρήςαςθαι πρὸς τὴν παραχειμαείαν (s. 277, 7 —14 c. 100). 

Aber eben jene notiz des Livius und die erzählung des Polybius 
stehen aber in entschiedenem widerspruch mit Livius c. 18, 7: ex Pae- 
lignis Poenus flexit iter retroque Apuliam repelens Gereonium per- 
venit, urbem melu, quia conlapsa ruinis pars moenium erat, ab suis 
deserlam. 

Dieser widerspruch der nachrichten des Livius über die besitznahme 
Gereoniums durch Hannibal läszt zunächst deutlich die verschmelzung 
zweier mit einander differierender quellen in der Livianischen darstellung 
erkennen. wenn wir dann aber in erwägung ziehen, dasz die erste nach- 
richt in c. 18, das aus einer römischen quelle stammt, mit Polybius diffe- 
riert, die zweite nachricht c. 23, 9 mit diesem übereinstimmt; wenn wir 
auszerlem wahrnehmen, dasz diese übereinstimmung mit Polybius im 
gegensatz zu den nachrichten der rómischen quelle hervortritt, sowie 
Hannibal mittelpunct der geschichtserzählung wird: so bestätigt diese 
wahrnehmung auf das evidenteste die richtigkeit unserer früheren be- 
hauptung, dasz die Livianische darstellung, sobalıl sie sich Hannibal 
zuwendet, auf der quelle des Polybius d. i. Silenus beruht, 
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Ferner: über das gefecht bei Gereonium finden wir gleichfalls zwei 
verschiedene relationen bei Livius nebeneinander. die erste, c. 23, 9— 
c. 24, 10, stimmt mit Polybius überein; die zweite, c. 24, 11 bis ende, 
weicht von der ersten und von Polybius ab. in der ersten erhalten wir 
specielle nachrichten über Hannibal und die carthagische armee; die be- 
wegungen der Rómer werden nur insoweit berührt, als sie auf die stel- 
lungen der carthagischen truppen influieren. die zweite relation enthält 
vorzugsweise nachrichten über die rómische armee und zwar sehr spe- 
cielle. es leuchtet daher ein, dasz der erste gefechtsbericht aus der car- 
thagischen, der zweite aus der rómischen quelle stammt. beide berichte 
finden sich in der darstellung des Livius ebenso unvermittelt nebenein- 
ander, wie die vorhin erwähnten nachrichten über die besitznahme 
von Gereonium. 

Zum zweiten male in unserm abschnitt wird Hannibal in c. 28 
mittelpunct der darstellung, und wiederum bemerken wir eine unver- 
kennbare übereinstimmung mit Polybius (280, 26 — 281, 31 c. 104 
und 105). es leuchtet daher ein, dasz die darin enthaltenen nachrichten 
aus Silenus stammen. 

Demnach fanden wir hinsichtlich der quellen unseres ganzen ab- 
schnittes: es stammt 

c. 23, 1—8 aus einer römischen quelle; 

c. 23, 8—c. 24, 10 aus Silenus; 

c. 24, 11—c. 27 aus einer römischen quelle; 
c. 28 aus Silenus; 

c. 29 und 30 aus einer rómischen quelle. 

Die benutzung des Polybius muste auch für diesen abschnitt in ab- 
rede gestellt werden. denn wenn auch die übereinstimmung zwischen 
Livius und Polybius an einzelnen stellen evident hervortritt, so lassen 
sich doch, wenn man die resultate der vorangegangenen untersuchung 
in erwägung zieht, keine üherzeugenden beweise gegen die annahme 
beibringen, dasz diese übereinstimmung auf einer gemeinsamen quelle 
beruhe. 

$ 5. 


c. 31 enthält zunächst ($ 1—7) des Servilius unternehmungen zur 
see gegen die Carthager. diese nachrichten stammen offenbar aus einer 
rómischen quelle, die wabrscheinlich auch den kürzeren angaben des Po- 
Iybius (273, 1—24 c. 96) zu grunde liegt. 

Am schlusse des c. 31, $ 8—11, polemisiert Livius gegen die nach- 
richt, Fabius habe als dictator den krieg gegen Hannibal geführt: 
omnium prope annales Fabium dictatorem adversus Hannibalem rem 
gessisse tradunt; Coelius etiam eum primum a populo creatum dicta- 
torem scribit. 

Aus dieser bemerkung des Livius können wir zunächst den schlusz 
ziehen, dasz seine nachrichten über specifisch römische verhältnisse ur- 
sprünglich aus annalen stammen. und zwar scheint es fast, als hätle 
Livius von den annalisten den Coelius und noch auszerdem andere be- 
nutzt. 
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Indessen da Livius den Coelius allein mit namen nennt; da er bei 
der begründung seiner ansicht vorzugsweise gegen ihn sich wendet; da 
endlich, worauf wir schon früher aufmerksam machten, ein zurückgehen 
des Livius auf primäre quellen nicht denkbar ist, so glaube ich dasz die 
erwähnung anderer annalen ebenso ein aus Coelius herübergenommenes 
citat ist wie die berufung auf Fabius c. 7, 3. es liegt daher die vermu- 
tung nahe, dasz Coelius die einzige quelle des Livius war, aus der er 
seine nachrichten über römische verhältuisse schöpfte. 


Wenn wir hieran festhalten und daran denken, dasz Livius auch die 
nachrichten des Silenus aus Coelius schöpfte; wenn wir bedenken, dasz 
Livius von c. 1—c. 7, 6 einzig und allein dem Coelius folgt; wenn wir 
nun endlich sehen, dasz die erste bemerkung des Livius über seine quellen 
seit der berufung auf Fabius, die wir ja auf Coelius zurückführen konn- 
ten, wiederum nur ein citat des Coelius ist: so werden wir der wahrheit 
ziemlich nahe kommen, wenn wir behaupten, Coelius sei auch von c. 7, 6 
— c. 80 die einzige quelle des Livius gewesen. auf ihn ist also die an- 
einanderknüpfung der rómischen quellen und der carthagischen zurück- 
zuführen, deren nachrichten wir in der Livianischen darstellung, mitunter 
sogar unvermittelt, neben einander finden. 


δ 6. 


c. 32—44 enthält die ereignisse von dem ende der dictatur des 
Fabius bis zum tage vor der schlacht bei Cannae. nirgends entdecken 
wir eine spur der benutzung des Polybius; ebenso wenig erscheimp es 
plausibel, dasz ein Polybianischer kern durch zusätze des Livius erweitert 
sein sollte. denn einerseits enthält diese partie eine fülle von nachrich- 
ten, die bei Polybius sich gar nicht finden; anderseits kónnen wir, wo 
berührungspuncte vorhanden sind, zahlreiche und wesentliche differenzen 
beider darstellungen constatieren. 

Dem ganzen inbalt der Livianischen darstellung von c. 32, 4 — 
c. 40, 4, worin nur specifisch städtische ereignisse und zwar mit dem 
grósten detail berichtet werden, entspricht bei Polybius absolut nur die 
nachricht, dasz L. Aemilius und C. Terentius zu consuln gewählt wurden. 
keine andeutung bei ihm von den agitationen der patricier und plebejer 
für ihre candidaten; keine notiz darüber, welche anstrengungen die patri- 
cier machen musten, um wenigstens éinen ihrer candidaten, Aemilius, 
durchzubringen, und dasz auch dieses ihnen erst gelang, als der plebe- 
jische candidat Terentius bereits gewählt war. auch davon erwähnt 
Polybius nichts, dasz sich in Rom zwei ansichten über die art der krieg- 
führung entgegenstehen; dasz schon in Rom der gegensatz zwischen den 
beiden consuln hervortritt. Aemilius teilt die ansicht, als deren haupt- 
repräsentant Fabius und als deren anhänger die patres und nobiles er- 
scheinen, dasz nemlich der krieg in die länge gezogen und Hannibal 
durch mangel aufgerieben werden müsse. Terentius dagegen und mit 
ihm die plebejer sehen die alleinige rettung des staates in schneller ent- 
scheidung. 
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Nicht allein dasz alle diese nachrichten, die wir nur ganz im allge- 
meinen hervorgehoben haben, bei Polybius ganz uud gar fehlen: es 
treten auch höchst wesentliche differenzen zwischen Livius und Polybius 
hervor. 

Nach Polybius legen der dictator und der magisler equitum ihr amt 
in die hände der neuen consuln Terentius und Aemilius nieder (c. 106); 
nach Livius übernimt Atilius das heer des Fabius, Servilius das des 
Minucius (c. 32). 

Nach Polybius erhalten Atilius und Servilius das commando im 
felde durch Terentius und Aemilius, welche jene zu ihren stellvertretern 
ernennen (282, 30). nach Livius übernehmen sie, wie schon erwähnt, 
das heer aus den bànden des Fabius und Minucius (c. 32); ihnen wird 
daun, was entschieden glaubwürdiger ist, das imperium auf ein jahr ver- 
längert (c. 34). 

Endlich nach Polybius wird in Rom nach dem verlust der magazine 
von Cannae der beschlusz gefaszt zu kämpfen und den feinden eine 
schlacht zu liefern (284, 14 c. 107), und mit diesem auftrag werden die 
consuln zum heere gesandt. nach Livius dagegen hàlt Fabius dem Aemi- 
lius noch eine lange rede, in welcher er ihm ganz im gegenteil auf das 
dringenste ans herz legt, eine entscheidende schlacht um jeden preis zu 
vermeiden, selbst auf die gefahr hin verkannt und geschmäht zu werden 
(c. 39). 

Man sieht, die darstellung der städtischen verhältnisse bei Livius 
stammt augenscheinlich aus einer sehr ausführlichen römischen quelle 
und enthält nicht die spur eines Polybianischen kerns. 

Wie aber verhält es sich mit den nachrichten vom kriegsschauplatze? 
wir finden dieselben, so weit sie in unsern abschnitt gehören, in c. 32, 
1 —3 und c. 40, 5— c. 44. 

Es ist nun auffallend, dasz wir von c. 43 ibi plures dies usw. ab 
einzelne nachrichten finden, welche, wenn auch kurz, bereits in den vor- 
angehenden capiteln erwähnt wurden. 

Dahin gehört: 

1) die erwähnung des mangels, an dem Hannibal litt 55); 

2) der plan Hannibals nach Gallien zu gehen '*); 

3) die erzählung von dem beabsichtigten übergang der Hispanier ); 

4) die nachrichten über die art und weise, in welcher Hannibal sei- 
nen aufbruch bewerkstelligte. '%) 


183) c. 32, 3 adeoque inopia est co-| c. 43, 2 ibi plures dies propter it- 
actus Hannibal; c. 40, 9 ut viz decem| opiam frumenti manere nequibat. 
dierum frumentum superesset. 

184) c. 40, 9 ut (Hannibal), nisi tum| c. 43, 4 ipse etiam interdum Han- 
fugae speciem timuisset, Galliam repe-| nibal de fuga in Galliam dicitur agi- 
titurus fuerit. tasse. 

185) c. 40, 9 Zlispanorumque ob in-| c.43,3 et mercennarios milites ma- 
opiam transitio parata ferit. aime Hispani generis de transitione 

. cepisse consilium fama esset. 

186) c. 41, 6 nocte proxima; c. 41,9| c. 48, 6 profectus est nocte ignibus 

crebri relicti in castris ignes. similiter factis, 
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Es liegt daher die vermutung nahe, dasz die Livianische darstellung 
c. 48 zu einer andern quelle übergeht, welche aber, was die zustände im 
carthagischen lager betrifft, mit der bis dahin benutzten in den that- 
sachen wesentlich ühereinstimmt. und zwar ist nach meiner ansicht die 
erste quelle eine rómische, die zweite quelle Silenus. 


Es läszt sich natürlich diese behauptung nicht mit evidenz begründen ; 
allein die wahrscfieinlichkeitsgründe sprechen für dieselbe. erschwert 
wird freilich die untersuchung über diesen punct dadurch, dasz Polybius 
uns, was die ereignisse vor Gereonium betrifft, vollständig im stiche läszt. 
wir kónnen daher unsere schlüsse nur aus der vergleichung von c. 32— 
43 und c. 43, 1—7 ziehen. 


Da ist denn nun zunächst nicht zu verkennen, dasz in c. 32—43 
die vorgànge im carthagischen lager — der mangel; die absicht Hannibals 
nach Gallien zu gehen; die móglichkeit einer desertion der Hispanier — 
nur ganz kurz erwähnt sind, während dieselben in c. 43, 1—6 ausführ- 
licher besprochen werden. wir erfahren, dasz soldaten und feldherr tag- 
täglich neue pläne ersinnen. wir lesen nicht nur von dem drohenden 
übergang der Hispanier, sondern überhaupt aller soldtruppen, deren 
gröster teil freilich Hispanier sind. und nicht blosz der mangel wird 
als veranlassung derartiger projecte bezeichnet, sondern auch das aus- 
bleiben des soldes. hinsichtlich der absicht Hannibals nach Gallien zu 
gehen gibt die zweite quelle sogar eine notiz, wie er das zu bewerk- 
stelligen gedachte: er wollte das fuszvolk zurücklassen und mit der ge- 
samten reiterei auf und davon gehen. 


Dann sehen wir, dasz c. 32—43 diese vorgänge nur in bezug auf 
ihren elwaigen einflusz auf die römischen angelegenheiten dargestellt 
sind, während im zweiten bericht (c. 43, 1-6) gezeigt wird, wie sie 
auf die entschlüsse Hannibals bestimmend wirkten. 


Aus dem ersten bericht: c. 32, 3 adeoque inopia est coactus Han- 
nibal, ut, nisi cum fugae specie abeundum ei fuisset, Galliam repeti- 
turus fuerit nulla relicta spe alendi exercitus in eis locis, si inse- 
quentes consules eisdem artibus bellum gererent. c. 40,9 
„... Hispanorumque ob inopiam transitio parata fuerit, si maturi- 
tas temporum expectata foret (sc. a Romanis). 


Aus dem zweiten bericht: c. 43, 5 cum haec consilia atque hic 
habitus animorum esset in castris, movere inde statuit (sc. Hannibal) 
in calidiora atque eo maluriora messibus Apuliae loca , simul quod, 
quo longius ab hoste recessisset, transfugia impeditiora levibus inge- 
niis essent. 

Heben wir endlich noch hervor, dasz die erste quelle die nachrichten 
über die lage des carthagischen heeres erst nachträglich erfährt (quod 
compertum poslea est c. 40, 9) und dasz sie sich auf der andern seite 
durch detaillierte schilderung der vorgänge im römischen lager charak- 
terisiert, so ist in der that die volle wahrscheinlichkeit dafür, dasz die 
erste quelle römischen ursprungs, die zweite quelle dagegen, wegen ihrer 
speciellen angaben über die lage des carthagischen heeres, Silenus ist. 


29* 
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Die Livianische darstellung folgt der rómischen quelle, so lange 
Hannibal in der nähe der Römer bleibt; sobald er, nach seinem aufbruch 
aus dem lager bei Gereonium, aus dem gesichtskreis der Römer kommt, 
wird über seine lage Silenus zu rathe gezogen. diesem wird der auf- 
bruch Hannibals noch einmal nacherzählt, sowie die gründe welche ihn 
dazu veranlaszten. der einflusz dieses aufbruches auf die entschlüsse der 
rómischen feldherrn (von c. 43, 7 ab) ist dann wieder der rómischen 
quelle nacherzählt.'”) denn c. 43, 7 ist die genaue fortsetzung von c. 42: 
durch die nachricht der beiden dem Hannibal entlaufenen sklaven wird 
constatiert, Hannibal befinde sich mit seinem ganzen heere noch hinter 
den bergen im hinterhalt (c. 42, 11); nun wird (c. 43, 7) Statilius zum 
zweiten mal auf kundschaft ausgesandt. jetzt geht dieser, während er 
das erste mal nur in das lager sich hineinbegibt (c. 42, 5), über das 
lager und die berge hinaus. da sieht er allerdings, dasz Hannibal, der 
wol in erfahrung gebracht hatte, dasz die Rómer ihr lager nicht verlassen 
hatten, mit seinem heere in der ferne auf dem marsche begriffen sei. 
darauf erfolgt der kriegsrath und der endliche aufbruch der Römer nach 


Cannae. 
Dasz aber Livius von c. 43, 7—c. 44 wieder einer römischen quelle 
folgt, schliesze ich aus den genauen angaben über vorgänge im römischen 


187) den gang der ereignisse denke ich mir so. Hannibal kam zu 
dem entschlusz das lager bei Gereonium zu verlassen. er brach bei 
nacht auf und liesz die feuer brennen, sei es um nur überhaupt einen 
vorsprung vor den Rómern zu gewinnen, oder vielleicht auch um in 
der that noch einen versuch zu machen, ob er die Römer nicht viel- 
leicht durch list aus ihrer festen position herauslocken könne. die Römer 
bemerkten am folgenden tage, dasz das lager der feinde verlassen sei, 
und wollten nun dasselbe sofort stürmen. Aemilius fürchtete einen 
hinterhalt und schickte den Marcus Statilius auf kundschaft. dieser 
findet thatsächlich das feindliche lager in einem solchen zustande, 
dasz der argwohn, es sei ein hinterhalt im werke, durchaus gerecht- 
fertigt erscheint. das rómische heer jedoch, dessen begierden nament- 
lich durch die nachricht, es lägen kostbarkeiten wie zur willkommenen 
beute hingeworfen in den straszen des lagers, auf das heftigste ent- 
flammt werden, fordert mit ungestüm einen angriff auf das verlassene 
lager. die menge erklürt, auch ohne führer marschieren zu wollen. 
da stellt sich Terentius an die spitze der erregten. da er schon aus 
den thoren des lagers hinausmarschiert, läszt ihm Aemilius das ungün- 
stige resultat der auspicien melden. das wirkt: Terentius kehrt, wenn 
auch widerwillig, um. da wollen die soldaten nicht gehorchen. und 
nun fügt es sich, dasz zwei dem Hannibal entlaufene gefangene die 
vermutung des Aemilius bestätigen, indem sie berichten, Hannibal lie 
mit seinem ganzen heere jenseit der nächsten berge im hinterhalt. 
(bier ist die stelle, wo das stück aus der carthagischen quelle einge- 
fügt ist.) Statilius wird zum zweiten mal auf kundschaft geschickt. 
jetzt recognosciert er über das feindliche lager und über die berge hin- 
aus und sieht das feindliche heer in der ferne marschieren. auf die 
meldung hiervon wird im römischen lager kriegsrath gehalten, ob man 
dem Hannibal folgen solle oder nicht. die majorität mit Terentius an 
der spitze setzt ge en Aemilius und Servilius den beschlusz durch, dass 

a 


man dem Hannibal sofort folge. 
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lager. wir erfahren nemlich, was Statilius meldet; die spaltung im kriegs- 
rath wird berichtet: Aemilius und Servilius stimmen allein gegen den auf- 
bruch. dann: in den angaben über die entfernung der beiden lager und 
über die verteilung der truppen in denselben wird bezug genommen auf 
die früheren nachrichten über Gereonium (c. 40, 5), die ja, wie wir 
sahen, gleichfalls aus einer rómischen quelle stammen. endlich erhalten 
wir (c. 44, 5—7) noch eine ganz ins detail gehende schilderung des bei 
einem angriff der Numider aufs lager von neuem hervortretenden gegen- 
satzes in den ansichten der beiden consuln. 

Es stammt demnach in unserm abschnitte c. 32 — 42 und c. 43, 7 
—-c. 44 aus einer römischen quelle, c. 43, 1—6 aus Silenus. eine be- 
nutzung des Polybius hat nicht stattgefunden. 


47. 

c. 45—49 enthalten den bericht über die schlacht bei Cannae. 

c. 45—47 stimmen unverkennbar mit Polybius (290, 3 c. 212 — 
293, 28 c. 115) überein; diese übereinstimmung beruht jedoch nicht 
auf einer benutzung des Polybius von seiten des Livius, sondern sie ist 
dadurch entstanden, dasz beiden darstellungen eine und dieselbe primäre 
quelle zu grunde liegt. 

Gegen die annahme, Polybius sei benutzt worden, machen wir gel- 
lend, dasz Livius trotz der unverkennbaren übereinstimmung nach inhalt 
und form einmal verschiedene notizen allein hat und auszerdem in mehre- 
ren puncten von Polybius abweicht, 

Bei Livius allein finden wir: 

1) dasz Varro zur schlacht ausgerückt sei, ohne seinen amtsge- 
nossen zu fragen, und dasz Aemilius gefolgt sei, weil er mehr diesen 
entschlusz nicht billigen als nicht unterstützen konnte (c. 45, 5). 

2) dasz die aufstellung des rómischen fuszvolkes im centrum der 
art war, dasz links von der mitte die bundesgenossischen, rechts die 
rómischen truppen standen (c. 45 $ 7). Polybius gibt nur an, dasz das 
fuszvolk überhaupt im centrum stand (291, 8). 

8) dasz Hannibal die truppen in derselben reihenfolge aufstellte, in 
der er sie über den flusz geführt hatte (c. 46, 1). 

4) dasz die gallischen schwerter sehr lang und ohne spitzen, die 
hispanischen wegen ihrer kürze leicht zu handhaben und mit spitzen ver- 
sehen waren (c. 46, 5). Polybius erwähnt nur die verschiedenheit in der 
anwendung; die eigenschaften, durch welche diese bedingt wurde, hebt 
er nicht hervor (292, 3—6 c. 114). 

5) dasz die Gallier über dem nabel nackt waren ($ 6). Polybius 
sagt: τῶν δὲ Κελτῶν γυμνῶν (292, 7). 

6) dasz der Volturnus den Rómern entgegen wehte und ihnen durch 
die masse staub, die er ihnen ins gesicht trieb, die aussicht benahm 

c. 46, 9). 
| 7) dasz die reiter beim angriff notwendigerweise mit den fronten 
gegeneinander stoszen musten, weil sie von der einen seite durch den 
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flusz, von der andern seite durch die aufstellung der infanterie eingeengt 
wurden (c. 47, 2). 
Dazu kommt eine anzahl nicht unwesentlicher differenzen zwischen 


- Livius und Polybius. 


Livius sagt: der rechte flügel der Römer stand näher dem flusse 
(id erat flumini propius); Polybius: derselbe befand sich unmittelbar 
neben dem flusse (παρ᾽ αὐτὸν τὸν ποταμόν, 291, 7 c. 113). 

Livius geht bei der beschreibung der schlachtorduung vom rechten 
zum linken flügel über und zuletzt erwähnt er das centrum (c. 45, 6. 7). 
Polybius geht der reihe nach: rechter flügel, centrum, linker fügel (291, 
6—12 c. 113). | 

Nach Livius commandiert im centrum der Rómer Servilius, nach 
Polybius Atilius und Servilius, während beide übereinstimmend angeben, 
dasz auf dem rechten flügel Aemilius, auf dem linken Terentius befehligt 
(Liv. c. 45, 8; Pol. 292, 13 c. 114). 

Nach Livius commandiert bei den Carthagern auf dem rechten flügel 
Maharbal, nach Polybius Hanno; während sie wiederum darin überein- 
stimmen, dasz auf dem linken flügel Hasdrubal, im centrum Hannibal und 
Mago commandieren (Liv. c. 46, 6; Pol. 292, 15 c. 114). 

Endlich: nach Livius bildet die aufstellung der in der mitte der car- 
thagischen schlachtreihe stehenden Gallier und llispanier die form eines 
keiles; nach Polybius dagegen die eines halbmondes, dessen krünmung 
den feinden zugewandt ist (Liv. c. 47, 5 und 8; Pol. 291,29 c. 113; 
293, 13 c. 115). 

Endlich kónnen wir nicht unterlassen neben diesen specifisch Livia- 
nischen notizen und den differenzen die wunderbare klarheit des Polybia- 
nischen berichtes in taktischer und strategischer hinsicht hervorzuheben, 
durch welche sich derselbe so ungemein vor dem des Livius auszeich- 
net. wir erinnern an die schilderung des manóvers mit den Galliern 
und Hispaniern und an die klare und übersichtliche darstellung der ein- 
zelnen operationen, durch welche das römische fuszvolk in den flanken 
von der carthagischen infanterie eingeschlossen wurde. ein mangelhaftes 
verständnis des Polybius von seiten des Livius ist da in der that nicht 
denkbar; ebenso wenig aber ist es zu begreifen, dasz Livius, wenn er 
den Polybius zur hand hatte, ihn nicht genauer und wörtlicher übertrug. 

Aus allen diesen gründen schlieszen wir, dasz eine benutzung des 
Polybius nicht stattgefunden hat. die übereinstimmung des Livius mil 
Polybius weist aber darauf hin, dasz c. 45 —47 ursprünglich aus Sile- 
nus, der quelle des Polybius, stammen. 

Dasz in der Livianischen darstellung mit c. 45, wo sie sich von den 
Römern zu Hannibal wendet, auch die bis dahin benutzte römische quelle 
verlassen wird, erhellt deutlich aus dem widerspruch, der zwischen ciner 
notiz des Livius in dem anfange des c. 45 wit seinen angaben in c. 44 
stattfindet. in c. 44, 3 hebt Livius nemlich, was die lage der beiden 
römischen lager betrifft, ganz ausdrücklich hervor, und zwar im gegen- 
satz zu dem grószern lager, dasz die römische besatzung aus dem klei- 
nern lager mit weit mehr freiheit wasser holen konnte, weil das ent- 
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gegengesetzte ufer nicht von feinden besetzt war, c. 45, 2 
dagegen heiszt es, und zwar durchaus in übereinstimmung mit Polybius 
(290, 11 c. 112): Hannibal . ... Numidas ad invadendos ex mino- 
ribus castris aquatores trans flumen mittit. demnach befindet 
sich nun auf einmal das kleinere lager doch den feinden gegenüber. 

Dieser widerspruch beweist einmal wieder das vorhandensein zweier 
verschiedener überlieferungen in der Livianischen darstellung. dann aber 
erkennen wir auszerdem auch noch ganz deutlich, dasz diese beiden 
relationen nicht in einander verarbeitet sind, sondern dasz des Livius 
geschichtserzählung entweder auf der einen oder auf der andern beruht. 

Mit der nachricht, Hannibal habe seine truppen zur schlacht hinaus- 
geführt (c. 45, 1), beginnt die übereinstimmung des Livius mit Polybius, 
also die benutzung des Silenus. wären nun die nachrichten dieser Poly- 
bianischen quelle mit den überlieferungen der römischen, auf welche wir 
c. 44 zurückführen konnten, zu einem einheitlichen ganzen verarbeitet 
worden, so hätte der von uns constatierte widerspruch der nachrichten 
des Livius üher die lage des kleinern lagers nicht entstehen kónnen. denn 
Polybius, der in diesen capiteln wol ausschlieszlich dem Silenus '#) folgt, 
berichtet (s. 289, 23 c. 111), dasz Hannibal, als die Rómer schon ihre 
lager zu beiden seiten des Aufidus befestigt hatten, ein anderes lager 
auf derselben seite des flusses aufschlug, auf welcher sich das grószere 
lager der Rómer befand, also dem kleinern lager gegenüber. 

Wir ersehen hieraus, dasz die angaben des Silenus über die ereig- 
nisse, welche vor der c. 45 berichteten aufstellung der carthagischen 
truppen stattfanden, in der Livianischen darstellung ganz und gar unbe- 
rücksichtigt bleiben. 

c. 48 und 49 beruhen nun wieder nach meiner ansicht auf einer 
römischen quelle. 

Dasz dem so sei, schliesze ich, weil mit c. 48, wo die Livianische 
schlachtbeschreibung sich den Römern zuwendet, sofort auch die über- 
einstimmung mit Polybius wieder aufhört, nicht erst, wie Peter 9?) meint, 
mit c. 50. 

Freilich bringt auch diese römische quelle, wie die Polybianische, 
die notiz, dasz llasdrubal den Numidern die verfolgung der fliehenden 
übertrug und mit seinen gallischen und hispanischen reitern die Afrer 
unterstützte (c. 48 $ 5 von Hasdrubal bis ende), sowie dasz schlieszlich 
Aemilius dem Hannibal gegenüber stand (c. 49, 2). allein die zwischen- . 
fälle, welche die veränderte stellung der befehlshaber herbeiführten und 
die wir bei Polybius ganz klar und anschaulich geschildert finden , schei- 
nen der quelle, aus welcher Livius jene notizen hat, unbekannt gewesen 
zu sein. denn Hasdrubal commandiert nun (c. 48, 5)/9) auf einmal auf 
dem rechten flügel, während er doch nach des Livius eigener angabe 
(c. 46, 7) auf dem linken flügel befehligt. ebenso ist völlig unverständ- 
lich die bezeichnung parte altera für die stellung des Aemilius dem Han- 


188) s. oben s. 358. 189) über die quellen usw. s. 48. 190) 
vgl. Weissenborn zu der stelle. 
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nibal gegenüber, wenn man bedenkt, dasz ja Aemilius ursprünglich auf 
dem rechten flügel der Rómer (c. 48, 8), Hannibal im centrum der Car- 
thager (c. 46, 7) commandiert. 

Wir sehen. also: während der bericht des Livius c. 45— 47, so- 
lange die Polybianische quelle zu grunde liegt, klar und übersichtlich ist, 
finden wir von c. 48 an selbst da, wo er anscheinend mit Polybius über- 
einstimmt , lauter unklarheit und widersprüche. es liegt auf der hand; 
jene übereinstimmung ist eine durchaus äuszerliche. 

Ware sie aber auch noch frappanter, so würde sie doch gegenüber 
der fülle specifisch Livianischer nachrichten in c. 48 und 49 nicht weiter 
ins gewicht fallen und nur beweisen, dasz auch die von c. 48 an benutzte 
quelle des Livius in einzelnen angaben mit der Polybianischen überein- 
stimmt. 

Ganz allein bei Livius finden wir die erzählung von der fingierten 
desertion der 500 Numider und dem gelingen dieser list c. 48, 1—5. 
ebenso ist specifisch Livianisch die ausführliche erzählung von dem tode 
des Aemilius c. 49 bis $ 12. endlich bemerken wir von $ 13 bis zu 
ende des capitels in den angaben über die verluste der Römer wiederum 
eine bei weitem gröszere ausführlichkeit des Livius im verhältnis zu den 
angaben des Polybius. so werden uns $ 16 und 17 noch teils speciell 
dem namen nach, teils nur im allgemeinen dem stande nach die ver- 
luste der rómischen armee an hervorragenden persónlichkeiten genannt. 
wo sich aber in den angaben über die verluste (S 13—15) berührungs- 
puncte beider darstellungen finden, treten zugleich wesentliche differenzen 
hervor. nach Livius folgen dem consul Terentius nach Venusia 50, nach 
Polybius 70 ritter. nach Livius sind die 10000 Rómer, welche sich nach 
der schlacht im grószern lager befinden, aus der schlacht dorthin ge- 
flüchtet; nach Polybius hat sie Aemilius in demselben als besatzung 
zurückgelassen (295, 30 c. 117). nach Livius sind 45500 mann zu fusz 
und 2700 reiter gefallen; nach Polyhius dagegen 70000 mann (295, 20 
c. 117). nach Livius sind gefangen genommen 3000 mann zu fus: 
und 1500 reiter; nach Polybius 10000 mann zu fusz (295, 17 c. 117). 

In anbetracht dieser differenzen und in der erwägung, dasz c. 48 
und 49 eigentlich durchweg aus specifisch Livianischen nachrichten be- 
stehen, werden wir mit recht c. 48, nicht c. 50 als dasjenige bezeichnen, 
bei welchem die vergleichung des Livius mit dem dritten buche des Poly- 
bius aufhören musz, da nun die darstellungen beider geschichtschreiber 
vollkommen auseinandergehen. '!) 

Da nun aber mit c. 48 die darstellung des Livius sich der römi- 
schen armee zuwendet und in c. 48 und 49 ausführlich ereignisse 
erzählt werden, die sich auf der seite der Römer zutrugen; da wir end- 
lich auch namentlich detaillierte angaben über einzelne durch ihre stel- 
lung hervorragende todte der römischen armee nach namen und zahl 
erhalten: so schliesze ich dasz c. 48 und 49 auf einer rómischen quelle 
beruhen. 


191) Peter ἃ. o. s. 48. 
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Wir erkennen also auch in dem bericht über die schlacht bei Cannae 
das nebeneinander der carthagischen quelle (c. 45—47) und der rómi- 
schen (c. 48 und 49). eine benutzung des Polybius hat nicht stattge- 
funden; die übereinstimmung zwischen Livius und Polybius ist dadurch 
entstanden, dasz beiden darstellungen die carthagische quelle zu grunde 


liegt. 


| CAPITEL IV. 
| DIE RESULTATE. 


$ 1. 

Fassen wir nun die resultate zusammen, welche wir durch die ver- 
gleichung des 21n und 22n buches des Livius mit dem dritten buche des 
Polybius gewonnen haben, so sind dies folgende: 

1) das dritte buch des Polybius ist nicht von Livius benutzt worden. 

2) die übereinstimmung beider beruht auf der benutzung gemein- 
samer quellen. 

3) die Livianische darstellung besteht, und hierin stimme ich mit 
Peter "ἢ vollkommen überein, aus zwei wesentlich verschiedenen bestand- 
teilen, aus römischen quellen und einer nichtrömischen. diese letztere 
ist jedoch, und darin weiche ich von Peter ab, nicht Polybius, sondern 
Silenus, die hauptquelle des Polybius. 

4) die nachrichten des Silenus sind jedoch nicht durch directe be- 
nutzung dieser quelle von seiten des Livius, sondern durch vermittlung 
des Coelius in die Livianische darstellung gekommen. 

5) auch nachrichten der römischen quellen stammen, wie wir an 
mehreren stellen nachweisen konnten, nicht direct aus diesen, sondern 
sind von Livius dem Coelius entlehnt, 


ᾷ 2. 

Demnach resumiere Ich, dasz Livius im 21n und 22n buch über- 
haupt einzig und allein das aus sieben büchern bestehende geschichtswerk 
des Coelius über den zweiten punischen krieg als quelle benutzt hat. 

Zu dieser ansicht bestimmen mich auszer den resultaten, welche die 
vergleichung mit Polybius ergibt, noch folgende gründe. 

Erstens: Livius nennt im 21n und 22n buch von seinen gewährs- 
männern den Coelius am häufigsten, nemlich viermal; daneben werden 
Q. Fabius und L. Cincius Alimentus je éinmal citiert. wir sahen jedoch, 
dasz die berufung auf Fabius nur ein aus Coelius herübergenommenes 
citat war; es liegt daher die vermutung nahe, dasz die erwähnung des 


192) ἃ. o. s. 81. 
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Cincius Alimentus auch nur ein citat des Coelius ist, welches Livius in 
seine darstellung aufnahm. '*) diese vermutung wird fast zur gewisheit, 
wenn wir bedenken, dasz wir fast unmittelbar nach der berufung auf 
Cincius (XXI 38, 3) wiederum den Coelius citiert finden (XXI 38, 7), zu- 
mal wenn wir uns erinnern, dasz wir ein zurückgehen des Livius auf 
primáre quellen als unausfübrbar bezeichnen musten. 

Demnach weisen alle quellencitate in unsern beiden büchern teils 
direct, teils indirect nur auf eine benutzung des Coelius hin. 

Coelius aber erscheint auch da als quelle des Livius, wo er nicht 
genannt wird. 

Das ist zunächst der fall in allen denjenigen stücken der Livianischen 
überlieferung , welche nachrichten aus Silenus enthalten. 9!) 

Das zeigt ferner die übereinstimmung des Livius mit den grószeren 
fragmenten des Coelius, welche Cicero uns aufbewahrt hat. 99) 

Das geht endlich namentlich auch aus der übereinstimmung des 
Livius mit kleineren ganz vereinzelten fragmenten des Coelius hervor, die 
im 21n und 22n buche ihre stelle und erklärung finden. 


Wir erinnern zunächst an die specifisch Livianische nachricht '*), 
dasz Hannibal in früher jugend brieflich von Hasdrubal nach Hispanien 
berufen worden sei und dasz in folge dessen im carthagischen senat ver- 
handlungen stattfanden, ob diesem verlangen zu willfahren sei (XXI 3, 
2T.) ist diese angabe des Livius begründet, so müste Hannibal von His- 
panien aus, wohin er ja nach Livius im alter von neun jahren mitgenom- 
men wurde, noch einmal bei irgend einer gelegenheit nach Carthago zu- 
rückgekehrt sein. allein Livius gibt hierüber keine notiz. 

Nun haben wir ein fragment des Coelius bei Priscian XIII 960: ante- 
quam Barca perierat, alii rei causa in Africam missus est. dieses 
fragment würde die lücke der Livianischen darstellung ausfüllen, wofern 
man mit Nauta'") der ansicht ist, dasz es auf Hannibal bezogen werden 
müsse. 

Peterí*) stellt dies in frage, weil ja auch dann noch immer ein 
widerspruch obiger nachricht XXI 3, 2 mit andern angaben des Livius 
XXI 21, 2; XXX 28, 4; XXX 37, 9 und XXXV 19, 4 stattfinden würde. 
allein XXI 21, 2 stammt aus der Polybianischen quelle'®), die andern 
stellen vielleicht sogar aus Polybius selbst*®); die nachricht aber, dasz 
llannibal von Hasdrubal brieflich nach Hispanien berufen sei, stammt aus 
der nichtpolybianischen quelle des Livius.?°) daher wird uns der von 
Peter urgierte widerspruch nicht weiter befremden. demnach dürfen wir 
wol die conjectur Nautas aufrecht erhalten und jenes fragment in der 
that auf Hannibal beziehen, da sich keine stichhaltigen gegengründe auf- 
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193) Peter a. o. s. ὅδ. 194) s. oben s. 875. 196) s. oben s. 375. 
410. 414. 196) oben s. 864. 197) a. ο. 8.21. 198) über die quellen 
usw. s. 9 anm. 199) vgl. oben 8. 878. 200) über XXX 28 und 37 
vgl. Nissen a. o. 8. 84; auszerdem wird Polybius bereits XXX 45 als 
quelle citiert; über XXXV vgl. Nissen s. 167 und oben s. 363. 201) 
oben 8. 364. 


des Livius im XXI und XXII buch. 
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stellen lassen. gibt man dies zu, so ist es auch einleuchtend, dasz Livius 

jene XXI 3, 2 überlieferten nachrichten aus Coelius**) geschöpft hat. 
Die übereinstimmung des Livius mit andern fragmenten des Coelius 

ergibt sich unmittelbar aus der zusammenstellung. man vergleiche: 


Coelius bei Priscian III 607: dex- 
itmos in dexiris scula iubet ha- 
bere. 


Coelius bei Gellius X 24, 6: si 
vis mihi equitatum dare et ipse 
cum cetero exercitu me sequi, die 
quinti Romae in Capitolium cu- 


Liv. XXII 50, 11: cum in latus 
dextrum, quod patebat, Numidae 
iacularentur, iranslatis in 
dezirum scutis in maiora cas- 
ira ad sexcenti evaserunt. 

Liv. XXII 51, 2: Maharbal prae- 
fectus equitum, minime cessandum 
ratus “immo ut quid hac pugna 
siti actum scias, die quinto? in- 


quit "victor in Capitolio epulaberis. 
sequere: cum equite, ut prius 
venisse quam venturum sciant, 
praecedam. 

Diese übereinstimmung des Livius mit fragmenten des Coelius geht 
noch über das 22e buch hinaus.***) 

In erwägung nun, dasz Livius bei der umfassenden aufgabe, die er 
sich gestellt hatte, darauf angewiesen war, für die einzelnen perioden 
der rómischen geschichte specialschriften zu benutzen, sobald dieselben 
sich ihm darboten, da ein stetes zurückgehen auf primäre quellen ge- 
radezu für ihn unmöglich gewesen wäre; in erwägung, dasz sich dem 
Livius gerade für die geschichte des zweiten punischen krieges in den sie- 
ben büchern des Coelius nach den übereinstimmenden zeugnissen der alten 
eine nach umfang, darstellung und gewissenhaftigkeit in der quellenbe- 
nutzung ausgezeichnete?!) specialschrift darbot, die bei den Römern im 
höchsten ansehen stand; in erwägung, dasz Livius nachweislich sowol 
die nachrichten der carthagischen quelle als auch der römischen über- 
lieferung aus Coelius geschópft hat; in erwägung, dasz alle quellencitate 
in unsern beiden büchern auf Coelius hinweisen; in erwägung, dasz Coe- 
lius auszerdem nachweislich an vielen stellen von Livius benutzt ist, olıne 
von diesem genannt zu werden; iu erwägung, dasz sogar einzelne ganz 
kurz abgerissene fragmente des Coelius in der Livianischen darstellung 
ihre stelle und erklärung finden: resumiere ich, dasz Livius im 21n und 
22n buch einzig und allein den Coelius als quelle benutzt hat. 

Coelius seinerseits benutzte zeitgenössische quellen und zwar in be- 
treff der nachrichten über Hannibal und die Carthager den Silenus; in 
betreff der nachrichten über die Rómer rómische quellen. von diesen 
war jedenfalls eine hauptquelle Q. Fabius Pictor; daneben erkennen wir 
die benutzung des L. Cincius Alimentus und der Origines des M. Cato, 
welchem Coelius nach dem zeugnisse des Gellius das oben erwähnte dictum 
des Maharba] nacherzählt. *5) 

202) vgl. Weissenborn zu XXI 8,2. Nauta a. o. s. 21. 


Peter a. o. 8. 80 und 81; Nauta a. m. o. 204) 8. oben s. 375. 
vgl. Nauta s. 33 und 12. 


rabo tibi cena sit cocta. 


203) vgl. 
205) 
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übereinstimmung der beiden bücher des Livius mit dem dritten 
bius findet nun ihre vollkommen genügende und naturgemäsze 
[: Coelius benutzte wie: Polybius den Silenus; Polybius seiner- 
nals dieselben römischen quellen, auf denen die Livianische dar- 
»eruht, und zwar immer in betreff der ereignisse in Hispanien. die 
^n beider darstellungeu aber sind dadurch entstanden, dasz Poly- 
von ihm benutzten quellen oft kürzte und kritisch bearbeitete, 
Coelius dieselben nach der weise der rómischen annalisten offen- 
lich und möglichst ausführlich wiedergab. andere abweichungen 
Livius und Polybius haben darin ihren grund, dasz dieser augen- 
1 das hauptgewicht auf die darstellung der kriegerischen ereig- 
t, während Coelius und Livius dagegen als Römer vorzugsweise 
nachrichten ihrer römischen quellen über vorgänge in Rom selbst 
grósten detail wiedergaben. 

AUDENZ im januar 1867. CazL BóTTCOHER. 
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ÜBER EINE ZWEITE SAMMLUNG 


UNEDIERTER HENKELINSCHRIFTEN 


AUS DEM SÜDLICHEN RUSSLAND. 


VON 


PAUL BECKER. 


Nachdem erst in neuester zeit erkannt worden ist, dasz die früher 
nur wenig oder gar nicht beachteten inschriften auf henkeln und ziegeln 
eine grószere aufmerksamkeit verdienen und, gehórig geordnet und im 
einzelnen mit einander genau verglichen, nicht unwesentliche aufschlüsse 
über so manches im griechischen altertum zu geben im stande sind, hat 
man auch im südlichen Russland die bisher sehr zerstreuten henkelin- 
schriften sorgfältiger zu sammeln angefangen und die neu entdeckten 
stücke vollständiger zusammenzubringen gesucht. die hierher gehörigen 
altertümer bilden jetzt in der kaiserlichen ermitage zu St. Petersburg , im 
museum der Odessaer gesellschaft für geschichte und altertümer, im 
museum der neurussischen universität, im Kertscher museum und in den 
samlungen mehrerer privatpersonen besondere abteilungen, welche durch 
neue erwerbungen von jahr zu jahr an vollständigkeit gewinnen. für 
die veróffentlichung der nach St. Petersburg gekommenen stücke, wel- 
che gröstenteils bei den von der kaiserlichen archäologischen commission 
im südlichen Russland angestellten ausgrabungen im laufe der letzten 
jahre zum vorschein gekommen sind, sorgt mit anerkannter gewissen- 
haftigkeit, teils im "bulletin historico-philologique de l'académie des 
sciences de St. Pétersbourg? (mélanges Gréco -Romains tome II), teils in 
den seit 1859 jährlich erscheinenden *comptes- rendus de la commission 
impériale archéologique? der um die altertumswissenschafl hochverdiente 
akademiker Ludolf Stephani, während mein früherer aufenthalt in 
Odessa mir die möglichkeit bot, die freunde des altertums mit dem da- 
selbst und dem in der umgegend gesammelten material näher bekannt zu 
machen. dieses ist namentlich in zwei längeren aufsätzen geschehen, von 
denen der eine vom jahre 1854 in dem bulletin der St. Petersburger aka- 
demie (— mélanges Gréco-Romains t. I s. 416—521) und der andere, aus 
den jahren 1861 und 1862, in den jahrbüchern für classische philologie 
(supplementband IV s. 453—502) abgedruckt ist. als fortsetzung beider 
arbeiten folgt jetzt das, was an neuen stücken seit meiner übersiedelung 
nach Deutschland im jahre 1862 in die samlungen Südrusslands gekom- 
men ist, und worüber mir neuerdings meine Odessaer freunde, die herren 
professoren Th. Struve und Ph. Bruun, durch einsendung genauer 
copien freundliche mitteilung gemacht haben. die ihnen bekannt gewor- 
denen neuen henkelinschriften befinden sich teils im museum der Odes- 
saer gesellschaft für geschichte und altertümer, teils im museum der 
neurussischen universität, teils in der samlung des herrn von Kuris, 


Jahrb. f. class. Philol, Suppl. Bd. V Hft. 8. 30 


" 
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teils endlich auf dem gute des herrn von Buratschkow und sind von 
mir im folgenden, mit beibehaltung der früher angenommenen unterab- 
teilungen sowie mit angabe des jedesmaligen fundortes und der gegen- 
wärtigen eigentümer, möglichst genau beschrieben worden. erst nach 
dieser beschreibung der einzelnen stücke kann ich darauf aufmerksam 
machen, was uns durch immer gröszere vervollständigung des materials 
über die henkelinschriften im allgemeinen und in den besonderen classen 
neue aufschlüsse gibt, und was die bisherigen annahmen entweder besti- 
tigt oder widerlegt oder sie noch unentschieden läszt. 


I. Rhodische henkelinschriften. 


Nr. 1. APTAMITI ᾿Αρταμιτί(ου), Olbia. G.?) nr. 16. 
AF AOOKA "Ava6okA (cóc). 


sowol in Olbia (CIG. Ill s. V nr. 3) als in Alexandria (ebd. nr. 4) 
ist ein henkel vorgekommen, auf welchem beide obige namen stehen, 
und es ist möglich, dasz jene und das hier beschriebene exemplar von | 
einem und demselben stempel stammen. der name eines ᾿Αγαθοκλῆς mit 
anderen monatsnamen (CIG. a. o. nr. 2. 5. suppl. IV s. 465 nr. 14) oder 
ohne dieselben (mel. I s. 420 nr. 2. antiq. du Bosph. Cimmérien, tome Il 
inscr. LXXI nr. 26. mel. Il s. 209 nr. 4. compte-rendu 1860 s. 98 
nr. 1 und CIG. nr. 7. 8) ist auf rhodischen henkeln kein ungewóhnlicher. 


Nr. 2. EITIIPEQZ. ἐπὶ ((e)péuc Olbia. G. nr. 83, 
AFEZTPAToY ᾿Αγεςτράτου. 
über den magistrat ᾿Αγέςτρατος sieh suppl. IV s. 464 nr. 3. 
Nr. 8. EN.ATE én(l) "Are- Olbia K.9 pr. 1. 
ZT.AToY ςτ(ρ)άτου 


auf diesem henkel ist die dritte zeile mit dem namen eines monats, 
welcher sich auf anderen stücken erhalten hat (CIG. III s. V nr. 16. 17. 
suppl. IV s. 454 nr. 3), nicht deutlich zu lesen. 


Nr. 4. AToPANo.T.. ’Ayopdv(ax)t(oc), Olbia. K. nr. 8. 
D..AMoY TT(av)ápov. 

Nr. 5. ATo..NAKTo£ "A vo(pá)vaxroc, Olbia. U.?) nr. 15. 
AAAloY AaAiov. 


unter den rhodischen henkeln mit dem namen eines ᾿Αγοράναξ und 
dem eines monats (CIG. III s. V nr. 19 — 21. mel. 1 s. 421 nr. 10— 14) 
führt Franz a. o. nr. 20. 21 zwei aus Alexandria an, auf welchen die 
inschriften mit den beiden vorstehenden genau übereinstimmen; aber 
auch unter den in Olbia gefundenen stücken ist die zweite inschrift 
(mél. I a. o. nr. 12) schon einmal vorgekommen. 


1) Gd. = museum der Odessaer gesellschaft für geschichte und 
altertümer. 2) K. — samlung des herrn von Kuris in Odesss. 
3) U. = museum der neurussischen universität in Odessa. 
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Nr. 6. ETTIAOANo ἐπὶ "A0avo- Olbia. U.nr.8. 
A.ToY δ(ό)του, 
ATPIANIoOY "Avpia viov. 


dieselbe inschrift treffen wir bei Franz CIG. III s. VI sowol auf 


einem henkel aus Sicilien (nr. 23) als auf einem andern aus Alexandria 
(nr. 24). 


Nr. 7. EMIAIN ἐπὶ Alv- Olbia. K. nr. 45, 
HCIAAMoY ncióápov. 


die form des buchstaben E, den übergang von dem älteren £, Σ zu 
dem runden C bildend, bezeugt, dasz der stempel kein sehr aller sein 
kann. ein gleichnamiger magistrat bei Franz CIG. Ill s. VI nr. 32—34, 
bei Becker mel. Is. 421 nr. 15—17. suppl. IV s. 500 nr. 33 und bei 
Stephani mel. Il s. 16 nr. 1. 


Nr. 8. EPIANHTOPOs€ ἐπὶ A(ÜDvniropoc, Kertsch. K. nr. 47. 
DEAATEITNYoY ἹἸ]εδαγειτνύου. 


derselhe magistratsname bei Franz CIG. III s. VI nr. 35 39, bei 
Becker mel. I s. 422 nr. 19—21 und bei Stephani CR. 1863 s. 209 
nr. 2 mit angabe anderer monate oder ganz ohne dieselben. 


Nr. 9.  TANAZANA (Emi ᾿Αναξάνδ- Olbia. E. ur. 7. 
PoY INo pov, (Cuyv(et)- 
oY OU. 


ein magistrat desselben namens findet sich auf den rhodischen hen- 
keln bei Franz CIG. III s. VI nr. 56—60, und zwar einmal nicht blosz 
mit dem zusatze ἱερέως, dem monatsnamen (μινθίου und dem balaustium 
in der mitte (nr. 56), sondern auch ohne emblem mit anderen monats- 
namen (ur. 57—59) oder ohne angabe eines monats und abzeichens 
(nr. 60). 


Nr. 10. IIA\AZAN (ἐπ)ὶ ᾿Α(ν)αξάν- Kertsch. G. nr. 40, 
APoY 6pov, 
une oY e... OU 


sieh die vorhergehende inschrift. der monatsname ist nicht mit 
sicherheit herzustellen, kann aber des raumes wegen nur (Διοςθύ)ου, 
((μινθί)ου, (Kapvet)ou gewesen sein. 


Nr. 11. ETTIAPIZTEIAAA...ANIoY balaustium, Olbia. 
ἐπὶ "Apıcrelda, ᾿Α(γρι)ανίου. K. nr. 12, 


die inschrift zieht sich kreisfórmig um das balaustium , die rundung 
ganz ausfüllend. der name ’Apıcreida, mit voranstehender präposition 
ἐπί und nachfolgendem namen eines monats, aber "YaxivO(ou, ist, mit 
balaustium in der mitte, auf einem aus Alexandria stammenden henkel 
(Franz CIG. III s. ΥἹ nr. 97) bereits vorgekommen, erscheint jedoch sonst 
ohne besonderes emblem (ebd. nr. 933—906. 98. mel. I s. 422 nr. 22— 
24. mel. II s. 209 nr. 3), und nur einmal mit dem stralenhaupte des 
Helios (Franz a. o. nr. 99), wo indessen der monatsname fehlt. auf allen 
diesen stücken beginnt die inschrift mit der präposition ἐπί; dagegen 
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kennen wir aber auch in doppelten exemplaren (Franz a. o. nr. 100. 101. 
mel. I a. o. nr. 26. 27) zwei henkel, auf denen man vor dem absoluten 
genetivus "Apicreíba noch einen monatsnamen, und zwar entweder 
᾿Αγριανίου oder ἸΠανάμου liest. bei letzterem steht liuks, vor dem 
namen ᾿Αριετείδα, überdies noch als abzeichen ein achtstraliger stern. 


Nr.19. ETTIAPIZ ἐπὶ "Apic- Kertsch. K. nr. 13. 
TEIAA Teíba , 
ΔΑΛΙΟΥ͂ Δαλίου. 
in betreff des namens sieh die bemerkungen zu nr. 11. 
Nr. 13. ETIIAPI£..A ἐπὶ "Apıc(rei)d(a), Kertsch. G. nr. 29. 


BAAPoMIoY Βαδρομίου. 
bei Franz CIG. lll s. VII nr. 93—99 und bei Becker mel. | s. 422 
nr. 22—27 ähnliche henkel, unter denen die inschrift auf eineni aus 
Alexandria stammenden (Franz a. o. ur. 94) und einem in Olbia gefunde- 
nen stücke (Becker a. o. nr. 24) der obigen vollkommen zu entsprechen 
scheint. 


Nr. 14, EPI^li.FoPEI.— ἐπὶ ᾿Α(ριςτ)ο(γ)εί- Olbia. 
ToYOE£Modoo του, Oecpogo- 
PloY piov. 


der henkel befindet sich im besitze des herrn photographen Feodoro- 
wicz in Odessa und nennt uns einen magistrat, dessen name bereits auf 
anderen stücken aus Sicilien (Franz CIG. a. o. nr. 105—109) vorgekom- 
men ist. 


Nr. 15. AP..ToKPATEY ’Apl(ic)roxpdreu(c). Olbia. G. nr. 21. 


an allen vier ecken sCernchen, welche nicht suwol als abzeichen 
als vielmehr zur verzierung gebraucht zu sein scheinen, weil sie-in glei- 
cher gestalt bei ganz verschiedenen namen vorkommen. stücke mit dem- 
selben stempel sind sowol aus Sicilien (CIG. III s. Vll nr. 123—125) als 
aus Olbia (mél. 1 s. 439 nr. 32) bekannt. von denselben unterscheidet 
sich ein von Stephani antiq. du Bosph. Cimm. inscr. LXXIX nr. 45 an- 
geführter henkel aus späterer zeit, auf welchem die sternchen in den vier 
ecken fehlen und in jüngerer schrift €ITIA... OKPAT€ YE (ἐπὶ 'A(pic)to- 
κράτευς) zu lesen ist. 


Nr. 16. ETTIAPIZTONIK.. balaustium. Olbia. K. nr. 21. 
ἐπὶ "Apict(o)vík(ou). 
die inschrift füllt den ganzen kreis um das in der mitte stehende 
balaustium. der name 'Apicróvixoc erscheint auf rhodischen henkeln 
hier zum ersten mal, ist aber unrichtig geschrieben. 


Nr. 17. TIAPIETRQNoZ «(ἐπὺΡὶ ’Apicrwvoc. Olbia. K. nr. δ. 
nach der mir zugekommenen copie dieser henkelinschrift kann ich 
nicht mit sicherheit angeben, ob sich die inschrift auf die eine oben an- 


geführte zeile beschränke, oder oh unter derselben, wozu es nicht an 
dem nótigen raume fehlt, eine zweite jetzt verwischte gestanden habe. 
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wie dem aber auch sei, so gehört der henkel gewis nach Rhodos, wohin 
die aus Sicilien und Alexandria stammenden stücke mit dem magistrats- 
namen ᾿Αρίετωνος und einem monatsnamen (Franz CIG. III s. VIII nr. 138 
— 142) jedenfalls zu rechnen sind. 


Nr.18. ETTIAPIZ ἐπὶ "Apíc- Kertsch, K. nr. 38, 
TRNoZ TUJVOC, 
das zu nr. 17 bemerkte gilt gleichfalls von der vorstehenden hen- 
kelinschrift, in welcher, nach der mir zugekommenen copie, eine dritte 
zeile als verwischt angedeutet wird. in derselben stand der name eines 
monats. 


Nr. 19. APTEMI ᾿Αρτεμί- Kertsch. K. nr. 26, 
ΔΩ͂ΡΟΣ bwpoc, 
MA lo (AYvpiav)to(v). 


einen ganz ähnlichen stempel hat Stephani als das supplement zu 
einem anderen (antiq. du Bosph. Cimm. II inscr. LXXIX nr. 29) bereits 
beschrieben; auch dort trennt eine horizontale linie die zweite zeile von 
der dritten, in welcher sich aber der monatsname ('Avpiavíou) vollstän- 
dig erhalten hat. mit bezug auf jenen henkel glaube ich die vorliegende 
inschrift auch für eine rhodische halten zu müssen, da auch hier in der 
dritten zeile aller wahrscheinlichkeit nach der name eines monats (ob 
gerade ᾿Αγριανίου,, bleibe dahingestellt) zu ergänzen ist. der stempel 
ist um so interessanter, als der name des fabricanten hier im nominativus 
erscheint (sieh unten nr. 40), was bekanntlich in den rhodischen hen- 
kelinschriften das viel weniger gewóhnliche ist, und als durch den hori- 
zontalen strich angedeutet wird, dasz der monatsname mit dem namen 
"Apreuibupoc in keinem zusammenhang stehe, sondern vielmehr zu 


- dem magistratsnamen gehöre, welcher auf dem andern henkel angegeben 


war. 
Nr. 20. ETTIAZTO...oYYAKINOIloY balaustium. Olbia. 
ἐπὶ 'Acro(£év)ou, Ὑακινθίου. U. nr. 23. 

der sonst nicht ganz ungebräuchliche name ᾿Αςτόξενος (Benseler 
wörterbuch der griechischen eigennamen s. 164), welchen der magistrat 
führt, ist auf rhodischen henkeln bisher noch nicht vorgekommen. das 
balaustium steht, wie gewöhnlich, in der mitte der kreisförmigen inschrift. 


Nr. 21. ETTIAYTO ἐπὶ Adto- Olbia. U. nr. 13. 
KPATEYT κράτευς, 
TTANAMOY ἸΤανάμου. 


bei dem schon ófters auf rhodischen henkeln vorgekommenen ma- 
gistratsnamen Αὐτοκράτης (CIG. Il s. VIII nr. 176—180. mel. II s. 16 
nr. 3. suppl. IV s. 454 nr. 9) findet sich der monatsname Πάναμος 
schon auf einem stücke aus Sicilien (Franz a. o. nr. 176), auf welchem 
sich die rundschrift um das balaustium herumzieht. 


Nr. 22. ΕΠΙΊΓΟΡΓ. ΝΟΣΣΜΙ.. ΟΥ balaustium. Olbia. K. nr. 16, 
ἐπὶ l'opr(iw)voc, (μι(νθί)ου. 
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die rundschrift um das balaustium füllt den ganzen kreis. neben 
einem auf rhodischen henkeln schon früher bekannten magistrate ['óp- 
γῶν (mél. 1 s. 424 nr. 42. suppl. IV s. 455 nr. 11. 12) heiszt ein sol- 
cher hier, da zwei buchstaben zu ergänzen sind, Γοργίων. bei jenen 
fehlt jedes abzeichen. 


Nr.23. EPIAAMooLMloz ἐπὶ Δαμοθ(έ)μιος, Kertsch. K. nr. 21. 
OEZMo®oPloY Θεςμοφορίου. 


sowol aus Sicilien (Franz a. o. nr. 191. 192) als aus Olbia (Becker 
mel. I s. 424 nr. 45. 46) kennen wir benkel mit der angabe eines magi- 
strats Δαμόθεμις, aber statt eines monatsnamen treffen wir auf ihnen 
bald das balaustium, bald einen stern als abzeichen. 


Nr.24. ... AAMoKPATEY2 balaustium. Olbia. G. nr. 39. 
(ἐπὶ) Δαμοκράτευς. 

die rundschrift, in deren mitte wie gewöhnlich das balaustium 
steht, ist zur hälfte verwischt, allein ursprünglich stand vor dem magi- 
stratsnamen noch die prüposition ἐπί und nach demselben der name 
eines rhodischen monats. auf den bisher in Olbia gefundenen henkeln 
mit dem namen eines Δαμοκράτης stehen die buchstaben so weit von 
einander, dasz der name mit der präposition ἐπί oder ohne dieselbe 
den kreisfórmigen raum um das balaustium ganz ausfüllt (mel. 1 s. 425 
nr. 47—49). 


Nr. 25. AAMOKPATEYZ balaustium. Olbia. K. nr. 13. 26, 
Δαμοκράτευς. 

in zwei exemplaren. die buchstaben nehmen nur die hälfte des 
kreises ein, iu dessen mitte das balaustium. die inschrift ist in beiden 
exemplaren, mit ausnalme des ersten buchstaben in dem einen, voll- 
ständig erhalten und nichts verwischt. derselbe stempel ist schon auf 
inehreren in Olbia gefundenen henkeln (mel. I s. 425 nr. 49— 51. Ste- 
phani antiq. du Bosph. Cimm. inscr. LXXIX nr. 30), aber auch auf den 
aus Athen und Alexandria stammenden (Franz CIG. III s. IX nr. 202. 204) 
vorgekommen. 
Nr. 26. EAAANIKOY Ἑλλανίκου.  balaustium, Olbia. K. nr. 17. 

um das balaustium zieht sich der name in einem halbkreise, in des- 
sen anderer hälfte keine weitere inschrift. derselbe name nimt auf einem 
von Stephani bekannt gemachten stücke (mel. II s. 14 nr. 7) den ganzen 
kreis um das belaustium ein. 


Nr. 27. ETTIEPE ἐπί(ὶ) ἱερέ(ως) Kertsch. G. nr. 32. 
APX "Apx(tvov). 

die inschrift ist nach Franz (CIG. Ill s. VIII nr. 169), wo auszerdem 
noch ein hier verwischter monatsname (ζμινθίου) steht, mit ziemlicher 
sicherheit zu vervollstándigen, da die andern auf rhodischen henkeln mit 
Apx .... beginnenden namen ('Apxeufpórovu, ᾿Αρχελαῖδα, 'Apyi- 
bápou, 'Apxokpüreuc, s. Franz CIG. Hl] s. VIll nr. 153—172) für den 
gegebenen raum zu lang sind. aus der form des runden € geht übrigens 
hervor, dasz der henkel zu den jüngsten stücken dieser abteilung gehört. 
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Nr. 28. ETILIL ἐπ(ὶ) ἱ(ερέως) Olbia. G. nr.4, 
EYVAMoY Εὐδάμου, 
KAPNIoY Kapv(e)lov. 


bei dem auf rhodischen henkeln schon öfters genannten magistrats- 
namen Eüdauoc (CIG. III s. IX nr. 216—218. Henzen bull. di corr. arch. 
1865 s. 75 nr. 5) steht hier zum ersten mal der specielle titel ἱερεύς. 
die schreibart Kapvíou statt Καρνείου, welche sich durch die spätere 
aussprache des diphthong Εἰ leicht erklären liesze, scheint hier ein blo- 
szer schreibfehler zu sein und wiederholt sich als solcher auch nicht auf 
anderen nach Rhodos gehórigen henkeln. 


Nr. 29. EDIEYOPANOPoZ A... ANIoY balaustium, Kertach. 
ἐπὶ €ügpávopoc, 'A(vpi)aviov. K. nr. 50. 


der name ξὐφράνωρ (Franz a. o. nr. 425), welcher auf rhodischen 
henkeln bis jetzt nur als der name eines fabricanten vorgekommen ist, 
erscheint hier als der magistratsname, aber in der einen und der andern 
bedeutung mit dem balaustium, um welches sich die schrift kreisfórmig 
herumrzieht. 


Nr.30. IOE£ToPo&t (£m)i Oécropoc.  balaustium. Olbis. G. nr. 24. 


in der mitte das balaustium, um welches sich die inschrift herum- 
zieht; letztere hat sich nur zur hälfte erhalten, aber auf der stelle der 
jetzt verwischten buchstaben stand wol, wie bei Stephani antiq. du Bosph. 
Cimm. inscr. LXXIX A nr. 8, der name eines rhodischen monats. ein 
magistraisname Oécrup in verhindung mit monatsnamen, jedoch ohne 
abzeichen, bei Franz CIG. Ill s. IX nr. 239—241 und mel. I s. 426 nr. 61, 
und mit dem stralenhaupte des Helios, aber ohne angabe eines monats, 
bei Becker mel. I s. 426 nr. 62. 


Nr. 81. OEYAQ9Po Ocbbupo(c), Olbia. 6. nr. 30. 
ΔΓΟΣ Δ(ιος(θύου). 
den namen Θεύδωρος treffen wir schon auf einem andern rhodi- 
schen henkel aus Alexandria, jedoch in verbindung mit einem andern 
monate, sowie auch, statt eines monats, mit einem blumenkranze als 
emblem (Franz a. o. nr. 243. 244). 


Nr.32. ETMAZ ἐπὶ "lac(ixpá)- Olbia. U. nr. 21. 
TEYzZ TEUC, 
AFPIANIOY ᾿Αγριανίου. 


mit berücksichtigung der schon bekannten namen ᾿Ιαςικλῆς, Ἰαςί- 
Aaoc, Ἰαείμαχος (Benseler a. o. s. 530) und in erwägung, dasz bei den 
rhodischen namen die zusammensetzung mit κράτος ('Apicrokpátnc, 
᾿ἈΑρχοκράτης, Αὐτοκράτης, Δαμοκράτης, Εὐκράτης, Ἱπποκράτης, 
Καλλικράτης, Κλευκράτης, Παεικράτης, Πολυκράτης, Τιμακράτης 
und Τιμοκράτης) eine sehr gewóhnliche ist, habe ich die fehlenden 
buchstaben der ersten zeile durch ıxpa ergänzen zu müssen geglaubt 
und dadurch den namen 'lacwpóátnc gewonnen, welcher nach nicht vor- 
gekommen zu sein scheint. 
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Nr.33. IMA caduceus, Olbia. K. nr. 40. 

in der samlung des herrn von Kuris gibt es vier exemplare dieses 
stempels, bei welchen der caduceus éinmal, mit der spitze zur linken, 
horizontal über den drei buchstaben liegt, und dreimal, mit der spitze 
nach rechts, zwar auch in horizontaler lage, aber unter den buchstaben 
verzeichnet ist. eines der letzteren stammt aus Kertsch. derselbe stem- 
pel wiederholt sich auf vielen stücken, die teils in Olbia (Becker mél. I 
s. 427 nr. 67. 68. suppl. IV s. 456 nr. 23 und s. 500 nr. 39), teils an 
verschiedenen anderen orten aufgefunden worden sind. 


Nr. 34. E.IKA£IQNoZ balaustium. Olbia, G. nr. 12. 
(Et)! Ka(AA)twvoc 


um das in der mitte stehende balaustium zieht sich kreisfórmig und 
die rundung ganz ausfüllend die vorstehende inschrift, welche meiner 
meinung nach ἐπὶ KaAAíuvoc lautete; wenigstens ist in der mir zuge- 
kommenen copie das erste € ganz anders geformt als das am ende stehende 
X, so dasz man in ihnen zwei verschiedene buchstaben erkennen darf und 
das erste zeichen, zumal in der kreisfórmigen schrift, sehr wol für ein 
doppeltes A halten kann. der name Καλλίων., obgleich neu auf rhodi- 
schen henkeln, findet sich in den Rossischen inschriften von der insel 
Rhodos (s. Benseler a. o. u. KaAMuy). 


Nr. 35. EMIKAEAPXoYZMINOIOY balaustium. Olbia. K, nr. 32. 
ἐπὶ Κλεάρχον, (μινθίου. 

die inschrift bildet einen kreis um das in der mitte stehende balau- 
stium. derselbe magistratsname mit dem namen eines monats, jedoch 
ohne emblem; oder ohne monatsnamen und, statt des balaustiums, mit 
dem stralenhaupte des Helios; oder endlich ohne jedes abzeichen bei Franz 
CIG. Il] s. X nr. 279—282. auszerdem findet sich der name Κλεάρχου 
im absoluten genetivus auf ein paar henkeln aus Olbia (mel. I s. 427 nr. 73 
und unten IV nr. 26). 
Nr. 36. ETTIKAEI. oMAXoY ἐπὶ Κλει(τ)ομάχου, Olbia. K. nr. 18. 

KAPNI..Y Kapv(elo)v. 

ob auf dem henkel Κλειτομάχου oder Κλεινομάχου gestanden 
habe, läszt sich nicht mit sicherheit sagen, allein ich entscheide mich für 
den erstern namen, weil dieser, gleichfalls als magistratsname, schon bei 
Franz CIG. a. o. nr. 290. 291 und bei mir unten nr. 37 auf rhodischen 
ansen erwähnt wird. 


Nr. 87. EPIKAETTo...o0Y ἐπὶ Κλε(ι)το(μάχ)ου, Kertsch. G. nr. 43. 


OEYAAIZIoY Bevdaıclou. 
über den namen Κλειτόμαχος sieh die vorhergehende inschrift. 
Nr. 38. ...KPATIA (ἐπὶ) Kparid(a), Olbis. 6. nr. 41. 
YAKINOlo "Y aktveito(v). 


die inschrift stimmt mit der auf einem in Sicilien gefundenen henkel 
(Franz CIG. ΠῚ s. X nr. 307) vollständig überein, so dasz beide exemplare 
von einem stempel herrühren können. derselbe magistrat mit anderen 
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monatsnamen bei Franz a. o. nr. 306 und bei Becker mel. 1 s. 428 nr. 77. 
suppl. IV s. 456 nr. 20 oder, statt dieser, mit dem stralenhaupte des 
Helios bei Franz a. o. nr. 309. 


Nr. 39. MAPXYA Mapcoa, Olbia, K, nr. 19. 
oY (AaAMi)ov 

ich habe die lücke in der zweiten zeile durch Δαλίου ergänzt, weil 
alle anderen monate des rhodischen jahres mehr als sechs buchstaben 
haben und in der lücke nur raum für vier zu sein scheint. mit der 
präposition ἐπί ist der name Mapcuac bis jetzt nur einmal vorgekom- 
men (Becker mel. ] s. 428 nr. 78), aber um so häufiger ohne dieselbe 
und mit einem monatsnamen (Franz CIG. Ill s. XI nr. 217—227. Becker 
mél. 1 a. o. nr. 82. Stephani antiq. du Bosph. Cimm. inscr. LXXIX nr. 
33. 34. Becker suppl. IV s. 456 nr. 24. 25 und Henzen bull. 1865 
s. 75 nr. 8). 


Nr. 395, MAPZY Mopcü(a), Olbia. K. nr. 3. 
BAAPoMI Βαδρομί(ου). 


über den namen Mapcvac, der auch hier kein magistratsname 
ist, sieh die vorhergehende nummer. ein ganz ähnliches stück ist be- 
reits aus Sicilien (Franz CIG. IlI s. ΧΙ nr. 320) bekannt. 


Nr, 395. MAPZYA Μαρεύα. ᾿ Olbia. K. nr. 19. 

abweichend von den vielen exemplaren, in welchen bei dem namen 
Mapcóa noch ein monatsname steht (sieh meine bemerkung zu nr. 39), 
erscheint hier ersterer allein, weil bei der verteilung der inschriften auf 
die beiden henkel des gefászes der monatsname schon auf dem andern 
angegeben war, und der nebenstempel, wie er uns hier vorliegt, sich 
auf den namen des fabricanten allein beschränken muste. vergleiche 
unten nr. 42. 


Nr.40. NIKACIIINHC balaustium. Olbia. K. nr. 27. 
Nikaci(YÉ)vnc. 

rundschrift, in deren mitte das balaustium. dieser stempel gehört 
wegen des zweimal in demselben vorkommenden runden C und der form 
der übrigen buchstaben zu den neueren in dieser gattung. auch ist der 
name Νικαςιγένης, der überhaupt ein ungewöhnlicher ist, auf anderen 
henkeln noch nicht vorgekommen. auszerdem darf nicht übersehen wer- 
den, dasz hier der name, was zu den seltneren fällen gehört (sieh uben 
nr. 19), im absoluten nominativus steht. 


Nr.41. ZE.0TIMoY Ξε(ν)οτίμου. balaustium. Olbia. K. nr. 11. 

der name zieht sich um ein in der mitte stehendes balaustium, nimt 
aber nur die hälfte des kreises ein, dessen andere hälfte zu keiner wei- 
teren inschrift benutzt worden ist. ein ganz gleiches stück habe ich 
mel. I s. 428 nr. 84 aus meiner eignen samlung beschrieben. 


Nr. 49. EDIZENoDANEYZ *A3L1VdA453 Olbia. G. nr. 44. 
BAAPoeMIoY 
ἐπὶ Zevopdveuc, Cwepdreuc. 


Babpouiov. 
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dieses stück vermehrt die zahl der wenigen exemplare (Becker mel. I 
s. 460 f.), an denen sich beide henkel am halse eines gefäszes erhalten 
haben und beide mit inschriften versehen sind. auf dem einen derselben 
steht der name des magistrats Ξενοφάνης mit einem monatsnamen 
(Βαδρόμιος), auf dem andern der des fabricanten (ζωκράτης). auf 
gleiche weise sind die inschriften auf den beiden henkeln eines gefäszes 
verteilt, welches, ganz vollständig erhalten, von Stepbani antiq. du 
Bosph. Cimm. t. II inscr. LXXIX A nr. 6 beschrieben wird. man liest 
dort auf der einen anse: ἐπὶ ᾿Αρχιλαῖδα, Δαλίου, auf der andern: Aa- 
μοκλεῦς, und sieht in der mitte jeder dieser beiden inschriften ein balau- 
stium, um welches sich die buchstaben kreisfórmig herumziehen. ferner 
habe ich aus meiner eignen samlung schon früher ein exemplar beschrie- 
ben, bei welchem sich ebenfalls der hals des gefäszes mit beiden henkeln 
erhalten hat (mel. I s. 426 nr. 63), und wo auf dem einen, ohne weiteres 
emblem, ἐπὶ Ἱέρωνος, Badpouiou zu lesen ist, während auf dem andern 
der name Cuxkpátnc mil einem abzeichen steht, das wie ein liegendes 9 
aussieht und nach Stephani mel. II s. 12 anm. 8 eine brennende fackel 
mit einer schirmplatte für die hand bezeichnen soll. der name Zevo- 
φάνης findet sich auf rhodischen henkeln, aber nur als magistratsname, 
sehr häufig (Becker suppl. IV s. 457 nr. 30), und zwar mit oder ohne 
angabe eines monats. besondere beachtung verdient es, dasz der name 
des fabricanten nicht, wie bei meinem oben erwähnten exemplare, im 
nominativus ((ζωκράτης), sondern, was das gewöhnlichere ist, im gene- 
tivus (Cukpáreuc) steht. auf denselben fabricanten dürften die bisher 
noch zu den benkeln unsichern ursprungs gerechneten stücke mit dem 
vereinzelten namen Cuxkpátnc und der brennenden fackel (Stephani antiq. 
du Bosph. Cimm. a. o. nr. 56) oder Cuxpáreuc mit und ohne angabe 
desselben emblems (Franz CIG. III s. XIX nr. 179—184. Becker mel. I 
s. 443 nr. 68. Stephani antiq. du Bosph. Cimm. a, o. nr. 55) zu beziehen 
sein. 


Nr. 48. CITIZENoDANEYZ OEZMoQOoPloY balaustium. 
ἐπὶ zevopáveuc, —XOecpogopíov. Olbia. K. nr. 22, 


diese inschrift steht ganz gleichlautend auf den z wei henkeln, die 
sich am halse einer amphora erhalten haben, und bildet auf jedem der- 
selben einen kreis um das in der mitte stehende balaustium ; derselbe 
stempel hat also zur bezeichnung des einen und des andern henkels ge- 
dient. ein magistrat namens Ξενοφάνης mit dem besondern amts- 
titel ἱερεύς und zugleich mit dem ınonat Oecuogqopíou, aber ohne 
balaustium bei Becker mél. I s. 429 nr. 84*. als andere abzeichen sind 
bei dem magistratsnamen Ξενοφάνευς noch das stralenhaupt des Helios 
(mél. I s. 429 nr. 86) und ein sechsstraliger stern (suppl. IV s. 457 
nr. 30) zu nennen; allein das balaustium ist das gewöhnlichere (Stephani 
antiq. du Bosph. Cimm. a. o. nr. 15. 16). auf den übrigen henkeln mit 
dem namen Ξενοφάνευς fehlt zwar jedes staatliche emblem, allein man 
erkennt ihren rhodischeu ursprung teils durch das zwischen die präpo- 
sition ἐπί und den namen Zevopdveuc eingeschobene ἱερέως (Franz 
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a. o. nr. 351. Stephani a. o. nr. 16), teils durch die angabe rhodische. 
monate (Franz a. o. nr. 349. 350. Stephani a. o. nr. 18. Becker méllr 
s. 429 nr. 85. suppl. IV s. 457 nr. 29 und oben nr. 42, sowie unten 
nr. 44), teils durch die den rhodischen henkelinschriften eigentümliche 
fassung (Franz a. o. nr. 352—354. Stephani a. o. nr. 13. 17. Becker 
ınel. a. o. nr. 87. 88). 


Nr.44. EPIZENoQANEYt€ ἐπὶ Ξενοφάνευς, Olbia. K. nr. 38. 
MPANAMoX TTavayo(v). 


über den auf rhodischen henkeln nicht selten vorkommenden namen 
eines magistrats Ξενοφάνης habe ich ohen nr. 42. 43 das nötige bei- 
gebracht. der hier im nominativus stehende monatsname ist ein offen- 
barer schreibfehler, wie auf einigen anderen stücken (suppl. IV s. 500 
nr. 34. mel. I s. 421 nr. 9. s. 428 nr. 83. CIG. Ill nr. 146. Stephani CR. 
1865 s. 212 nr. 4. s. 213 nr. 10). 


Nr. 44*. ETIIZENo ἐπὶ Ξενο- caput Solis Olbia. 
®ANEYZ φάνευς. radiatum. K. nr. 4. 


ein ganz ähnliches stück, auch aus Olbia stammend, bei Becker 
mel. I s. 429 nr. 86. das emblem — das stralenhaupt des Helios — 
steht in beiden exemplaren zur linken der inschrift. 


Nr. 45. olPo®o.FEOZOTNN®oNEEINE balaustium. Olbia. 
ἐπὶ Ξενοφῶντος, Bec(u)opopfo(v). U. nr. 22. 


rundschrift mit balaustium in der mitte. die inschrift ist von der 
rechten zur linken zu lesen, im widerspruch mit den einzelnen buchstaben, 
welche ihrer gestalt nach nur für die gewóhnliche schreibweise von der 
linken zur rechten passen. ein magistrat Ξενοφῶν. aber statt des 
balaustiums mit dem stralenhaupte des Helios oder ohne abzeichen, bei 
Franz CIG. Ill s. XI nr. 357—359, und zwar éinmal (a. o. nr. 358) auch 
in verbindung mit dem monat Oecuogópioc. 


Nr. 46. ETTIZENoOGONTOoZ balaustium. Kertsch. G. nr. 86. 
ἐπὶ Ξενοφῶντος. 
über den namen Ξενοφῶν sieh die vorhergehende henkelinschrift 
und Franz (CIG. III s. XI nr. 357—359). die buchstaben nehmen nur die 
eine hälfte des kreises um das balaustium ein und scheinen in der andern, 
wo wahrscheinlich der monatsname stand, verwischt zu sein. 


. Nr. 47. ETIITTAY ἐπὶ TTav- Kertsch. — K. nr. 11. 
£ANI cavi(a), 
ΔΑΛΙΟΥ͂ Δαλίου. 
Nr.48. EPINAYZANIA ἐπὶ ἸΤαυςανία. Olbia. U. nr. 17. 
Nr. 49. ...XANIA (TTav)cavía, Olbia. G. nr. 48. 
ΔΑΛΙΟΥ͂ Δαλίου. 


der in rhodischen henkelinschriften sehr gewöhnliche magistrals- 
name TTaucavíac (CIG. Ill s. XI nr. 365—374. mel. I 5.429 nr. 89— 92. 
antiq. du Bosph. Cimm. a. o. nr. 18 und oben nr. 47. 48) erscheint hier, 
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ıuch schon früher (CIG. a. o. nr. 375. 376. mel. I a. o. ur. 93), als 

ame eines fabricanlen. 

» EMIER ἐπὶ ζω- signum Olbia. 
AAMoY δάμου. incertum. G. nr. 1. 


das links von der inschrift angegebene emblem, welches sich auf 
vorliegenden stücke nur unvollkommen erhalten hat, ist ohne allen 
εἰ ein Helioskopf mit stralenkranz, und deshalb stehe ich nicht ae 
1 henkel dem rhodischen beizuzählen, auf welchen das besagte ah- 
?n, immer links von der inschrift, als staatliches emblem von Rhodos 
{ gebraucht wurde (Becker mel. I s. 455 f.). Stephani beschreibt 
Ἰ s. 215 nr. 30 unter den amphoren-henkeln von unbestimmtr 
nft ein dem obigen ganz gleiches stück. 


- Em ἐπὶ Olbia. B.) 
TIMAXAToPA τΤΙιμακαγόρα, 
A. A(aMou). 


Τιμακατόρας ist als magistratsname auf anderen in Olbia gefunde- 
1enkeln (mel. I s. 431. 432 nr. 108. 109. 110) mit dem balaustium 
dem stralenhaupte des Helios, aber einmal auch ohne emblem (a. o. ἢ 
07) bereits vorgekommen. 


ἡ EPIÓIA..... YAKINoloY balaustium. Kertsch. 
ἐπὶ Φιλ......, Ὑακινθίου. G. nr. 15. 


in der um das balaustium kreisförmig sich herumziehenden inschrift 
vom namen des magistrats die fünf oder sechs letzten buchstaben 
scht, und man hat bei der wiederherstellung desselben daher die wall 
hen den beiden namen Φιλ(ωνίδα) (Franz CIG. III s. XIII nr. 472. 
Becker mel. I s. 432 nr. 116) oder Φιλ(οδάμου) (Franz a. o. ar. 
470. Becker a. o. s. 432 nr. 113—115), die in gleicher eigenschaft 
n in dortiger gegend gefundenen henkeln schon vorgekommen sind. 
3. EIMXPYEAo ἐπὶ Xpucdo- Kertsch. K. nr.9. 
Por poc, 
OEXMoOoPlo Θεεμοφορίο(υ). 


der sonst nicht ungewöhnliche name Χρυςάωρ,, welchen hier der 
"rat führt, ist auf rhodischen henkeln bis jetzt noch nicht vorge- 
jen. 











-  YKAPNEloY balaustium. Kertsch. G. nr. 25. 
vc, Καρνείου. 

die inschrift zieht sich kreisfórmig um ein in der mitte stehendes 

stium, ist aber mehr als zur hälfte verwischt, so dasz in der grö- 
lücke nicht nur der genetivus eines namens, sondern vor demselben 

noch die präposition ἐπί gestanden zu haben scheint. 








) B. — samlung des herrn von Buratschkow. 
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II. Knidische henkelinschriften. 


Nr. 1. APICTI "Apicri(w)- Olbia. G. nr.29. 
«X OCKN(O) (vo)c, Kvw. 


dieser knidische stempel, welcher nach der form der buchstaben C 
und ὦ zu den jüngeren gehört, weicht in der vorliegenden fassung von 
der sonst gewöhnlichen ab und musz, wenn die gegebene inschrift voll- 
ständig ist, für das supplement zu einem andern gehalten werden, in 
welchem die präposition ἐπί mit dem magistratsnamen angegeben war. 
ob der hier genannte fabricant 'Apíctuv oder ’Apıcriwv geheiszen habe, 
lászt sich schwer entscheiden. für den erstern namen spricht die schon 
bekannte erwähnung eines knidischen fabricanten ’Apictwvoc (Franz CIG. 
lll s. XIV nr. 29. 30), für den zweiten der senkrechte strich am ende der 
ersten zeile, welcher zu einem (9, in der form des letzten huchstaben in 
der zweiten zeile, nicht benutzt werden kann. 


Nr. 2. EP'IEYKPA ἐπὶ Εὐκρά- tridens. Olbia. G. nr. 19. 
TEYZEYBoY τευς, Εὐβού- 
AoY Àov. 


in übereinstimmung mit Franz (CIG. III s. XV nr. 80) ist dieser henkel 
nach seiner fassung, nach den auf ihm angegebenen namen und nach dem 
in der dritten zeile nach den buchstaben horizontal liegenden dreizacke 
mit der spitze zur rechten (suppl. IV s. 458 nr. 4. 5. Franz a. o. nr. 78. 
142. mél. I s. 433 nr. 1. 3) für einen knidischen zu halten, obgleich 
der staat, wie sonst gewóhnlich, nicht einmal mit seinen anfangsbuch- 
staben genannt worden ist. das vorliegende stück könnte leicht mit 
einem in Athen gefundenen und von Franz a. o. beschriebenen die dou- 
blette eines und desselben stempels sein. 


Nr.3. W_LO .......... ancora, X Niconium. Κ΄. nr. 9. 


die ursprünglich zur bildung eines vollständigen oblongums, in 
dessen mitte der anker, benutzten buchstaben sind kaum zur hälfte er- 
halten, und die wiederherstellung des ganzeu stempels ist daher unmóg- 
lich; allein der éine name, und zwar der des fabricanten, scheint Θευ- 
φείδης oder Θευφείδας gewesen zu sein, welcher name, obgleich mit 
anderer flexionsendung (Oeugpeideuc), auf knidischen henkeln (Franz 
CIG. ΠῚ s. XIV nr. 45. 46) schon früher vorgekommen und auch dem fabri- 
canten zu vindicieren ist. 


Nr. 4. ETIIAPIZTONA ἐπὶ "Apicruv(oc), Olbia. U.nr.20, 
KT.x..9...T Κτ(η)ς(ιφγῶ(ντος), 
Τ (Κνιδίων). 


in dieser unvollständig erhaltenen inschrift, in deren dritter, jetzt 
fast ganz verwischter zeile Κνιδίων vollständig oder abgekürzt gestanden 
zu haben scheint, führt der magistrat einen namen ('Apíctuv), der in 


———]À σ΄ 
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den bis jetzt bekannt gewordenen knidischen henkelinschriften (sieh 
oben nr. 2) als der eines fabricanten schon bekannt ist, während der 
hier dem fabricanten angehórige name Κτηςιφῶν weder als solcher 
noch als magistratsname früher in Knidos vorgekommen ist. 


Nr. 5. EITIAAMIO. ἐπὶ danıo(up)- Olbia. U. nr. 16. 
ΓΟΥΔΕΞΙΦΑ γοῦ Δεξιφά- 
NEYZ.PoY veuc, (®)pouv- 
PA....A pá(pxov) ’AlrYla)... 


durch die vorstehende henkelinschrift wird die geringe zahl der- 
jenigen stücke, auf welchen der mit seinem besondern amtstitel näher 
bezeichnete magistrat in Knidos δαμιουργός heiszt (mel. 1 s. 476), um 
eines vermehrt, das um so interessanter ist, als durch dasselbe die von 
Frauz (CIG. III s. 11 aufgestellte vermutung, dasz φρούραρχος auf den 
knidischen henkeln als amtstitel zu verstehen sei, widerlegt und meine 
schon früher ausgesprochene meinung (mel. I a. o. suppl. IV s. 490), 
dasz Φρούραρχος ein eigenname sei, endgültig bestätigt wird. wir 
können nemlich einerseits die hier nicht vollständig erhaltene vierte zeile 
nach einer noch nicht edierten henkelinschrift in dem museum der 
Würzburger universität: 


ENIAAM.OP 
ΓΟΥΔΕΞΙΦΑ 
ΝΕΥΣΦΡΟΥ 
ΡΑΡΧΟΥΑΓΙΑ 


mit voller sicherheit vervollständigen und dürfen anderseits mit einiger 
wahrscheinlichkeit vermuten, dasz der hier genannte fabricant Φρού- 
papxoc (vgl. Franz CIG. III s. XVI nr. 149: ἐπὶ ..... Κνιδίων. Φρου- 
ράρχου) ein sohn desjenigen ᾿Αγίας gewesen sei, dessen fabrik unter 
der firma ᾿Αγία καὶ ᾿Αςτογένευς auf einem andern henkel (Franz a. o. 
nr. 7) bereits bekannt ist. über den in Knidos gebräuchlichen eigennamen 
Δεξιφάνης sieh Benseler wörterbuch s. 283 u. Δεξιφάνης. 


Nr. 6. .KAEICIP (ἐπὶ) KAeicim- tridens. Kertsch. 
\AAPICTW (ntd)a, ᾿Αρίετω- G. nr. 58%. 
. KNIAI (voc) Kvibl(uv). 


der name des auf diesem henkel genannten magistrats KAeictrt- 
Tíbac ist kein ganz gewöhnlicher, findet sich aber schon auf einem 
andern knidischen amphorenhenkel des museums der archäologischen 
gesellschaft in Athen (Benseler a. o. s. 671 u. Κλειςιππίδας). über den 
namen des fabricanten 'Apícruv sieh oben nr. 1, und über das ab- 
zeichen — einen gleich nach den buchstaben der dritten zeile horizon- 
tal liegenden dreizack, dessen spitzen nach rechts gehen — ist oben 
zu nr. 2 gesprochen worden. nach der form der buchstaben C und W 
stammt der stempel aus späterer zeit, und zwar wol ziemlich aus der- 
selben, in welche das oben unter nr. 1 beschriebene stück zu selzen ist. 
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III. Thasische henkelinschriften. 


᾿Απολλώνιος, galea. Olbia. G. nr. 18. 
(Oaciuv) 





obgleich sich auf diesem henkel die buchstaben nur auf zwei seiten 
des von ibnen ursprünglich gebildeten vierecks, in dessen mitte ein helm, 
erhalten haben, und man also über die herkunft des stückes zweifelhaft 
sein könnte, so wird man nach der form des stempels doch nur an Tha- 
sos denken und mit sicherheit annehmen dürfen, dasz die sechs buch- 
staben von Oacíuv zur bildung der jetzt verwischten beiden seiten 
benutzt worden seien. dasz gerade diese sechs buchstaben verloren ge- 
gangen, ist um so wahrscheinlicher, als sie in den gut erhaltenen thasi- 
schen stempeln, wenn in ihnen nicht alle namen abgekürzt sind (z. b. 
mel. I s. 436 ur. 11. 12) meist vollständig zu stehen pflegen, während 
bei den eigennamen abkürzungen, wie z. b. hier Ἀπολλω für ᾿Απολλώ- 
vıoc, sehr gewöhnlich sind. ein helm ist als abzeichen schon auf einem 
andern thasischen henkel (Stephani mél. II s. 17 nr. 11 vgl. compte-rendu 
1860 s. 93 nr. 4) vorgekommen. 


N.9. ....2 "Ax oXAAU(vioc) prora Kertsch. EK. nr. 40. 
á (Oaciwv). navis. 
> 
"DV 


die buchstaben, ein längliches viereck mit einem schiffsschnabel 
in der mitte bildend, sind zum teil verwischt, werden aber, schon dem 
raume nach, nur die namen ᾿Απολλώνιος und Oacíuv gegeben haben. 
der stempel hat, abgesehen von der verschiedenheit des abzeichens, grosze 
abnlichkeit mit dem vorhergehenden unter nr. 1 beschriebenen. ein 
schiffsschnabel ist als emblem auf thasischen henkeln schon früher (mel. I 
s. 435 nr. 9. suppl. IV s. 460 nr. 13 und unten Ill nr. 5. 15) bekannt. 


Nr. 8. \PIZTEIAH (C A)picretón(c), scarabaeus. Kertsch. 
o Oaci(wv), G. nr. 51. 
Ὁ Ττυ(θίων). 


YTI 


in der mitte der zur bildung eines länglichen vierecks verwendeten 
buchstaben sieht man einen groszen käfer (suppl. IV s. 460 nr. 12), mit 
dem kopfe nach links, zur offen gelassenen seite des vierecks. da 
auf letzterer die schrift fehlt, so kann der mit TTu beginnende name nur 
ein kurzer gewesen sein und dürfte mit einiger wahrscheinlichkeit 
(Becker suppl. IV s. 460 nr. 11. Stephani CR. 1865 s. 214 nr. 17) TTv- 
θίων gelautet haben. 
Nr. 4. API£ToM. OEo£O..AXION sagittarius. Kertsch, 
᾿Αριετομ(ένης), Θεοεθ(ένης, O)acíuv. K. nr. 27. 
die obigen buchstaben sind zur bildung eines vierecks benutzt, in 
dessen mitte ein auf dem rechten knie ruhender schütz, der nach links 
schieszt (mél. I s. 478). die verteilung der buchstaben in die vier seiten 
kann ich nicht genauer angeben, da dieselben in der mir zugekommenen 


a 
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copie in éine zeile geschrieben sind; allein vergleicht man mit dem obigen 
die sechs früher vorgekommenen ganz ähnlichen stücke (sieh unten), 
auf welchen gleichfalls das thasische staatswappen, der bogenspannende 
Herakles, in der mitte des vierecks erscheint, und die sechs ersten buch- 
staben des bald ᾿Αριςτομένης, bald ᾿Αριετοδάμας gelesenen namens die 
obere seite bilden, so ist es sehr wahrscheinlich, dasz auch hier APITTO 
obenan gestanden habe. in diesem falle würden dann von den übrigen 
buchstaben M.OEO£ auf die rechte, ΣΙΩΝ auf die linke kommen, und 
die jetzt zum teil verwischten buchstaben OE und OA iu der untern 
zeile zu suchen sein. denn wenn die abkürzung der namen auf den thasi- 
schen henkeln überhaupt nicht zu den seltenheiten gehört, so war sie 
des beschränkten raumes wegen eine notwendigkeit bei den stempeln, 
in welchen die buchstaben nicht in gradlinigen zeilen unter einander 
stehen, sondern in der gestalt eines mehr oder weniger gleichseitigen 
vierecks die darzustellenden abzeichen umschlieszen sollten. wenn es 
hier, auf den schmalen henkeln, für eine so gestaltete inschrift nicht 
an dem nötigen platze fehlen sollte, so konnten die einzelnen namen, 
zumal wenn man auszer Oacíuv noch zwei andere angeben wollte, nicht 
vollstándig ausgeschrieben werden; die fehlenden endsilben waren auch 
ohne besondere angabe leicht zu errathen. die obige inschrift constatiert 
aber abkürzungen dieser art nicht blosz speciell für den vorliegenden fall, 
sondern sie gibt uns auch den schlüssel zum richtigen verständnis anderer 
henkelinschriften, in welchen, wie es scheint, die namen bisher misver- 
standen worden sind. stellen wir nemlich die sechs oben erwähnten 
stücke, alle mit dem den bogen spannenden und auf dem rechten knie 
ruhenden Herakles in der mitte des vierecks, hier nochmals zusammen, 
und zwar: 


1) APIZTO 2) APIZTO 8) APIZTO 
z z z z 2 
2 b 2 2 - 
m » w = w $ 
AO 3 sz ^^ 
AO ὟὙ AO 1” 
mel. I s. 434 nr. 2. mél. I s. 434 nr. 8. suppl. IV s. 468 nr. 3. - 
4) APIZ.. 5) API£TO 6) ..I£T. 
. £ P d . 
ZN . <a m et . 
w ᾿ w D - Μ 
A z w o 
© . AO vw AO 1e 
suppl. IV s. 459 nr. 4. Perrot revue archéolo- ^ Stephani CR. 1866 
gique 1861 II pl. X nr. 40. 8.133 nr. 15. 


so ersehen wir dasz der erste name auf allen diesen henkeln "Apicroyué- : 
vnc, abgekürzt 'Apicroue gelesen werden musz, und dasz die folgenden | 
buchstaben zu einem zweiten namen gehören, welcher in nr. 2. 5. 1 
Δαμάετης, abgekürzt Aapac (auf thasischen henkeln bei Stephani CR. 
1359 s. 141 nr. 7. 8), aber in nr. 3 Noccıxäc (sieh Richard Bergmann 
in Fleckeisens jahrb. 1868 s. 608) oder Νόςειμος, abgekürzt Noccı 
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(vgl. unten nr. 13) und in nr. 6 endlich Ἰςόφιλος (Stephani a. o. 'Api- 
crödauoc "Ogíuv), abgekürzt "Icopi, oder Θεόφιλος (vgl. unten nr. 
18), abgekürzt Θεοφι lautete. für den neuen namen Nöccıuoc, neben 
dem sonst bekannten Nóccoc, erinnere ich an (ζιύςιμος neben ζῶςος, 
an Φράειμος neben Φράςιος und Ppaciac und an Ζώῴώειμος neben 
Ζωςᾶς. 
Nr. 6. APXE "Apxépayx(oc), prora Phanagoria. K. nr. 88. 
3 (Oaciwv). navis. 
x 
dieser henkel musz, da die fehlende beischrift Oacíuv nur verwischt 
zu sein scheint, nach seiner fassung und seinem emblem (sieh oben Ill 
nr. 2), welches von der linken seite in das viereck hineinreicht, jedenfalls 
den thasischen beigezählt werden. 


Nr. 6. OACIQ. Gaciu(v), signum incertum. Olbia. K. nr. 10, 


BIRN Βίων. 
zwischen den beiden zeilen ist in horizontaler stellung das abzeichen 
angebracht, in welchem man eine blume mit blättern erkennen kónnte. 


Nr. 1. NOAZ Oaci(wv), signum Kertsch. G. nr. 32. 
p Anusfit(ptoc), incertum. 
r Bırl)wv. 


BJTTO 


ΔῊΝ 


das in der mitte des vierecks angegebene abzeichen in der gestalt 
eines dreiecks ist mir unverständlich. für Βίπων glaube ich den in 
Thasos schon bekannten namen Βιτίων (revue arch. XII s. 270) restituie- 
ren zu müssen. 


Nr. 8. I®ANTo ("€x)pavroc, clava. Kertsch. G. nr. 38. 


V (O)a(cluv). 


zwischen den beiden zeilen ist eine horizontal liegende keule darge- 
stellt, deren dickeres ende nach rechts gekehrt ist. ein ganz ähnliches 
abzeichen bei Becker mel. I s. 435 nr. 5. der name Ἔκφαντος ist 
schon früher aus Thasos (s. Benseler wörterbuch d. griech. eigenn. s. 341) 
bekannt. 


Nr. 9. OAXIQN Oaciuv, Olbia. K. nr. 9. 
AIAPHZ Διάρης, 
ΚΑΛΛΙΦ Καλλιφ(ῶν) 


die inschrift ist, wie schon auf einem stücke (suppl. IV s. 458 nr. 3), 
auf den hals eines gefäszes geprägt; auf diesem platze konnte sie füglich 
nur dann erscheinen, wenn die thasischen gefäsze überhaupt nur mit 
einem einzigen stempel versehen waren. der name Διάρης (s. Benseler 
a. 0. s. 297) ist für Thasos neu, während Καλλιφιῶν schon in einer 
andern henkelinschrift (Stephani CR. 1866 s. 133 nr. 14 ΚΑΛΛΙ(κλῆς) 
vorzukommen scheint. 

Jahrb. f. class, Philol, Suppl. Bd, V ΗΝ. 8. 81 
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Nr. 9. .HMH£ (€p)ufic, '  Kertsch. Κ΄. nr. 48. 
ΟΑΣΙΟΝ Θαεί(ω)ν, 
.lIAQN (Φ)ί(λγων. 


in der ersten und dritten zeile fehlt nach meiner copie blosz der 
erste buchstab, so dasz in jeder der zu ergänzende name nur fünf buch- 
staben enthalten darf. mit beobachtung dieser beschränkung dürfte in 
der ersten zeile der auch für personen nicht ungebräuchliche name '€p- 
μῆς (Benseler a. o. u. Ἑρμῆς), und in der dritten der schon früher auf 
thasischen henkeln vorgekommene name Φίλων (Franz CIG. Ill s. XVII 
nr. 7) herzustellen sein. 


Nr. 10. ΟΑΣΙΩΙ Oaciu(v), caduceus Kertsch. K. nr. 53. 


. et 
HPAKAE Ἡρακλε(ίδης). — stella. 
der caduceus und der stern befinden sich neben einander, zwischen 
beiden zeilen. der name Ἡρακλείδης auf einem thasischen henkel schon 
bei Stephani compte- rendu 1859 s. 141 nr. 7 und vielleicht auch suppl. 
IV s. 459 nr. 6. 


Nr.11. ΘΑΞΣΙΩ͂Ν Oacíuv, animal currens. Olbia. G. nr. 13. 


Ἡρόδοτος. 
HPoAoTo 

^i das zwischen den beiden zeilen, von der linken zur rechten, in ge- 
Ps strecktem laufe dargestellte thier läszt sich nach der mir zugekommenen 
et zeichnung nicht mit sichefheit erkennen, kónnte aber, in übereinstim- 
V. mung mit einem ähnlichen emblem auf zwei anderen thasischen henkeln 
HE (Stephani mel. II s. 209 nr. 5 und compte-rendu 1859 s. 141 nr. 2), 
A für ein seepferd gelten, da der hals und die beine des thieres für einen 
A: t hund zu lang sind. die inschrift ist vollständig; allein der name *Hpóbo- 
bo. TOC erscheint auf einem thasischen henkel hier zum ersten mal: denn die 
sl \ beiden anfangsbuchstaben HP auf einem andern henkel (suppl. IV s. 459 
zt nr. 6) können nicht für diesen namen benutzt werden (vgl. oben Ill nr. 10). 
oS, Nr. 12. KAEOOQNO Κλεοφῶν, lacerta, X Niconium, KK. nr. 9. 
5s » OGaciuv 
ME M , 
HE 5 Tlavcalvinc). 

: "NVXAVUZ 


κ᾿ ' dieser stempel hat grosze ähnlichkeit mit einem von mir bereits 
] beschriebenen (suppl. IV s. 459 nr. 7), wo die buchstaben gleichfalls zu 
2 drei seiten eines vierecks benutzt worden sind, und bei übereinstimmung 
des abzeichens, einer eidechse, der unterschied zwischen heiden stücken 
blosz in éinem namen besteht, welcher dort Ocoqv, hier dagegen 
| Κλεοφῶν lautet. die eidechse findet sich auszerdem noch als emblem 
u auf einem henkel bei Ouvaroff mel. I s. 437 nr. 16. 


Nr. 12°. KAEO®NNO Κλεοφῶν, lacerta, Olbia. K. nr. 34. 
"t v Gacíwv, 
μ πὶ TTavc(avinc). 

(o JiAVuUz 


E. 
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sieh die vorhergehende nummer, mit welcher die vorstehende in- 
schrift so grosze ähnlichkeit hat, dasz für beide ein und derselbe stempel 
benutzt sein kónnte. 


Nr.18. AEQT Acwy(öpnc), Kertsch. EK, nr, 18. 
OAXI Θαεί(ων), 
Nott Nócc(oc). 


da von allen drei namen nur die vier ersten buchstaben gegeben 
sind, so macht die wiederherstellung der ersten und dritten zeile nur 
anspruch auf wahrscheinlichkeit, um so mehr als beide von mir vorge- 
schlagene namen auf thasischen henkeln bis jetzt nicht vorgekommen 
sind, mit bezug auf ᾿Αριςταγόρης (Stephani mel. lI s. 209 nr. 5 und 
compte-rendu 1859 s. 141 nr. 2, vgl. oben nr. 3 'Apicreíónc) gebe ich 
der ionischen form Λεωγόρης den vorzug vor Λεωγόρας, für welches 
letztere freilich die namen Διαγόρας (mel. I p. 435 nr. 9), Νικαγόρας 
(Franz CIG. Ill s. XVII nr. 2) und Δειναγόρας (Franz a. o. nr. 1) masz- 
gebend sein kónnten. 


Nr. 14, MHHME M(v)nue Kertsch. K. nr. 25. 
ΟΑΣΙΩ Bactw(v) 
<M Cu.... 


der name in der ersten zeile, in welcher der letzte buchstab ein 
deutliches E ist, kann nicht Myrjuuv gewesen sein, aber vielleicht Mvn- 
μέας vder Μνημέης nach der analogie von Πύθων und Πυθέας, Τίμων 
und Τιμέας, Δήμων und Δημέας, Τέλων und TeMéac. für den zwei- 
ten namen schlage ich mit bezug auf einen andern thasischen henkel 
(suppl. IV s. 460 nr. 12) (μοῖος vor. 


Nr.15. ...... Tfavuc(avinc), — prora navis. Phanegoria. 


zi 
σ᾽ (Θαείων). K. nr. 84. 
"PP ΑΛ 

die jetzt verwischten inschriften standen ursprünglich auf drei seiten 
des oblongums, in dessen mitte, von der linken seite her, der schiffs- 
schnabel hineinreicht. oben las man Oacíuv und unten avíac oder 
(nach suppl. IV s. 459 nr. 7 vgl. oben nr. 12) avinc. 


Nr. 16. 3 o Tfauc(avinc), caput Solis. Kertsch. 
Ὁ " O(ac)t(w)v. K, nr. 89. 

. eo 

Z 


das stralenhaupt des Helios befindet sich zwischen den beiden zeilen, 
die sich in einem schwachen bogen so nàhern, dasz für einen dritten 
namen, selbst wenn er abgekürzt wäre, kein raum bleibt. der nur zum 
teil erhaltene name TTaucavínc (vgl. III nr. 12. 15) bildete die linke und 
untere seite im stempel. 


Nr. 17. OAZIQN Oacíuv, stella, instrumentum Kertsch. 


et 
X..kQ Χ(άλγκω(ν). globulus, K. or. 41. 


zwischen den beiden zeilen sieht man neben einander einen acht- 
81} 
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straligen stern, ein unbekanntes längliches instrument, welches, nach 
unten zu etwas stärker als oben, am untern ende in einen haken ausläuft 
(Stephani CR. 1859 s. 141 nr. 4. 5. 7), und eine kugel. alle drei embleme 
finden sich zusammen aucb auf einem henkel bei Stephani a. o. nr. 16. 


Nr.18. XAPQ.. Xapu(veoc); Kertsch. K. nr. 61. 
OAZI.. Oacl(uv), 
OEO... Θεό(φιλοο).κὁὶ 


da die namen auf den thasischen henkeln, wenn sie nicht von 
der prüposition ἔπί abhängig sind (mel. I s. 436 nr. 10. 14. Stepbani 
antiq. du Bosph. Cimm. 11 inscr. LV nr. 1 und Perrot revue archéolo- 
gique 1861 t. Il s. 287 nr. 22, wo der genetivus Ἡροφιῶντος von einem 
verwischten émí, welches auf der linken seite des stempels stand, ab- 
hängt), stets im nominativus stehen, und am ende der ersten zeile mehr 
als ein buchstab verwischt zu sein scheint, so wäre statt des zu kurzen 
Χάρων vielleicht Χαρωνεύς oder Xapd)vbnc zu schreiben. die dritte 
zeile ist nach einem andern thasischen henkel (Stephani CR. 1859 nr. 13), 
auf welchem der name Θεόφιλος schon vorkommt, ergänzt worden. 


IV. Tyritische henkelinschrift. 
TYPA Τύρα Olbia. K. nr. 22. 


der name dieser am ausflusse des Tyras (Dniester) gelegenen stadt 
erscheint hier zum ersten mal auf dem henkel eines gefäszes, welches 
wahrscheinlich nicht als solches, sondern vielmehr wegen seines aus Tyra 
ausgeführten inhaltes in den handelsverkehr gekommen war (vgl. Stephani 
CR. 1862 s. 28 nr. 7). man wird hier zuerst an wein denken kónnen, 
welcher noch heutzutage in der gegend, wo das alte Tyra (Akkermaun) 
stand, besonders gut gedeiht und einen nicht unbedeutenden ausfuhr- 
artikel abgibt. 


V. Inschriften unsichern ursprungs. 
a) &uf henkeln. 
Nr. 1. .TAOOKAEY? (C AyraGoxA coc. Kertsch., G. nr. 10. 


wahrscheinlich aus Rhodos (Franz CIG. lll s. V nr. 7. 8. Becker 
mél. I s. 420 nr. 2). 


Nr. 3. AMYNTA "Auóvra. — arbor. Olbia. K. nr. 48. 


der baum steht zur rechten der inschrift. derselbe name, aber mit 
anderen abzeichep, bei Franz CIG. III s. XVIIJ nr. 7. 8, bei Stephani antiq. 
du Bosph. Cimm. Il inscr. LXXIX nr. 40 und bei Becker suppl. IV s. 461 
nr, 2. mel. I s. 438 nr. 4. Henzen bull. 1865 s. 76 nr. 14. 


Nr. 3. ETHANAZIBo ἐπὶ ᾿Αναξιβο(ύλου). Kertsch. G. nr. 24, 
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auch dieser henkel scheint (s. Franz a. o, s. Vi nr. 61—65) aus 
Rhodos zu stammen. 


Nr. 4. ANTIMAXoY ; "Avrındyov. caduceus. Olbia. K. nr. 6. 


der caduceus liegt, mit der spitze zur rechten, horizontal unter den 
buchstaben. ein ganz ähnliches stück ist schon früher in Olbia vorge- 
kommen, und in demselben habe ich ein rhodisches fabricat zu erkennen 
geglaubt (suppl. IV s. 461 nr. 3 vgl. Stephani antiq. du Bosph. Cimm. a. o. 
nr. 42. Henzen bull. 1865 s. 76 nr. 14"). 

A signum Olbia. G. nr. 5. 

Nr. 6. Arr? ^ RN 'AnoMuwv(tov). incertum, 

das unter den buchstaben angegebene abzeichen ist nicht zu er- 
kennen. . 


Nr. 6. APIZTAPXoY 'Apicrápyov. — asterisci, Olbia. G. nr. 22, 27. 


die sternchen stehen als verzierung an den vier ecken des namens, 
der schon auf mehreren henkeln vorgekommen ist (Franz CIG. Ill s. XVII 
nr. 28 und mel. I s. 439 nr. 15—17) und auch hier wieder durch zwei 
exemplare vertreten wird. dennoch kann man nicht mit sicherheit sagen, 
welchem staate der stempel angehóre, und nur wahrscheinlich ist es 
dasz er aus Rhodos stammt. 


Nr. 7. APIZTION ᾿Αριςτίων. stella.  Kertsch. G. nr. 58b. 
die buchstaben ziehen sich in einem kreise um einen stern. 


ΣΤΕ signum Kertsch. K. nr. 48. 
Nr. 8. AP! lA ’Amcrelöa. — inoertum. 


die buchstaben, ein oval, in dessen mitte ein mir unverständliches 
abzeichen, bildend, sind zum teil nicht mehr zu lesen und fehlen links, 
da das stück dort abgebrochen ist. der henkel dürfte übrigens für einen 
rbodischen zu halten sein, weil sich die lücke durch die präposition 
ἐπί, und die verwischten buchstaben durch einen monatsnamen ausfüllen 
lassen, und der name "Ápicreíbac als der eines magistrats in ganz ähn- 
licher weise anf rhodischen henkeln (Franz CIG. Ill s. Vl] nr. 93—99) 
schon bekannt ist. 


Nr. 9. API£ToAlKoY ᾿Αριςτοδίκου. Olbia,  G. nr. 9. 
Nr. 10. BOA Βολ.... Olbia. K. nr. 44. 
Nr. 11. BPoMoY Βρομ()ου. sertum. Olbia. G. nr. 42. 


der kranz ist rechts von der inschrift, und der ganze stempel einem 
schon früher bekannten (mél. I s. 439 nr. 21. Henzen bull. 1865 s. 77) 
sehr ähnlich. 
Nr. 12. IAIDYNolIA  Aiovucíac. signum incertum. Kertsch. G. nr. 8. 
das mir unverständliche abzeichen befindet sich links und ist nur 
durch einen ganz kleinen zwischenraum vom letzten buchstaben der in- 
schrift getrennt. 
Nr. 18. EZEPETPIAC ἐξ '€perpiac. Olbia. K, nr. 36. 
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da diesem stempel jede staatliche bezeichnung feblt, so ist anzu- 
nehmen, dasz sich die inschrift weniger auf das gefäsz selbst als auf das 
was es enthielt bezogen habe (Stephani CR. 1862 s. 28 nr. 7). 


Nr. 14. ΕἸΤΙΓΟΝΟΥ ᾿Επιγόνου. Olbia. G.nr. 17. U. nr. 19. 


in zwei exemplaren, welche wegen der verschiedenen form des buch- 
staben o zwar von zwei besonderen stempeln zu stammen, aber beide 
. (nach CIG. Ill s. IX nr. 209. 210) rhodische zu sein scheinen. 


Nr. 15. OAAA OdAX(ov) Olbia. G. nr. 33. 
TTAYoMol TT...... 
Nr. 16. ΘΕΟΦΙΥ Θεοφί(λο)υ. Kertsch, K. nr. 44. 


obgleich dieser henkel sehr alt aussehen soll, so verräth doch das 
runde €, dasz er zu den jüngeren gehört. . 
Nr. 17. EMIOPACI ἐπὶ Θρακ(υ)- Olbia, K. nr. 34. 
AAMoY bápov. 


nach der form der buchstaben, namentich wegen des runden C, 
kann dieser stempel kein alter sein. 


Nr.18. QO...C 8...c asterisci. Kertsch. K. nr. 49. 
ONAZIOIKOY ναειοίκου. 
Nr. 19. ONAZIOIKOY "Ovacıoixov. Kertsch, K. nr. 46. 


beide henkel scheinen denselben stempel zu tragen, der nur auf 
dem einen exemplar vollstándiger als auf dem andern erhalten ist. in 
der ersten zeile steht ein achtstraliger stern vor dem ersten buchstaben, 
dem O, sowie nach dem letzten, dem runden C. 


Nr. 20. HPAKAEIToY Ἡρακλείτου. flos. Olbia. G. nr. 43. 
ähnliche stücke bei Franz CIG. IIl s. XVIII nr. 77. 78 und bei 


Becker mel. I s. 440 nr. 38. 385^, bei welchem das unter nr. 38* be- 
 Schriebene mit dem vorliegenden genau übereinzustimmen scheint. 


Nr. 21. H9OA..TI Ἡφαί(ιο)τί- caduceus. Olbia. G. nr. 38. 
QNOZ Uvoc. 


der caduceus, hier am ende der zweiten zeile, findet sich bei dem 
namen Ἡφαιςτίωνος ófters (Franz a. o. nr. 81 und mél. I s. 441 nr. 
39. 40). 
Nr. 22. I|EPONOC 'lépuvoc. signum incertum. Olbia. U.nr. 7. 
das unter dem namen angegebene abzeichen kann allenfalls ein hori- 
zontal liegender zweig sein, während der auf rhodischen henkeln sehr 
gewöhnliche name Ἱέρων (CIG. Ill s. IX nr. 248—256. mel. I s. 426 nr. 
63—66) mit ziemlicher sicherheit auf dessen rhodischen ursprung 
hinweist. 
Nr. 335. 1I£IAQPoY Ἰειδιύρου. anguis. Olbia. EK. nr. 12. 
rechts von der inschrift eine sich ringelnde schlange. derselbe 
name mit einem andern emblem (acrostolium) bei Franz CIG, Ill s. XVIII 
nr. 109, sowie auch ohne abzeichen ebd. nr. 110. 


m 
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Nr. 23. AANIZOENH (Κ)αλλιςθένη) caput iuvenile Kertsch. 
AHMo®RNoZ δΔημοφῶν(τ)ος. petaso tectum. G. nr. 56. 


obgleich in der mir zugekommenen copie der vorstehenden henkel- 
inschrift nicht angedeutet worden, dasz eine dritte zeile verwischt sei, 
so glaube ich doch, dasz eine solche ursprünglich existiert und das wort 
ἀςτυνόμου enthalten habe. zur unterstüfzung dieser vermutung dient 
einerseits der auf den stücken mit ἀςτυνόμου sehr häufig vorkommende 
und meistenteils (sieh meine anmerkung zu VII A nr. 27) den fabricanten 
bezeichnende name Καλλιςθένης, und anderseits die übereinstimmung 
des rechts von der inschrift verzeichneten emblems — eines nach rechts 
gewendeten und mit dem petasos geschmückten Hermeskopfes — wel- 
ches abzeichen sich in den stempeln jener kategorie (s. unten VII C nr. 
62. 63) nachweisen läszt und den Olbiaschen münzen (sieh Blaramberg 
choix de med. d’Olbiapolis s. 58 nr. 172. 173 und planche XVII) entlehnt 
zu sein scheint. auszerdem ist zu bemerken, dasz der in frage stehende 
henkel weder aus Rhodos noch aus Knidos stammen kann, weil in jenen 
beiden dorischen staaten auch die dorische form AapoqU)v, nicht 
aber Δημοφῶν gebraucht worden wäre. aber auch dem ionischen 
Thasos darf man den stempel nicht vindicieren, weil der zweite name 
(sieh Stephani CR. 1859 s. 141 nr. 10) im widerspruch mit der dort 
gewöhnlichen fassung nicht im nominativus , sondern im genetivus steht, 
und weil das emblem nicht die auf den thasischen stücken gebräuch- 
liche stelle, zwischen oder in der mitte der inschriften, einnimt. 


Nr. 24. K... Κ(νιδίων), Kertsch. K. nr. δ7. 
EYKPA Εὐκρά- 
ΤΕΥΣ TEUC. 


dieser henkel könnte mit bezug auf einen von Franz CIG. Ill s. XV 
nr. 84 angeführten für einen k nidischen, und zwar für das supple- 
ment zu einem andern gehalten werden. 


Nr. 24*, KACToPIAoY Καςτορίδου. Olbia. K. nr. 9. 
vgl. Becker mél. ! s. 441 nr. 41. 
Nr. 26. "ΠῚ Kertsch. G. nr. 85. 
KATAN 
—TAAoY 
Nr. 26. KAEAPX.Y Κλεάρχ(ο)νυ. Olbia. U. nr. 6. 


der name Κλέαρχος, der sich auf rhodischen henkeln (CIG. III 
s. X nr. 279—283) nicht selten vorfindet, spricht für die rhodische 
herkunft dieses stempels. 
Nr. 27. MATPo Matpo- Olbia. K. nr. 8. 41. 

BloY βίου. 

in zwei exemplaren. einen ganz &hnlichen stempel habe ich schon 
früher beschrieben (suppl. IV s. 501 nr. 21). 
Nr. 28. MENITTIToY Μενίππου. Olbia. E, nr. 1ὅ. 

dieselbe inschrift findet sich auf einem andern henkel, der aus Rho- 
dos zu stammen scheint (suppl. IV s. 462 nr. 15). 
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Nr. 29. MIkI Miki- Niconium.  K. nr. 3. 
QNOZ Uvoc. 

Nr. 30. MIkI Μικί- Kertsch, EK. nr. 56. 
.NOZ Uvoc. 


die form der buchstaben und ihre verteilung ist auf den beiden obi- 
gen henkeln so übereinstimmend, dasz sie doublelten éines stempels zu 
sein scheinen. 


Nr. 30°, NIKATIAOZ Νικάγιδος. Olbia. K. nr. 46. 


derselbe name bei Franz CIG. III s. XIX nr. 144 — 146 und bei 
Stephani antiq. du Bosph. Cimm. 11 inscr. LXXIX nr. 52. 


Nr. 31. EPINI ἐπὶ Ni- Olbia. K. nr. 37. 
KONOZ κῳνος. 
Nr. 33. ΟΛΥὙΜΠ Ὀὐλύμπί(ου). signum incertum. Olbia. K. nr. 43. 


da bei dem namen Ὀλύμπου eine brennende fackel mit einem die 
. hand schützenden teller (Stephani mel. II 5: 12 anm. 8) als emblem schon 
zu wiederholten malen (suppl. IV s. 462 nr. 16) auf henkeln vorgekom- 
men ist, so ist in dem undeutlichen abzeichen auch wol hier eine solche 
zu erkennen. 


Nr. 33. ΠΑΡΜΕ TTapye- Olbia. RK. nr. 39. 
NIZKOY vickov, 

Nr. 34. TTATPQ TIátpu(voc). Olbia. G. nr. 15. 

Nr. 85. TIAYZANIA Tlaucavia. Kertsch. K. nr. 90. 


dieser henkel kónnte, als supplement zu einem andern, den rho- 
dischen beigezählt werden, auf denen der name TTaucavíac (Franz CIG. 
Ill s. XI nr. 365 —376 und oben I nr. 36. 36*. 37) häufig vorkommt und 
ein paar mal auch den fabricanten bezeichnet. 


Nr. 36. TIPAZIoY TTpaklou. Olbia. U. nr. 14. 
Nr. 87. EAPATTIIQNOZ  . Capamiuvoc. asterisci. Olbia. G. nr. 84. 
Nr. 38. ZAPANIRNOC Caparnlwvoc. asterisci. Olbia. Κ΄. nr. 51. 

dieselbe henkelinschrift, mit sternchen an den vier ecken, ist in 
Olbia schon ein paar mal vorgekommen (mel. Is. 442 nr. 68. suppl. IV 
s. 462 nr. 17) und scheint eine rhodische zu sein. 


Nr. 89. ZOTTATP ζωπάτρ(αυ). Olbia. K. nr. 33. 
auf der einen seite dieses doppelhenkels stehen die angegebenen 


buchstaben, auf der andern ein monogramm [3 |. welches sich 


besser als auf einem exemplar meiner eignen samlung (mél. I s. 442 
or. 64) erhalten hat. 


Nr. 40. *QTHPIA (Cyutnpíib(a), Olbia, B. 

die zweite zeile ist leider verwischt, so dasz man nicht mit sicher- 
heit sagen kann, ob der henkel, wie es scheint, wirklich nach Rhodos 
gehóre. 
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Nr. 41. TIMoYt Olbia. K. nr. 25. 42. 
in zwei exemplaren (vgl. Henzen bull. 1865 s. 77 nr. 18). 
Nr. 42. ΦΙΛΑΙΝΙΟΥ͂ Φιλαινίου. . Olbia. U. nr. 9. 


ein fabricant Φιλαίΐνιος ist auf henkeln mit rhodischen monats- 
namen zu wiederholten malen (CIG. III s. XlIl nr. 462. 464. 465. mel. I 
s. 432 nr. 111. suppl. IV s. 455 nr. 15 und s. 457 nr. 31) schon vor- 
gekommen, so dasz auch die vorstehende inschrift mit Franz CIG. a. o. 
nr. 468. 466—468 den rhodischen stempeln beizuzählen ist. 


Nr. 43. ΦΙΛΙΠ Φιλίπ- Olbia. 6, nr. 14. 
TIO. tro(v). 
Nr, 44. QUUNOZ Olbia, U. nr. 18. 
b) an den gefüszen selbst: 
Nr. 45. AT AOI ᾿Αγάθ(ων), Kertach. K. nr. 69. 
EPIAIQ9I ἐπὶ Alu(voc). 


die englyphische inschrift findet sich auf dem gefäsze selbst und 
läszt sich mit ziemlicher sicherheit wieder herstellen, wobei es jedoch 
unentschieden bleibt, ob der erste name im nominativus oder im genetivus 
gestanden. wie dem aber auch sei, so gibt uns dia erste zeila jedenfalls 
den namen des tópfers und die zweite den eines magistrats. in der ersten 
zeile glaube ich in dem zeichen unter den buchstaben A und © das zum 
namen ᾿Αγάθων nötige 9 wiederzuerkennen. 


Nr. 46. > Kertsch. G. nr. 59. 


die inschrift ist, mit vertieften buchstaben, in den hals eines ge- 
fäszes hineingedrückt. 


Nr. 47. ANA£IMA "Ava(E) (pa(v6poc) Niconium. K, nr. 4. 
" MAAAKQ MaAdxkw(voc). 


auf dem halse einer amphora, mit vertieften buchstaben, in welchen 
der name Μαλάκων (vgl. Benseler wörterbuch der griech. eigennamen 
s. 847) schon auf ein paar gefäszen aus Kertsch (Stephani CR, 1862 s. 28 
nr. 6 und 1863 s. 210 nr. 10) gelesen wird. 


Nr. 48. ANAPo "Avbpó- Kertsch. K, nr. 36. 
MAXoC μαχος. 
die inschrift steht auf dem innern boden einer schale und zwar in 
zwei neben einander in den thon eingestempelten fuszsohlen, in welche 
zu je fünf buchstaben der name ᾿Ανδρόμαχος verteilt ist. 
Nr. 49. ANOEOZ ᾿Ανθε(ύ)ς Kertsch. K. nr. ὅ 
AAMATPI Δαματρί(ου). 
die buchstaben sind in den hals eines gefäszes eingerilzt und 
nennen uns aller wahrscheinlichkeit nach den töpfer mit dem namen sei- 
nes vaters. 


412 P. Becker: über eine zweite samlung unedierter henkelinschriften 


Nr. 60. ΑἸΤΟΛΛΟΔΩΡο "AnoAAödwpo(c), aus dem Gerrhos, B. 
ETTIZKY OA ἐπὶ (ζκύθα, 


die buchstaben sind in den hals einer amphora eingeritzt und 
lassen uns im namen des ᾿Απολλόδωρος den Löpfer, in dem des 
(κύθας einen magistrat erkennen. auf gleiche weise wird der von 
Stephani CR. 1860 s. 108 publicierte stempel auf dem halse eines ge- 
fäszes: 
ZKYOA 
EPIATAO 


ζκύθα, ἐπὶ ᾿Αγάθ(ωνος) zu lesen und im ersten namen den fabricant, 
im zweiten der magistrat zu verstehen sein. in derselben eigenschaft 
kann der name ζκύθας auch in einer andern inschrift (Stephani CR. 1862 
s. 28 nr. 6) gebraucht worden sein, welche also lautet: 


£KYOAX 
MAAAKQRY 
Nr. 51. ATTHZ Ἄττης, Olbia. G. nr. 50. 
ETTIAYKI ἐπὶ Λυκί(ου). 


dieser scheinbar officielle. stempel findet sich auf dem hals einer 
amphora , in welche die buchstaben eingeritzt sind. 


Nr. 52. ΑΥ̓ΛΩ͂Ν Αὔλων Olbia. U. nr. 25. 
EYTETI Εὐγε(ν)ίου). 
die inschrift ist in den hals einer amphora eingeritzt. 
Nr. 68. TAKAEM ; Tanais. G. nr. 62. 
ATY 


zwischen den beiden zeilen ein horizoutaler strich, durch welchen 
der eine name vom andern geschieden und wahrscheinlich angedeutet 
wird, dasz jeder von ihnen auf etwas anderes bezug hat (vgl. oben I nr. 
19) die mir unverständliche inschrift ist in die scherbe eines gefäszes 
eingeritzt, welche hr. professor Ph. Bruun im delta des ältesten Ta- 
nais gefunden hat. 


Nr. 54. AAMoQQ. Δαμοφῷῶνκν), Olbia. G. nr. 49. 
EEIKEPKIMo ἐκ(π)ὶ Κερκίνο(υ). 


auf einem gefäszstücke, in buchstaben welche in den thon hin- 
eingedrückt sind. 


Nr. 56. AEI Δεῖ- Kertsch. K. nr. 37. 
ΟΣ ος. 
die buchstaben stehen auf dem inuern boden einer schale und geben 
uns den namen des fabricanten. 


Nr. 56. AION Διον(ύ)- ᾿ Kertsch. K. nr. 70. 
ΣΟΙ c(1)o(c). 
auf einem gefäsze, mit vertieften buchstaben, welche nur einem 
namen anzugehören scheinen. 
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Nr. 87. Kertsch. G. nr. 58. 





dieser mit vertiefter schrift auf dem halse eines gefäszes einge- 
drückte stempel, in welchem der name Διονύειος oder Arovuciou vor- 
zukommen scheint, ist mir in seinen weiteren einzelheiten unverständlich. 


Nr. 58. EVTEN Efö)rev(i) Olbia. K. nr. 4. 
| O*AIO oc Alo... 


am halse einer amphora und in buchstaben welche in den thon 
eingedrückt sind. 


Nr. 59. EYOY Εὐθύ- Olbia. K. nr. 20. 
AAMO bapo(c). 
das zu nr. 58 bemerkte gilt auch für die vorstehende inschrift. 
Nr. 60. HPAKAI *HpaxA(et)- Niconium. K. nr. 44. 
AA da(c). 
wie nr. 58 und 59. 
Nr. 691. AEIA (Eöx)Aeld(nc) Kertsch, K. nr. 68. 
$PoNIo Φρονίο(υ). 


diese auf dem gefäsze in englyphischen buchstaben gegebene 
inschrift ist nicht mit sicherheit wiederberzustellen, da der in der ersten 
zeile verkürzt geschriebene name auf verschiedene weise vervollständigt 
werden kann, und von dessen richtiger lesung die wiederherstellung des 
zweiten namens im genelivus oder nominalivus abhängig ist. 


Nr. 62. MAAZ Olbia. G. nr. 20. 
ΤΗΣ - 
diese mir unverständlichen buchstaben sind in ein stück einge- 
drückt, welches sich von einem thongefäsze erhalten hat. 


Nr. 68. MAAIA€ Μαλίας Kertsch. K. nr. 67. 
APIZTQ "Apicru... 
in dem nur wenig gebräuchlichen namen MaMac (sieh Benseler 
a. 0. s. 849 u. Μαλίας) haben wir hier, je nach der wiederherstellung 
des zweiten namens durch 'Apícruvoc oder "Apícruv, den töpfer zu 
erkennen, der entweder ein sohn des Ariston war oder in Ariston einen 
compagnon besasz (sieh unten nr. 70), mit dem er gemeinschaftlich ein 
töpfergeschäft betrieb. auszerdem ist zu bemerken, dasz die inschrift in 
den thon des gefäszes eingedrückt ist. 
Nr. 64, MYZAIS Möc, A(o)- Kertsch. K. nr. 66, 
NYZIoZ vöcıoc. 
die beiden im nominativus stehenden namen scheinen, ebenso wie 
auf den knidischen henkeln (sieh unten anmerkung zu nr. 70), die doppel- 
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firma eines töpfergeschäftes zu bezeichnen und erscheinen auf dem ge- 
fäsze in vertiefter schrift. 
Nr. 665, Q.AEZ Olbia. G. nr. 51. 

t b 

TPATo 

die wiederherstellung dieser inschrift, welche mit vertieften 
buchstaben am halse eines gefäszes steht, ist um so unsicherer, als der 
horizontale strich zwischen beiden zeilen darauf hinzudeuten scheint, 
dasz in jeder ein besonderer name abgekürzt gegeben, ist. 
Nr, 66. ?ITIAMAA Olbia. 

die mir unverständliche inschrift findet sich, in vertieften buch- 


staben, an einer unversehrt erhaltenen amphora aus Olbia, welche im be- 


sitze des hrn. Ealbitz in Odessa ist. 


c) auf ziegeln: 


Nr, 67. APXONTOZ "Apxovroc Kertsch. K. nr. 1. 
YFIAINONTOZ ‘Yyalvovroc. 

auf zwei stücken von ziegeln, welche, obgleich die grösze des stem- 

pels auf dem einen und dem andern verschieden, doch nach einem stücke 

bei Stephani CR. 1861 s. 176 nr. 8 und, einem andern bei Mac Phersou 

antiquities of Kertsch (London 1857) s. 52 zusammenzugehéren scheinen. 


Nr. 68. BACIAIKH Βαειλικὴ Kertsch. K. nr. 3. 


derselbe name, aber nicht mit einem runden C, sondern mit X 
geschrieben, bei Stephani CR. a. o. nr. 10 und bei Mac Pherson a. o. 
s. 75. 


Nr. 69. KOIC Kertsch. K. nr. 4. 
Nr. 10. — £oENE (θενέ(λου) Olbia, U. nr. 4. 
Z0NOVIP Φίλωνος, 


die beiden namen, durch einen horizontalen strich von einander ge- 
trennt, scheinen nicht Einer person anzugehórep , sondern können als die 
doppelfirma eines ziegelgeschäfts, wie auf knidischen henkeln (ClG. II 
s. XIV nr, 7. 96—98. 102. 110. 129. 131. 152), gedeutet werden. 


VI. Mit marken bezeichnete henkel. 


aus Olbia. aus Olbia. aus Olbia. aus Olbia. 
G. ur. 25. G. ur. 36. G. ar. 97. G. nr. 26. 





z 
" 
σι 


"E 
El: Hc 
= —— 58 ' 


aus Kertsch. 
K. nr. 66. 


Nr. 16. 


8 
- 


aus Kertsch. 
G. nr. 16. 


aus dem südlichen Russland. 


Nr. 6. Nr. 7. 
aus Olbia. aus Olbia. 
K. nr. 31. K. nr. $0. 

Nr. 10. Nr. 11. 

(=) (Ὶ 

&us Kertsch. aus Kertsch. 

K. nr. 63. K. nr. 62. 

Nr. 14, _ 
aus Kertsch. 
K. nr. 59. 
Nr, 17. 
Nr. 18. 
aus Kertsch. aus Kertsch. 
G. nr. 18. G. nr. 47. 
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aus Niconium. 
K. nr. 7. 


Nr. 19. 


A 
P X 
EAA 


aus Kertsch. 
K. nr. 62. 


Nr. 16. 


aus Kertsch. 
G. nr. δῦ. 


mehrere dieser marken sind schon vorgekommen, namentlich nr. 2 
(mél. 1 s. 444 nr. 23), ur. 6 (ebd. nr. 24) und nr. 8 (suppl. IV s. 468 
Br. 1). die ünter nr. 14 und 15 angegebenen marken finden sich auf 
stücken von ziegeln. 


VII. Inschriften auf henkeln und ziegeln mit angabe des 
wortes ἀςτυνόμου oder ἀςτυνομοῦντος. 


Im anschlusz an meine früheren arbeiten über griechische henkel- 
inschriften verteile ich auch dieses mal die in diese abteilung ge- 
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hörigen stücke, je nach der stellung des wortes dcruvönoc, in drei 
besondere unterabteilungen und nehme hierbei diejenigen zusammen, auf 
welchen das besagte wort entweder zu anfaug oder am ende oder in der 
mitte der inschriften gebraucht worden ist. letztere erscheinen in jeder 
unterabteilung in alphabetischer ordnung, und es sind ihnen, zur leichte- 
ren übersicht des ganzen materials, auszerdem noch die stücke beige- 
schlossen, welche Stephani, nach dem erscheinen meiner abhandlung im 
vierten supplementbande der jahrbücher für classische philologie, in den 
comptes-rendus de la commission impériale archéologique pour les années 
1860—1866 bekannt gemacht hat. die ziegel sind an einem hinter die 
nummer gesetzten sternchen zu erkennen. 


A) Inschriften auf henkeln und ziegeln, in denen das 
wort ἀςτυνόμου oder ácruvouoüvroc zu anfange steht. 


Nr.1. ......... (ἀςτυνόμου) stella. Kertsch. 
..HNIAN.. ("Ad)nvinn(ou) Stephani 
..M.T.O....Y τοῦ M(n)r(p)o(öupo)u, CR. 1865 

...ToYPloZ ᾿Απατούριος. s. 214 nr. 22. 

Nr. 2. ΑΣΤΥΝΟΜΟΥ ἀςτυγνόμου uva. Kertsch. 

AI£XINoY Alcxivou, G. nr. 27. 

AT Ae2N ᾿Αγάθων. 
Nr. 3. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου uva. Kertsch. 
AIZXINoY Alcxivov, G. nr. 41. 


HPAKAEIAH£ Ἡρακλείδης. 


obgleich auf den beiden vorstehenden stücken die astynomen den 
gemeinschaftlichen namen Aicyívnc (sieh unten C nr. 1) tragen, und 
das rechts, nach den buchstaben der ersten und zweiten zeile gegebene 
abzeichen — eine grosze traube — dieselbe gestalt zu haben scheint, 
so stammen beide stempel, durch die schriftformen und durch die namen 
der fabricanten sich von einander unterscheidend, doch nicht aus ganz 
gleicher zeit; allein bei der übereinstimmung des emblems, welches sich 
noch auf einem andern henkel mit dem namen eines astynomen Aicyivnc 
wiederholt (suppl. IV s. 465 nr. 5), darf man vermuten dasz sie alle drei 
éiner familie angehórten. die hier genannten fabricanten, auf dem einen 
henkel ᾿Αγάθων (s. suppl. IV s. 469 nr. 22. s. 470 nr. 24". s. 472 nr. 
36), auf dem andern Ἡρακλείδης (sieh suppl. IV s. 479 nr. 20 und 
unten A nr. 52), sind als solche schon bekannt. 


Nr. 4*. ..TYNO (dc)ruvo- signum Kertsch. 
MOYNTOZ μοῦντος incertum. Btephani 
ANTIO.O. ᾿Αντιό(χ)ο(υ) CR. 1865 
TOY..... : ToO ..... s. 917 nr. 38. 
TOPOY γόρου 

Nr. 5. AXZTYNoMoYN Ἔἀάςκτυνομοῦν- signum  - Olbia. 
To£tATAToYPloY τος 'Ararouplou, | incertum. G. nr. 46. 


KoYPYAoY Κουρύλου. 


τ, 95D 
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der name ’Anatoupıoc, welcher als der eines fabricanten auf den 
bis jetzt bekannt gewordenen stücken schon öfters (mel. I s. 486 nr. 20. 
s. 489 nr. 43. 44. Stephani CR. 1863 s. 209 nr. 6 — unten A nr. 38 
und 57) vorgekommen ist, erscheint hier zum ersten mal unter den asty- 
nomen, und ich lasse es unentschieden, ob das am ende der dritten zeile 
angebrachte, nach der zeichuung mir unverständliche emblem auf den 
᾿Απατούριος oder den tópfer KoüpuAoc, der hier auch zum ersten male 
genannt wird, zu beziehen sei. die dem abzeichen angewiesene stelle 
sprüche mehr für den fabricanten. 


Nr. δι, A£TYNoMoYNTo£ ἀξςτυνομοῦντος uva. Kertsch, 
ATToAAQNIAoY ToY ᾿Απολλωνίδου τοῦ Stephani 
TIogEl.2NIOY TToceı(d)wviou. CR. 1860 s, 94 nr. 8, 

Nr. 6. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου caput Kertsch. 
AHMHTPloY Δημητρίου, humanum. K. nr. 65. 
TEYOPAZ Τεύθρας. 


der menschliche kopf, mit dem gesichte zur rechten, befindet sich 
am ende der zweiten zeile und kann, wie bei Stephani mél. II s. 212 
nr. 17 = suppl. IV s. 466 nr. 13 (vgl. unten anm. zu C nr. 51), für das 
abzeichen des astynomen gelten. : über den fabricanten Τεύθρας sieh 
Stephani mél. ll s. 21 nr. 27 und unten C nr. 12. 13. 14. 16. 


Nr. 6*. A....OMOY ἀ(ςτυν)όμου caput Kertsch. 
AHMHTPICY Δημητρίου humanum. Stephani 
n...... T CR. 1860 s. 94 nr. 9. 

Nr, 7. NoMoY (dcru)vópuovu Victoria. Olbia. 
£loYToY (Atovu)cí(ou τοῦ K. nr. 54. 

NToY .  (Annud)vrov. 


bei Becker mel. I s. 484 nr. 10 ein ganz ähnlicher stempel, nur 
mit dem unterschiede, dasz in jenem das τοῦ der zweiten zeile in den 
anfang der dritten gebracht ist. die übereinstimmupg ist um so interes- 
santer, als das unsichere emblem auf jenem henkel, in welchem man schon 
früher eine geflügelte Nike zu erkennen glaubte, jetzt mit sicherheit für 
eine nach links schreitende siegesgöttin zu halten ist. vergleiche die bei- 
den folgenden, von Stephani publicierten stücke. 


Nr. 8. A£TYNOMOY ἀςτυνόμου Victoria. Kertsch. 
AIONT£IOYTOY δΔΙιονυείου τοῦ Stephani 
APHMANTOY ᾿Απημάντου, CR. 1866 
..IEMIA2PoX (Ap)teutdwpoc. 8.133 nr. 19. 

Nr. 9. .ZTYNOMOY (ἀ)ετυνόμου Victoria. Kertsch. 
..ONYZIOY (Aı)ovuciov Stephani 
TEE HMAN (τοῦ ᾿Απ)ημάν- CR. 1865 
ee etoco (του), ..... 8. 214 nr. 23. 

Nr.10. AZTYNoMoY  ἀςτυνόμου caduceus. Kertsch. 
EKATAloY Ἑκαταίου. K. nr. 54. 


der horizontal dargestellte caduceus beginnt unter den drei letzten 
buchstaben der zweiten zeile und liegt zur rechten hin; vor demselben 
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wäre noch platz für den namen eines fabricanten, der verwischt zu sein 
scheint. "Cxaratoc ist schon éinmal gewis (suppl. IV s. 468 ur. 16), 
und zweimal wahrscheinlich (suppl. IV s. 468 nr. 17. mel. I s. 485 
nr. 13) der name eines astynomen, aber auf allen drei henkeln fehlt der 
caduceus. 


Nr. 11. A£XTYNoMoYNTot ἀςτυνομοῦντος Kertach. 
EKATAloY Ἑκαταίου, Stephani CR. 
MI^P*AATH£ Μιθραδάτης. ' . 1866 s. 134 nr. 20. 

Nr. 12. A£TYNoMoYNTo£ ἀκςτυνομοῦντος signum Kertsch. 
EKATAlIoY Ἑκαταίου, incertum. G. nr. 6. 
..„.PATHE (εὐκ)ράτης. 


es wäre nicht unmöglich, dasz der auf den beiden vorstehenden, 
in Kertsch gefundenen henkeln genannte astynom Ἑκαταῖος (vgl. meine 
bemerkungen zu A nr. 10), da fassung, schrift und name in beiden in- 
schriften mit einander übereinstimmt, eine und dieselbe person ist, und 
dasz beide stempel daher ziemlich gleich alt sind. der unterschied zwi- 
schen beiden stücken bestände dann hauptsächlich in der verschiedenheit 
der fabricanten, von denen der eine Μιθραδάτης (sieh suppl. IV 5. 465 


nr. 4. 5 und s. 466 nr. 12), der andere Εὐκράτης heiszt. der zuletzt 


genannte name erscheint hier zum ersten mal auf einem henkel. 


Nr. 13*. ETIEVAH dm ’Evön(pov), aquila delphino Olbia, 
ΤΙΜΩΡΙ Τιμωρί(ου). insidens. G. nr. 8. 


obgleich auf diesem ziegel der erste name nicht durch hinzufügung 
von ἀςτυνόμου genauer bezeichnet wird, so unterliegt es doch keinem 
zweifel, dasz der genannte magistrat diesen speciellen amtstitel geführt 
habe. dafür spricht nicht blosz das auf Olbia bezügliche, auf münzen 
und henkeln (mel. I s. 493 nr. 11. 12. s. 494 nr. 13. suppl. IV s. 474 
nr. 10. 11°. s. 479 nr. 23. Stephani CR. 1862 s. 28 nr. 3) häufig vor- 
kommende staatswappen — der mit erhobenen flügeln auf einem fische 
stehende und densefben benagende adler — sondern auch der name des 
fabricanten , welcher durch einen in Kertsch gefundenen henkel (Stephani 
CR. 1859 s. 142 nr. 21 == suppl. iV s. 474 nr. 11*) als solcher bereits 
bekannt ist. die fassung mit ἐπί, die auf rhodischen und knidischen hen- 
keln gewóhnliche, gehórt in den inschriften mit ἀςτυνόμου zu den aus- 
nahmen, ist aber durch mehrere beispiele, in denen ἀςτύνόμου entweder 
vollständig oder abgekürzt dabei steht (mel. I s. 494 nr. 19. suppl. IV 
s. 474 nr. 10. 11*. s. 479 nr. 18. s. 478 nr. 16. 17 und unten C nr. 
11. 14. 53), vollkommen gesichert. nach der mir zugekommehen copie 
scheinen die beiden letzten buchstaben des zweiten namens durch Y aus- 
gedrückt worden zu sein, was um so wahrscheinlicher, als dann den 
sichern buchstaben der ersten zeile ebenso viele in der zweiten entspre- 
chen, und als für zwei neben einander stehende nicht platz genug ist. 
ich musz noch bemerken, dasz die fassung mit émí bis jetzt nur auf 
stücken vorgekommen ist, wo die bekannten olbiaschen staatswappen — der 
adler auf dem delphine (mel. I s. 494 nr. 19. suppl. IV s. 474 nr. 10. 11° 
und unten € nr. 11 vgl. A nr. 14), die ähre (suppl. IV s. 479 nr. 18) 
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und die weiniraube (suppl. IV s. 478 nr. 16. 17 und unten C nr. 53) — 
zugleich erscheinen. als ausnahme hiervon kann die inschrift auf einem 
ziegel (mel. 1 s. 492 nr. 3: ἐπ᾿ ᾿Αρίετωνος ἀςτυνόμου, TToceıdwviou) 
ohne emblem nicht gelten, da letzteres rechts hinter den buchstaben 
gestanden haben mag, sich aber auf dem thonstücke nicht mehr erhalten 
hat. die gestalt der dickgeformten buchstaben auf den stücken mit ἐπί 
ist eine sehr alte, so dasz diese fassung des stempels in Olbia die ältere 
gewesen sein dürfte. auszerdem spricht für das alter der vorliegenden 
inschrift die auslassung des wortes dcruvóÓuou, weil man sich in den 
älteren stempeln möglichst kurz auszudrücken pflegte (Becker mel. 1 
s. 505 und suppl. IV s. 493). 


Nr. 14. !IENAH (Em)l Ἐνδή(μου), aquila insidens Kertsch. 
EoMHN I (N)eounvi(ov). delphino. K. nr. 22. 


auch dieser henkel gehört, wie der vorhergehende zieg el (A nr. 
13), unter die sonst mit ἀςτυνόμου bezeichneten und ist von besonde- 
rem interesse, weil der name des fabricanten, der gewöhnlich Νευμή- 
vioc (suppl. IV s. 475 nr. 4. Stephani CR. 1864 s. 243 nr. 6 und unten 
B nr. 6. 8. C nr. 3. 30. 31. 47) und nur selten Νουμήνιος (suppl. IV 
s. 602 C nr. 53 und unten C nr. 26) lautet, hier in der uncontrahierten 
form Νεομήνιος erscheint, welche, in einem ionischen staate wie Olbia 
gewis die älteste, zur bestätigung dessen dienen kann, was ich über das 
alter der henkel mit ἐπὶ zu der vorigen nummer bemerkt habe. 


Nr. 15. AZTYNoMoY (ἀςτυνόμου vas fictile, Olbia. 
EXTIAIOYToYAP — '€criaíou τοῦ 'Ap- G. nr. 46. 
TEMIA.PoYAPI τεμιδ(ώ)γρου, ᾿᾽Αρί- 

ZTAPXoZ cTapyxoc. 


das zur rechten der drei obersten zeilen stehende gefäsz, ein ab- 
zeichen welches auf den henkeln mit dem namen eines astynomen '€cri- 
aioc oder Ἱςτιαῖος beständig wiederkehrt (mel. I s. 485 nr. 13—16. 
suppl. IV s. 468 nr. 18. 19. s. 479 nr. 22) ist auch hier, wie es scheint, 
nicht als staatswappen gebraucht, sondern bezieht sich vielmehr auf 
die person des astynomen, in dessen familie '€cría oder “Ictin, was die 
im häuslichen leben gewöhnlichen gefäsze andeuten sollen, als stamm- 
und familieugottheit besonders verehrt werden muste. einen fabricanten 
namens ᾿Αρίεταρχος treffen wir auf henkeln oder ziegeln dieser gattung 
hier zum ersten mal, 


Nr. 16. AZTYN.Mo ἀςτυν(ὀ)μο(υ) signum Kertsch. 
EIT..... Ἑετ(ιαίου) incertum. Stephani CR. 
ToY..... TO0..... 1865 s. 216 
PoY..... pou..... nr. 234. 


nach der vorangehenden inschrift, in welcher die buchstaben mit 
den hier gebrauchten sehr ähnlich zu sein scheinen, dürfte der unvoll- 
ständig erhaltene name des astynomen auch auf diesem stücke "Ccriaíou 
τοῦ ᾿Αρτεμιδίύρου gelautet haben; dagegen scheint der name des fabri- 
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canten, wenn die vierte zeile nicht um ein paar buchstaben lànger als 
die dritte sein soll, ein anderer als ’Apictapxoc gewesen zu sein. 


Nr. 17. ...... M..HPA ἀ(ἀςτυνό)μ(ου) 'Hpa- equus. Kertsch. 
..EIAoYToYMI . (xA)eibou τοῦ Mi- Stephani CR. 
«ΡΙΟΥΠΑΠΗΣ (κ)ρίου, ἸΤαπῆς. 1865 s. 215 nr. 34. 

Nr. 18. .ZTYNoM.. (ἀ)ετυνόμ(ου) equus, Kertsch. 
H...AEIAO Ἡ(ρακ)λείδο(υ) Stepbani CR. 
TO....... To(0)..... 1865 nr. 25. 

Nr. 19. A£TYNoMoY ἀςτυνόμου tropaeum, Kertsch, 
HP2NYMoYToY  'Hpuwvüpou τοῦ Stephani CR. 
lo£......... TToc(eibuvíov) 1866 s. 134 
9IA........ $Qu........ nr. 21. 


der von Stephani in der vierten zeile noch nicht vervollständigte 
name des fabricanten könnte, mit bezug auf A nr. 35 und meine zu die- 
sem henkel gemachten bemerkungen, Φιλοκράτης (vgl. unten C nr. 55) 
gewesen sein. 


Nr. 20. ZTYNoMoY (ἀς)τυνόμου signum Olbia, 
ΤΗΝ. ZToY Ζήν(ιο)ς τοῦ incertum, K. nr. 2. 
| AF 'A..l.L.LLu.. , 


von der ursprünglich wol vierzeiligen inschrift dieses henkels haben 
sich nur die beiden ersten zeilen so erhalten, dasz man sie mit sicherheit 
wieder herstellen kann. das auf der rechten seite hinter den beiden 
ersten zeilen angegebene, jedenfalls auf den astynomen bezügliche emblem 
ist mir unverständlich, soll aber vielleicht eine statue auf hoher basis 
oder ein tropaeum darstellen. einen astynomen Zí|vic, den sohn des 
Apollodoros, kennen wir bereits (mel. 1 s. 485 nr. 18 und suppl. IV 
s. 502 A nr. 40 == unten A nr. 21), und es ist leicht möglich, dasz man 
auch auf dem obigen henkel, wo [ in der dritten zeile ein verstümmel- 
tes Γ' sein kann, dieselbe person oder eine ihr verwandte habe bezeichnen 
wollen. 


Nr. 21. A...NoMoYNTc d(ctu)vonodvr(oc) Signum Olbia, 
. . Nlo£ToY (Zn)vioc τοῦ incertum. Becker 
AMoAAoA2PoY ᾿Απολλοδιύρου, suppl. IV a. 502 

ΠΡΩΤΟΣ ἸΤρῶτος. Α nr. 40. 

Nr. 22. .ZTYNoMo (ἀ)ετυνόμο(υ) signum Kertsch. 
. . OMEAoNT . .ouebovr(oc) incertum. G. nr. 14. 
ToYETIAHMo τοῦ Ἐπιδήμοί(υ), 

M..A. M(td)ac. 


unter den drei namen — (Διομέδων, (Θε)ομέδων, (Aa)ouébuv 
— welche dem raume nach in der zweiten zeile stehen könnten, hat 
man die wahl, da auf den henkeln dieser gattung die form Λεωμέδων 
(mel. Is. 489 nr. 44 und Stephani CR. 1866 s. 135 nr. 29 — unten A 
nr. 60), nicht aber Λαομέδιων nachweisbar ist, nur zwischen Διομέδων 
und Θεομέδων, und ich möchte mich für den letztern entscheiden, weil 
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| die mit θεός zusammengesetzten namen (Θεόδωρος, Θεόγειτος, Oco- 

πείθης, Ocónporoc, Mavrideac) in den henkelinschriften mit ἀςτυ- 

, νόμου sehr gewöhnlich sind; für Διομέδων spräche blosz Διόφαντος 

und Atockoupidac. ferner ist zu bemerken, dasz der name Ἐπίδημος, 

wie der vater des astynomen genannt wird uud wie er auch auf ein paar 

anderen henkeln (C nr. 12. 13) gelesen werden kann, anderswo nicht 

vorzukommen scheint; er fehlt wenigstens in Benselers wórterbuch der 

gr. eigennamen. Μίδας ist als der name eines fabricanten schon zu 

) wiederholten malen (mel. 1 s. 487 nr. 25. s. 489 nr. 40. suppl. IV s. 468 
nr. 16. 20) genannt worden, aber noch nie als der eines astyhomen. 


Nr. 23. NoMoYNTo£ (dcru)vopo0vtoc piscis. Kertsch. 
oMENoYToY ..«Ομένου τοῦ G. nr. 54*. 
API£TAPXoY "Apıcrdpyov, 
£THPlo£ ("Avde)crnpioc. 


zur wiederherstellung des ersten namens der zweiten zeile, in wel- 
cher nur die beiden ersten buchstaben verwischt sind, bieten sich uns die 
namen Διομένης, Ἡρομένης, Aaouévnc, Προμένης und Θεομένης, 
unter denen der letzte aus den beim namen Θεομέδων (A nr. 22) ange- 
führten gründen vor den übrigen den vorzug zu verdienen scheint. einen 
fabricanten ᾿Ανθεετήριος lernen wir hier zum ersten mal kennen. 
der als emblem am ende der zweiten und dritten zeile nach rechts ver- 
zeichnete fisch ist ein kleiner delphin, wie er in ganz gleicher gestalt 
auf den münzen von Olbia (Blaramberg choix de médailles antiques d'Olbio- 
polis ou Olbia pl. IX) häufig zu sehen ist. 


Nr. 24. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου Hermes. Olbia. 
IKEXIoYToY Ἱκεείου τοῦ K. nr. 1. 
.NTIPATPoY (A)vrındtpov, 

TPIoz (Anun)Ttpioc. 


der auf diesem henkel genannte astynom 'Ixéctoc unterscheidet sich 
von zwei gleichnamigen astynomen (mel. I s. 486 nr. 23 und unten A 
nr. 25) sowol durch den namen seines vaters als auch durch das rechts 
von der inschrift angegebene abzeichen,, welches, zum teil verwischt, die 
auf einer basis stehende statue des Hermes darzustellen scheint. der un- 
vollständig erhaltene name des fabricanten wird nach einer von Stephani 
veröffentlichten henkelinschrift (suppl. IV s. 471 nr. 34) kein anderer als 
Δημήτριος gewesen sein. 


Nr. 25. .ZTYNoMoY (ἀ)ετυνόμου vir nudus Kertsch. 
.EXloYToY (K)ecíou τοῦ columnae Stephani CR. 
. IMIoY (Οιμίου. adnixus, 1866 s.194 nr.24. 


da auf allen bis jetzt bekannt gewordenen henkeln und ziegeln mit 
angabe eines ἀςτυνόμος noch kein rómischer name vorgekommen ist, 
so wird der besagte magistrat, wie Stephani a. o. selbst bemerkt, hier 
nicht Kécioc (Caesius), sondern “Ix&cıoc (sieh A nr. 24) geheiszen haben, 
was um so wahrscheinlicher, als ein "Ixéctoc schon früher von mir, mit 
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sehr ähnlichem emblem, unter den astynomen (oben A nr. 24 und mel. I 
s. 486 nr. 23) angeführt worden ist. 


Nr. 26. CTYNOMOY (d)cruvóuov Olbia. G. nr. 81. 
AAAIXOPO (K)aAAıxöpo(v) 
OYTIPWTAC (τ)ὴοῦ TIpwra(yö)- 
(ρου), ......... 


da man nicht die beiden letzten buchstaben der dritten 26 116 gewalt- 
sam in oY verwandeln darf, musz man annehmen, dasz auf dem gleich 
unter der dritten zeile abgebrochenen henkel ursprünglich noch eine 
vierte gestanden habe, und dasz der letzte, schlecht erhaltene buchstab 
der dritten zeile nur irtümlich für ein rundes C gehalten worden sei. 
hiernach wäre dort τοῦ Πρωταγό zu lesen und in der vierten, hinter 
pou, noch der name eines fabricanten. das runde C in der ersten zeile 
und besonders die bisher auf den stücken mit ἀςτυνόμου meines wis- 
sens nicht vorgekommene form des (9 in der dritten (Franz elementa 
epigraphices graecae s. 232 und 244) hezeugen offenbar, dasz dieser 
stempel zu den neueren gehóre und dasz er frühestens aus dem zwei- 
ten jahrhundert vor Ch. stammen könne, obgleich der henkel selbst, wie 
professor Struve mir schreibt, sehr alt zu sein scheint. über den namen 
des astynomen sieh meine bemerkung zu Α nr. 28. 


Nr. 27. ZTYNo..YN (ἀ)ετυνο(μο)ῦν- signum Kertsch. 
ΤΟΣΚΑΛΛΙΣΘΕΝΟΥ τος Καλλιςεθένου(ο) in- K. nr. 2. 
nennen nn certum. 


der astynom führt hier einen namen (KaAkıcdevnc), der auf 
anderen stücken entweder mit sicherheit (mel. I s. 487 nr. 27. s. 489 
nr. 38. suppl. IV s. 464 nr. 3. s. 470 nr. 27. s. 474 nr. 9* vgl. unten 
C nr. 8) oder mit mehr oder weniger wahrscheinlichkeit (mél. I s. 492 
nr. 1. s. 493 nr. 5. s. 496 nr. 30. suppl. IV s. 479 nr. 24. s. 481 nr. 
29. 30 und unten C nr. 19) dem fabricanten zukommt. 


Nr. 28. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου canis. Athen, 
.AAAIXoPoYToY (Κ)αλλιχόρου τοῦ K. nr. 36. 

. PATAl'oPoY (Πρωταγόρου, 
obgleich ich den fundort dieses von herrn von Kuris in Athen er- 
worbenen henkels nicht näher kenne, so gehört doch sein erscheinen 
auszerhalb der gestade des Pontos Euxeinos jedenfalls zu den seltenheiten 
(Becker mél. 1 s. 510) und ausnahmen, und das stück ist um so inte- 
ressanter, als es eine doublette von einem schon bekannten stempel auf 
einem in Olbia gefundenen henkel (mel. 1 s. 487 nr. 30) zu sein scheint. 
die form der buchstaben in den drei hier erhaltenen zeilen und das rechts 
von ihnen angegebene emblem — ein in vollem laufe sich streckender 
windhuud, dessen rücken und kopf, in der richtung von unten nach oben, 
der inschrift zugekehrt sind — stimmen auf beiden henkeln vollkommen 
mit einander überein, und der ganze unterschied zwischen beiden besteht 
nur darin, dasz sich auf dem aus Olbia stammenden exemplare noch eine 
vierle zeile, mit dem namen des fabricanten Εὐκλῆς., erhalten hat. da 
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die vorstehende inschrift unter der dritten zeile abgebrochen zu sein 
scheint, so ist auch hier die annahme einer vierten zeile mit dem namen 
Εὐκλῆς (suppl. IV s. 470 nr. 25) gerechtfertigt. nach der verschiedenen 
form der buchstaben ist der hier genannte astynom, ungeachtet der völli- 
gen übereinstimmung seines namens, eine andere person als die oben 
(A nr. 26) erwähnte. beide gehören wahrscheinlich einer familie an, sind 
aber nicht zeitgenossen; jener ist viel jünger als der hier angeführte. 


Nr. 29. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου Kertsch. K. nr. 10. 
MANTIOEoY Μαντιθέου 
ToYTIPATATl.PoY τοῦ Tip(w)ravópov, 
ZINSTT Cıvwr(iwv). 


die dorische form TTpatayöpov statt Πρωταγόρου, wie der vater 
eines astynomen Μαντίθεος schon früher (mel. 1 s. 488 nr. 31 und Ste- 
phani mel. II s. 19 nr. 21 = suppl. IV s. 470 ur. 28) heiszt, und wie 
der name auf diesen henkeln auch sonst stets lautet (mel. I s. 488 nr. 36 
und suppl. IV s. 483 nr. 40), beruht wol nur auf einer ungenauen copie 
der iuschrift, in welcher die gewóhnliche form um so wahrscheinlicher 
ist, als auf den henkeln dieser abteilung bei allen mit Ἰτρὦτος zusammen- 
hängenden namen (Πρωτοφάνης: mel. I s. 495 nr. 25; Πρῶτος : mel. I 
s. 485 nr. 18. s. 489 nr. 39. suppl. IV s. 502 A nr. 40) das 9 ganz 
deutlich zu lesen ist. ζινωπίων — auf diesem henkel jedenfalls, auf 
einem andern (mél. I s. 494 nr. 16) wahrscheinlich (vgl. unten B nr. 3) 
der name des fabricanten — ist auch der eines astynomen (suppl. IV 
s. 472 nr. 38. 89). 


Nr. 30. ............ (ἀςτυνομοῦν)- Olbia. suppl. IV 
To£MNHEIKAEoY τος MvncırA&ou(c). 8. 502 A nr. bl. 
Nr. 31. YNoMo (äct)uvöno(v) Olbia. G. nr. 38. 
MNHZIKAEoY MvncxAéov(c), 
ATTOAAR ’AnoAAw(viov). 


unter den uns bereits bekannten namen ist Μγηςικλῆς als astynom 
(mel. I s. 488 nr. 32. 33. suppl. IV s. 481 nr. 29. 30. Stephani CR. 
1863 s. 209 nr. 7 = unten A nr. 33) und ᾿Απολλώνιος als fabricant 
. (suppl. IV s. 464 nr. 1) schon vorgekommen, und beide namen sind aucli 
auf dem vorliegenden stücke in gleicher eigenschaft genannt. in den drei- 
zeiligen, mit ἀςτυνόμου oder ἀςτυνομοῦντος beginnenden henkelin- 
schriften steht der name des fabricanten in den uns vollständig erhaltenen 
stempeln bald im nominativus (z. b. mél. [ s. 483 nr. 41. suppl. IV s. 464 f. 
nr. 7. 7°. 7°. 13. 16. 29), bald im genetivus (z. b. mel. I s. 483 f. nr. 4. 
6. 14. 15. 33. suppl. IV s. 464 f. nr. 2. 3. 4. 9. 10. 33. 34. 37. 37°), 
aber der zuletzt genannte casus scheint das gewóhnlichere gewesen 
2u sein. . 


Nr. 32, AZTYNoMo" áctuvópo(v) Olbia. K. or. 24. 
NHZIKA.. (M)vnci (éouc), 
ToNo (Αὐ)τονό(μου). 


obgleich ein astynom Μγηςικλῆς (sieh oben A nr. 31 und unten 
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A nr. 34. 35) schon oft vorgekommen ist, so doch nicht in verbindung 
mit einem fabricanten, zu dessen namen die vier in der drilten zeile ge- 
gebenen buchstaben benutzt werden kónnten, und wir müssen uns daher 
nach einem andern namen umsehen. ich schlage Αὐτόνομος vor, wel- 
cher name indessen auf den henkeln mit ἀςτυνόμου bis jetzt noch nicht 
bekannt ist. 


Nr. 88. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου uva Kertsch. 
MNHZIKAEoY Μνηεικλέονυ((), vel Stephani CR. 
AAToZ Adroc, folium. 1863 s. 210 nr. 7. 
Nr. 84. AZTYNoM..... Σ ἀκςτυνομ(οῦντο)ς uva. Olbia. 
MHHZIKAE M(v)ncAé(ouc), K. nr. 54. 

NY... TTo(dew). 


in dieser inschrift habe ich den genetivus TTüdew nach einem an- 
dern henkel (mel. I s. 488 nr. 33) ergänzt, da nur drei bis vier buch- 
staben fehlen sollen und Q fast den raum von zwei buchstaben einnimt. 
nach suppl. IV s. 484 nr. 42. 43 hätte auch der nominativus ύθης 
stehen können, welcher name als der eines fabricanten, auszer auf den 
schon genannten stücken, auch noch auf ein paar anderen vorkommt 
(suppl. IV s. 472 nr. 37. s. 476 nr. 7). das unter der ersten und nach 
den letzten buchstaben der zweiten zeile angegebene emblem, eine auf- 
recht stehende weintraube, bezieht sich, wie suppl. IV s. 481 nr. 29, 
auf den astynomen Μνηςικλῆς. 


Nr. 35. AZTY£ZoMoY ἀςτυνόμου Kertsch. K. nr.7. 
. NHZIKAEoYZ (Μ)νηςικλέους, 
ΦΙΛΟΚΡΑΤΟΥ͂Σ Φιλοκράτους. 


da sich auf diesem stücke die flexionsendungen der gegebenen namen 
vollständig erhalten haben, so ist die form Φιλοκράτους auch maszgebend 
für einen andern henkel, auf welchem Mac Pherson (antiq. of Kertsch 
pl. X nr. 7 == suppl. IV s. 478 nr. 15) ungenau Φιλοκράτευς gelesen 
hat. Φιλοκράτης ist hier, wie auch auf einem andern stücke (suppl. IV 
s. 479 nr. 18 anm.) jedenfalls der name des fabricanten, was auf anderen 
henkeln (mél. 1 5. 493 nr. 10. s. 496 nr. 29. Stephani mel. Il s. 21 nr. 29 
== suppl. IV s. 481 nr. 28) weniger sicher, und au( éinem (suppl. IV 
s. 474 nr. 12), auf dem wir vor Φιλοκ(ράτους) ácruvópov lesen, nicht 
der fall sein kann. 


Nr. 36. AZTYNoMoY ἀςτυνόμον tropaeum. Kertach, 
NANIoYToY N(a)viou To0 G. nr. 33. 
... TAl'oPoY (Πρω)γταγόρου, 


der vorstehende henkel, obgleich nur unvollständig erhalten, ist in 
doppelter beziehung von wichtigkeit: denn der im genetivus gegebene 
name des astynomen , welcher im nominativus Návtoc oder Navíac lau- 
ten muste, zeigt uns einerseits, dasz der auf anderen stücken vereinzelt 
stehende name NANIo£ (mél.1 s. 441 nr. 48. 49. Franz CIG. II s. XIX 
nr. 142 und Benseler wörterbuch der gr. eigennamen Il s. 973 u. Ná- 
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vıoc) nieht als genetivus zu nehmen ist, und anderseits läszt das rechts 
von der inschrift angegebene und seinem platze nach auf den astynomen 
zu beziehende emblem — ein aufrecht stehendes tropaeum — vermuten, 
dasz der hier genannte Νάνιος oder Navíac durch kriegerische tüchtig- 
keit und siegesruhm sich um den staat besonders verdient gemacht habe. 
in diesem falle kam es aber darauf an die betreffende person so zu be- 
zeichnen, dasz sie nicht leicht mit einer andern verwechselt werde, was 
man durch den beigefügten namen des vaters am einfachsten erreichte. 
letzteren finden wir daher nicht blosz hier, sondern auch auf allen ande- 
ren stücken (mel. I s. 489 nr. 42. suppl. IV s. 470 nr. 25. s. 471 nr. 
80. 31 und oben A nr. 19), auf welchen ein tropaeum als das abzeichen 
des astynomen gebraucht worden ist. 


Nr. 87. £TYNoM (ἀ)ετυνομ(οῦν)- caput Olbia. 
ToYNAY To(c) Nav imberbe. K. nr. 56. 


das zur linken der inschrift gegebene abzeichen — ein männlicher 
kopf ohne bart, mit dem gesicht zur rechten — findet sich ebenfalls 
links von den buchstaben und, wie es scheint, in ganz ähnlicher dar- 
stellung auf einem von Stephani (CR. 1859 s. 144 nr. 30) beschriebenen 
henkel aus Kertsch, nach welchem die vorliegende inschrift mit einiger 
wahrscheinlichkeit hergestellt werden kann. in diesem falle müste man 
annehmen, was auf der mir zugestellten copie freilich nicht angedeutet 
ist, dasz über den buchstaben £T YNoM noch eine zeile mit einem namen 
gestanden habe, und dasz die drei letzten buchstaben NAY der anfang 
des namens Ναυπλίου, welchen Stephani für jenen henkel nach den fünf 
dort erhaltenen buchstaben NAYFA vorschlägt, gewesen seien. 


Nr. 38. A£TYNoMoY ἀετυνόμου gubernaculum (?) Kertsch. 


NAYPC2No£ToY Ναύπωνος τοῦ Stephani 
KAAAI£eENoY Καλλιςθένον((), ΟΕ. 1863 
ΑΠΑΤΟΥΡΙοΣ ᾿Απατούριος. s. 909 nr.6.- 
. Nr. 30. YNoMoY (dcr)uvóuov caput '" . Kertach. 
IAAoY (TTac)ıd(d)ov, humanum. K. or. 8, 

AINEToY (Κλε)αινέτου. 


der kopf, mit dem gesicht nach links, steht am ende der zweiten 
und dritten zeile und kann seinem platze nach ebensowol für das ab- 
zeichen des magistrats als auch für das des fabrikherrn gehalten werden, 
der hier, wie suppl. IV s. 462 nr. 18. 19 und unten A nr* 60, Κλεαί- 
veroc heiszt. den namen des astynomen in der zweiten zeile habe ich 
nach einem andern stempel (suppl. IV s. 471 nr. 33), ig welchem die 
genetivform von Παςιάδης jedoch TTacıdda lautet, wiederherstellen zu 
können geglaubt. 


Nr. 40. ........ ee (ἀςτυνομοῦντος) signum Olbia, 
PAEIZTAPXIAoY — TlAetcrapytbou incgrtum. G. nr. 14, 
ToYADHMANToY τοῦ ᾿Απημάντου, ᾿ - 

* *AFAPI^ (Od(y)apılc)- 


die inschrift bestand ursprünglich aus vier zeilen, von welcher die 


“ἢ. 
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ersle, jetzt verwischte, das wort ἀςτυνομοῦντος enthielt. der name 
TIAeicroapxíórc ist neu, aber der des vaters, ᾿Απήμαντος, findet sich 
schon auf einem andern henkel (Stephani mel. Il s. 213 nr. 18 = suppl. 
IV s. 466 nr. 14 vgl. oben A nr. 7. 8. 9). ferner kennen wir den fabri- 
canten Cdyapıc durch die inschrift auf einem ziegel (suppl. IV s. 502 
nr. 53 = unten C nr. 20), wo er uns als der sohn des Νουμήνιος vor- 
geführt wird. das abzeichen ist nicht deutlich zu erkennen, scheint aber, 
wie Struve meint, die figur eines aufrecht stehenden kriegers zu sein, 
und Steht, als staatliches wappen auf olbiaschen münzen erst später ge- 
braucht (Blaramberg choix de médailles antiques nr. 190. 191), in directer 
verbindung mit dem astynomen, weil es, im obern teile der inschrift an- 
gebracht, gar nicht in die unterste zeile hinabreicht. 


Nr. 41. ........ (ἀςτυνόμου) Kertsch. K. nr. 32. 
l'oAYKTol ἸΤολύκτο(ρος) 
ToYAHMH ı τοῦ Anun(tplou), 
ΔΙΟΝΥ͂ΣΙο Arovücıo(c). 


die erste zeile ist zum teil verwischt, scheint aber noch buchstaben- 
resie vom worte ἀςτυνόμου aufzuweisen, und es unterliegt keinem 
zweifel, dasz dasselbe zu anfange stand. einen astynomen namens TTo- 
λύκτωρ finden wir auch auf einem ziegel bei Stephani (CR. 1863 s. 210 
nr. 9 — unten A nr. 42), wo derselbe gleichfalls der sohn des Δημή- 
Tpıoc genannt wird, der fabricant indesseu nicht Atovüctoc (wie bei 
Stephani (mel. ll s. 212 nr. 16 — suppl. IV s. 465 nr. 10. mel. Il s. 19 
nr. 20 = suppl. IV s. 470 nr. 26. mel. ll s. 210 nr. 10 == suppl. IV 
s. 475 nr. 2. mel. Il s. 211 nr. 11 == suppl. IV s. 485 ur. 49 und unten 
C nr. 10) genannt wird, sondern Φιλήμων heiszt. 


Nr. 425, A£TYNoMoY ἀςτυνόμου caput Kertsch. 
TIoAYKToPoz ἸΤολύκτορος barbatum, Stephani 
ToYAHMHTPIoY τοῦ Δημητρίου, CR. 1863 
OIAHMON Φιλήμων. s. 210 nr. 9. 

Nr. 43. ...INoMoY (ἀετυ)νόμου Kertsch. Stephani 
lo£IAEIoYToY (Π)οειδείου τοῦ CR. 1862 
AOCAIZToA2Po (Ἡ)φαιςτοδιύρο(υ). Β. 28 nr. 3. 

Nr. 44. AZTYNoMoYN... ἀξςτυνομοῦνίτος) Kertsch. Stephani 
l'o£IAEloYToY TTocibeiou τοῦ CR. 1861 
HOAIZToAQPoY Ἡφαιςτοδώρον. 8. 175 nr. 3, 

Nr. 45. ..TYNOM (ἀςε)τυνόμ(ου) tripus. Kertach. 
... .AEIOY (TTocı)deiou, Stephani CR. 1865 
. .,PISNO£ (Oca)píuvoc. s. 216 nr. 30. 

Nr. 46. AZTYNOMO ἀςτυνόμο(υ) duae Olbia. 
TTOZIOZTOY ἸΤόςιος τοῦ uvae, K. nr. 21. 
AZTIOY ’Acriou, 

Lorenuneenne (Μιλτιάδης). 


nach einem auch in Olbia gefundenen ziegel (Bóckh CIG. II s. 1000 
nr. 2085 = mel. I s. 488 nr. 35) mit einer vierzeiligen inschrift, deren 


aus dem südlichen Russland. 487 


drei ersten zeilen mit der hier gegebenen genau übereinstimmen, wird 
man einerseits vermulen dürfen, dasz der fabricant, da der auf beiden 
stücken genannte astynom TTócic eine und dieselbe person zu sein scheint, 
in der hier verwischten vierten zeile auch Μιλτιάδης geheiszen hahe, 
und kann anderseits annehmen, dasz die hier gleich nach den buch- 
staben der dritten zeile. verzeichneten zwei weintrauben auf jenem, rechts 
von der inschrift abgebrochenen ziegel als ein abzeichen des astynomen 
hinzuzudenken seien. für die gleichzeitigkeit beider stücke spricht die 
übereinstimmende form der buchstaben, unter denen nur das sigma, wol 
nur infolge einer ungenauen copie, nicht überall dieselbe gestalt hat; 
denn für dasselbe soll auf dem ziegel in der ersten zeile Z, in den übri- 
gen aber € stehen, während auf dem henkel überall nur £ gebraucht 
worden ist. über den namen TTócic siehe meine bemerkung mel. I s. 514. 


Nr. 47*. KEPAMEQX Κεραμέως Olbia. U. nr. 1. 
PPYTANlo£To . TTputávioc To(D) 
OEoTTPoTToY Θεοπρόπου, 


AZTYNoMoY ἀςτυνόμου ; 
TloXIAEloYToY ἸΠοειδείου τοῦ 
ἨΦΑΙΣΤΟΔΩΏΡΟΥ Ἡφαιςτοδίώρον. 


die vorstehende sechszeilige inschrift, durch einen horizontalen 
strich unter der dritten zeile in zwei gleiche teile geschieden und wol 
deshalb von Struve in seinem briefe an mich ein doppelstempel genannt, 
hat sich auf einem in Olbia gefundenen ziegel sehr gut erhalten uud ge- 
hórt jedenfalls zu den wichtigsten stücken, welche uns von altertümern 
dieser art überkommen sind und über die bedeutung der auf anderen 
henkeln und ziegeln kürzer abgefaszten inschriften die lange vergeblich 
gesuchte aufklärung geben. dasselbe tritt den beiden anderen stempeln 
(suppl. IV s. 466 nr. 11 und s. 474 nr. 9°), welche uns den schlüssel 
zum richtigen verständnis des einen fraglichen namens geboten haben, 
ebenbürtig zur seite und hat, wenn jenen auch das verdienst der frühern 
entdeckung und veróffentlichung nicht abgesprochen werden kann, doch 
das des hóhern alters für sich, weil es nach der form der buchstaben 
jedenfalls älter ist als jener von Köhler bei einer frau von Bonnar (mel. Il 
s. 208) gesehene ziegel, aber auch mit dem von Stephani (CR. 1859 
s. 143 nr. 25) beschriebenen henkel aus Kertsch gleichzeitig, wenn nicht 
selbst älter als jener zu sein scheint und vor letzterm die gröszere aus- 
führlichkeit, bei welcher der name des vaters sowol für den astynomen 
als für den fabricanten angegeben worden ist, noch voraus hat. abge- 
sehen biervon bestätigt die vorstehende inschrift aufs unzweideutigste, 
dasz der meist obne nähere bestimmung im genetivus oder nominativus 
gebrauchte eigenname wirklich nichts anderes als der name des tópfers 
(κεραμεύζ) ist, unter welchem wir uns aber nicht den einfachen hand- 
werker, der selbst die ziegel strich oder selbst die thönernen gefäsze 
fertigte, sondern den fabrikherrn zu denken haben, in dessen geschäft 
— wie die häufige übereinstimmung der namen auf den henkeln und den 
ziegeln beweisen kann — bald beide industrien zusammen (vgl. unten 
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meine bemerkung zu C nr. 30. 31), bald die eine oder die andere vereinzelt, 
aber auch dann sowol für den bedarf im inlande als auch zur ausfuhr ins 
ausland und dabei in gröszerem maszstabe betrieben wurde. der hier als 
ἀςτυνόμος genannte TTocíbetoc, ein sohn des Ἡφαιςτόδωρος, ist ent- 
weder dieselbe persónlichkeit, deren auf den beiden vorhergehenden hen- 
keln (nr. 43. 44) und vielleicht auch auf einem unvollständig erhaltenen 
(suppl. IV s. 474 nr. 11) erwähnung geschehen ist, oder stammt mit 
jenen aus gleicher familie; dagegen ist éin κεραμεύς namens TIpóravic, 
sohn des Θεόπροπος, bis jetzt noch nicht vorgekommen, und von einem 
früher erwähnten Πρύτανις (suppl. IV s. 480 nr. 25 vgl. s. 469 nr. 23) 
läszt sich nicht mit sicherheit sagen, ob derselbe in gleicher eigenschaft 
zu nehmen sei. 


Nr. 48. AETYNOM ἀςτυνόμ(ου) Kertsch. K. nr. 16. 
TTOZIAHOYT ἸΤοειδήου T(00) 
OEAPI2NOZ Oecapíuvoc, 
ΚΤΗΣΩΝ Κτήςων. 


meine schon früher ausgesprochene meinung über das vaterlaud der 
mit ἀςτυνόμου versehenen stempel (mel. I s. 509—518) findet durch 
diese vollständig erhaltene inschrift insofern eine bestätigung, als die form 
TTocıdnyou (vgl. Benseler wörterbuch der griechischen eigennamen s. 1242 
u. TTociönoc), welche als besondere eigentümlichkeit auf olbiaschen 
*inschriften (vgl. Bóckh CIG. II s. 107) öfters (ebd. II s. 135 -nr. 2073. 
s. 139 nr. 2081. s. 1000 nr. 2077° vgl. s. 999 nr. 2060" und Struve 
in den Jammexm OAecckaro Obmecmsa Memopim m /Apcsuocmeit, 
unter dem titel uossLa gaamacn Oassütckin, t. VI s. 25 bruchstück 2: 
TTocıdnou) vorkommt, gleichfalls für Olbia spricht. neben der jedenfalls 
jüngern sprech- und schreibart TTocıdnnou, welche aus der ionischen form 
TTocibniou entstanden zu sein scheint, existiert auf den henkeln dieser 
abteilung noch eine andere: TTocıbeiov (sieh oben A nr. 48. 44). beide 
formen geben uns auf den angeführten stücken den namen eines asty- 
nomen, welcher hier ein sohn des Ocapíuv, dort einer des 'Hgai- 
cróbupoc genannt wird. einen Θεαρίων kennen wir schon als asty- 
nomen (snppl. IV s. 502 C nr. 58* — unten C nr. 20* und C nr. 18) 
und können vermuteg, dasz er es auch auf einem henkelpbei Stephani 
(CR. 1864 s. 244 nr. 7 = unten C nr. 19) ist. der fabricant Κτήςων 
ist ebenfalls hinlänglich bekannt (mel. I s. 488 f. nr. 31. 41. 29. 24. 19. 
suppl. IV s. 466 nr. 13. s. 471 nr. 29). 


Nr. 49. « | YNoMoY (Ac)ruvopoO(vtoc) κατα, 
. X PPoAoXoYT ἹΤρολόχου t(00) K. nr, 14*. 
- MEIKoY Μείκου, 
ΤΑΥ Tav.... 
* Nw 50. ΑΣΤΥΝΟΜΟΥ͂ΝΤΟΣ ἀςτὐνομοῦντος Kertsch. 
PPoAoXqY ToY ἹΤρολόχου ταῦ . . K.. nr. 14*. 
M.......- M(eixov), | 


u... 9 895"5 


die inschriften beider henkel, welche von einem stempel herstammen 


4. 
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können, lassen sich bei vergleichung mit einander bis auf die vierte zeile 
vollständig herstellen, geben uns aber zwei namen, die beide bis jetzt auf 
den stücken mit áctuvóuou nicht vorgekommen sind, und von denen 
sich Μείκης oder Meikoc überhaupt zum ersten mal vorfindet, aber neben 
Μεικιάδης (Benseler wörterbuch der griechischen eigennamen s. 883 u. 
Μεικιάδης) ganz wol bestanden haben kaun. der name des fabricanten 
in der vierten zeile läszt sich nicht ohne willkür restituieren, und ich habe 
mich deshalb selbst eines versuches enthalten; dennocb liegt die ver- 
mutung sehr nahe, dasz der fragliche name mit den alten einwohnern der 
taurischen halbinsel (Ταῦροι) in verbindung stehe. 


Nr. 61*. N (ἀςτυ)ν(όμου) Victoria. Olbia, 
AT.IoY (TIpwr)ay(ö)pou B. 
KYNIZKoY (τοῦ) Kuvickov, 
\VIATIAAHZ (Μλ)ιλτιάδης. 


die lückenhaft erhaltene zweite zeile läszt sich auf diesem ziegel 
um so sicherer durch den namen Πρωταγόρου herstellen, als schon ein 
astynom dieses namens, welcher auch ein sohn des Kuvíckoc heiszt, und 
gleichfalls eine nach links schreitende Nike als abzeichen gebraucht hat, 
sowol auf einem ziegel (mel. I s. 482 nr. 37) als auf einem henkel (ebd. 
nr. 36) vorgekommen ist. von jenen beiden henkeln unterscheidet sich 
indessen die vorliegende inschrift durch den namen des fabricanten, wel- 
cher dort beide mal Φιλήμων zu heiszen scheint, hier aber, wie be- 
reits auf einem andern ziegel (mél. 1 s. 482 nr. 35), Μιλτιάδης ge- 
nannt wird. 


Nr. 52. ACTYNOMOYNTOC ἀςτυνομοῦντος caput Kertsch. 
PYOOKAEOYC ἸΤυθοκλέους, imberbe. Stephani 
TPAKAEIAOY Ἡρακλείδου. CR. 1862 s. 27 nr. 1. 

Nr. 53. | ZTTYNoMoY (ἀ)ετυνόμου palma. Kertsch. 
PYOOXPHZToY ἸΤυθοχρήςτου K. nr. 17. 
ToYAToAARNIAoY τοῦ ᾿Απολλωνίδον, 

ΠΡΑΤΟΣ Tip(w)rtoc. 


ob das in der ersten zeile irtümlich verdoppelte T ein fehler meiner 
copie oder des stempels sei, musz dahin gestellt bleiben, aber aus Olbia 
ist ein fehlerloser, ganz ähnlicher stempel bekannt (mel. I s. 489 nr. 39), 
auf welchem sich in der vierten zeile das höher stehende 2 ganz deutlich 
erhalten hat. gleiche übereinstimmung herscht auf beiden henkeln in 
bezug auf das emblem, einen palmenzweig, der rechts von Jer zweiten 
und dritten zeile senkrecht dasteht und jedenfalls das abzeichen des 
astynomen TTußöxpncroc ist, da es, abgesehen von seiner stellung un- 
mittelbar an dem namen des magistrats, auch auf einem andern sehr ähn- 
lichen stücke (mél. [ s. 489 nr. 40), wo aber der fabricant Μίδας heiszt, 
gebraucht worden ist. 


Nr. 54*. A£TYNoMoY ἀςτυνόμου signum Kertsch. 
IAAoYToY (^Y)AAou τοῦ incertum. G. nr. 60. 
. JAL £ToY (Φγιλίετου, 


ΣΤΕΦΑΝοΣ (τέφανος. 
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während ein astynom Ὕλλος, ein sohn des Φίλιςτος (wir kennen 
nur einen astynom Quictioc, s. unten B nr. 8), auf den henkeln oder 
ziegeln dieser abteilung bis jetzt noch nicht vorgekommen ist, lassen uns 
mehrere derselben (sieh unten C nr. 6) in dem namen Créqavoc einen 
fabricanten erkennen. das rechts von der zweiten und dritten zeile an- 
gegebene abzeichen ist mir nicht verständlich, könnte aber allenfalls für 
ein gefäsz gehalten werden. 


Nr. 55. AZTYNoM.. ἀςτυνόμ(ου) figura , Kertsch. 
OAINIPPoYToY — coi rou τοῦ hominis Stephani 
MAZIXAPoY TTacıxapou(c), stantis. CR. 1866 
ΠΟΣΙΔΕΙΟΣ TTocideioc. s. 134 nr. 26, 

Nr. 56. TYNoMoY (éc)ruvóuou vir genu Kertsch, 
IMIoYToY (Φη)μίου τοῦ nixus. K. nr. 24. 
oITEIO... (Θε)οπείθ(εος), 


obgleich die inschrift nach der mir zugekommenen copie blosz aus 
drei zeilen besteht, so kónnte der henkel, da er unter der dritten zeile 
abgebrochen zu sein scheint, ursprünglich doch vier zeilen gehabt, und 
die vierte, wie mel, I s. 489 nr. 43 und unten A nr. 57, den namen des 
fabricanten enthalten haben. das abzeichen — ein mann welcher, mit 
dem gesichte zur linken, sich auf das linke knie herabgelassen hat — 
befindet sich rechts von der inschrift, gleich neben den buchstaben der 
zweiten und dritten zeile, und dürfte namentlich mit bezug auf den 
namen Θεοπείθης gewählt worden sein. nach der form der buchstaben 
steht der uns hier vorliegende stempel im alter zwischen den beiden 
oben erwähnten, auf denen der astynom Φήμιος auszerdem noch ein sohn 
der OucíAnc genannt wird. 


Nr. 57. AC ἀς(τυνόμου) Olbia. K. nr.9. 
OHMIOY Φημίου (τοῦ) 
OYZIAC Θυεί(λεω), 
TTAT (’A)nat(oüpıoc). 


wenngleich dieser stempel nach der form seiner buchstaben jeden- 
falls einer spätern zeit angehört als der von mir in den mel. I s. 489 
nr. 43 beschriebene, so habe ich letztern doch zur wiederherstellung des 
vorliegenden benutzen zu dürfen geglaubt. hierbei kann der in der dritten 
zeile von mir gelesene name insofern einigen anstosz erregen, als zur 
restiluierung von Θυςίλεω in dem runden C ein rundes € erkannt werden 
müste, und als diese buchstabenform bei den von mir selbst geprüften 
henkeln, wie ich früher (mel. I s. 505) bemerkt habe, nicht angetroffen 
worden ist. da indessen die formen €, C, G) wenigstens in der cursiv- 
schrift — wie aus einer inschrift hervorgeht, welche auf einem in den 
trümmern von Kanopos gefundenen stücke dünnen goldbleches steht und 
welche von Letronne (recherches pour servir à l'histoire de l'Egypte s. 5 f.) 
veröffentlicht worden ist — schon zur zeit des Ptolemaeos Euergetes I 
(247—222 vor Ch.) im gebrauch waren, und da sich dieselben von 
Aegypten aus teils über Makedonien (Bóckh CIG. 11 s. 283 zu nr. 2278), 
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teils über Kleinasien (Franz elementa epigr. gr. s. 232) in die. gegenden 
am Pontos Euxeinos frühzeitiger als nach Griechenland selbst verbreite- 
ten, so ist durch das erscheinen der runden buchstaben € und C neben Z, 
wie bei Stephani in der von Köhler copierten inschrift eines henkels (mel. I 
s. 208 = suppl. IV s. 466 nr. 11), unsere meinung von dem hohen alter 
der in diese classe gehörigen altertümer (mel. I s. 505) durchaus nicht 
umgestoszen, sondern nur so viel ersichtlich, dasz die jüngsten stücke mit 
ἀςτυνόμον. zu denen das vorliegende gehört, bis ins zweite und erste 
jahrhundert vor unserer zeitrechnung herabreichen können. während 
ein astynom Φήμιος ὁ Oucikew (mel. I s. 489 nr. 43) nur einmal ge- 
nannt wird und nach der form der buchstaben viel àlter sein musz als 
der hier erwähnte, finden sich unter den fabricanten schon mehrfache 
belege für den namen ᾿Απατούριος (mél. I s. 486 nr. 20. s. 489 nr. 43. 
44. Stephani CR. 1863 s. 209 nr. 6 — oben A nr. 1. 38). einen mann 
dieses namens haben wir indessen oben A nr. 1 auch als astynomen 
kennen gelernt. 


Nr. 58*. oMo MYT3A ἀςτυνόμο(υ) aquila delphino Olbia. 
\990® Φόρ(βαντοο), insidens. B. 
AM Ma(vrideoc) 
IYoT τοῦ | 


wenn der vorstehende stempel, wie man nach der rückläufigen 
schrift, nach der form der buchstaben und nach dem hier gebrauchten 
staatswappen der Olbiopoliten vermuten darf, wirklich ein sehr alter sein 
sollte, so würde er als ein zeugnis dafür dienen, dasz die genauere be- 
zeichnung des fabricanten, der in den ältesten stempeln entweder gar 
nicht oder nur mit einem namen genannt zu werden pflegt, schon in sehr 
alter zeit begonnen habe. der astynom heiszt hier mit sicherheit Φόρβας, 
wie, mit mehr oder weniger wahrscheinlichkeit, schon auf ein paar ande- 
ren henkeln aus Olbia (mel. I s. 496 nr. 32. suppl. IV s. 485 nr. 45°). 
der name des fabricanten kann, wie auf einem henkel aus Olbia (suppl. IV 
s. 478 nr. 17 und anmerkung) Μαντίθεος gewesen sein. 


Nr. 69. A£TYNOM.. ἀςτυνόμου currus. Kertach. 
XOPHFION Χορηγίων(ος), Stephani CR. 1868 
OYAIA£ Ovaíac. 8. 209 nr. 6. 

Nr. 60. AZTYNoMoY ἀςτυνόμου quadrigae. Kertsch. 
ΧΟΡΗΓΙΩ͂ΝΟΣ Χορηγίωνος Stephani 
ToYAEQMEAONTOoZ τοῦ Λεωμέδοντος, CR, 1866 
. .AINETox (Εὐ)αίνετος. s. 135 nr. 29. 

Nr. 61. YNTOZ (ἀςτυνομογῦντος ^ equus. Kertsch. 

QTO | | ......... Uto... K. nr. 42. 
die inschrift ist zu unvollkommen erhalten, als dasz eine sichere 
wiederherstellung der zweiten zeile möglich wäre. das pferd — kein 


sich bäumendes, wie mel. I s. 490 nr. 45 — findet sich rechts von der 
inschrift und schreitet nach links hin. 
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Nr. 62. ..... oMoY (ἀετυν)όμου vir nudus cum Kertsch. 
TED loY “νον C TOU, duobus equis. Stephani 
....AEloY (TToct)belov. CR. 1865 s. 216 nr. 31. 


B) inschriften auf henkeln und ziegeln, in denen das wort 
ἀςτυνόμου oder ácruvouoüvroc am ende steht. 
Nr. 1. ANO/ ει Ἀπολί(λωνίου) Olbia, K. nr. 50. 
AZTY äcru(vönov). 
ähnliche stempel (mel. I s. 490 nr. 4. suppl. IV s. 473 nr. 5. 6), 
in denen aber die form der buchstaben eine mehr oder weniger verschie- 
dene ist, sind schon früher vorgekommen. 


Nr. 2. APIZTokA "ApicToxA (fic) , Kertsch. K. nr, 15. 
MANTIOEoY ΜὨαντιθέου 
ΠΝ (ἀςτυνόμου). 


nach der ganzen fassung des stempels und wegen des in der be- 
deutung eines astynomen ófters vorgekommenen namens Mavri8éov 
(mel. I s. 488 nr. 31. suppl. IV s. 470 nr. 28 vgl. s. 476 nr. 5 und 
oben A nr. 29), unter welchem einmal (suppl. IV s. 478 nr. 17) freilich 
auch ein fabricant zu verstehen ist, der sich aber auf den henkeln anderer 
staaten gar nicht vorfindet, liabe ich keinen anstosz genommen in der 
dritten, jetzt verwischten zeile das wort ἀςτυνόμου wiederherzustellen. 
übrigens erscheint auf den stücken mit ácruvópou der name 'Ápicro- 
KAfjc, unter welchem wir den fabrikherrn verstehen müssen, hier nicht 
zum ersten mal (sieh unten C nr. 5). 


Nr. 8. ΔΕΛΦΟΥ͂ Δελφοῦ Olbia. K. nr. 11. 
ACTYNo ἀςτυνό(μου). 
das runde sigma in der zweiten zeile zeugt von dem spätern ur- 
sprung dieses henkels. 


Nr. 4. OEofEIToY Θεογείτου Olbia. K. nr. 6. 
AZTYNo ἀςτυνό(μου). 


dieser und der folgende stempel sind besonders insofern von inte- 
resse und wichtigkeit, als sie die wahrscheinlichkeit erhöhen, dasz Ocó- 
γεῖτος auch auf anderen stücken (sieh unten C nr. 21. 22. 23. 24) der 
name des astynomen gewesen sei. 


Nr. 5. OEOI.EII Θεο(γ)εί(του) Kertsch. K. nr. 6. 
AZTYNOMo ἀςτυνόμο(υ). 


mit berücksichtigung dieses und des unter A nr. 29 oben beschrie- 
benen henkels dürfte in einem schon früher bekannten stempel (mel. I 
s. 494 nr. 16) Θεόγειτος auch als astynom und (ινωπίων als fabricant 
zu nehmen sein. 
Nr. 6. EO£ (Ἰφικράτ)εος, Olbia. G. nr. 7. 
NEYMHNIoY Νευμηνίου 
AfTYNoMoY 'áctuvópov. 
in der voraussetzung, dasz der vorliegende stempel eine doublette 
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von einem bereits bekannten (mél. 1 s. 491 nr. 9) sei, habe ich die lücke 
in der ersten zeile durch den namen Ἰφικράτεος ausgefüllt. 


Nr. 7. ΝΑΥΠῸ Ναύπωί(νος) Á Kertsch, &. nr. 31. 
ΑΣΤΥ ἀςτυ(νόμου). . 


der zuerst von Mac Pherson (antiq. of Kertsch pl. X nr. 9 — suppl. 
IV s. 481 nr. 34) gebrachte name Ναύπων, für welchen ich nach einem 
vollständig erhaltenen stücke (mel. I 5, 488 nr. 34) Ναυτίων vorge- 
schlagen, findet in einem von Stephani (CR. 1863 s. 209 nr. 6 = oben 
A nr. 38) publicierten henkel und in dem vorliegenden sichere bestäti- 
gung und bezeichnet in allen drei exemplaren den astynomen. 


Nr. 8. NEYMH Neuun(viou), Niconium. K. nr. 6. 
ΦΙΛΙΣΤΙΟΥ͂ Φιλιςτίου 
AXTYNo ἀςτυνό(μου). 


die obige inschrift, iu welcher Φιλίςτιος ein hier zum ersten mal 
genannter astynom ist, bestätigt die von mir schon früher (suppl. IV ᾿ 
s. 475 nr.4 vgl. s. 482 nr. 35 und s. 502 C nr. 53*) ausgesprochene be- 
hauptung , dasz der name Νευμήνιος oder Νουμήνιος (in ersterer form 
hauptsächlich auf ziegeln) die firma eines gröszern töpfergeschäftes ge- 
wesen sei. 


Nr. 9. oPEIoY (B)opelou Olbia, U. nr. 11. 
ACTYNoMoY ἀετυνόμου. 


obgleich es kaum zweifelhaft sein kann, dasz bei den stempeln mit 
ἀετυνόμου der alleinige name des astynomen, ohne weitere berücksich- 
tigung des fabricanten, für die älteste fassung zu halten ist, so gehört 
die vorstehende henkelinschrift doch wegen des in ihr gebrauchten run- 
den C zu den neueren stücken unserer siebenten classe, in welcher die 
drei verschiedenen fassungen neben einander bestanden haben müssen. 


Nr. 10. HPAKAEIo Ἡρακλείο(υ) Olbia. U. nr. 24. 
ACTYNoMoY  . áctuvópov. 


die inschrift befindet sich auf dem éinen henkel einer amphora, an 
welcher sich beide henkel vollständig erhalten haben, der zweite aber 
keinen stempel trägt. letzteres bestätigt meine ansicht (suppl. IV s. 496), 
dasz bei den henkeln mit ἀςτυνόμου die kürzeren inschriften nicht, wie 
bei den rhodischen und knidischen henkeln, durch die annahme eines 
zweiten stempels zu vervollständigen sind, sondern dasz alles, was man 
ausdrücken wollte, was aber nach zeit und umständen mehr oder weniger 
war, in éinen stempel hineingebracht wurde. dasz ein solcher dann nur 
auf einen henkel gesetzt wurde, ergibt sich aus dem obigen gefäsze, bis 
jetzt dem ersten, welches mit der angabe eines astynomen unzerstórt auf 
uns gekommen ist und aus einer neuerdings in Olbia (Parutina) geöffneten 
grabkammer stamfnen soll. das runde C in der zweiten zeile der inschrift 
zeugt für den jüngern ursprung der amphora. 


NANQ Návu(voc) Olbia. U. nr. 10. 
Nr. 11. ZI\ A<TYN ἀςτυ(νόμου). 
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eine auf dem henkel zwischen dem monogramm und der zweizeili- 
gen Inschrift bogenförmig angegebene linie scheidet den stempel iu zwei 
teile und deutet offenbar an, dasz das monogramm nicht auf den asty- 
nomen zu beziehen, sondern als etwas für sich bestehendes zu nehmen 
sei. etwas ganz ähnliches findet sich auf ein paar andern, schon früher 
vorgekommenen stücken (mel. I s. 491 nr. 11. 12), auf denen aber das 
monogramm aus mangel an raum nicht so vollständig von der inschrift 
geschieden ist. dessen ungeachtet unterliegt es wol keinem zweifel, dasz 
das monogramm dort wie hier den fabricanten vertreten soll, wel- 
cher, so lange die staatliche marke mit dem namen des astynomen von 
allen privatlichen beziehungen absah, und selbst der astynom in dem 
stempel oft nur mit den anfangsbuchstaben (z. b. mel. I s. 490 nr. 1. 6) 
seines namens genannt wurde, gar nicht besonders erwähnt zu werden 
pflegte. als man aber auch den fabricanten in dem stempel zu berück- 
sichtigen anfieng, erscheint sein name zuerst nur in monogrammatischer 
fassung, statt deren im laufe der zeit die genaueren angaben, wie wir 
sie besonders in der ersten abteilung der hierher gehörigen stücke finden, 
später immer gewöhnlicher wurden. das hier gegebene monogramm 
scheint den namen ζάγαρις zu repräsentieren, welcher unter den fabri- 
canten schon ein paar mal (A nr. 40 und C nr. 20) vorgekommen ist, 
während Νάνων — neben Nävoc (Benseler a. o. s. 973 u. Nävoc), 
wie Míbuv neben Midac — als der name eines astynomen auch auf 
einem andern henkel aus Olbia (mel. I s. 492 nr. 17) gelesen wird. 


Nr. 12. ZYPn Cup..... Olbia. K. nr. b. 
AXTYN ἀςτυν(όμου). 


die undeutlichkeit des vierten buchstaben der ersten zeile, welcher 
ein P,T,H sein kann, macht die wiederherstellung des namens unsicher, 
zumal da auf den henkeln oder ziegeln dieser abteilung kein name eines 
astynomen oder fabricanten mit Cup... anfängt. 


C) inschriften auf henkeln und ziegeln, in denen das wort 
ἀςτυνόμου oder ἀςτυνομοῦντος in der mitte steht. 


Nr. 1. MIX31A Alcxiv(ov) Kertsch. K. nr. 45, 
WYTzA ἀςτυν(όμου), 
ΛΙΞ3Ξ3ΕΓ (TTo)ceı(dwviov). 


die richtigkeit der von mir vorgeschlagenen lesart könnte nur in 
bezug auf den in der dritten zeile gegebenen namen zweifelhaft erschei- 
nen; aber da dieselbe, ebenso wie die beiden ersten, von der rechten zur 
linken gelesen werden musz, und das runde € in den stempeln mit ἀςτυ- 
γόμου eine grosze seltenheit ist (sieh A nr. 57), sich aber am wenig- 
sten in einer inschrift mit der alten schreibart von der rechten zur linken 
finden kann, so glaube ich in dem für ein rundes € gehaltenen buchstaben 
den rest eines verwischten O, und in dem Γ ein verkehrt geschriebenes ^ 
wiederzuerkennen. ferner sehe ich auch hier in dem namen Αἰςχίνης, 
wie mel. I s. 490 nr. 1. 2. 3. suppl. IV s. 464 nr. 2. 3. s. 465 nr. 4. 5. 
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s. 478 nr. 2. oben A nr. 2. 3 und wahrscheinlich auch mel. I s. 492 
nr. 2. suppl. IV s. 475 nr. 1, den astynomen und bemerke, dasz der name 
Αἰεχίνης schon ein paar mal (suppl. IV s. 475 nr. 1 und mél. 1 s. 492 
nr. 2) in einer von der rechten zur linken gehenden schrift auf henkeln 
dieser abteilung vorgekommen ist. über den fabricanten TIoceıdwvioc 
sieh unten C nr. 46. 


Nr. 1%, Alza Alcx(ivov) caput animalis. Kertsch, 


AZTYNOMO ἀςτυνόμου Stephani CR. 

OYAIO Ovaío(v). 1860 s. 94 nr. 7. 
Nr. 2. ANTIMAXOY ᾿Αντιμάχου caput humanum Kertsch. 

AZTYNO ἀςτυνό(μου) et caduceus. Stephani 

NEYMHNI Νευμηνί(ου). CR. 1864 s. 243 nr. 6. 
Nr. 85, ADoAAoAQPoY ᾿Απολλοδώρου uva Olbia. B. 

AZTYNo ἀςτυνό(μου) et 

NEYMHNI Νευμηνί(ου). folium, 


obgleich ein ᾿Απολλόδωρος sowol unter den astynomen (mél. ] 
8. 483 nr. 3) als unter den fabricanten (ebd. s. 486 nr. 22) genannt 
wird, und dieser name also auch hier sowol in der einen als in der 
andern bedeutung genommen werden kann, so dürfte er in der vorstehen- 
den inschrift doch mit gröszerm rechte für den astynomen zu halten sein, 
da, wie schon früher bemerkt (suppl. IV s. 475 nr. 4* und s. 482 nr. 35* 
vgl. die bemerkungen zu B nr. 8 und C nr. 30. 31), der fabricant Νευμή- 
vıoc namentlich auf ziegeln ein sehr gewöhnlicher ist. von dem dup- 
pelten abzeichen scheint sich das obere — eine weintraube — auf den 
᾿Απολλόδωρος, das untere — ein blatt — auf den Νευμήνιος zu be- 
ziehen; wenigstens steht jene unmittelbar nach dem namen ᾿Απολλοδώ- 
pou, das blatt aber in gleiclier linie mit den letzten buchstaben der dritten 
zeile, von denen es nur durch einen kleinen zwischenraum getrennt wird. 
beide embleme kommen auch auf einem andern ziegel (suppl. IV s. 502 C 
nr. 58* = unten C nr. 20*) vor, auf welchem der astynom aber Oca- 
ρίων und der fabricant Céfapic Νουμηνίου heiszt. 


Nr. 45. 2NIOY (AroAA)wviou cygnus Olbia, 
oMoY (ἀςτυν)όμου, οἱ U. nr. 8. 
SNoZ (Θεμίε)ωνος palma. 
ZOENoY (Καλλιυ)εθένου(ς). 


von dem doppelten abzeichen scheint sich der schwan, welcher 
neben den buchstaben der dritten zeile, mit dem kopfe zur rechten, ver- 
zeichnet ist, auf den fabricanten; der aufrecht stehende palmenzweig 
aber, der rechts von der vierten zeile his in die erste hinaufreicht, auf 
den astynomen ᾿Απολλιώνιος zu beziehen, welcher name unter den asty- 
nomen häufig vorkommt (sieh oben B nr. 1). einen fabricanten Oepí- 
Cuv kennen wir bereits durch einen henkel (suppl. IV s. 465 nr. 7), wo 
jedoch der name des vaters nicht weiter angegeben ist. hierbei ınusz ich 
bemerken, dasz bei näherer bezeichnung des astynomen durch den vàter- 
lichen namen der artikel τοῦ nur ausnahmsweise (mel. I s. 484 nr. 9. 

Jahrb. f. class. Philol, Suppl. Bd, V. HN. 8. 33 
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s. 486 nr. 19. s. 487 nr. 25. s. 488 nr. 32. 34) fehlt, dagegen bei den 
fabricanten, bei denen sich der name des vaters blosz auf ziegeln findet, 
der einfache genetivus des namens ohne artikel (suppl. IV s. 466 nr. 11*. 
s, 477 nr. 11*. s. 483 nr. 39*. s. 502 C nr. 53*) das gewühnlichere, 
und der gebrauch des artikels τοῦ (A nr. 26°* vgl. mel. I s. 496 nr. 21*. 
22* und meine bemerkung supp. IV s. 475 nr. 4*) die ausnahme ist. 


Nr. 5*. APIZToKAEoYX "'ApicrokAéouc Olbia, K. nr. 16. 
AZTYNoMoY ἀςτυνόμου 
MOZEIARNIOY ΤΤἸΤ]οςειδωνίου. 


nach dem vorgange eines andern henkels (oben B nr. 2) und mit be- 
zug auf meine bemerkung zu C nr. 46 kónnte man in der vorstehenden 
inschrift ᾿Αριςτοκλῆς für den fabricanten und TToceıdwWvioc für den 
astynomen halten. 


Nr. 6. AoY (᾿Αττά)λου caput Kertsch. 
AZTYNoMoY ἀςτυνόμου, ad K. nr. 23. 
ZTEOANoY (τεφάνου. dextram. 


in der ersten zeile dürfte, mit berücksichtigung eines von Stephani 
beschriebenen henkels (CR. 1861 s. 175 nr. 4 = unten C nr. 7), auf wel- 
chem, ganz wie hier, ein menschlicher kopf mit dem gesicht zur rechten 
als abzeichen gebraucht ist, und der astynom Ἄτταλος heiszt, der name 
᾿Αττάλου zu lesen sein, was um so wahrscheinlicher, als sich das be- 
sagte emblem auf keinem stücke bei dem namen Crégpavoc wiederfindet. 
ferner kennen wir letzteren schon als fabricanten (suppl. IV s. 468 nr. 17 
und oben A nr. 54 vgl. suppl. IV s. 482 nr. 37. s. 485 nr. 45°), und 
den namen Ἄτταλος dagegen (mél. I s. 483 nr. 4. Stephani CR. a. o. 
vgl. mél. 1 s. 496 nr. 32) als den eines astynomen. 


Nr. 7. ATTAAoYAXTY ᾿Αττάλου üctu- caput Kertech, 
NoMoYNTo£ γομοῦντος, ad dextram. Stepbani 
ΦΙΛΩ͂Ν Φίλων. CR. 1861 s. 175 nr. 4. 

Nr. 8. BoPYo£AZT Bópvoc ἀεςτ(υ)- Olbia, 6. nr. 8. 
NoMoYNT vopo0vt(oc), 

TOPPED . (Kaddıcdevnc). 


dieser unvollständig erhaltene henkel scheint einen slempel zu tra- 
gen, welchen ich schon früher (mel. I s. 493 ur. 5) beschrieben habe. 


Nr. 9. BoPYoZ Bópyoc Kertsch. G. nr. 60... 


AXTYNoMoY ἀςτυνόμου, 
®lAoKPAT.YE ὀφιλοκράί3 το)υς. 


da von den beiden namen Βόρυς und Φιλοκράτης der erstere ent- 
weder gewis (mel. 1 s. 484 nr. 5. 6. suppl. IV s. 465 nr. 8. 9. 10) oder 
doch sehr wahrscheinlich (mél. I s. 493 nr. 5. 6. 7. suppl. IV s. 476 nr. 
1. 8) einem astynomen zukommt, der zweite dagegen, wenn auch nicht 
ausschlieszlich (sieh meine bemerkungen oben zu A nr. 35), so dech 
schon ein paar mal (A nr. 35 und Stephani CB. 1866 s. 135 ur. 27 — 
unten C nr. 55) einen fahricanten bezeichnet, so kann es kaum zweifel- 
haft sein, dasz Bópuc auch hier den astynomen repräsentiere. 
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Nr. 105. ΣΔΙΟΝΥΣΙ Διοφάντον uva. Kertsch. 
e » ἀςτυνομεῦντος, K. nr. 29. 
z 9 Atovóci(oc). 
» 
ul » 
i p A 
ONAI7VAo" 


die buchstaben bilden auf einem ziegel ein viereck, in dessen mitle 
horizontal eine grosze weintraube , mit dem stengel zur rechten und der 
spitze zur linken. hiernach musz man das stück so wenden, dass das 
abzeichen aus der horizontalen lage in eine senkrechte komme, und wird 
dann mit dem namen Διοφάντου die inschrift zu lesen anfangen. dasz 
dieses die wichtigere person, der astynom, gewesen, beweist nicht blosz 
die stellung des emblems, sondern auch der völlig ausgeschriebene name, 
während der andere, als der weniger wesentliche, abgekürzt gegeben ist. 
ein Διόφαντος ist nur einmal früher (mel. I s. 491 nr. 13), aber auch 
als astynom vorgekommen, in welcher eigenschaft Διονύσιος zwar auch 
(mel. I s. 485 nr. 12. s. 496 nr. 27. 23. s. 484 nr. 8. 9. 10. suppl. IV 
s. 477 nr. 11. s. 484 nr. 42. s. 466 ur. 14. 15) erscheint, allein nicht 
ausschlieszlich: denn se wie hier ist unter dem namen Διονύειος auf 
anderen henkeln entweder jedenfalls (suppl. IV s. 465 nr. 10. s. 470 
nr. 26 und oben A nr. 41) oder doch wahrscheinlich (suppl. IV s. 476 
nr. 2. s. 485 nr. 49) der fabricant zu verstehen. bemerkenswerth ist 
endlich noch dle hier zum ersten mal in den stempeln mit ἀςτυνόμου 
gebrauchte form ἀςτυνομεῦντος, welehe, Beriern und loniern gemein- 
sehaftlich, im milesischen Olbia nicht auffallen kann und daselbst, nament- 
lich in den älteren zeiten, gebräuchlich sein mochte. 


Nr. 11°, EPAPIZTONOZ ἐπ᾿ ᾿Αρίςτωνος aquila Olbia. 
AZTYNOMOY ἀςτυνόμου, delphino ΕΚ, nr. 18. 
ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ Atovuclov. insidens. 


auf einem andern ziegel (mel. I s. 492. Ill nr. 3) erscheint, gleich- 
falls in der fassung mit ἐπί (vgl. oben A nr. 13. 14), 'Apícruv als name 
eines astynomen ; allein bei der verschiedenen form einzelner buchstaben 
auf dem einen und dem andern stücke ist es sehr fraglich, ob der gleiche 
name einer und derselben person angehört habe. dazu kommt dasa der 
auf diesen beiden ziegeln genannte fabricant jedenfalls ein anderer ist: 
denn hier heiszt er Atovücioc (vgl. oben A nr. 23 und C nr. 6), dort 
Tloceibu)vioc. über das rechts von den buchstaben der zweiten und 
dritten zeile angegebene emblem, welches uns einen auf einem delphine 
stehenden adler mit dem kopfe zur linken zeigt, sieh meine beinerkungen 
Iu À nr. 6. 


Nr. 12. ETTIAHMoY Ἐπιδήμου uva Kertsch. 
AZTYNoMoY ἀςτυνόμου, et vas. K. nr. 25. 
TEYOPA Τεύθρα(ς) 

Nr. 18. ἘΓΊΔΗ Ἐπιδή(μου) Kertsch. K. nr. 52. 
AXTY ἀςτυ(νόμου), 

TEYC Teo(0pac). 


33* 
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obgleich die beiden vorstehenden stücke ohne allen zweifel dieselbe 
inschrift getragen haben, und die zweite nach der ersten mit sicherheit 
vervollständigt werden kann, so fragt es sich doch, ob beide inschriften 
von einem und demselben stempel herstammen; in der mir zugekomme- 
nen copie hat wenigstens der zweite buchstab der ersten zeile, das Γ΄, 
in beiden exemplaren nicht dieselbe gestalt. ferner fragt es sich ob die 
drei ersten buchstaben der ersten zeile als selbständige präposition oder 
als integrierender teil eines eigennamens zu nebmen seien; für die erstere 
auffassung konnte man sich so lange unbedingt entscheiden, als man nur 
einen eigennamen Afjuoc (sieh Benseler wórterbuch d. gr. eigennamen 
s. 298 u. Δῆμος) kannte; allein seit sich auf den henkeln mit ἀςτυ- 
γόμου nicht blosz der eigenname "Cybnpoc (s. oben A nr. 13. 14), son- 
dern auch Ἐπίδημος (s. oben A nr. 22), aber kein beleg für Δῆμος 
vorgefunden hat, wird man die beiden vorstehenden inschriften schwer- 
lich denjenigen beizählen können (s. oben A nr. 13. 14), in welchen auch 
in dieser classe, wie in Rhodos und Knidos, die präposition ἔπί zur be- 
stimmung der zeit und staatlichen controle gebraucht worden ist. bei 
alle dem halte ich den namen ’Erridnuoc doch für den des astynomen, 
weil der name Τεύθρας schon auf einem henkel bei Böckh (mel. | s. 493 
nr. 6) und auf einem andern bei Stephani (suppl. IV s. 478 nr. 14), einem 
fabricanten zukommen kann, und auf einem dritten (sieh uuten nr. 14) 
einem solchen mit sicherheit zukommt. von den zwei abzeichen wird 
sich das eine auf den astynomen, das andere auf den fabricanten beziehen, 
und dem plalze nach, welchen sie auf dem henkel einnehmen, halte ich 
die weintraube für das emblem des magistrats, und das gefäsz mil zwei 
henkeln für das des fabrikbesitzers; jene steht unmittelbar unter den 
beiden letzten buchstaben der zweiten zeile, dieses mehr nach rechts 
auf dem freien felde, bei dieser disposition der abzeichen ist in der 
dritten zeile, auszer den buchstaben TEYOPA, nur noch raum für ein 2. 


Nr, 14. EC IEAPoY em Ἔλπου Niconium, K.nr.8. 
AZTYNo ἀςτυνόμου, 
TEYoP Τεύθρας. 


ob auf diesem henkel, wie auf ein paar anderen mit gleicher in- 
schrift in den beiden ersten zeilen (suppl. IV s. 478 ur. 16. 17) und mit 
einer senkrecht stehenden weintraube als emblem, nicht auch ein gleiches 
abzeichen gestanden, läszt sich nicht mit gewisheit sagen, da das stück 
unmittelbar nach den buchstaben abgebrochen zu sein scheint. in der 
schrift selbst herscht grosze ähnlichkeit mit der in den beiden anderen 
exemplaren gebrauchten, so dasz die vermutung, es sei auf allen drei 
stücken unter dem namen Ἔλπος eine und dieselbe persönlichkeit zu 
verstehen, sehr nahe liegt. über den fabricanten Τεύθρας sieh oben € 
nr. 13. 


Nr. 15. EZTIAloZ Ἑοτιαῖος, prora Olbia. 
AXTYNoMoY ἀςτυνόμου navis. K. nr. 10. 
KAAAIZOENo KaAAiceévo(uc). 

wenngleich der name Καλλιςθένης meistenteils (sieh meine an- 
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merkung zu Α nr. 27) den fabricanten zuzukommen scheint, so ist die 
vorstehende inschrift doch nicht die eiuzige (sieh Α nr. 27), in welcher 
ohne allen zweifel auch ein astynom eben diesen namen trügt. einen 
fabricanten '€criatoc (mel. I s. 424 nr. 9. s. 487 nr. 28. suppl. IV s. 466 
ur. 15) kennen wir bereits. das abzeichen scheint ein schiffsschnabel zu 
sein, der rechts von den buchstaben der dritten zeile und unter den- 
selben zu sehen ist. 


Nr. 16. HPAKAEIAOY Ἡρακλείδου canis Kertsch, 
AtTYNO ἀςτυνό(μου) sedens. Stephani 
TEYOPA Teb50pa(vroc). CR. 1865 s. 215 nr. 26, 

Nr. 17. OEAPIQNo Θεαρίωνο(ς) signum Kertsch. 
AZTYNo ἀςτυνό(μου), incertum, G. nr. 545, 
APoM.N Apóp(uv) 


ToYMoAYKToPoZ τοῦ ἸΠολύκτορος. 


über den namen Θεαρίων sieh meine bemerkung zu der folgenden 
henkelinschrift. der name des fabricanten Apduwv erscheint hier zum 
ersten mai auf einem henkel. das stark verwischte abzeichen findet sich 
rechts nach den buchstaben der drei ersten zeilen und scheint das stralen- 
haupt des Helios en face darzustellen, wie es auf mehreren überprágten 
münzen Olbias (Blaramberg choix de med. d'Olbiopolis.pl. XIII nr. 132— 
135) zu sehen ist. 


Nr. 18. OEAPIQNot Θεαρίωνος flos Olbia. 


AXTYNoM.. ἀςτυνόμί(ου), et K. nr. 47. 
ΘΕ Θε(ύδωρος). Spica. 


der name Θεαρίων ist, abgesehen von dem vorhergehenden stücke, 
auf henkeln dieser gattung schon ein paar mal genannt worden, und zwar 
so dasz er éinmal jedenfalls (suppl. IV s. 502 nr. 53* — unten C nr. 20*), 
das andere mal wahrscheinlich (Stephani CR. 1864 s. 244 nr. 7 — unten 
U nr. 19) dem astynomen angehört. hiernach darf er in übereinstim- 
inung mit C nr. 17 auch hier als solcher gelten, zumal wenn wir in der 
dritten zeile Ocóbupoc oder Θευδώρου lesen und uns dabei erinnern, 
dasz es für einen fabricanten dieses namens, besonders in der dorischen 
form, an einem sichern belege nicht fehlt (suppl. IV s. 478 nr. 16). was 
die beiden abzeichen anbelangt, so befinden sie sich auf der rechten seite 
von der inschrift, das eine unter dem andern. genaueres vermag ich über 
die stelle, welche sie in dem stempel einnehmen, nicht anzugeben, da in 
der mir zugekommenen copie die zeichnung fehlt, und deshalb lasse ich 
es auch unentschieden, ob in der blume wirklich ein balaustium, wie 
man mir schreibt, und wie wir es auf einem andern henkel bei Stephani 
(mel. II s. 20 nr. 23 = suppl. IV s. 481 nr. 31) antreffen, wiederzuer- 
kennen sei. 


Nr. 19. OEAPIOQNO*t Ocapiuvoc duae Kertsch. 
ATTYNO ἀςτυνό(μου) uvae. Stephani 
KAAAI£OE KaAMcO€(vouc). CR. 1864 8. 244 nr, 7. 
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Nr. 805. OEAPI2No£ Oeapiuvoc . uva | Olbia. 
AZTYNoMo ἀςτυνόμο(υ), et suppl, IV s. 502 
£Al'APIX Cávapic folium, C. nr. 53. 
NoYMHNIoY N(e)uunvíov. 

Nr. 34. OEOlEIToY Ocovcírou clava. Olbis. B. 
A€TYNo ἀςτυνό(μου) 

AHMHT Plo Δημητρίο(υ). 


solange sich ein astynom Θεόγειτος mit sicherheit nur auf ein paar 
stücken ohne emblem (oben B nr. 4. 6) nachweisen läszt, wird man die 
deutung dieses namens in den stempeln unserer dritten abteilung, wo 
ἀςτυνόμου zwischen zwei namen im genetivus steht, unentschieden 
lassen müssen, zumal wenn, wie hier, der zweite name — Δημητρίου 
— sich sowol unter den astynomen (suppl. IV s. 466 nr. 12. 13 und 
oben A ur. 6) als unter den fabricanten (suppl. IV s. 471 nr. 34) vor- 
findet. dazu kommt dasz das abzeichen — eine rechts von der inschrift 
aufrecht stehende, mit dem dünneren ende nach oben gerichtete keule — 
ein auf den olbiaschen münzen (Blaramberg a. o. pl. XIV nr. 139—143) 
nicht ungewöhnliches, auf den henkeln oder ziegeln selten gebrauchtes 
(suppl. IV s. 464 u. 465 nr. 3. 4) emblem, über die bedeutung der bei- 
den eigennamen keinen weiteren aufschlusz gibt. 


Nr. 22. OEOI..TOY Θεογί(είγτου Kertsch. Stephani 
AZTYNO ἀςτυνό(μου) CR. 18606 s. 134 nr. 92. 
MANTIOE Μαντιθέ(ου). 

Nr.23*. ΟΓΕΙΤΟΥ (Θε)ογείτου caduceus, Olbia. B. 
AZTYNo ἀςτυνό(μου) 


ΦΙΛΟΚΡΑΤΟΥ͂ Φιλοκράτου(ο). 


mit bezug auf die oben C nr. 21 gemachte bemerkung ist zu er- 
inwern, dasz auch der name Φιλοκράτης sowol unter den astynomen 


* (suppl. IV s. 474 ar, 12) als auch unter den fabricanten (oben A nr. 35. 


C nr. 9 und unten C nr. 55) genannt wird. der als abzeichen gebrauchte 
caduceus ist in horizontaler lage mit der spitze nach rechts dargestellt 
und wird nur durch einen kleinen zwischenraum ven den letzten buch- 
staben der zweiten zeile getrennt. 


Nr. 24, EofElTo - (Θ)εογείτο(υ) caput Olbia, 
AXTYNo dctuvó(pov) Mercurii K. nr. 90. 
OIAoKPAToYE Φιλοκράτους. et caduceus. 


der ganz ähnliche stempel auf dem vorhergehenden ziegel (C nr. 23) 
ist in bezug auf das emblem weniger vollstündig, da auf jenem nach 
den buchstaben der zweiten zeile blosz ein horizontal liegender caduceus, 
mit der spitze nach rechts, aber ohne Hermeskopf, zu sehen ist. zwi- 
schen letzterem, der mit dem gesichte nach rechts gewendet und mit 
dem petasus bekleidet ist, und den Jetzten buchstaben der zweiten zeile 
liegt hier, horizontal und mit der spitze nach links, der caduceus. 
beide abzeichen, das eine das andere ergänzend und beide zum ausdruck 
einer gemeimschafüichen idee dienend, finden sich vereinigt auch auf 
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olbiaschen münzen (Blaramberg choix de med. pl. XVII nr. 172. 173), 
wo auf der vorderseite der kopf des Hermes mit dem petasus, und auf 
der rückseite ein geflügeller caduceus erblickt wird. wie auf jenen 
münzen werden beide embleme auch hier von dem astynomen Θεό- 
γεῖτος (sieh oben B nr. 4. 5) als staatswappen gewählt und dessen 
namen beigegeben worden sein. 


Nr. 926. HI Zt (vioc) Olbia. K, nr. 28. 
MoMYT3A ἀςτυνομ(οῦντο)ς 
ΙΛΛΑῊΣ Καλλι(ςεθένουςο). 


zur rechtfertigung des für die erste zeile vorgeschlagenen namens 
Zí|vic, musz ich bemerken, dasz zwar nur der erste buchstab dieser 
zeile (I) ganz vollständig, der zweite weniger deutlich erhalten ist, dasz 
aber unter allen bis jetzt bekannten namen auf den stücken mit ἀςτυ- 
νόμου oder ἀςτυνομοῦντος kein anderer als Ζῆνις (mel. I s. 485 
nr. 18. suppl. IV s. 502 A nr. 40 [== oben A nr. 21] und oben A nr. 20) 
mit dem buchstaben I beginnt. wenn hiernach in der ersten zeile mit 
einiger wahrscheinlichkeit Ζήνιος zu lesen wäre, so könnte Zf|vic auch 
hier, wie auf den oben angeführten henkeln, um so mehr der name des 
astynomen sein, als Καλλιςθένης (sieh meine bemerkung zu C nr. 15) 
unter den fabricanten häufiger als unter den astynomen vorzukommen 
scheint. die rückläufige schrift von der rechten zur linken ist eine wirk- 
Hch alte und nicht, wie bisweilen (z. b. mel. I s. 496 nr. 30), eine blosze 
nachahmung der altertümlichen schreibweise. 


Nr. 26. QNYMoY (Ἱεργωνύμου caduceus Olbia. 
AZTYNo ἀςτυνό(μου) et K. nr. 52. 
NoYMHNI Νουμηνί(ου). uva. 


da die dritte zeile im verhältnis zur zweiten fast um einen ganzen 
buchstaben weiter nach links vorgerückt ist, und man annehmen darf, 
dasz auch die erste der symmetrie wegen mehr zur lihken vorgetreten 
sei, so passen die von mir zur wiederherstellung des ersten namens “lepw- 
νύμου vorgeschlagenen drei buchstaben genau in den raum, welcher 
für die erste zeile bestimmt war. wären dagegen blosz zwei buchstaben 
zu anfang der ersten zeile zu supplieren, so würde der auf einem ande- 
rén henkel (Stephani CR. 1866 s. 134 nr. 21 — oben A nr. 19) deut- 
lich erhaltene name *Hpibvupoc den vorzug verdienen, zumal da der auf 
einem früher von Stephani mél. 1 s. 487 nr. 28 edierten stücke Ἱρώνυ- 
μος gelesene name nur einer ungenauen copie seinen ursprung zu verdan- 
ken und auch ‘Hpubvunoc (Stephani CR. 1866 a. o.) gelautet zu haben 
scheint. wie dem aber auch sei, so wird in Ἱερώνυμος oder Ἡρώνυμος 
doch wahrscheinlich der name des astynomen zu erkennen sein, weil 
Νουμήνιος oder Νευμήνιος auch hier wie auf anderen stücken (mel. I 
s. 494 nr. 19. s. 495 nr. 21. 22. suppl. IV s. 482 nr. 85. s. 475 nr. 4 
und oben À nr. 14. B nr. 8) für den fabricanten gelten kann. der caduceus 
und die weintraube, beide aufrecht stehend, sind neben einander rechts 
von der inschrift angebracht, und zwar so dasz beide unterhalb der ersten 
zeile ihren platz haben, dasz aber der caduceus gleich hinter den buch- 
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staben der beiden unteren zeilen, die weintraube dagegen etwas weiter 
nach rechts zu sehen ist. hiernach kónnte der caduceus für das abzeichen 
des fabricanten Νουμήνιος, die weintraube für das des astynomen Ἱεριώ- 
vupoc gehalten werden. 


Nr. 27 *. |£oKPIToY ’Icoxp(d)rou(c) Olbia. B. 
A.TYNo Alc)tuvö(uov), 
AloNY£Io Διονυςίο(υ). 


nach dem zu C nr. 10 bemerkten wird auch hier Atovüctoc für 
den namen des fabricanten zu halten sein, in welchem falle der erstere, 
auf den henkeln oder ziegeln dieser gattung noch gar nicht vorgekommene 
name Ἰςοκράτης dem astynomen zu vindicieren wäre. 


Nr. 28. IZTIAIO “Icrıaio(v) aquila delphino Kertsch. 
AXTY ἀςτυ(νόμου) insidens. Stephani 
OPOOY "Op80v. CR. 1862 5, 28 nr. 3. 

Nr. 29. I£TIAlIo Ἱςτιαίο(υ) aquila Olbia. 
AZTYNo ἀςτυνό(μου) delphino G. nr. 41. 
TTo£EIAQ Tfoceibu(viov). insidens. 


ein paar ähnliche stempel (mel. I s. 493 nr. 11. 12), in welchen 
die fehlenden anfangsbuchstaben nach den beiden vorstehenden henkel- 
inschriften (nr. 28. 29) herzustellen sind, zeigen uns das hier gebrauchte 
staatswappen Olbias — dep adler auf einem delphine — in anderer 
lage und stellung. während nemlich dasselbe auf jenen und allen anderen 
stücken (sieh A nr. 18. 14) stets horizontal und zur inschrift gekehrt 
dargestellt wird, erscheint es hier zwar auch, wie sonst, rechts von den 
beiden unteren zeilen, aber senkrecht zur inschrift, so dasz der adler 
seine erhobenen flügel den buchstaben zuwendét und mit abgewandtem 
kopfe auf dem senkrechten delphine steht. über dem delphine und dem 


schnabel des adlers liest man die buchstaben g, wie auf einem andern 
henkel (Stephani mel. Il s. 213 nr. 19 — suppl. IV s. 479 nr. 23), der 
dem unsrigen sehr ähnlich ist. dort hat auch das olbiasche staalswappen 
dieselbe stellung wie auf dem vorliegenden exemplare, ist auch der erste 


name 'Icriatou, und stehen auch die fraglichen buchstaben ΕἾ über dem 
delphine; aber der zweite name ist ein anderer und zwar wahrschein- 
lich "Apxovtoc. Stephani, welcher jenen henkel nach eigner anschauung 


a. 0. beschrieben hat, nimt an dasz die buchstaben g als anfangsbuch- 
staben eines dritten namens einem zweiten stempel angehören, der un- 
mittelbar neben dem ersten querüber aufgedrückt sei, und von dem vor 
diesen buchstaben noch ein seeadler über einem delphine zu sehen wäre. 
diese annahme eines doppelten stempels setzt nicht blosz irgend einen 
fehler bei der ersten stempelung voraus (suppl. IV s. 467), sondern 
auszerdem noch, dasz im zweiten stempel ausnahmsweise das emblem 
links von der inschrift gestanden habe oder dasz die schrift von der rech- 
ten zur linken gegangen sei. es ist nicht wahrscheinlich, dasz sich der- 
gleichen in zwei stempeln, in denen in der dritten zeile der name ein 
ganz verschiedener ist, in vollständiger übereinstimmung wiederholt 
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hätte; dagegen könnte man die besondere stellung des emblems und die 
fraglichen buchstaben dadurch leicht erklären, dasz für jene die be- 
schränktheit des raumes, für diese die beziehung auf den Ἱςτιαῖος masz- 


gebend gewesen wäre, insofern die buchstaben f] als monogrammatische 
zeichen, wie solche auf olbiaschen münzen nicht ungewöhnlich sind 
(Blaramberg choix de médailles antiques d'Olbiopolis pl. VII nr. 31. 32), 
gebraucht sein dürften. ob Ἱςτιαῖος der astynom und Ποςειδώνιος der 
fabricant gewesen oder umgekehrt, läszt sich nicht mit sicherheit sagen, 
weil beide namen in beiden bedeutungen in den uns schon bekannten 
henkelinschriften vorkommen. vgl. meine bemerkungen zu A nr. 15. 
C nr. 15. 46. 


Nr. 80*. IZTIkeNoZ *IcriKü voc vasa Olbia. G.nr. 2. 
ATTYNoMoY ἀςτυνόμου, fictilia. 
NEYMHNIoY Nevunviov. 


Nr. 31 *. ΙΣΤΙΚΩΝ Ἰςτικῶνί(ος) Olbia, G. nr. 1. 
AZTYNo ἀςτυνό(μου), 
NEYMH Neuun(vtou). 


obgleich die oben angegebenen buchstaben eines und desselben 
stempels auf zwei flachen thonstücken, den resten gröszerer ziegel, 
wol erhalten und, wie Struve mir schreibt, in der ersten zeile des éinen 
exemplars deutlich zu lesen sein sollen, so gibt der name Ἱςτικιῶν als 
ein ἅπαξ εἰρημένον doch einigen anstosz, und ich wäre geneigt nach 
dem facsimile einer von Struve in den memoires der Odessaer gesellschaft 
(3anmmekm Oaeeckaro Obmecmsa Mcmopim m Äpesnocmen T. VI. 
cmp. 3) neuerdings publicierten olbiaschen inschrift, in welcher die zum 
teil verwischten buchstaben eines namens eher auf 'lcrpíuvoc als auf 
*"Icrixibvoc führen, auch hier Ἰςτρίωνος zu lesen, zumal da Ἴςτρων 
schon früher (mél. 1 491 nr. 8) auf einem henkel mit ἀςτυνόμου vorge- 
kommen ist, und ’Icrpiwv, wenngleich ohne anderen beleg, neben Ἴςτρων 
— wie z. b. ’Apicrwv (mel. Is. 492 nr. 3) auf einem ziegel neben ’Apı- 
ctíuv (suppl. IV s. 465 nr. 7*. 7^) auf henkeln, oder Ἵππων (mel. 1 
s. 468 nr. 24. s. 487 nr. 25. 26. 27) neben Ἱππίων, oder Φίλων (mel. I 
s. 496 nr. 80. suppl. IV s. 479 nr. 18. s. 465 nr. 9 und oben C nr. 4) 
neben Φιλίων — wol bestanden haben kann. dabei darf man indessen 
nicht vergessen, dasz für die auf den obigen beiden ziegeln gegebene 
lesart Ἰςτικῶνος, insofern dieser name mit Ἱςτιαῖος (mel. I s. 487 
nr. 28. suppl. IV s. 479 nr. 22 und oben C nr. 28. 29) und ‘Ecriaioc 
(mél. I s. 485 nr. 14. 15. 16. s. 484 nr. 9. suppl. IV s. 468. nr. 18. 19. 
s. 466 nr. 15 und oben A nr. 15. C nr. 15) seinen stamm in “Icria und 
*€cría hat, die analogie von ᾿Απελλικῶν (WVToc und Wvoc: griech.- 
deutsches wörterbuch von Jacobitz und Seiler) neben ᾿Απελλαῖος ange- 
führt werden kann. doch abgesehen davon, ob in der olbiaschen inschrift 
bei Struve und auf den beiden obigen ziegeln ‘Icrpiwvoc oder Ἱςτικῶνος 
zu lesen ist, so scheint ein und derselbe name sowol dort als hier 
gegeben zu sein, und da jene inschrift jedenfalls aus Olbia stammt, 
so ist nichts wahrscheinlicher als dasz auch unsere beiden ziegel in Olbia 
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gefertigt worden sihd. der name Νευμήνιος, welchen wir in dieser dori- 
schen form hauptsächlich nur auf ziegeln (suppl. IV.s. 475 nr. 49. s. 482 
nr. 35*. mel. 1 s. 494 nr. 19*. s. 495 nr. 21*. 22*. 25*. 5.497 nr.36*), 
aber auch auf einem henkel (oben B nr. 8) unter den fabricanten kennen 
gelernt haben, wird auch hier einen solchen bezeichnen, und zwar einen 
mann, in dessen fabrik nicht blosz ziegel, sondern auch thongefäsze ge- 
fertigt wurden; was durch die neben den beiden unteren zeilen der in- 
schrift (nr. 30*) dargestellten gefäsze, unter denen ein aufrecht stehen- 
der λήκυθος, angedeutet wird. 


Nr. 38. KAANIZ..... Καλλις(θένους) cráter. Kertsch. 
AXTYNo... ἀςτυνό(μου) Stephani CR. 
APTEMIAQPoY ᾿ΑἈρτεμιδιύρου. 1866 s. 215 nr. 37. 

Nr. 88. KAAAIZTPATo ᾿ Καλλιςτράτο(υ) aquila del- - Kertsch, 
AZTYNo ἀςτυνό(μου) phino in- Stepbani CR. 
AIONY*I^'Y Διονυ(είου). Bidens. 18668,134nr.33, 

Nr. 34. ΛΥΚΩΝΟΓΤΟΥᾺ Λύκωνος τοῦ ’A- Olbia. - G. nr. 6. 


TTOAARNIOYAC πολλωνίου, ἀς- 
ΤΥΝΟΜΟΥΝΤ τυνομοῦντί(ος) 
leider hat sich auf diesem henkel, welcher nach der form der buch- 

staben zu den späteren dieser abteilung gehört (mel, | s. 505), weder 
der name des astynomen noch ein abzeichen erhalten, was um so mehr 
zu bedauern ist, als die neueren stempel meistens mehr aufschlusz geben 
als die älteren, in denen die kürze charakteristisch (suppl IV s. 487). 
ein fabricant Λύκων ist bis jetzt auf anderen stücken noch nicht vorge- 
kommen. 


Nr. 385. ΚΟΜΦΙΑΣ (C)xougplac, cornu Olbia. 
AZTYNoMoY ἀςτυνόμου copiae, U. nr. 19. 
EIPIEAPDoYZ — — ..... πους 


die mangelhaft erhaltenen buchstaben der dritten zeile erlauben uns 
nicht den namen des astynomen mit sicherheit wieder herzustellen, allein 
der fabricant wird jedenfalls den namen ζκομφίας getragen haben, einen 
namen welcher in dieser flexionsendung zwar neu zu sein scheint, aber 
neben dem schon früher bekannten Ckóuqoc — wie Γοργίας neben 
Γόργος, ᾿Ανθίας neben Ἄνθος, Ἐλπίας neben Ἔλπος (vgl. C nr. 14) 
— gar wol bestanden haben kann. das bis jetzt noch nicht vorgekom- 
mene abzeichen — ein aufrecht stehendes füllhorn — findet sich rechts 
von den buchstaben der dritten zeile und bezieht sich somit auf den asty- 
nomen. 


Nr. 36. ANII (Μ)αν(τ)ι(θέου) signum Kertsch, 
ZTYNO (ἀ)ετυνό(μου) incertum. K. nr. 38. 
REINER (Σ)ωείλεω. 


da der name Μαντίθεος sowol astynomen als fabricanten angehört 
(sieh oben B nr. 2) und Cucíànc hier zum ersten mal genannt wird, so 
musz es unenischieden bleiben, in welcher bedeutung jeder der beiden 
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namen hier zu verstehen sei. das mir unverständliche abzeichen, rechts 
gleich neben der zweiten und dritten zeile, gibt hierüber auch keine wei- 
tere aufklärung. 


Nr. 37. M.PloYA€£TYNo MfıX)plou ácruvo- equus. Kertsch. 
MoYNTo£ μοῦντος . G. nr. 9. 
OIAoKPAT Q1iXokpát(ouc). 


derselbe stempel liegt bereits auf einem andern, auch aus Kertsch 
stammenden stücke (Stephani mel. ll s. 21 nr. 29 == suppl. IV s. 481 
nr. 28) vor, auf welchem der erste name, von dem sich dort nur die an- 
fangsbuchstaben ΜΙΚΙ} erhalten haben, ebenso wie hier Μικρίου,, nicht 
aber Μικρίωνος zu lesen ist. die übereinstimmung beider henkel er- 
streckt sich auch auf das beiderseitige abzeichen , als welches auf beiden, 
rechts von der zweiten und dritten zeile, ein nach links sich báumendes 
oder galopierendes pferd gebraucht worden ist. ein ganz gleiches emblem 
finden wir auch auf einem andern stücke mit dem namen Μικρίου (suppl. 
IV s. 480 nr. 27), während es auf zwei anderen henkeln (oben A nr. 17. 
18), wo der vater des astynomen Ἡρακλείδης den namen Mixpíac 
führt, zwar auch ein pferd, aber ein nach rechts schreitendes ist. bei 
dieser ähnlichkeit der embleme gewinnt es an wahrscheinlichkeit, dasz 
das pferd als familienwappen mit dem namen Mixpíac in verbindung 
stebe, und dasz auf den angeführten stücken unter letzterem, mit bezug 
auf zwei andere henkel (suppl. IV s. 471 nr. 30. 31), ein astynom zu 
verstehen sei, in welchem falle Φικοκράτης (sieh oben C nr. 9) dann 
auch hier für den fabricanten gelten würde. 


Nr. 38. MIKPIOYTAZTYNo Μικρίου ἀςτυνο- equus. Olbia. 
MoYNToZ μοῦντος, K. nr. 2. 
ATTAX ’ArTac., 


das bei dem namen des astynomen Mixpíac gewöhnliche familien- 
wappen (sieh meine bemerkung zu dem vorhergehenden henkel) — ein 
nach links zu sich bäumendes oder galopierendes pferd — erscheint 
hier auf dem freien felde unter den fünf letzten buchstaben der ersten 
zeile. ferner ist zu bemerken, dasz die henkel mit dem namen Μικρίας, 
abgesehen von dem gleichen abzeichen, auch in der verteilung der in- 
schrift in die einzelnen zeilen und in dem gebrauche des participium 
ἀςτυνομοῦντος mit einander übereinstimmen und sich eigentlich nur 
durch den verschiedenen namen des auf jedem dieser stücke genannten 
fabricanten von einander unterscheiden. letzterer hat hier den weniger 
bekannten namen "Arrac, der sich bereits bei Benseler (wórterbuch der 
gr. eigennamen s. 172) vorfindet und die dorische form für "Artnc ist. 


Nr. 38%, ....... AZTYNO ....... ἀςτυνο- equus. Kertsch. 
....102 (μοῦν)τος Stephani CR. 1860 
.... IOY vo s. TOU, 8. 94 nr. 10. 


auf grund der zu den beiden vorhergehenden inschriften (nr. 37. 38) 
gemachten bemerkungen und mit rücksicht auf zwei andere henkel (suppl. 
IV s. 480 nr. 27. s. 485 nr. 48) kónnen beide verwischte namen resti- 
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tulert werden, und zwar war der erste jedenfalls Μικρίου, und der 
zweite höchst wahrscheinlich ’AnoAAwviou; jener repräsentiert den 
astynomen, dieser den fabricanten. 


Nr. 89. NMAIA Mvacía Signum Olbia. 
OMYT3A (&)cruvó(uou) incertum. K. nr. 8. 


es ist sehr zu bedauern, dasz dieser höchst interessante bhenkel, 
welcher sich durch mehrere besonderheiten vor allen anderen stücken 
dieser gattung auszeichnet und sehr alt sein musz, nicht vollständig 
erhalten ist. die frühere existenz einer dritten zeile wird durch zwei 
horizontale striche, die reste zerstórter buchstaben, auszer zweifel ge- 
setzt, und es fragt sich nur, ob die verwischte dritte zeile von der linken 
zur rechten, oder umgekehrt von der rechten zur linken geschrieben 
gewesen. ich glaube ersteres annehmen zu müssen, teils weil die hori- 
zontalen striche wol zu den anfangsbuchstaben eines namens, aber nicht 
zu einer flexionsendung verwandt werden kónnen, teils weil die inschrift 
eine βουςτροφηδὸν abgefaszte zu sein scheint. auf den von anderen 
oder mir selbst gesehenen und beschriebenen stücken ist für diese alter- 
tümliche schreibart noch kein beispiel vorgekommen, während es nicht 
an solchen henkeln gefehlt hat, auf denen alle zeilen von der rechten zur 
linken gehen (mél. I s. 492 nr. 2. s. 496 nr. 30. suppl. IV s. 473 nr. 5. 
s. 475 nr. 1'und oben C nr. 1. 25). das abzeichen, welches allenfalls 
für ein blatt mit einem stengel gelten kann, steht, ebenso wie auf ein 
paar anderen stücken mit rückwärts laufender schrift (mel. I s. 492 nr. 2 
und suppl. IV s. 475 nr. 1), auf der linken seite vor dem anfange der 
ersten zeile, und kann also für das emblem des Mvacíac gehalten 
werden. 


Nr. 40. MNHEXIKAEoYZ  . Mvncudéouc uva. Olbia. 
AZTYNoMoYN ἀςτυνομοῦνίτος), U. pr. 5. 
ΘΥῸΣ Ovóc. 


der unter den astynomen häufig wiederkehrende name Μνηςικλῆς 
(mel. I s. 488 nr. 31. 32 und oben A nr. 30—35) wird auch hier als 
solcher zu verstehen sein, um so mehr als wir den namen Oc nur unter 
den fabricanten finden (sieh unten C nr. 51), und die unter der zweiten 
zeile, in einiger entfernung von Ovóc, aufrechtstehende weintraube auch 
früher schon als abzeichen eines astynomen νηςικλῆς (suppl. IV s. 481 
nr. 29 und oben A nr. 33. 34) bekannt ist. 


Nr. 41. .AYPQNoZz (Ν)αύπωνος signum Kertsch. 
AZTYNoMo ἀςτυνόμο(υ) incertum, G. nr. 49. 
TEN ı ZO 


der auf diesem henkel fast vollständig erhaltene name Ναύπωγος 
wird, wie auf zwei anderen stücken (sieh oben A nr. 38 und B nr. 7), 
dem astynomen angehören, zumal da das rechts von der inschrift ver- 
zeichnete, aber nicht mehr deutlich zu erkennende abzeichen auch ein 
steuerruder , wie in dem stempel A nr. 38, zu sein scheint. 
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Nr. 42*, NIKOMHAH Νικομήδη(ς), Olbia. K. nr. 18. 
AZTYNOM ἀςτυνόμ(ου) 
ΠΟΣΕΙΔΩ Tlocadw(viou). 


die inschrift dieses ziegels vermehrt die zahl derjenigen stücke, 
auf denen TTocaıdwvioc (sieh C nr. 46. 47. 48) jedenfalls der name des 
astynomen ist. eines fabricanten Νικομήδης geschieht hier zum ersten 
mal erwähnung. 


Nr. 43. MAZIXAPoYE ἸΤαειχάρους fax? Kertsch. 
AZTYNoMoYN ἀςτυνομοῦν- Stephani CR. 
.o£lAAYKloY (τὴ)ος l'Aaukíov. 1863 s. 210 nr. 8. 

Nr. 44, AZIXAPoYZ (TT)aciXápouc fax Niconium. 
£TYNoMoY (ἀ)ετυνόμου erecta, K. nr. 5. 

Al€£KoY (Hp)atckov. 


bei der wiederherstellung der dritten zeile, in welcher die beiden 
ersten buchstaben verwischt sind, habe ich — da für Kuvickou (mel. I 
s. 488 nr. 36 und oben A nr. 51) oder Mevicxou (suppl. IV s. 472 
nr. 37*) das in meiner copie deutlich angegebene A in N verwandelt 
werden müste — an das deminutivum von “Hpaioc, an ‘Hpaickoc ge- 
dacht, obgleich ein solcher name auf den henkeln mit ἀςτυνόμου noch 
nicht vorgekommen ist und derselbe überhaupt zu den weniger gebräuch- 
lichen (Benseler wórterbuch der gr. eigennamen s. XXI) gehórt. das ab- 
zeichen findet sich am ende der dritten zeile, aber die aufrecht stehende 
fackel ist, wenn das emblem wirklich für eine solche gelten soll, anders 
dargestellt als sonst beim namen TTacixópouc (suppl. IV s. 477 nr. 10. 
s. 488 nr. 36. 37), in welchem ich wegen des auf allen diesen henkeln 
sich wiederholenden abzeichens, der stehenden fackel (vgl. oben C nr. 43), 
den namen eines astynomen wiederzuerkennen glaube, welche bedeutung 
(vgl. Stephani mel. Il s. 214 nr. 21 = suppl. IV s. 471 nr. 34) dasselbe 
auch hier haben könnte, zumal da der spitzname *Hpaickoc besser für 
einen Lópfer als für einen magistrat passt. 


Nr. 45. ..TAIKOY (Ta)ralkou bos cornupeta, Kertach, 
..TYNO (ἀς)τυνό(μου) Stephani CR. 
PIA ...plö(ov) 1865 s. 216 nr, 29. 


der zweite name könnte, mit bezug auf C nr. 65, durch TTupptdou 
ergänzt werden. 


Nr. 46. ἽΟΣΕΙΔΩΝΙ (T)oceidwvi- signum Kertach. 
oYA£TYNoMoY ou Actuvönou in- * K. nr. 19. 
TAAYKIA Γλαυκία. certum. 


man kann nicht mit sicherheit angeben, welcher der beiden namen 
hier dem astynomen, welcher dem fabricanten zukomme: denn auszer 
den henkeln, auf denen sowol Ποςειδώνιος (suppl. IV s. 481 nr. 31. 
s, 483 nr. 39) als auch Γλαυκίας (mel. Is. 484 nr. 7) die namen von 
astynomen sind, und auszer denen, wo TToceibu)vioc sicher als fabricant 
(mél. I s. 492 nr. 3. suppl. IV s. 477 nr. 11) genannt worden ist, lassen 


πα m DE —— ————— .- 
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uns viele stücke über die bedeutung des einen (Ποςειδωνίου: mel. I 
s. 493 nr. 11. 12. 18. s. 495 nr. 20—24. suppl. IV s. 483 nr. 38. 
s. 486 nr. 52 vgl. oben C nr. 1. 29) und des andern (fAauxía: mel. I 
8. 493 nr. 8. suppl. IV s. 477 nr. 10. 18. s. 482 nr. 36) in mehr oder 
weniger ungewisheit. die vorstehende inschrift gibt uns über ihre be- 
deutung um so weniger aufklärung, als das abzeichen neben dem namen 
Γλαυκία und unter den drei letzten buchstaben der zweiten zeile nicht 
deutlich zu erkennen ist, und als eine weintraube, wofür Struve es zu 
halten scheint, bei keinem der beiden namen früher vorgekommen ist. 


Nr.47*. MOZEIARNIOY — Tfoceibuviou anguis. Olbia, 
AZTYNOMOY ἀςτυνόμου, K. nr. 14. 
NEYMHNIOY Νευμηνίου 
ΤΟΥΛΑΚΩ͂ΝΟΣ τοῦ Λάκωνος. 


Nr. 485. POZEIAQN.OY ἸΠοςειδωνῴ(ί)ου anguis. Olbia, 
AZTYNOMOY ἀςτυνόμου, K. nr. 15. 
NIKOZTPATOY Νικοςτράτου | 
TOYOZYPPOPOY τοῦ Θ(ε)νπρόπου. 


obgleich die bedeutung des namens Ποςειδώνιος auf anderen stücken 
(s. oben C nr. 29. 46) zweifelhaft ist, es aber auch nicht an solchen fehlt, 
wo derselbe mit sicherheit entweder dem astynomen (z. b. oben € nr. 42) 
oder dem fabricanten (mel. I s. 492 nr. 8. suppl. IV s. 477 nr. 11) zu- 
kommt, so darf man ihn doch iu den beiden vorstehenden ziegelinschrif- 
ten ohne bedenken dem astynomen vindicieren, weil das auf diesen bei- 
den stücken sich wiederholende emblem — eine rechts von den drei 
ersten zeilen sich erhebende schlange (suppl. IV s. 483 nr. 39*) — bei 
verschiedenheit der anderen namen sich nur auf den in beiden inschriften 
gleichlautenden namen TToceıdwWvioc beziehen kann, und letzterer durch 
das ihm beigegebene abzeichen für den wichtigeren, also für den des 
magistrats gehalten werden musz. der unterschied beider stempel, von 
denen der erstere die doublette von einem bereits bekannten (mél. I s. 495 
nr. 21 vgl. ebd. nr. 22) zu sein scheint, besteht hauptsächlich in der 
verschiedenheit der namen des fabricanten, welcher auf dem ersten ziegel 
Νευμήνιος ToO Λάκωνος, auf dem zweiten Nixócrparoc τοῦ Oev- 
πρόπου und auf einem dritten (suppl. IV s. 483 nr. 39*) ΠΠοςειδώνιος 
Θευδιύρου heiszt, wobei nicht unbeachtet bleiben darf, dasz bei der be- 
zeichnung dieser drei fabricanten die dorischen formen Νευμήνιος (sieh 
suppl. IV s. 475 nr. 4*), Θεύπροπος und Ocóbupoc gebraucht wor- 
den sind. letzteres vervollständigt meine schon früher ausgesprochene 
vermutung (a. o.) von einem aus Lakedämon stammenden (Neuunvioc 
τοῦ Λάκωνος) und in Olbia sein geschäft betreibenden Löpfer insofern, 
als die von ihm dort begonnene fabrication von ziegeln und töpferwaaren 
auf dessen nachkommen übergegangen zu sein und sich bei denselben 
jahrhunderte lang erhalten zu haben scheint. neben diesen fabricanten 
dorischer herkunft treffen wir auf den ziegeln und henkeln mit áctuvó- 
μου dieselben namen in ionischer form, und zwar Νουμήνιος (suppl. IV 
s. 486 nr. 52. s. 502 C nr. 53* — oben C nr. 20), Θεόκροπος (oben 


aus dem südlichen Russland. 509 


A nr. 47*) und Oeóbupoc (suppl. IV s. 469 nr. 23), von denen die 
beiden ersten gleichfalls fabricanten, der letztere aber ein astynom ist. 


Nr. 49. MPRTO®ANOY | Tipwropávou(c) Kertsch. 
AZTYNOMOY ἀςτυνόμου Stephani CR. 
ΠΟΣΕΙΔΩΝ.. ἸΠοςείδων(ίου). 1866 s. 134 nr. 25. 

Nr. 60. ..ἸΦΑΝΕΟΣ (Πρω)τοφάνεος — caput leonis Kertsch. 
*TYNO (àc)ruvó(uou)  etcollum avis(?) Stephani 
DPYTANI Tiputávi(oc) CR. 1865 s. 216 nr. 32. 

Nr. 61. YooKAEoYC {Π)υθοκλέους caput Panis Olbia. 

TYNoMo (ἀς)τυνόμο(υ), ad laevam, — G.nr. 40. 
oYo. Ové(c). 


obgleich es in den henkelinschriften, in welchen das wort dcrv- 
νόμου in der mitte zwischen zwei namen steht, oft unentschieden bleiben 
musz , ob der erste oder der zweite name den magistrat bezeichne, so ist 
auf dem vorliegenden stücke ἀςτυνόμου doch jedenfalls mit ΤΤυθοκλέους 
zu verbinden, einem namen welcher mit sicherheit unter den astynomen 
(suppl. IV s. 472 nr. 37. 37° und s. 484 nr. 43. Stephani CR. 1862 s. 27 
nr. 1 = oben A nr. 52) vorkommt, und mit groszer wahrscheinlichkeit 
auch auf anderen henkeln (mél. I s. 489 nr. 38. s. 495 nr. 26) in gleicher 
eigenschaft genannt wird. unter den in den obigen inschriften erwähnten 
astynomen des namens TTuOoKAfjc ist indessen nicht eine und dieselbe 
person zu verstehen; es sind vielmehr verschiedene individuen glei- 
ches namens, die mehr oder weniger éiner familie anzugehóren scheinen. 
für die verschiedenheit der genannten persönlichkeiten zeugt nicht blosz 
die verschiedene form der buchstaben auf den von mir angegebenen 
stücken, sondern auch der mangel an übereinsiimmung im namen des 
jedesmaligen fabricanten, welcher TTuOéac (suppl. IV s. 472 nr. 37), 
Μενίεκος (ebd. nr. 37*), Πύθης (ebd. s. 476 nr. 7), Καλλιςθένης 
(mel. 1 s. 489 nr. 38), TToceıidwWvioc (ebd. s. 495 nr. 26) und Ἧρα- 
κλείδης (oben A nr. 52) heiszt. hierbei ist nicht zu übersehen, dasz auf 
allen obigen stücken der kopf des Pan als feststehendes emblem ge- 
braucht worden ist. die wahl dieses abzeichens kann in Olbia, wo zahl- 
reiche münzen den weitverbreiteten cult des Pan bestätigen, gar nicht 
befremden, wol aber dasz dasselbe, wenn es als staatliches wappen ge- 
braucht worden, nicht mit typischer gleichförmigkeit auf den einzelnen 
stücken dargestellt ist. im gegenteil, auf einem henkel (Ouwaroff 
MscabAosamis o Apesuocmax» lOxmom poccim tafel Xll nr. 13) er- 
scheint der Pankopf maskenartig, mit langem barte und zwei hornspitzen 
über der stirn, auf einem zweiten beschreibt ihn Stephani (mel. II s. 20 
nr. 25) als bärtig und von derselben form, wie er auf den münzen von 
Panticapaeum gewöhnlich ist, auf einem dritten (mel. II s. 214 nr. 22) 
einem vierten (CR. 1859 s. 144 nr. 27) bezeichnet ihn Stephani blosz und 
als bärtig, ohne angabe weiterer details, und auf einem fünften (Stephani 
CR. 1862 s. 27 nr. 1) scheint der kopf unbärtig zu sein und ist zur 
rechten des beschauers nach rechts gewendet. dagegen ist er auf allen 
anderen stücken, sowie auf dem obigen, zur linken gekehrt. hier er- 
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scheint der Pankopf en face und hat, wie sonst immer, seinen platz rechts 
von der inschrift. über der stirn des bärtigen kopfes sieht man, in über- 
einstimmung mit den olbiaschen münzen (z. b. Ouwaroff a. o. tafel XXV 
nr. 18) zwei spitzen von hórnchen. nach all diesem ist der Pankopf , bei 
seiner verschiedenartigen auffassung und darstellung, hier weniger für 
ein staatliches wappen zu halten als vielmehr für das besondere ab- 
zeichen verschiedener astynomen mit dem namen TTußoxÄfic, in deren 
familie der Pancult besonders gepflegt und der Pankopf deshalb, wenn 
auch mit manchen abweichungen in der form, jahrhunderte lang als 
familienwappen gebraucht wurde. was den in der dritten zeile ange- 
gebenen namen des fabricanten anbetrifft, so wird dessen richtige wieder- 
herstellung davon abhängen, ob, was aus der mir mitgeteilten copie nicht 
ersichtlich, vor den buchstaben oYo sich noch spuren verwischter er- 
halten haben, oder ob vor jenen nichts ausgefallen ist. im erstern falle 
würde dann — bei der annahme, dasz ein eigenname AiócOuc, Διός- 
Ovoc neben dem rhodischen monatsnamen AiócOvoc, Διοςθύου be- 
standen babe — Διόεσθυος zu lesen sein, und im zweiten dagegen, was 
mir das walirscheinlichere ist, Ovóc. denn einen fabricanten Θῦς haben 
wir schon oben (C nr. 40) kennen gelernt und finden wir auch auf einem 
stücke (mél. I s. 439 nr. 24), welches ich früher zu den ansen unsiche- 
ren ursprungs gerechnel habe, das aber in die classe der henkel mit 
ἀςτυνόμου gehört und so zu vervollständigen ist: 


(ἀςτυνόμου) caput Olbia, 
AHMHTPIoY Angntpíov, humanum. B. nr. 17. 
OYt O0c. 


für die richtigkeit dieser conjectur sprechen später bekannt gewordenc 
henkelinschriften (suppl. IV s. 466 nr. 12. 13 und oben A nr. 6), in 
welchen Δημήτριος gleichfalls der name eines astynomen ist und auszer- 
dem noch einen menschlichen kopf als abzeichen bei sich hat. 


Nr. 52. ®IARNOZA. Φίλωνος dá(c)- Kertsch. 
TYNOMOY τυνόμου Stephani CR. 1866 
..V9MOX£ Níxuvoc vel Μίκωνος. 8. 185 nr. 98, 

Nr. 538. ΦΙΛΩΝΟΣΑΣΤῪ (dl) Φίλωνος diota Olbia. 


“2 ἀετυνόμου, et uva. K. nr. 17. 


© 
sanvwaoz Miveu. 

da die stempel, in denen die buchstaben zur gestaltung eines vier- 
ecks mit einem emblem in der mitte benutzt worden sind, auf den 
stücken mit ἀςτυνόμου überhaupt zu den seltenheiten gehören — wir 
kennen im ganzen nur neun solcher stücke, von denen acht (mel. 1 
s. 490 nr. 5. s. 491 nr. 18. 14. suppl. IV s. 472 nr. 39. s. 477 nr. 11. 
s. 479 nr. 18. oben C nr. 10 und der vorstehende) ziegel sind, und 
nur ein einziges (Stephani CR. 1866 s. 135 nr. 27 == unten C nr. 55) 
ein henkel ist — und nur dann vorzukommen pflegen, wenn die inschrif- 
ten und embleme vollständiger als gewöhnlich angegeben werden sollten, 
so ist nicht anzunehmen, dasz die linke seite des länglichen vierecks, was 
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auf allen oben angeführten stücken nicht der fall ist, hier frei geblieben 
wäre. ich glaube daher, dasz in der offenen seite links — wie eine 
vollständiger uns erhaltene inschrift auf einem andern ziegel (suppl. IV 
s. 479 nr. 18) auch mit dem namen eines astynomen Φίλων zeigt — 
die präposition ἐπί ursprünglich gestanden habe. infolge dessen ist von 
mir hier das jetzt verwischte ἐπὶ ergänzt worden. Μάνης kann, wie 
hier, so wahrscheinlich auch auf einem henkel (mél. 1 s. 492 nr. 2) für 
den namen eines fabricanten genommen werden. von den horizontal 
dargestellten emblemen wird sich das zweihenkelige gefász auf den asty- 
nomen Φίλιυν, die traube aber auf den ziegelfabricanten Μάνης be- 
ziehen, da jenes fast ganz unter dem namen des astynomen, diese dagegen 
unmittelbar über den buchstaben MANE verzeichnet ist. 


Nr. 54. ΦΟΡΒΛ Φόρβα(ντος) Kertsch. 
AZTYNoMoY ἀςτυνόμου G. nr. 37. 
EKATAloY Ἑκαταίου. 


im widerspruche mit einer von mir zu einem andern henkel (suppl. 
IV s. 485 nr. 45") gemachten bemerkung könnte der name Φόρβας (vgl. 
mel. I s. 496 nr. 32), weil er mit dem unter den astynumen nicht unge- 
wöhnlichen namen ‘Exataioc (sieh oben A nr. 10) zusammen genannt 
wird, hier eher dem fabricanten als dem astynomen angehören. als 
letzteren haben wir indessen (oben A ur. 38*) auch einen Φόρβας ken- 
nen gelernt. 


Nr. 65. ®IAOKPATHE ....... uv& et ^ Kertsch. 
o : dctuvojoO(v)roc, cantharus. Stephani 
- : Φιλοκράτης. CR. 1866 s. 136 nr. 27. 
z 
> : 
OWONA13 
Nr. 66. XABPIA Xafpía, caput Olbia. 
AZTYNO ἀςτυνό(μου) bovis K. nr. 85. 
KAAAINO Καλλίνο(υ). adversum. 


da Χαβρίας schon einmal auf einem henkel (Stephani mel. Il s. 18 
nr. 16 = suppl. IV s. 465 nr. 7) mit aller sicherheit als fabricant er- 
scheint und auch auf zwei ziegeln (mél. I s. 496 nr. 33. 34) wahrschein- 
lich In dieser bedeutung zu nehmen ist, so stehe ich nicht an diesen 
namen auclı hier dem fabricanten zu vindicieren. einen astynomen Καλ- 
Aivoc kennen wir nicht früher. das emblem, en face einen ochsenkopf 
mit hórnern darstellend, befindet sich auf der rechten seite neben der 
ersten und zweiten zeile uud reicht bis zu dem buchstaben O in der drit- 
ten, so dasz es sich seiner stellung nach mehr auf den fabricanten Cha- 
brias als auf den astynomen Kallinos zu beziehen scheint. 


Nr. 87. |. PIZENIAoY (Xa)pıkevidou canis Olbia. B. 
£TYNo (&)cruvó(pov) sedens et 
. .£EIAQ (TTo)cadw(viov). diota. 


wenn das häufige vorkommen des namens Ποςειδώνιος auf henkeln 
Jahrb. f. class. Philol, Suppl. Bd. V ΗΠ. 3. ., 34 
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und ziegeln (sieh oben C nr. 46) sich am leichtesten durch die existenz 
eines längere zeit bestehenden fabrikgeschäftes dieser firma erklären läszt, 
und wenn infolge dessen der nur verkürzt gegebene name des fabricanten 
(MoZEIAN) als fabrikmarke schon verständlich genug war, so wird man 
im namen Χαριξενίδης um so eher den astynomen zu erkennen haben, 
als dieser, weil er der wichtigere und angesehenere ist, vollständig aus- 
geschrieben erscheint. auszerdem ist zu vermuten, dasz von den beiden 
abzeichen, die unmittelbar nach den buchstaben der dritten zeile neben 
einander stehen, das erstere — ein zur linken sitzender hund, dessen 
kopf bis in die zweite zeile hinaufreicht — auf den astynomen, das 
zweite aber — ein zweihenkeliges gefäsz — auf den fabricanten bezug 
habe. 


Nr. 88. ........ | | ........ Kertsch. 
A£TYNOMOY ἀςτυνόμου Stephani CR. 1864 
KAAAIZOE Καλλιεθέ(νουο). 8. 244 nr. 8. 

Nr. 59. ........ | ........ Olbia. 

..NOMOY (ἀςτυ)νόμου K. nr. 38. 
. .ANIOZ «ον . Q0VIOC. 


die wiederherstellung der vorstehenden henkelinschrift ist nicht 
ohne willkür zu bewerkstelligen und ich enthalte mich daher jeder con- 
jectur, nur glaube ich annehmen zu dürfen dasz, wenn vor dctuvduou 
eine zeile ausgefallen ist, die buchstaben ANIOZ einem namen im nomi- 
nativus angehóren. 


Nr.609, ....... || ....... gallus. Olbia. 
TYNoMoY (Ac)yruvópov; U. nr. 2. 
ABPIA (X)aßpia. 


der erste name der ursprünglich dreizeiligen inschrift ist auf dem 
ziegel so verwischt, dasz man die einzelnen buchstaben nicht mehr er- 
kennen kann. dieselben enthielten indessen jedeufalls den namen des 
astynomen, mit welchem auch das abzeichen, ein nach rechts hin stehen- 
der hahn, unter den beiden letzten buchstaben der zweiten zeile, mit dem 
halse und kopfe in letztere hineinreichend, und mit dem körper selbst 
in möglichst "weiter entfernung vun Xaßpia, in nächster verbindung 
stehen dürfte, zumal da jenes emblem bei dem namen Xaßpiac, welcher 
unter den fabricanten schon bekannt ist (sieh oben C nr. 56), sonst nicht 
vorkommt. die dick geformten buchstaben, denen auf einem oben be- 
schriebenen ziegel (A nr. 13) sehr ähnlich, sprechen für das höhere alter 
des stückes. über den dorischen genetiv Xaßpia sieh suppl. IV s. 494 f. 


Nr. 61. ...... OY |  J  ...... OU caduceus et uva. Kertsch. 
...YNO (ἀςτ)υνό(μου) Stephani CR. 

...MHNI (Νευ)μηνί(ου). 1865 s. 215 nr. 28. 

Nr. 62. ...... OBOYAO .... OfoUÀo(vu) clava et caput — Kertsch. 
TYNO (ἀε)τυνό(μου) iuvenile petaso Stepbani 

ΝΕ lg... c n n tectum. CR. 1865 


8, 217 nr. 35. 
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Nr. 68. ..... BOYAO | ..... βούλο(υ) clava etcaput Kertsch. 

TED O0 (ἀςετυν)ό(μου) iuvenile petaso — Stephani 

eS 77 ..... w.. tectum. CR. 1866 

8. 217 nr. 36. 

Nr.6A ....... | ....... uva et Kertach. 

.. T YNO (ἀε)τυνό(μου) cantharus. Stephani 

MEE TIO 2... . πο(υ) CR. 1866 s. 217 nr. 37. 

Nr. 66. ....... | .|........ Kertsch. 

TOYPYPPIAOY τοῦ Τ]Ιυρρίδου Stephani CR. 

A£TYNOMO ἀςτυνόμο(υ) 1865 s. 216 nr. 83. 

Nr. 66. ....... || ....... diota et Olbia. B. 
AZTYNoM ἀςτυνόμῴ(ου) Signum incertum. 


$OIAoKPAToY Φιλοκράτου(ς). 


bei der geringen anzahl von henkeln mit zwei besonderen abzeichen 
ist es doppelt zu bedauern, dasz auf diesem stücke sowol der erste name 
als das éine abzeichen verwischt sind. beide embleme stehen übrigens, 
in einer kleinen entfernung von den letzten buchstaben der zweiten und 
dritten zeile, neben einander, und zwar so dasz das zweibenkelige ge- 
fäsz zunächst der schrift zu sehen ist. die bedeutung des namens Φιλο- 
xpárou(c) (sieh oben C nr. 23) ist auch hier unbestimmbar. 


Obgleich das von Frauz im dritten bande des corpus inscriptionum 
Graecarum gegebene verzeichnis griechischer henkelinschriften durch 
mehrere hundert später entdeckter stücke jetzt vervollständigt werden 
kann, und die einzelnen abteilungen durch die namentlich aus dem süd- 
lichen Russland stammenden henkel sehr bereichert worden sind, so bietet 
das jetzt viel gröszere material für sich allein uns dennoch nicht den 
schlüssel zum sichern verständnis aller auf den einzelnen stücken ange- 
gebenen namen und abzeichen, und nur erst seit zu den von Franz ange- 
nommenen classen eine ganz neue hinzugetreten ist, haben die in letzterer 
gemachten entdeckungen mehr licht auch in die anderen stempel gebracht. 
es sind dieses die fast ausschlieszlich nur an den nordgestaden des Pontos 
Euxeinos, im südlichen Russland, gefundenen stücke, auf welchen der be- 
treffende magistrat ἀςτυνόμος heiszt und die inschriften, weil auch auf 
ziegel gesetzt und hier keiner raumbeschränkung, wie bei den henkeln, 
unterworfen, leicht vollstándiger abgefaszt werden konnten. diesem um- 
stande haben wir es zu verdanken, dasz ein früher verschiedentlich ge- 
deuleter name, welcher — nach oder vor dem mehr oder weniger 
genau bezeichneten magistrate — bald im genetivus bald im nominativus 
zu stehen pflegt, aus seiner früheren dunkelheit herausgetreten ist, und 
dasz wir ihn, wenigstens in dieser classe von henkeln, mit aller sicher- 
heit dem fabricanten oder tópfer vindicieren dürfen. als solchen erkennt 
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man ihn auf das bestimmteste sowol in zwei von Stephani zuerst ver- 
öffentlichten inschriften — von denen die eine (mel. Gr. Rom. Il s. 208) 
nach der abschrift von Kóhler: ἀςτυνομοῦντος Δελφινίου τοῦ Καλ- 
λίου Béxytoc Διοδίύρου ἐπόηςε, die andere (compte-rendu de la com- 
mission impériale archéologique pour l'année 1859 s. 143 nr. 25) nach 
Stephanis eigner anschauung: Καλλιςθένους κεραμέως, Ἡρακλείδου 
ἀςτυνόμου lautete — als auch auf dem von mir oben (Vi A nr. 47*) 
angeführten, ausführlich besprochenen ziegel mit der wol erbaltenen 
inschrift: κεραμέως TTIputávioc τοῦ Θεοπρόπου. ácrvvópovu TToci- 
δείου τοῦ Ἡφαιςτοδώρου. was ausnahmsweise auf diesen drei stücken 
deutlich ausgesprochen wird, dient indessen nicht blosz zur aufklärung 
des auf den henkeln dieser classe fraglichen namens, sondern darf nach 
einer gewis richtigen analogie auch auf die henkelinschriften anderer 
staaten bezogen werden, da bei aller verschiedenheit im einzelnen in 
allen hierher gehörigen stempeln eine grosze übereinstimmung nicht zu 
verkennen ist. eine solche ist aber um so leichter zu erklären, als alle 
diese stempel hauptsächlich die controle constatieren sollten, welche in 
den einzelnen staaten über die fabrication der für den handel bestimmten 
thongefüsze geübt wurde. in allen muste daher das staatliche element 
zuvörderst vertreten sein, und erst wenn dieses deutlichen ausdruck ge- 
funden, konnten in den stempeln auch privatinteressen noch berück- 
sichtigt werden. infolge dessen genügte in der ältesten zeit, wie die uns 
erhaltenen henkelinschriften beweisen, das staatswappen mit dem namen 
des betreffenden magistrats, welchem die specielle aufsicht über diesen 
zweig der industrie anvertraut war. hierzu kamen dann später die namen 
der einzelnen fabrikherren, jedoch so dasz ihre erwähnung dem officiellen 
charakter der stempel keinen abbruch that, und dasz ein solcher selbst 
dann, als sie ihren namen durch den gebrauch eigner abzeichen grószere 
aufmerksamkeit zuzuwenden suchten, leicht zu erkennen war. und in 
der that, es bedarf keines besonderen scharfblickes, um die officiellen 
stempel sogleich von denen zu unterscheiden, welche die töpfer selbst 
in ihrem eigenen interesse teils auf die henkel, teils auf den hals der 
geläsze gesetzt haben. auszerdem ist zu bemerken, dasz die staat- 
lichen embleme, anfänglich eine mehr oder weniger notwendige bei- 
gabe, im laufe der zeit seltener werden, weil die stempel in den ver- 
schiedenen staaten auch ohne sie deutlich genug ihren officiellen 
charakter bekunden. an die stelle der staatswappen treten dann andere 
abzeichen, welche auf die in den stempeln genannten personen bezug 
haben und nach der ihnen im stempel angewiesenen stelle bald dem 
magistrate, bald dem fabricanten angehóren. derselben deutung unter- 
liegen die doppeken embleme, welche auf manchen henkeln erscheinen 
und nach dem platze, den sie einnehmen, auf die eine oder die andere 
persönlichkeit zu beziehen sind. was endlich das alter dieser henkel an- 
belangt, so stammen die ältesten aus dem 4n oder 5n jahrhundert vor 
unserer zeitrechnung, während die jüngsten nicht über das erste jahr- 
hundert vor Ch. herabzureichen scheinen: die meisten dürften dem 2n, 
8n und 4n jahrhundert zu vindicieren sein. . 
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Gehen wir nach diesen allgemeinen bemerkungen zu den besonderen 
classen über, in welchen die einzelnen stücke von mir oben genauer be- 
schrieben sind, so habe ich im einzelnen noch auf folgendes aufmerksam 
zu machen. 

Obgleich die manigfaltigkeit der rhodischen henkelinschriften sich 
zum teil dadurch erklären läszt, dasz man an den dortigen gefäszen beide 
henkel gestempelt und bei der verteilung der inschriften bald mehr bald 
weniger auf den einen oder den andern henkel gebracht hat, so stellt 
sich hei der zusammenzählung derjenigen stücke, welche als supplemente 
zu den bauptstempeln zu betrachten sind, doch ein so unrichtiges ver- 
hältnis der einen zu den andern heraus, dasz für eine so grosze ungleich- 
heit, abgesehen vom doppelten stempel, noch anderes als grund vorge- 
legen haben musz. ich habe daher schon früher (mél. 1 s. 459 f. suppl. 
IV s. 488. 489) die vermutung ausgesprochen, dasz an den rhodischen 
gefäszen nicht immer beide henkel einen besondern stempel getragen, 
sondern dasz in vielen fällen ein einziger ausgereicht habe. diese an- 
sicht verliert durch das neue, oben mitgeteilte material nicht an wahr- 
scheinlichkeit, bedarf indessen einer gewissen modification, und ich 
erlaube mir daher auf die sache nochmals zurückzukommen. hierbei 
müssen wir uns vor allem vergegenwärtigen, was in den rhodischen 
stempeln ausgedrückt werden sollte, und erfahren das am sichersten, 
wenn wir uns diejenigen gefäsze näher ansehen, an welchen sich beide 
henkel erhalten haben und deren zahl durch die oben beschriebenen um 
zwei (nr. 42. 43) vermehrt worden ist. auszer diesen heiden kennen 
wir aber nur noch vier, an denen beide henkel stehen geblieben sind, 
nemlich zwei in Sicilien aus der samlung des herrn Perticone!), ein drit- 
tes aus der kaiserlichen ermitage zu St. Petersburg*) und das vierte end- 
lich aus meiner eignen samlung.”) an allen diesen sechs exemplaren sind 
beide henkel gestempelt, aber nur bei dreien‘) ziehen sich die inschrif- 
ten auf beiden henkeln kreisfórmig um das in der mitte stehende balau- 
stium, während in den drei übrigen jedes staatliche abzeichen vermiszt 
wird. mit ausnahme éines gefászes") sind die inschriften auf den fünf 
übrigen so verteilt, dasz auf dem einen henkel der name des magistrats 
init der präposition ἐπί und einem monatsnamen, auf dem andern aber 
nur éin name und zwar viermal im genetivus, einmal im nominativus?) zu 
lesen ist. bei 1 nr. 43 fehlt der z weite name ganz , und statt desselben 
finden wir auf beiden henkeln einen und denselben stempel, in wel- 
chem, mit balaustium in der mitte, der magistrat in abhängigkeit von 
der präposition ἐπί und ein monat genannt wird.") hieraus erhellt: 1) 
dasz der zweite name kein notwendiger bestandteil des rhodischen 
stempels war, und 2) dasz, wenn auch beide lienkel gestempelt zu 


1) Stephani index scholarum in universitate Dorpatensi per semestre 
alterum s. 1848 habendarum s, 15 nr. 99.100. 2) Stephani antiquités 
du Bosph. Cimm. tome II: inscriptions LXXIX A nr. 6. 8) mél. I 
s. 426 nr. 63. 4) in dem exemplare der ermitage und oben in I nr. 
42. 43. 6) oben I nr. 483. 6) mel. I s. 426 nr. 68, 7) ἐπὶ Zevo- 
φάνευς, Θεςμοφορίου. 
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werden pflegten, dennoch nicht immer auf jeden derselben ein beson- 
derer stempel gesetzt wurde. war letzteres aber, wie das erwähnte stück 
schon beweisen kann, etwas nicht ganz ungewöhnliches und das doppelte 
stempeln eines gefäszes eigentlich ganz zwecklos, so wird man sich 
schon aus zeilersparnis die unnütze mühe des doppelten stempelns sicher- 
lich nicht immer gegeben, sondern sich auch mit éinem stempel be- 
gnügt haben. der gebrauch eines solchen, sei es dasz er auf einen 
henkel gesetzt oder auf beiden wiederholt werden sollte, geht indessen 
von der voraussetzuug aus, dasz in einen stempel alles nótige hineinge- 
bracht werden konnte, was bei der beschränktheit des raumes nur selten 
möglich war, und hauptsächlich nur dann statt fand, wenn der zweite 
name ganz unberücksichtigt blieb. derselbe war somit, wie schon be- 
merkt, kein wesentlicher bestandteil des stempels, in welchem beide 
namen, wenn sich beide auf den staat bezogen hätten, stets neben ein- 
ander genannt und nicht willkürlich, wie das bei dem zweiten namen der 
fall ist, bald gebraucht, bald ausgelassen worden wären. schon dieser 
umstand weist darauf hin dasz beide namen keine gemeinschaftliche be- 
ziehung zum staat gehabt haben kónnen, und wir werden sie von einan- 
der wol so unterscheiden müssen, dasz wir nur in dem ersten einen 
magistrat, in dem zweiten aber eine privatperson wiedererkennen , und 
zwar, wie auf den henkeln mit ἀςτυνόμου, den fabricanten, dessen name 
in dem den besitz anzeigenden genelivus ganz an seinem orte ist, aber 
auch, ohne gegen die grammatik zu verstoszen, im absoluten nominativus 
gebraucht werden kann. beide casus passen in der angegebenen bedeu- 
tung nicht für das, was die nennung eines magistrats in einem vom staale 
ausgelenden stempel nur bezwecken konnte, und passen um so weniger, 
als die controle und die zeitbestimmung, worauf es hier hauptsächlich 
 ankam, schon durch die präposition ἐπί mit dem genetivus des ersten na- 
mens und durch den genetivus eines monatsnamens genau genug bezeichnet 
worden war. auch auf den henkeln mit ἀςτυνόμου steht der name des 
fabricanten nicht blosz im genetivus, sondern gar nicht selten, vorzugsweise 
in den längeren inschriften, auch im nominativus, welcher auf den rhodi- 
schen ansen nur als ausnahme vorkommt. denuoch fehlt es auch hier 
nicht an sicheren belegen, und zu den schon früher bekannten?) kommen 
jetzt aus dem obigen noch ein paar neue.") viel gewöhnlicher war in- 
dessen in Rhodos der gebrauch des genetivus zur bezeichnung des fabri- 
canten, dessen name nur ausnahmsweise'?) mit dem magistratsnamen in 
einem stempel zusammensteht und dann, wegen der beschränktheit des 
raumes, auch durch ein monogramm nebst abzeichen'') oder durch ein 


-.--, πα». — ——M— 


8) Franz CIG. III s. VI f. nr. 22. 47. 209. 210. 248. 244. 321. 326. 
331. 446. Becker mel. I nr. 63. 83. Stephani antiq. du Bosph. Cimm. II 
inser. LXXIX A nr. 29. 9) oben I nr. 40 und nach Frans a. o. 
243. 244 wahrscheinlich auch oben I nr. 31. 10) Franz s. o. nr. 22: 
ἐπὶ 'A0avobótou, Βαδρομίου, ᾿Αντίμαχος und Stephani index scholarum 
in universitate Dorpatensi 1848 s. 13 nr. 65 = CIG. III a. o. nr. 831: 
ἐπὶ Μίνωος ἱερέως, ᾿Αςτυμήδης. 11) Franz a. o. nr. 488: ἐπὶ Τιμο- 
δίκου, ᾿Αρταμιτίου, stella T. 
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bloszes monogramm *) oder endlich durch mehrere buchstahen seines 
namens ?) vertreten wird. ein so vollständiger stempel, in welchen alles 
nótige zusammengedrängt war, bedurfte keiner weileren ergänzung 
durch einen zweiten stempel und ist als ein übergang von der ältesten 
stempelungsart zu der später gebräuchlichen zu betrachten. während 
nemlich der frühere stempel ein rein staallicher war und ohne berück- 
sichtigung des fabricanten nur die staatliche controle mit genauer angabe 
der zeit zu constatieren hatte, wurde im spälern stempel auszerdem noch 
eine besondere stelle dem fabricanten eingeräumt, und dessen erwähnung 
nicht blosz durch ein monogramm, sondern durch den vollständigen na- 
men des mannes beurkundet. der raum auf den henkeln war indessen 
für so manigfache angaben ein zu beschränkter und reichte vollends dann 
nicht aus, wenn der zu nennende magistrat noch durch seinen amtlichen 
titel ἱερεύς genauer bezeichnet werden sollte. die verteilung der nötigen 
angaben in zwei stempel war eine notwendige folge, geschah aber mei- 
stens so, dasz alles staatliche in den einen, das auf den fabricanten be- 
zügliche in den andern stempel gebracht wurde, und dasz man nur dann, 
wenn der raum im hauptstempel nicht ausreichte, den monatsnamen mit 
auf den zweiten henkel setzte. hier nimt er entweder die erste stelle 
ein ^, oder er findet sich hinter dem namen des fabricanten *), ohne je- 
doch auf letzteren weiteren bezug zu haben; denn über seine unbedingte 
zugehörigkeit zum staatsstempel belehren uns nicht blosz die zahllosen 
beispiele, wo der morfatsname gleich auf den magistratsnamen folgt, son- 
dern auch die in dieser beziehung sehr wichtige umstellung beider namen 
auf einem von mir schon früher publicierten henkel'®), auf welchem Oec- 
μοφορίου, ἐπὶ Εὐδάμον deutlich zu lesen ist, und der monat also nichts 
mit dem fabricanten zu thun haben kann. der grund, weshalb auf dem 
zweiten henkel von der gewöhnlichen reihenfolge der namen abgewichen 
und der name des fabricanten vor den des munats gestellt wurde, ist 
zum groszen leil wol darin zu suchen, dasz sich der fabricant durch ein- 
schieben seines namens in die staatlichen angaben ein gröszeres anselien 
zu geben meinte. hierbei will ich nur noch bemerken, dasz unter den 
von Stephani, den von Franz im corpus inscriptionum Graecarum und den 
von mir selbst publicierten rhodischen henkelinschriften auf 42 stük- 
ken zuerst der fabricant und dann der monat, auf 30 anderen dagegen 
zuerst der monat uud dann der fabricant genannt wird, dasz aber die 
einen sowie die andern für supplemente derjenigen stempel zu halten 
sind, auf denen die präposition ἔπί mit einem magistratsnamen angegeben 
war. — Die zahl der rhodischen henkelinschriften in rundschrift um das 
in der mitte stehende balaustium hat sich seit dem erscheinen meiner ab- 
handlung im ersten teile der mélanges Gréco - Romains vom jahre 1854, 
mit einschlusz der oben beschriebenen 18 henkel "), im ganzen von 70 


12) mel. I s. 426 nr. 56: ἐπὶ Eöxpdreuc, 'Avpiaviou M. 13) Franz 
a. o. nr, 870: ἐπὶ TTaucavía, TTaváguou IMA und nr. 447: ἐπὶ Τιμουρρό- 
δου, Βαδρομίου IMA. 14) wie z. b. oben I nr. 1. 15) z. b. oben I 
nr. 4. 5. 81. 39. 39*. 49, 54. 16) mél. I s. 425 nr. 54. 17) oben 
I nr. 11. 16. 20. 22. 24. 25, 26. 29. 80. 34. 35. 40. 41. 48. 46. 46. 52, 54. 
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auf 122 stück vermehrt, und unter diesen wird durch drei gefäsze 9), 
an welchen sich beide henkel erhalten haben, die vermutung widerlegt, 
dasz der stempel mit balaustium nicht auf beide henkel gesetzt worden 
wäre; wir ersehen im gegenteil aus dem jetzt reicher vorliegenden ma- 
terial, dasz die in den stempel zu bringenden inschriften hier ebenso ver- 
teilt worden sind wie auf den anderen rhodischen henkeln ohne balau- 
stium. auch hier stehen indessen die henkel, in welchen alle auf den 
staat bezüglichen angaben — die prüposition ἐπί mit dem namen eines 
magistrats und dem genetivus eines monatsnamens’?) — vereinigt sind, 
in keinem richtigen verhältnis zu denen, welche nur einen namen, den 
des fabricanten tragend 9), als supplemente zu ihnen gehören können; 
denn von jenen sind 64 stücke bekannt, von diesen nur 34. nicht günsti- 
ger ist das verhältnis bei denen, wo der hauptstempel blosz den magis- 
tratsnamen mit der präposition ἐπί trägt und für den nebenstempel nur 
die henkel mit dem namen eines monats und des fabricanten, oder umge- 
kehrt, in anspruch genommen werden könnten: denn von ersteren”) lie- 
gen im ganzen 18 stück vor, von letzteren nur 6.") ein so unrichtiges 
verhältnis der hauptstempel zu den supplementen kann kaum ein zufälli- 
ges sein und liesze sich, wenn man von den stempeln nur éines der 
henkel absieht, zum teil) dadurch erklären, dasz für beide henkel auch 
ein und derselbe stempel benutzt worden wäre. damit ist jedoch für die 
stempel, in welchen der magistratsname allein mit der prüposition ἐπί 
gelesen wird, keine genügende aushülfe geboten, wol aber, wenn wir 
nach einem von Stephani**) publiclerten, zwar ganz vereinzelt dastehen- 
den stücke annehmen wollen, dasz der monatsname kein durchaus not- 
wendiger bestandteil in den staatlichen angaben gewesen sei. wäre dies 
wirklich der fall, so kónnten noch manche der supplemente mit dem ein- 
zelnamen des fabricanten für die henkel mit ἐπί und einem magistrats- | 
namen benutzt werden, und für letztere würde dann in deu uns bekannten | 
stücken ein richtigeres verhältnis der hauptstempel zu den supplementen 
gewonnen sein. zur unterstützung dieser ansicht dienen auch die henkel, | 
auf welchen als staatliches abzeichen das stralenhaupt des Helios steht, 
vorausgesetzt dasz auch jenes emblem, so wie das balaustium, auf bei- 
den henkeln wiederholt wurde. hier ergibt sich dann ein noch unglei- 
cheres verhältnis der hauptstempel zu den supplementen: denn von den 
38 stücken, welche aus den oben genannten schriften hierher gehören, 
finden wir auf 8 die präposition érí mit dem namen eines magistrats 
und dem eines monats, auf 23 den magistratsnamen mit der präposition 
ἐπί, auf 6 einen einzigen namen im genetivus und nur auf einem ein- 
zigen henkel*), der seiner schrift nach zu den neueren gehört, den 


18) antiq. du Bosph. Cimm. a. o. nr. 6 und oben I nr. 42. 43. 19) 
£. b. oben I nr. 20. 22. 29. 35. 43. 45. 52. 54. 20) wie oben I nr. 35. 
26. 40. 41. 21) unter ihnen oben I nr. 16. 24. 46. 22) CIG. a. o. 
nr. 288. mel. I nr. 88. suppl. IV nr. 34. mel. I nr. 8. antiq. du Bosph. 
Cimm. nr. 27. 28. 23) wie oben I nr. 43. 24) index scholarum in 
univ. Dorp. 1848 s. 13 nr. 65 = Franz CIG. III a. o. nr. 331: ἐπὶ Mi- 
vwoc ἱερέως, ᾿Αςτυμήδης. 25) suppl. IV s. 466 nr. 15: Διοςθύου, Φι- 
Aatviov. caput Solis radiatum. 
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namen eines monats und den eines fabricanten. zu alle dem kommt noch 
die gewis richtige annahme, dasz der fabricant, namentlich in den älteren 
stempeln, noch weniger als der monat immer speciell genannt wurde, da 
sein erscheinen in einem vom staate ausgehenden stempel durchaus nicht 
notwendig war und er in demselben erst seinen platz fand, als man im 
laufe der zeit von der kürze und einfachheit der àltesten staatsmarken 
mehr und mehr abzuweichen anfleng. und so darf es uns auch nicht 
weiter befremden, dasz die supplemente zu den hauptstempeln in keinem 
richtigen verhältnis stehen. — Was ferner die embleme anbelaugt, so 
haben wir schon früher die staatlichen — das balaustium *) und das 
stralenhaupt des Helios") — von den privaten unterschieden und bemerken 
nur noch, dasz sich letztere viel häufiger auf die fabricanten als auf die 
person der genannten magistrate zu beziehen scheinen. wenigstens tref- 
fen wir einen caduceus ®), eine zweischneidige axt ), eine blume ἢ), 
einen kranz aus ólzweigen?!) und einen blumenkranz*) nur bei den na- 
men der fabricanten, während ein füllhorn) und ein stern) nicht blosz 
als das abzeichen der fabricanten, sondern auch als das der magistrate *) 
gelten müssen. eine maus findet sich als emblem nur beim namen eines 
magistrats. 9) — In bezug auf das alter der rhodischen henkel, deren 
zahl sich nach dem von Franz”), Stephani") und mir?*) zusammenge- 
brachten material im ganzen auf 1094 stücke beläuft, ist endlich noch 
zu bemerken, dasz sich unter letzteren verhältnismäszig nur weuig exem- 
plare aus der ältesten und jüngeren zeit — insofern jene an der rück- 
läufigen schrift, diese an den späteren buchstabenformen erkennbar 
ist — aufweisen lassen. denn von denjenigen henkeln, auf welchen die 
buchstaben von der rechten zur linken gehen, kommen in den so eben an- 
geführten schriften im ganzen nicht mehr als 19 vor, und selbst diese 
wenigen kónnen nicht unbedingt als zeugen eines sehr hohen alters be- 
trachtet werden. die rückläufige schrift findet sich nemlich hauptsächlich 
auf solchen stücken — es sind im ganzen vierzehn *) — auf welchen die 
buchstaben um das in der mitte stehende balaustium kreisfórmig herum- 
laufen und in dieser ungewöhnlichen lage viel eher als in der gradlinigen 
schrift zum absichtlichen zurückgreifen auf die altertümliche schreibweise 
veranlassen konnten. wenigstens ist die rückläufige schrift um das ba- 
laustium auf zweien *') dieser henkel eine rein conventionelle und nichts 


26) s. oben anm. 17. 27) oben I nr. 44*. 50. 28) CIG. III 
nr. 208. 254. 258. 269. mél. I nr. 67. 68. suppl. IV nr. 39 und oben nr. 
33. 29) mél. I s. 480 nr. 96. 80) CIG. nr. 228. 81) ebd. nr. 462. 
32) ebd. nr. 244. mél. I nr. 41. 112. 83) CIG. nr. 28. 29. 84) CIG. 
nr, 438, mél. I nr. 26. 33. 85) und zwar jenes: CIG. nr. 345, und 
dieses: CIG. nr. 193. 197. suppl. IV nr. 30. 86) CIG. 8. o. nr. 394. 
37) CIG. bd. III s. V—VIII. 88) antiq. du Bosph. Cimm. tome II 
inscr., mélanges Gréco-Romains t. II, comptes-rendus de la commission 
impériale archéologique pour les années 1859—- 18606, . 89) mel, t. I, 
suppl. IV und oben I nr. 1—54. 40) Franz im CIG. III s. V f. nr. 
41. 46. 56. 288. Stephani antiq. du Bosph. Cimm, tome II inscr. LXXIX 
nr. 14. 15. Becker mél. I s. 421 f. nr. 8. 83. 87. suppl. IV s. 453 f. nr. 
22. 34. 37. 38. 41. 41) CIG. III s. VI nr. 41. 56. 
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weniger als eine wirklich alte, da auf beiden das runde C und auf dem 
einen auch das gerundete € gebraucht worden ist. dagegen treffen wir 
unter den stempeln mit balaustium in der mitte wiederum andere, auf 
denen die buchstaben, abgesehen von der rückläufigen schrift, in so alten 
formen erscheinen, dasz sie nur der voreukleidischen zeit augehóren kón- 
nen. dasselbe scheinen fünf andere stücke“) zu bestätigen, auf wel- 
chen die schrift eine gradlinige ist und nicht, wie bei der bildung eines 
kreises, durch formelle rücksichten bedingt wird. ich sage scheinen, 
weil ich selbst weder aus eigner anschauung jene henkel kenne, noch 
auch treue copien ihrer inschriften gesehen habe. der fundort für 
alle fünf ist Alexandrien. nur ein einziger von ihnen ) ist mit dem 
staatlichen abzeichen der Rhodier — dem stralenhaupte des Helios — 
versehen, auf den vier übrigen fehlt jedes emblem. wie nun einer- 
seits unter den oben erwähnten 19 stücken mehrere jedenfalls aus der 
voreukleidischeu zeit, also aus dem fünften jahrhundert vor Ch. stam- 
men, so fehlt es anderseits, nach der form der buchstaben, auch nicht 
an solchen stempeln, welche bis in das erste jahrhundert vor der christ- 
lichen zeitrechnung herabreichen. einen so späten ursprung verrathen 
indessen nur 30 henkel, auf denen die schon vorchristlichen buchstaben- 
formen C, E, €, (0, 8 ** entweder vereinzelt oder zu zweien vorkommen. 
wir sehen nemlich auf 14 stücken®) das rundliche C, auf 8.5) das grad- 
linige E, auf einem”) das gerundete €, auf 4*) C und €, auf einem“) 
E und €, auf éinem*") ὦ und auf éinem*') endlich für ou die aus der 
cursivschrift entlehnte abkürzung 9. die bei weitem grószere zahl der 
rhodischen stempel kennt diese neueren buchstabenformen gar nicht, 
sondern gehört vielmehr in eine zeit, in welcher weder letztere noch 
die rückläufige schrift im allgemeinen gebrauche waren, und wir können 
daher mit sicherheit behaupten, dasz die meisten von ihnen dem 2n, 3n 
und 4n jahrhundert vor Ch. zu vindicieren seien. 

Da die knidischen henkel im südlichen Russland viel seltener als 
die rhodischen vorkommen und auch dieses mal nur durch 6 stücke 
repräsentiert werden, so kann inan nicht erwarten, dasz ein so spärliches 
material uns über alle noch fraglichen puncte die gewünschte auskunft 
gäbe. und in der that, an und für sich erfahren wir durch die knidischen 
henkel Südrusslands nicht mehr, als was uns die von Franz im corpus 
inscriptionum Graecarum (bd. Ill s. XIV—XVI) zusammengestellten stücke 


42) CIG. nr. 84. 410. 421. 426. 458. 43) CIG. nr. 458. 44) s. 
Franz elementa epigr. gr. s. 281 und weiter unten meine bemerkungen 
zu den stempeln mit ἀςτυνόμου. 45) Franz im CIG. III nr. 41. 47. 
104. 267. 310. 374. 411. Stephani mél. Gr.-Rom. t. II 8. 16 nr. 8. compte- 
rendu 1865 s, 213 nr. 14. 1866 s. 132 nr. 7. Becker mel. I s. 421 nr. 9. 
suppl. IV s. 454 f. nr. 7. 15 und oben I nr. 40. 46) Franz CIG. III 
a. o. nr, 405. Stephani antiq. du Bosph. Cimm. inscr. LXXIX A nr. 10. 
mel. Gr.-Rom. II s. 209 nr. 8. CR. 1865 s. 212 nr. 7. 1866 s. 132 nr. 9. 
Becker mél. I s. 425 nr. 46. 64 und oben I nr. 7. 47) oben I nr. 27. 
48) Franz CIG. a. o. nr. 39. 66. Becker mél. I s. 423 f. nr. 31. 104. 
49) Stephani antiq. du Bosph. Cimm. inscr. LXXIX A nr. 46. 50) 
Franz CIG. a. o. nr. 244, 061) Franz ebd. nr. 322. 
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bereits gelehrt haben. hiernach ist es zweifellos, dasz auch in Knidos 
die stempel vom staate ausgiengen, dasz in ihnen die staatliche controle 
durch die präposition ἐπί mit dem namen des magistrats, der dort δαμι- 
ουργός Ὁ hiesz, constatiert wurde, und dasz die embleme, weil durch 
die angabe Κνιδίων die herkunft der gefäsze deutlich genug bezeichnet 
war, nicht immer für staatliche abzeichen zu halten sind; allein über die 
bedeutung des zweiten namens geben die henkel selbst keinen weiteren 
aufschlusz. wir sehen nur, dasz er mit dem ersten nicht in unmittelbarer 
verbindung stehen kann, 1) weil Κνιδίων öfters zwischen beide gesetzt 
wird9), 2) weil er sich, wenngleich gewöhnlich im genetivus, doch bis- 
weilen”) auch im nominativus vorfindet, 3) endlich weil an seiner stelle 
auch zwei namen, bald mit der conjunction καί und dann entweder im 
nominativus?) oder im genetivus'*), bald ohne diese conjunction und dann 
im nominativus") genannt werden. da nun dieser fragliche name auf den 
henkeln mit ἀςτυνόμου jedenfalls?) dem fabricanten zukommt und an- 
genoınmen werden darf, dasz die stempel der verschiedenen staaten, 
ungeachtet der beobachtung gewisser eigentümlichkeiten in jedem ein- 
zelnen, doch in der hauptsache ein und dieselben angaben enthielten, 
so ist nichts wahrscheinlicher als dasz er auch in den knidischen stem- 
peln dem fabricanten zu vindicieren ist. auch in Knidos war das 
stempeln beider henkel nicht ganz ungewóhnlich, indessen gewis viel 
seltener als in Rhodos: denn von den mir bekannten 199 knidischen 
henkelinschriften — bei Franz im corpus inscript. Gr. (bd. Ill s. XIV f.) 
177 stück und aus dem südlichen Russland im ganzen nur 22 — sind 
121 so vollständig”), dasz nichts übrig blieb, was noch in einen zweiten 
stempel hátte gebracht werden kónnen; auszerdem ist es wegen der nur 
selten vorkommenden doubletten®) nicht wahrscheinlich, dasz, sowie in 
Rhodos*), auf jeden der beiden henkel ein und derselbe stempel ge- 
setzt worden sei. dagegen zwingen andere stücke zu der annahme eines 
doppelten stempels, wie z. b. oben II nr. 1*), wo auf dem zweiten hen- 
kel der hauptstempel stehen muste, wie er sich uns in zwei exemplaren*)) 


$2) Franz CIG. III s. XIV nr. 79. 103 und oben II nr. 6. 53) 
Franz a. o. nr. 6. 24. 836. 40. 67. 82. 102. 104. 121. 138. 146. 148. 149, 
54) Franz a. o. nr. 6. 16. 40. 63. 97. 98. 102. 110. 130. 145. 152. 55) 


Franz a. o. nr. 129. 66) Franz a. o. nr. 96. 57) Franz a. o. nr. 97. 
98. 102. 110. 152. 658) Stephani mel. II s. 208. CR. 1859 s. 143 nr. 25 
und oben VII A nr. 47. 59) nemlich 91 stück wie z. b. oben II nr. 


5. 6 oder bei Franz a. o. nr. 3: ἐπὶ ᾿Αγαθοκλεῦς, Ocuboc(ou, Κνιδίων, 
nr. 108: ἐπὶ δαμιουργοῦ Kapveobórou, Διονυςίου, Κνιδίων, oder suppl. 
IV s. 468 nr. 4: ἐπὶ Κλειςιππίδα, ᾿Αρκτῖνος, Κνιδίων; ferner 14 stück 
in der art wie £z. b. bei Franz a. o. nr. 6: ’Ayla, Κνιδίων, Mápuv, 
nr. 146: ἐπὶ Φιλομβρότον, Κνιδίων, Xapuokpáreuc. caduceus; und end- 
lich 16 stück wie z. b. oben II nr. 2: ἐπὶ Εὐκράτευς, Εὐβούλου, oder 
suppl. IV nr. 6: ἐπὶ Φρουράρχου, ᾿Αγαθοκλεῦς, oder bei Franz a. o. nr. 
142: ἐπὶ Φιλαμβόλου, 'Apicrovéveuc. tridens. 60) im ganzen nur sechs, 
nemlich bei Franz a. o. nr. 19 und 20, 29 und 80, 92 und 93, 112 und 
113, 119 und 120, sowie suppl. IV s. 468 nr. 5, und endlich mel. I s. 433 
nr. 1 und 3. 61) oben I nr. 43. 62) ᾿Αριςτίωνος, Κνιδίων. 63) 
Franz a. o. nr. 54: ἐπὶ Διοδότου, nr. 107: ἐπὶ Κλευμβρότονυ. 
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ganz kurz und in 14 anderen) vollständiger erhalten zu haben scheint. 
diese 16 hauptstempel stehen indessen nicht in einem richtigen verhält- 
nisse zu den supplementen, deren zahl sich im ganzen auf 59 beläuft, 
und bei denen auf 39 der name der Knidier angegeben **), auf den ande- 
ren 20 aber ausgelassen*) ist. von allen anderen unterscheiden sich 
endlich noch drei henkel, nemlich 1) ’Iacovoc τοῦ Aoyxalou, Ἐπίνικος, 
Κνιδίων. securis*?), 2) Ocupáveuc Taxicrov, Κνιδίων “) und 3) *Hpa- 
κλείτου ........ , caput bovis*?), auf welchen der absolut gebrauchte 
genetivus des magistratsnamens statt der sonst auf den knidischen henkeln 
gebräuchlichen präposition ἐπί jedenfalls zu den ausnahmen gehört. — 
In bezug auf die embleme ist zu bemerken, dasz sie auf den hauptstem- 
peln mit vollständigen inschriften”®) seltener als auf denen mit kürzerer 
inschrift") vorkommen, dasz sie sich besonders in den stempeln finden, 
in welchen der fabricant am ende der inschrift"*) genannt wird, und dasz 
sie namentlich in solchen gewöhnlich sind, welche als supplemente”®) der 
hauptstempel gelten müssen. den ochsenkopf finden wir als staatliches 
abzeichen der Knidier im ganzen auf 22 knidischen henkeln, und zwar 
bald mit, bald ohne die angabe von Κνιδίων, und nur éinmal zugleich 
mit einem anker”‘), welcher letztere”) in näherer beziehung zum fabri- 
canten zu stehen scheint, während er auf anderen henkeln”*) ebenso gut 
mit der persönlichkeit des magistrats in engere verbindung gesetzt wer- 
den kann. als eigentliches staatswappen dürfte der anker indessen weder 
in dem einen noch in dem andern falle zu betrachten sein, ebenso wenig 
wie in der zusammenstellung mit einem delphin 7), oder wie das scep- 
ter”®), die weintraube?"), der Medusenkopf®°), der teil eines löwen°'), die 
axt°*), die diota), die blume?*, der stern®), der caduceus**) und der 
dreizack ®”), welche abzeichen sich auf den knidischen münzen fast gar 
nicht vorfinden und auf den gefäszen als staatswappen von Knidos nicht 


64) z. b. bei Franz a. o. nr. 4: ἐπὶ ᾿Αγαθύμου, Κνιδίων. flos, oder 

nr. 9: ἐπὶ ᾿Αλεξάνδρου, Κνιδίων. 65) z. b. oben II nr. 1 oder bei 
Franz a. o. nr. 21: ᾿Αμύντα, Κνιδίων. diota. 66) z. b. bei Franz 
&. o. nr, 23: 'Avatávópov. caput bovis, oder nr. 88: ᾿Αριςτοκλεῦς. 
67) suppl. IV s. 468 nr. 8. 68) in zwei exemplaren: mél. I s. 433 
nr. 5 und suppl. IV s. 457 nr. 2. 69) suppl. IV 6. 457 nr. 1. 10) 
z. b. oben II nr. 5 oder bei Franz a. o. nr. 112: Mevekpáteuc, Διονυ- 
ciou, Κνιδίων. stella. 71) 2. b. oben II nr. 6 oder Franz a. o. nr. ἐς 
ἐπὶ ᾿Αγαθύμον, Κνιδίων. flos, 72) z. b. Franz a. o. nr. 146: ἐπὶ 
Φιλομβρότου, Κνιδίων, Χαρμοκράτευς. caduceus. 13) z. b. Franz 
a. o. nr. 21: ’AnoAlwviou, Κνιδίων. diota, oder a. o. nr. 7: ᾿Αγία xai 
᾿Αςτογένευς. diota. 74) Franz CIG. III s. XVI nr. 125: ἐπὶ Νικίδα, 
᾿Αθηναίου, Κνιδίων. caput bovis et ancora. 715) nach Franz a. o. 
nr. 121: ἐπὶ Ni,...., Κνιδίων, Νουμηνίου. ancora, und nr. 147: Xap- 
μοκράτευς, Κνιδίων. ancora, sowie mel. I s. 433 nr. 4: ἐπὶ Ἑρμοκρά- 
TOU, Ἱππολόχου. ancora, und oben II nr. 3: Θευφείδα, Κνιδίων. ancora. 
76) Franz s. o. nr. 139. mél. I s. 438 nr. 1 und 8. 17) Franz a. o. 
nr. 116 und 117. 78) Franz 8. o. nr. 67, 19) ebd. nr. 45. 80) 
ebd. nr. 118. 81) ebd. nr. 148. 82) suppl. IV e. 458 nr. 3. 83) 
Franz s. o. nr. 7. 21. 33. 34. 84) ebd. nr. 4. 95, 85) ebd. nr. 112. 
118. 194. 86) ebd. nr. 71^. 74. 102. 106. 146. 87) ebd. nr. 78. 80. 
142. suppl. IV s. 458 nr. 4 und 5, 
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hinlänglich bezeichnend wären, dagegen als persönliche entweder der 
magistrate oder der fabricanten ganz an ihrer stelle sind. — Von inte- 
resse ist es ferner, dasz durch eine der dieses mal veröffentlichten henkel- 
inschriften**) die bis jetzt noch offene frage”), oh man in den knidi- 
schen stempeln unter Φρούραρχος einen amtstitel 9) oder einen eigen- 
namen) zu verstehen habe, endgültig entschieden und dahin beantwortet 
wird, dasz das wort als eigenname zu fassen sei und sowol auf dem obi- 
gen stücke als auf einem andern**) jedenfalls den fabricanten bezeichne. 
— Was endlich das alter der knidischen henkel anbelangt, so findet 
sich unter den 199 von Franz”), Stephani?!) und mir**) veröffentlichten 
kein einziges stück 9) mit der alten rückläufigen schrift, und wir werden 
daher die ältesten stempel der erwähnten samlungen höchstens bis in das 
vierte jahrhundert vor Ch. hinaufrücken dürfen ; die meisten scheinen 
erst den späteren jahrhunderten anzugehören. anderseits reichen die 
jüngsten stücke, sowie die rhodischen, bis in das erste jahrhundert 
vor der christlichen zeitrechnung herab und sind aus Knidos nur in einer 
etwas gröszeren zahl als aus Rhodos vorhanden. denn unter den 199 
henkeln, welche in den angeführten schriften aus Knidos stammen, finden 
sich 14”) mit neueren buchstabenformen. so sehen wir namentlich auf 
allen 14, mit ausnahme eines einzigen stückes9), das sichelförmige C, 
und auf je dreien entweder das gerundete €) oder das rundliche (0. !9?) 
statt des letzteren erscheint auf zwei henkeln!?) auch das gradlinige W, 
und auf drei bis vier stücken *) ein verkehrtes Vf. alle diese, der cursiv- 
schrift entlehnten buchstabenformen, welche im eigentlichen Griechen- 
land erst in der nachchristlichen zeit eingang fanden, waren in K nidos 
jedenfalls ebenso zeitig bekannt und verbreitet wie in dem benachbarten 
Rhodos. '®) 

Die zahl der thasischen henkel, bei Franz‘) eine noch sehr be- 
schränkte und in den mélanges Greco-Romains'®) eine nur wenig ver- 
grószerte, hat sich sowol durch die von Perrot'”) beschriebenen exem- 


88) oben II nr. 5. 89) Stephani CR. 1865 s. 214 nr. 20. 90) 
Franz CIG. III s. III. 91) Becker suppl. IV s. 490. 92) CIG. III 
s. XVI nr. 149, 98) CIG. 1II 9. XIV nr. 1—177. 94) mél. Gr.-Rom. 
II s. 210 nr. 9. CR. 1865 s. 214 nr. 20. CR, 1866 s. 132 nr. 13. 95) 
mel. Gr.-Rom, I s. 433 nr. 1—7. suppl. 1V s. 457 nr. 1—6 und oben II 
nr. 1—6. 96) auf dem oben (II nr. 3) beschriebenen henkel sind nur 
die beiden buchstaben AU, um sie als abkürzung für Κνιδίων gleich 
kenntlich zu machen, verkehrt geschrieben; die übrigen buchstaben 
gehen, wenn auch nur zum teil erhalten, von der linken zur rechten. 
97) Franz CIG. IJI s. XIV nr. 3. 42. 44. 59. 102, Stephani compte-rendu 
1865 s. 214 nr. 20. Becker mél. Gr.-Rom. I s. 484 nr. 6 und 7. suppl. 
IV s. 468 nr. 3. 4. 6 und oben II nr. 1. 3. 6. 98) mel. I s. 434 nr. ^. 
99) mél. I s. 434 nr. 6. suppl. IV s. 458 nr. 8 und 6. 100) Stephani 
CR. 1866 s. 214 nr. 20. Becker suppl. IV s. 458 nr. 3 und oben II nr. 1. 
101) oben II nr. 3 und 6. 102) compte-rendu 1865 s. 214 nr. 20. 
suppl IV s. 458 nr. 8 und oben II nr. 1 und 3. 108) Franz elementa 
epigr. gr. s. 231 und meine bemerkungen oben zu VII nr. 26 und 57. 
104) CIG. III s. XVII nr. 1—11. 105) I s. 434 nr. 1—16. 106) 
revue archéologique, nouvelle série, année II, tome III s. 283 f. 


0j] 


524  'P. Becker: über eine zweite samlung unedierter henkelinschriften 


plare aus der samlung des hrn. professor Stephanos Kumanudes in Athen, 
als auch durch die in den werken Stephanis'”), sowie durch die im vier- 
ten supplementbande der jahrbücher für classische philologie 5) und oben 
"lI nr. 1—18) von mir publicierten stücke im ganzen bis auf 151 ver- 
mehrt; allein auch das jetzt viel reichere material gäbe uns keine sicheren 
aufschlüsse über die bedeutung der auf den einzelnen henkeln auszer der 
beischrift Oacíuv oder Oacíov angegebenen namen, wenn wir nicht — 
mit beachtung von drei thasischen stempeln !?), in welchen ein von der 
präposition ἐπί abhängiger eigenname im genelivus steht — das auf drei 
stücken ^) mit ἀςτυνόμου deutlich ausgesprochene auch für die erklä- 
rung der thasischen henkelinschriflen benutzen wollten. hiernach 
musz aber auch auf den thasischen henkeln, deren staatlicher charakter 
durch die nirgends fehlende, allein auf einigen ''‘) der uns überkommenen 
stücke leider verwischte beischrift Θαςίων oder Oaciov bestimmt ist, 
vor allen dingen der name des magistrats stehen, welcher in Thasos die 
für den handel bestimmten gefäsze zu controlieren und zu stempeln batte, 
und dann erst, wenn es der raum erlaubte, der name des fabricanten, so 
dasz , wenn im stempel nur éin name angegeben ist, der magistrat allein, 
wenn ihrer zwei, der magistrat und der fabricant zu verstehen sind. 
beide namen erscheinen indessen auf den thasischen henkeln — mit 
ausnahme der drei oben angeführten, auf denen der genetivus des magis- 
tralsnamens von der präposilion ἐπί abhängig ist — stets im nominativus. 
ferner wird der fabricant in Thasos viel seltener genannt als in den 
rhodischen und knidischen stempeln oder in denen mit ἀςτυνόμου. 
wenigstens kommt er nur auf ungefähr einem viertel der uns bis jetzt 
bekannten 151 stücke vor''*), und dazu noch so, dasz man nicht mit 
sicherheit sagen kann, welcher von den beiden namen den magistrat, wel- 
cher den fabricanten bezeichne. wahrscheinlich ist es nur, dasz in einem 
slaalsstempel der magistrat die erste stelle eingenommen habe, und dasz 
also der zweite name dem fabricanten zu vindicieren sei. — Was ferner 
die embleme auf den thasischen henkeln anbetrifft, so hat ihre manig- 
faltigkeit mit der vergrószerung ihrer zahl sehr zugenommen; sie sind 
aber nicht als eigentliche staatswappen zu betrachten, sondern vielmehr 
als ἐπίςημα διακριτικά der auf den henkeln genannten magistratsperso- 
nen oder fabricanten. die ersteren wählten freilich, mit bezug auf ihre 
amtliche stellung, nicht selten die auch auf münzen vorkommenden staat- 
lichen abzeichen von Thasos, wie z. b. den auf einem knie ruhenden 
Herakles, der den bogen spannt '"), den schiffsschnabel '''), die eidechse ^), 


107) antiq. du Bosph. Cimm. tome II. comptes-rendus 1859. 1864. 
1865. 1866. mel. II 5. 17 und s. 209. 108) s. 458 nr. 1—183. 109) mél. 
I s. 486 nr. 10: ἐπὶ Ἰνάρω, Oací(uv. caduceus, und nr. 14: ἐπὶ Zevo- 
φάνευς, Oacíov. capra, sowie Perrot a. o. s. 287 nr. 22 -und zeichnun 
nr. 22: (ἐπὶ) ΗἩροφῶντος, Baciwv. delphinus. 110) 8. anm, 57. 111 
z. b. oben III nr. 1. 2. 4. 13. 112) eigentlich 36mal. 113) Mionnet 
descr. des méd. antiq. tome I s. 438 nr. 18 und oben III nr. 4. 114) 
Mionnet a. o. 5. 486 nr. 49 und oben III nr. 2. 5. 15. 115) Mionnet 
a. 0. 8. 434 nr. 22 und oben III nr. 12 und 125. 
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den caduceus!/5), ohne jedoch an dieselben gebunden zu sein. viel häu- 
figer sind die embleme als persönliche abzeichen der magistrate oder als 
fabrikmarken willkürlich gewählt, wobei es nicht auffallen kann, dasz 
viele von ihnen ganz vereinzelt 7 dastehen und dasz andere, wenn auch 
auf mehreren henkeln wiederkehrend, wie der k&fer!'^), der helm !'*), das 
seepferd!*?) und die diota'*), sich doch fast immer auf den einzelnen 
slücken durch besondere form und darstellungsart von einander unter- 
scheiden. — Dasz das stempeln beider henkel iu Thasos nicht ge- 
bräuchlich gewesen, habe ich schon früher'*) bemerkt und musz nur 
wiederholen, dasz diese meinung durch das später hinzugekommene mate- 
rial nicht erschüttert worden ist. — Die uns überkommenen thasischen 
henkelinschriften erstrecken sich schwerlich über eine so lange zeit wie 
z. b. die rhodischen, da in denselben weder die rückläufige schrift als 
sicheres zeichen eines sehr hohen alters gelten kann, noch auch die buch- 
stabenformen der späteren zeit so manigfach wie in den rhodischen und 
knidischen vertreten sind. sieht man nemlich einerseits von denjenigen 
stempeln ab, in welchen die zur bildung eines verschieden gestalteten 
vierecks benutzte schrift nur scheinbar von der rechten zur linken geht, 
aber, bei richtiger wendung des stückes, vielmehr eine nach rechts hin- 
laufende ist??), und schlieszt man anderseits solche stücke aus, wo 
die rückläufige schrift bei der gestaltung viereckiger figuren mehr oder 
weniger aus ganz formellen gründen gewählt worden ist'*), so ist unter 
den gradlinigen thasischen henkelinschriften, die dann blosz noch in be- 
tracht kommen, eigentlich keine einzige, welche auf grund der rück- 
läufigen schrift bis in die voreukleidische zeit hinaufgerücki werden dürfte. 
denn wenn man auch auf einem'*) der drei hierher gehörigen stempel 
beide zeilen der inschrift jedenfalls, und auf einem zweiten 125) wahr- 
scheinlich von der rechten zur linken lesen musz, so verrathen doch 
die formen der buchstaben , dasz die allertümliche schreibweise in beiden 
eine nur conventionelle ist, wofür sie auch auf dem dritten stücke '?”), 
wo die obere zeile von der linken zur rechten, die untere dagegen von 
der rechten zur linken geht, offenbar zu hulten ist. wie hiernach die 
ältesten thasischen henkel nicht weiler als bis in das vierte jahrhun- 
dert vor Ch. hinaufgerückt werden dürfen, so erreichen die jüngsten 
von ihnen kaum das erste vorchristliche jahrhundert, da auf dem uns 
vorliegenden material die neueren buchstabenformen, mit einziger aus- 
nahme des gerundeten sigma (C) 5), nicht angetroffen werden. 


116) Mionnet a. o. 8. 434 nr. 19 und oben III nr. 10. 117) z. b. 
oben III nr. 7. 8. 16. 118) z. b. suppl. IV s. 460 nr. 12 und oben III 
nr. 8. 119) oben III nr. 1. 120) oben III nr. 11. 121) mél. 1 
s. 435 nr. 7. suppl. IV s. 469 nr. $5 und Perrot a. o. pl. IX und X nr. 
8. 15. 18. 31. 33. 122) suppl. IV s. 491. 123) z. b. oben III nr. 12 
und 125 oder Stephani CR. 1859 s. 141 nr. 3. 5. 6. 9. 19. 124) z. b. 
oben III nr. 3 oder Stephani a. o. nr. 2. 4. 8. 14. 125) Perrot a. o. 
pl. IX nr, 6. 126) Perrot a. o. pl. X nr. 86. 127) Becker mél, I 
8. 436 nr. 18. 128) mel. I s. 435 nr. 9. suppl. IV 8.458 nr. 2. 5, oben 
III nr. 6 und Perrot a. o. pl. IX und X nr. 8. 9. 11, 12. 18. 22. 
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Bei der behandlung der dieses mal zu veróffentlichenden henkelin- 
schriften habe ich eine besondere classe (IV) den tyritischen henkeln 
angewiesen, deren zahl fürs erste zwar nur auf ein einziges stück be- 
schränkt ist, sich aber in zukunft vielleicht durch neue funde vergröszern 
wird. indessen darf man kaum huffen, dasz in dieser beziehung je ein 
reiches material zum vorschein kommen werde, da man in dem heutigen 
Akkerman, welches auf dem areal der alten stadt T yra erbaut ist, ge- 
regelte ausgrabungen nicht vornehmen kann, und unter den zufällig, 
namentlich bei neubauten, entdeckten altertümern einheimische henkel- 
inschriften aus der zeit der altgriechischen ansiedelung, soviel mir be- 
kannt ist, ebenso wenig vorgekommen sind als in dem benachbarten, 
auf dem jenseitigen ufer des Tyras gelegenen Niconium'*) und in den 
ruinen anderer alter städte am nordgestade des schwarzen meeres. hier- 
nach wird man vermuten dürfen, dasz die tópferwaaren von Tyra als 
solche keinen besondern handelsartikel abgegeben, sondern nur für den 
gebrauch an ort und stelle gedient haben. eine óffentliche controle der- 
selben war also gar nicht nótig und würde in keinem falle, wie auf dem 
oben erwähnten henkelí9), mit dem bloszen namen TYPA ausreichend 
documentiert erscheinen. dagegen hätte der genetivus des namens der 
stadt, welcher sich auf den tyritischen münzen aus der autonomen zeit 
beständig vorfindet, seine volle berechtigung, wenn mit demselben nur 
der ort näher bezeichnet werden sollte, aus welchem der in dem geläsze 
bewahrte handelsartikel herkam. 

In der fünften abteilung, welche die inschriften unsicheren ur- 
sprungs enthält, habe ich oben die englyphischen inschriften auf den 
gefäszen selbst 5) sowie die inschriften auf ziegeln"*) von den henkel- 
inschriften !?) geschieden und durch zusammenstellung der gleichartigen 
stücke das mir vorliegende material übersichtlicher zu machen gesucht. | 
hierbei hätte ich mich allerdings, je nach der staatlichen oder privaten 
bedeutung der stempel, auf zwei unterabteilungen beschränken können ; 
allein ich fügte ihnen als dritte noch die inschriften auf ziegeln bei, weil 
letztere, in ihrer fassung von den mir früher vorgekommenen ganz ver- 
schieden, nicht blosz einem andern staate angehören, sondern, für den 
gebrauch am orte ihrer fabrication und nicht als besonderer handels- 
arlikel zur ausfuhr bestimmt, für ein product einheimischer industrie zu 
halten sind und daher nur für ihren fundort von interesse sein können. 
dasselbe gilt von deu inschriften, welche auf die gefäsze selbst gesetzt 
sind und in englyphischen buchstaben die respectiven töpfer angeben. 
ihre namen sind meistens abgekürzt geschrieben, so dasz man dieselben 
mit gleichem rechte sowol im nominativus als im genetivus reslituieren 
kann. ich habe indessen dem nominativus den vorzug gegeben, weil die- 
ser casus auf mehreren gefäszen '*) vollständig erhalten ist. zur genaue- 


129) s. Becker: die gestade des Pontus Euxinus vom Istor bis zum 
Borysthenes (Bt. Petersburg 1852) in den memoiren der kais. arch. ges. 
bd. V und VI. 130) IV nr. 1. 131) oben V nr. 45—66. 133) 
oben V nr. 67—70. 133) oben V nr. 1—44. 134) oben V nr. 48. 
δῖ. BB. 63. 64. 
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ren bestimmung ihrer persönlichkeit und zur vermeidung einer sehr leich- 
ten verwechselung mit personen gleiches namens scheinen die tópfer zu 
ihrem eignen namen entweder den ihres vaters'“*) ‚oder den ihres com- 
pagnons '*) oder auch eine zeitbestimmung '”) hinzugefügt zu haben; aber 
in keinem dieser Tälle tragen die stempel einen staatlichen charakter, was 
schon aus der abwesenheit jedes abzeichens und dem gänzlichen fehlen 
aller staatlichen embleme deutlich zu ersehen ist. die gefäsze oder am- 
phoren, auf welchen die englyphischen inschriften vorkommen , sind zum 
teil voliständig erhalten und werden überhaupt bei den ausgrabungen im 
südlichen Russland nicht selten ganz unversehrt gefunden, was zu der 
annahme berechtigt, dasz sie überall als einheimische producte in 
groszer menge vorhanden waren. ihre form und grösze ist sehr ver- 
schieden, die arbeit meistens roh, und der thon, im vergleich zu dem 
der henkel mit staatlichen stempeln, ein viel gröberer. sie müssen ebenso 
wie die ziegel'”) nach den bedürfnissen der einwohnerschaft an ort und 
stelle gefertigt worden sein und tragen, wie viele vollständig erhaltene 
gefäsze ohne alle inschrift uns beweisen, entweder keinen stempel oder 
einen so ungenauen '®), dasz man nach denselben die töpfer nur in der 
heimat selbst zu unterscheiden im stande war. kurz, aus allem geht her- 
vor, dasz diese kunsilosen, ja einfachen gefäsze nicht als besonderer han- 
delsartikel ausgeführt wurden, so dasz sie, nur für die órtlichen bedürf- 
nisse bestimmt, einer óffentlichen controle von seiten des staates gar 
nicht bedurften und daher wesentlich von denen verschieden sind, welche 
ich in der ersten abteilung''?) aufgezählt habe. unter letzteren dürften 
die meisten, obgleich ich dieses nur bei einigen ^) namentlich bemerkt 
habe, rhodischen ursprungs sein, und zwar supplemente zu den 
bauptstempeln, auf welchen der name des fabricanten noch nicht ange- 
geben war. 

Was ich so eben von den englyphischen inschriften auf den gefäszen 
selbst gesagt habe, das gilt auch in der sechsten abteilung von den 
marken auf henkeln*) und ziegeln * ; dieselben beziehen sich gleichfalls 
auf einheimische tópfer, welche blosz für den örtlichen bedarf arbei- . 
teten und die von ihnen gefertigten gefásze, bei deren beschränktem ver- 
triebe, nur mit marken zu versehen brauchten, um in ihrer heimat schon 
an diesen von jedermann erkannt zu werden. («die marken selbst sind 
übrigens sehr manigfaltig, und die öftere wiederholung der einzelnen ge- 
hört auf den mir bekannten henkeln'*) bis jetzt zu einer seltenheit. 

Wenngleich die drei zu aufang meiner abhandlung erwühnten 
stücke'*) den schlüssel zum richtigen verständnis der namen in den 
henkelinschriflen mit àcruvópou oder ἀςτυνομοῦντος geboten und in 








135) oben V nr. 47. 49. 52. 136) oben V nr. 63. 64. 137) oben 
V nr. 45. 51. 64. 188) oben V nr. 67—70. 139) oben V nr. 48. ὅθ. 
59, 60. 140) oben V nr.1—44. 141) oben V nr. 1. 2. 3. 4. 7. 8. 22. 
26. 28. 35. 37. 142) oben VI nr. 1—19. 143) oben VI nr. 14. 15. 
144) oben VI nr. 2. 6. 8. 145) Stephani mél. II s. 208 anm. 19 — 
suppl. IV s. 466 nr. 11 und CR. 1859 s. 143 nr, 25 = suppl. s. 474 nr. 95, 
sowie oben VII A nr. 47. 
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dieser beziehung alle schwierigkelten entfernt haben, so bleibt auf diesen 
henkeln doch noch anderes, wofür eine gleiche sicherheit vermiszt wird, 
und was nur durch fortgesetzte prüfung und sorgfältige beobachtung des 
neu hinzugekommenen materials zum vollständigen abschlusz gebracht 
werden kann. hierher gehört namentlich die ansicht über das vaterland 
der in unsere siebente classe gehörigen henkel. als solches habe ich 
Olbia schon früher !4) zu erkennen geglaubt, und diese ansicht hat nicht 
blosz durch die später im vierten supplementbande der jahrbücher für 
classische philologie veröffentlichten stücke an gröszerer wahrscheinlich- 
keit gewonnen, sondern ihre richtigkeit wird auch durch ein paar in- 
schriften ^) der obigen samlung aufs neue bestätigt. wir finden nemlich 
auf einem henkel'^) den namen TTocibrjou, welche ungewöhnliche form 
in den olbiaschen inschriften zu wiederholten malen vorkommt und 
von Bóckh!/) zu den eigentümlichkeiten der sprech- und schreibweise 
der Olbiopoliten gerechnet wird; ferner begegnen wir auf zwei ziegeln ^), 
sei es dasz ᾿Ιςτικῶνος oder ’Ictpiwvoc gelesen werde, einem namen 
welcher, sonst unbekannt, nach einer jedenfalls aus Olbia stammenden in- 
schrift) in Olbia gebräuchlich gewesen sein musz. auszerdem spre- 
chen die weniger verbreiteten namen TTaciáónc 5*?), TTócic 9) und Πλει- 
ς«ταρχίδης 152) insofern für Olbia, als wir die beiden ersten bereits in 
olbiaschen inschriften 5) antreffen, und als der stammname des dritten, 
Πλείεταρχος, gleichfalls schon in Olbia'*) vorgekommen ist. dasselbe 
gilt vom namen ᾿Απατούριος '!), welcher in einer neuerdings von Struve 
veröffentlichten olbiaschen inschrift*) der väterliche name eines ge- 
wissen ᾿Αδείμαντος ist. auszerdem erinnert der skythische'?) name 
Carapıc'“) an den gleichnamigen íflusz'5) Sagaris (jetzt Beresan), 
welcher, nachdem er in unmittelbarer nähe Olbias'") mit dem Rhode 
(jetzt Sasik) den sinus Sagarius'9) (jetzt der Beresansche Liman) ge- 
bildet, unfern von dem heutigen Otschakow in den Pontos Euxeinos ein- 
mündet. auf dasselbe local weist auch der name Bópuc 5) hin, welcher, 
mit dem benachbarten flusse Borysthenes in stammverwandter beziehung 
stehend, nirgends so passend wie in Olbia heimisch sein konnte. dazu 
kommt die keineswegs gleichgültige wahrnehmung, dasz die mit den 
namen der astynomen gestempelten ziegel, deren zahl bis jetzt sich 


146) mél. I s. 509 f. 147) oben VII A nr. 48 und C nr. 30 und 
31. 148) s. meine bemerkungen zu VII A nr. 48. 149) CIG. II 
8. 107. 160) s. oben VII C nr. 30 und 31 mit meinen bemerkungen. 
151) Struve Jarrsckm Oaecckaro O6njecmsa Hemopin n /Apesuocmes. 
Tom» nrecmoxt cınp. 8.15. 152) oben A nr.39. 163) oben A mr. 
46. 154) oben A nr. 40. 155) CIG. II s. 133 nr. 2068 z. 9. 10, 
und daselbst s. 120 nr. 9068 B z. 58. 156) ebd. s. 118 nr. 2058 A 
z. 58, 157) mel. I s. 486 nr. 20 s. 489 nr. 43 und 44, vgl. s. 513 
und oben A nr. 1, 5. 38. 57. 168) Jamnckn a. o. 159) Bóckh 
CIG. II s. 112, 6. 160) A nr. 40. C nr. 20, 161) Ovid ex Ponto IV 
10, 41. 162) Becker die gestade des Pontus Euxinus s. 71. 163) 
Plin. nat. hist. IV 2, 6. 164) mel. I 8. 498 nr. 5. 6. 7. suppl. IV 8.465 
nr. 8. 9. 10. s. 476 nr. 7 und 8 und oben C nr. 8 und 9, 
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im ganzen auf 40 beläuft, ungleich viel häufiger ’*) in Olbia als anderswo 
gefunden worden sind, was bei der unbestreitbaren annahme, dasz die 
ziegelfabriken mehr für den bedarf des inlandes als für die ausfuhr in 
andere gegenden gearbeitet haben, ganz entschieden für Olbia spricht. 
ferner zeugen für die ionische bevölkerung des fraglichen staates die 
formen Νεομήνιος ''*), wofür bisher nur Neuur|vioc oder Νουμήνιος 
vorlag, und dcruvoueüvyrtoc!") statt des sonst immer gebräuchlichen 
ἀςτυνομοῦντος. auch hat sich die zahl der wörter wit einem genetivus 
auf -ew'®®) durch Cocikew '®), und der auf -10c'”°) durch Ζήνιος 17) ver- 
gröszert. dann sind auch die namen auf -ίων 1) durch den früher noch 
nicht auf den henkeln dieser gattung vorgekommenen Θεαρίων '”), sowie 
durch wiederholung von (ινωπίων 72) und Xopnyiwv 17) zahlreicher ge- 
worden, während auf den oben beschriebenen stücken die dorischen 
formen und flexionsendungen zu den ausnahmen gehören und sich haupt- 
sächlich nur auf die namen einiger fabricanten 175) beschränken, von wel- 


165) von den oben erwähnten 40 stücken stammen 36 aus Olbia 
und nur 3 (oben VII A nr. 42. C nr. 4 und 10) oder 4 (suppl. IV s. 466 
AÀ nr.11; über den unsichern fundort dieses stückes sieh unten anmer- 
kung 262) aus Kertsch. ferner gehóren von ihnen, je nach der stelle 
des wortes ἀςτυνόμου oder ἀςτυνομοῦντος, 9 (mél. I s. 488 I nr. 35 und 
37. suppl. IV s. 466 A nr. 11 und 39 und oben A nr. 18. 42. 47. 51. 58) 
in unsere erste, 3 (mel. I s. 490. II nr. 5. 13. 14) in die zweite, und 
28 endlich (mel. I s. 492. III nr. 3. 19. 21. 22. 25. 29. 81. 33. 34. suppl. 
IV s. 475 C nr. 4. 18. 35. 39. 40 und oben C nr, 3. 4. ὅ. 10. 11. 20, 23. 
27. 30. 31. 49. 47. 48. 53) in die dritte abteilung. nach dieser un- 
gleichen verteilung der uns erhaltenen stücke wird Olbia aber nicht 
blosz für das vaterland jener, mit den namen der astynomen beseich- 
neten ziegel, also auch der henkel zu halten sein, sondern man 
wird auszerdem noch vermuten dürfen, dasz daselbst die fabrication 
der ziegel nicht zu allen zeiten eine gleich bedeutende gewesen. denn 
wenn, wie wir weiter unten sehen werden, die fassung der stempel 
unserer zweiten abteilung für die älteste, die der ersten für die 
jüngste, und die der dritten endlich für die in der zwischenzeit 
besonders gebräuchliche gelten darf, so füllt auch die blüte jener in- 
dustrie in diese zwischenzeit, das heiszt in das vierte, dritte und zweite 
Jahrhundert vor Ch., woraus sich dann gleichfalls ergeben würde, dasz 
die meisten freilich nur sehr unvollständig und mangelhaft erhaltenen 
ziegelbauten Olbias in eben jene jahrhunderte gu setzen Beien. 166) 
oben À nr. 14. 167) oben C nr. 10. 168) mel. I s, 492 nr. 1: 
᾿Αγίεω; mel. I s. 492 nr. 2. suppl. IV s. 484 nr. 405 und oben C nr. 53: 
Mävew; mel. I s. 489 nr. 48 und oben A nr. 57: OucíAeu; mel. I s. 485 
nr. 838. suppl. IV s. 476 nr. 7: ΤΠύθεω. 169) oben C nr. 36. 170) 
ınel. I s. 488 nr. 35. suppl. IV 6. 472 nr. 36 und oben A nr. 46: TTócioc; 
suppl. IV s. 469 nr. 23. s. 480 nr. 25, oben VII A nr. 46 und 47: Tfpv- 
Távioc; suppl. IV s. 465 nr. 8: Ζεύξιος, und suppl. IV s. 484 nr. 45: 
Φίντιος. 171) oben A nr. 80 und 21. C nr. 25 vgl. mél. I s. 488 nr. 
18. 172) mel. I s. 484 nr. 8: (ιμαλίων; mel. I s. 483 nr. 1: Alcxplwv; 
mel. I s. 488 nr. 84. s. 493 nr. 9: Navutí(uv; suppl. IV s. 465 nr. 7° und 
7b: 'Apicríuv; mel, I s. 489 nr. 44: Xopnylwv; mel. I s. 494 nr. 16. 
suppl. IV s. 472 nr. 38 und 89: (ινωπίων, und suppl. IV s. 481 nr. 28: 
Μικρίων. 173) oben A nr. 45 und 48. C nr. 17. 18. 19, 90. 114) 
oben A nr. 29. 175) oben A nr. 59 und 60. 176) oben C nr. 18: 
Θεύδωρος; C nr. 88: "Attac; C nr. 48: Θευπρόπου: C nr. 39: Mvacía; 
C nr. 46: l'Aavkía; C nr. 56 und nr. 60: Χαβρία. 
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chen, weil sie selbst zum teil'”) dorischen ursprungs gewesen zu sein 
scheinen, die dorische mundart nicht blosz für ihre eigenen namen, son- 
dern auch für den namen der astynomen benutzt werden konnte und 
sicherlich auch benutzt worden ist. denn dasz die dorische einwohner- 
schaft in dem staate, in welchem die controle über die fabrication der 
für den handel bestimmten thongefäsze und ziegel einem ἀςτυνόμος 
übertragen war, nicht die vorherschende gewesen, das ist aus der im 
ganzen nur sehr geringen zahl der henkelinschriften mit dorischen 
formen deutlich zu ersehen, sowie aus dem umstande, dasz neben den- 
selben auch andere im gebrauche waren. so lautet der genetivus von TTa- 
cióbric, dem namen eines astynomen, nicht blosz TTacıada '"), sondern 
auch TTaciábou '”), und von Γλαυκίας bald Γλαυκία '%) bald Γλαυ- 
xíou'*); so heiszt ein und derselbe name einmal!) Θεόπροπος, ein 
anderes mal Θεύπροπος '®), und so finden wir Mvacía**) neben Mvr- 
ctoc '*) und ‚den unter den astynomen häufig sich wiederholenden namen 
Μνηεικλῆς.᾽ 5) — Wenden wir uns jetzt zu den abzeichen, welche auf 
den oben genauer beschriebenen henkeln oder ziegeln den einzelnen 
namen beigegeben sind, so herscht unter ihnen eine grosze manigfaltig- 
keit, aber in den meisten fällen wiederholen sich schon bekannte embleme. 
hierher gehören: 1) der seeadler auf einem delphine'”), 2) eine sieges- 
güttin!9), 3) eine weintraube!9), 4) ein caduceus!*), 5) ein pferd 9), 
6) eine fackel’®), 7) ein hund"), 8) ein schiffsschnabel'**), 9) eine am- 
phora oder ein anderes thongefäsz 5), 10) ein stierkopf'*), 11) ein bär- 
tiger Pankopf'”), 12) ein menschlicher kopf'*), 13) ein bärtiger kopf), 

177) suppl. IV 8.495 und anmerkung zu C nr. 48. 178) suppl. IV 


8. 471 nr. 33. 179) oben A ur. 39. 180) oben C nr. 46 und früher: 
mel. I s. 493 nr. 8. suppl. IV s. 477 nr. 10 und 13. 8.482 nr. 36. 181) 


oben C ur. 43 und früher: mel. I s. 484 nr. 7. 182) oben A nr. 47. 
183) oben C nr. 48. 184) oben C nr. 39. 185) suppl. IV s. 481 
nr. 31. 186) oben A nr. 30—35. C nr. 40 und früher: mel. I s. 488 


nur. 32 und 33. suppl. IV s. 481 nr. 29 und 30. 187) oben nr. 13. 14. 
58. B nr. 28 und 29. C nr. 11 und 33, und früher: mél. I s. 493 nr. 11 
und 12. s. 494 nr. 13 und 14. suppl. IV s. 474 nr. 10 und 11*. s. 479 
nr. 38. 188) oben A nr. 7. 8. 9. 51 und früher: mel. I s. 484 nr. 10. 
8. 485 nr. 11. s. 486 nr. 19. s. 488 nr. 36 und 37. suppl. IV s. 466 nr. 14. 
189) oben A nr. 2. 8. ὅλ, 34. C nr. 10 und 40, und früher: mel. I 486 
nr. 22. suppl. IV s. 464 nr. 2. s. 465 nr. 5. s. 468 nr. 20, s. 474 nr. 95. 
s. 478 nr. 16 und 17. 5. 481 nr. 29 und 31. s. 486 nr. 51. 190) oben 
A nr. 10. C nr. 23 und früher: mel. I s. 495 nr. 23. suppl. IV s. 471 nr. 
34. 191) oben A nr. 17. 18. 61. C nr. 37. 38. 38* und früher: mel. I 
8. 490 nr. 45. suppl. IV s. 469 nr. 21. 8. 480 nr. 27. s. 481 nr. 28. s. 481 
nr. 28. s. 485 nr. 48. 192) oben C nr. 43 und 44, und früher: suppl. 
IV s. 477 nr. 10. s. 482 nr. 36 und 37. 193) oben A nr. 98. C nr. 16 
und früher: mél. I s. 487 nr. 30, s. 488 nr. 31. 194) oben A nr. 38. 
C nr. 15 und früher: mel. I s. 487 nr. 29. s. 488 nr. 34. suppl IV s. 468 
nr. 16. s. 474 nr. 18. 195) oben A nr. 15 und 54. C nr. 32 und früher: 
suppl. IV s. 470 nr. 27. 8. 472 nr. 35. s. 475 nr. 3 s. 479 nr. 22, 3. 484 
nr.40*. 196) oben C nr. 56 und früher: auppl. IV s. 477 nr. 13. 197) 
oben C nr. 51 und früher: suppl. IV s. 472 nr. 37. s. 480 nr. 26*. s. 484 
nr. 48, 198) oben A nr. 6. 6*. 39. C nr. 6 und 7, und früher: mel. I 
s. 488 nr. 7. 5. 493 nr. 10. suppl. IV s. 466 nr. 13. 8.474 nr. 12. 8. 476 nr. 7. 
199) oben A nr. 42 und früher: mel. I s. 489 nr, 88. s. 493 nr. 7. suppl. 
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14) ein unbärtiger kopf?), 15) eine stehende figur?"'), 16) ein stern ἢ), 
17) tropaeum **), 18) eine keule**), 19) bos cornupeta?®) und 20) eine 
sich erhebende schlange."*) neu sind dagegen: a) ein palmenzweig ἢ), 
b) ein wagen"9*9), c) ein kniender mann ***), d) ein hahn*'^), e) ein einzelner 
delphin?!!), 7) ein auf einen pfeiler sich lehnender, unbekleideter mann!?), 
g) ein dreifusz*'*) , A) ein viergespann''^), ἢ) ein unbekleideter mann zwi- 
schen zwei gegen ihn emporspringenden pferden, die er zu bändigen 
sucht*'?), %) eine bildseule des Hermes*'5*) und ἢ ein füllhorn."") auszer- 
dem müssen wir noch auf solche abzeichen aufmerksam machen, die auf 
einem und demselben henkel, wenn auch meist in verschiedener gestalt, 
doppelt erscheinen, wie oben zwei weintrauben*'®) und mehrere thon- 
gefäsze*'*), sowie früher zwei delphine."?) endlich ist die zahl der hen- 
kel mit doppelten, ganz verschiedenartigen emblemen, eine bis jetzt 
ziemlich beschränkte‘), um mehrere stücke vergröszert worden, und 
zwar sehen wir auf einem einen menschlichen kopf und einen caduceus"*®) ; 
auf einem andern eine blume und eine ähre*”); auf zweien einen cadu- 
ceus und eine weintraube*'5 ; auf zwei anderen eine weintraube und ein 
blatt*®) und auf einem ziegel einen schwan und einen palmenzweig.***) 
zu den neuen doppelemblemen gehórt ferner: ein sitzender hund und eine 
diota®”), eine keule und ein jugendlicher kopf mit dem petasus?*?), ein 
lówenkopf und der hals eines vogels***), und endlich eine diota mit einem 
andern nicht zu erkennenden abzeichen.*9) nichts ist wahrscheinlicher, 
als dasz sich von diesen doppelten emblemen — die bis jetzt bekannten 
gehören alle in die abteilung C, in welcher das wort ácruvópou in der 
mitte zweier namen steht — das eine auf den astynomen, das andere auf 

den fabricanten bezogen habe, und dasz ihre beziehung zu der einen oder 
der anderen dieser personen nach der stelle zu bemessen sei, welche sie 
auf den einzelnen henkeln einnehmen. letzteres ersehen wir in den hier- 
her gehörigen henkelinschriften am besten bei dem caduceus, welcher, 
bei dem namen Νευμήνιος oder Νουμήνιος vorkommend, auf vier**!) 


IV s. 475 nr. 15. 200) oben A nr. 37 und 52, und früher: suppl. IV 
8. 484 nr. 44*. 201) oben A nr. 55 und früher: mél. I 8, 486 nr. 21 
und 23. 202) oben A nr. 1 und früher: suppl. IV s. 464 nr. 1. 203) 
oben A nr. 19 und 36, und früher: mel. I s. 489 nr. 42. suppl. IV s. 470 
nr. 25. s. 471 nr. 52. 204) oben C nr. 21 und früher: suppl. IV s. 464 
nr. 3. 4. 6. 205) oben C nr. 45 und früher: mél. I s. 495 nr. 20. 206) 
oben C nr. 47 und 48 und früher: mél. I s. 495 nr. 21. suppl. IV s. 483 
nr. 39. s. 486 nr. 52. 207) oben A nr. 53. 208) oben A nr. 59. 
209) oben A nr. 56. 210) oben C nr. 60. 211) oben À nr. 23. 212) 
oben A nr. 25. 213) oben A nr. 46. 214) oben A nr. 60. 215) 
oben A nr. 62, 216) oben A nr. 34, 217) oben C nr. 35. 218) 
A nr. 46. C nr. 19. 219) C nr. 80, 220) suppl. IV s. 486 nr. 49. 
221) mel, I s. 494 nr. 17 und oben C nr. 24: ein jugendlicher kopf und 
ein caduceus; mél. I s. 495 nr.24: eine schlange und eine ühre; suppl. 
IV 8.476 nr.6: eine blume und eine weintraube; suppl. IV 8.485 nr. 47 
und oben C nr. 53. 56. 64: eine diota und eine weintraube. 222) oben 
C nr. 2. 223) oben C nr. 18. 924) oben C nr. 26 und 61. 225) 
oben C nr. 3 und 20. 226) oben C nr. 4. 227) oben C nr. 57. 
228) oben C nr. 62 und 63. 229) oben C nr. 50. 280) oben C nr. 66. 
231) mel. I s. 494 nr. 17 und oben C nr. 2. 26. 61. 
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verschiedenen stücken so angebracht ist, dasz er sich füglich eben nur 
auf diesen unter den fabricanten oft genannten namen beziehen kann. — 
Abgesehen von der stelle, die dem worte ἀςτυνόμου oder ἀςτυνομοῦν - 
TOC in den einzelnen inschriften angewiesen ist, und nach welcher ich 
oben die henkel dieser gattung in drei unterabteilungen gebracht habe, 
finden sich auch andere verschiedenheiten in der fassung der stempel, 
wohin namentlich der gebrauch der präposition ἐπί vor dem namen des 
magistrats gehört. hierfür fehlt es unter den schon früher bekannten 
henkelinschriften nicht an sicheren belegen!*), zu denen jetzt noch 
drei®®) hinzukommen. auszer diesen sind noch zwei stempel”*) zu er- 
wähnen, in denen gleichfalls die präposition ἐπί vor dem namen des 
magistrats steht, aber das sonst gewöhnliche ἀςτυνόμου hinter letzterem 
weggelassen ist und durch das bekanıte staatswappen der Olbiopoliten — 
den seeadler auf einem delphine — vertreten wird. der so gefaszte 
steinpel dürfte, seiner einfachheit und kürze wegen, zuerst im gebrauche 
gewesen sein und erst später durch die hinzufügung von ἀςτυνόμου 
nach dem magistratsnamen vervollständigt worden sein. statt dessen 
wurde jedoch bald, mit auslassung der präposition ἐπί, der absolut ge- 
brauchte genetivus des magistratsnamens mit dem amtstitel ἀςτυνόμου 
die bei weitem gewóhnlichere fassung , wie sie sich uns auf den meisten 
stücken erhalten hat. diese verschiedenen fassungsarten der stempel 
werden indessen neben einander bestanden haben, so dasz man , um das 
alter der einzelnen zu bestimmen, nicht auf die fassung allein, sondern 
auch auf die form der buchstaben und anderes rücksicht nehmen musz. 
‚von den jüngeren schriftzeichen ist das sichelfórmige C am häufigsten auf 
den henkeln unserer ersten abteilung*®) vorgekommen, seltener in der 
zweiten") und dritten.®”) achten wir dabei noch auf diejenigen 
stücke, auf welchen die altertümliche schrift von der rechten zur linken 
auch nach der form der buchstaben 9) eine wirklich alte zu sein 
scheint, so findet sich dieselbe hauptsächlich auf den henkeln unserer 
dritten abteilung”®), einmal in der zweiten?“) und auch nur einmal 
in der ersten.®") hiernach wären also die henkel unserer ersten ab- 
teilung — mit auspahme von A nr. 13. 14, welche ihrer elgentümlichen 
fassung wegen ganz isoliert dastehen und jedenfalls sehr alt sind — die 
jüngsten, was nicht blosz durch die längeren inschriften, sondern auch 


232) mel. I s. 494 nr. 19 und 5. 491 nr. 14, wo nach der bemerkuug 
in suppl. IV s. 479 nr. 18 ἐπὶ Φίλωνος ἀςτυνόμου, Φιλοκράτης zu lesen 
ist; ferner suppl. IV s. 474 nr. 10 und 11*. =. 479 nr. 18. s. 478 nr. 16 
und 17. 3288) oben C nr. 11. 14. 53. 234) oben A nr. 13: ἐπὶ ’Ev- 
δήμου, Tıuwplou und A nr. 14: ἐπὶ ’Evönuov, Neounviou. 285) mel. 
I s. 486 nr. 15 und 10. s. 489 nr. 41. suppl. IV s. 465 nr. 7b. s. 464 nr. 
11 und 14. s, 468 nr. 18 und 19 und oben A nr. 26 und 82. 286) mél. 
I s. 491 nr. 8. suppl. IV s. 473 nr. 6 und oben B nr. 8. 9. 10. 237) 
mel. I s. 496 nr. 30. suppl. IV s. 484 nr. 41 und oben C nr. 34 und δ]. 
288) auf einem in den mél. I s. 496 nr. 30 beschriebenen henkel zeigt 
der gebrauch des runden C, dasz die schreibweise von der rechten zur 
linken nur scheinbar eine alte ist. 289) mél. I s. 492 nr. 2. suppl. 
IV s. 475 nr. 1 und oben C nr. 1. 25. 39. 240) suppl. IV s. 478 nr, 6. 
241) oben A nr. 68. 
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dadurch bestätigt wird, dasz man gleichfalls nur auf ein paar stücken*') 
dieser abteilung das runde €, und auf éinem*') das erst später gebräuch- 
liche ὦ nachweisen kann. die henkel der zweiten und dritten abtei- 
lung gehen nach der art ihrer fassung jenen im alter voraus, und wenn 
sich für die alte schreibweise von der rechten zur linken auch mehr be- 
lege in der dritten vorfinden als in der zweiten, so dürfte Jetztere 
doch als die einfachere, welche sich ursprünglich blosz auf den namen 
der astynomen beschränkte und später den fabricanten nur durch ein 
monogramm**' bezeichnete, für die ältere zu halten sein, was auch da- 
durch bestätigt wird, dasz die stücke der zweiten abteilung in weit ge- 
ringerer zahl auf uns gekommen sind als die der ersten und dritten. ?*) 
dem entspricht denn auch der gebrauch des verbums ácruvopeiv (ἀςτυ- 
vouoüvroc), welches — von üctuvöuoc abgeleitet und daher jüngeren 
ursprungs als das stammwort — in der ältesten zeit nicht so gewöhnlich 
sein konnte wie in der späteren und dem gemäsz auch auf den henkeln 
unserer zweiten abteilung viel seltener als in den beiden anderen vor- 
kommt. im ganzen kennen wir nemlich bis jetzt blosz 61 stempel, in 
welchen das participium ἀςτυνομοῦντος statt des substantivums ücru- 
γόμου gebraucht worden ist, und von diesen 61 stempeln finden wir 
38°) in der ersten abteilung, 207 in der dritten und nur 3*9) in 
der z weiten.!?) — Was ferner die frage anbelangt, ob die stempel mit 
ἀςτυνόμον auf beide henkel gesetzt worden seien, und ob das, was bei 
den unvollstándigeren inschriflen in dem éinen uns erhaltenen stempel 
zu fehlen scheint, in dem andern, dem verloren gegangenen gestanden 
habe, so wird dieselbe durch ein gefász, an welchem sich beide henkel 
erhalten haben"), zweifellos widerlegt. — In dem vorhergehenden haben 
wir schon gesehen, dasz auf den henkeln und ziegeln mit dcruvópovu 
oder ἀςτυνομοῦντος sowol die alle schreibart von der rechten zur lin- 
ken als auch die späteren buchstabeuformen (C, €, ὦ) vorkommen, und 


242) suppl. IV s. 466 nr. 11 und oben A nr. B7. 243) oben A 
nr. 26. 944) s. meine bemerkung oben zu B nr. 11. 245) in der 
ersten abteilung kennen wir im ganzen 149 stücke, in der dritten 
161 und in der zweiten nur 44. 246) mel. I s. 483 f. I nr. 1. 2. 6. 
16. 18. 22. 29. 45. suppl. IV s. 465 f. A ur. 9. 10. 11. 14, 15. 23. 24. 29. 
30. 31. 33. 35. 37. 39, und oben A nr. 4. 5. 5*, 11. 12. 21. 23. 27. 30. 84. 37. 
40. 44. 49. 50. 52. 247) mél. I s. 493 f. III nr. 5. 8. 32. suppl. IV 
5. 476 f. C nr. 7. 10. 15. 27. 28. 29. 30. 86. 47. 48, und oben C nr. 7. 
8. 10. 37. 38. 385. 56. 248) mél. I s. 491. II nr. 8. suppl. IV s. 473. 
B nr. 1 und 6. 249) dabei musz jedoch bemerkt werden, dasz die 
drei aus der zweiten abteilung angeführten stücke (s. anm. 248) kei- 
neswegs selbst den ältesten beigezählt werden dürfen; im gegenteil, 
auf zweien von ihnen (mel. I s. 491 nr. 8 und suppl. IV s. 473 nr. 6) 
zeugt das runde C offenbar für den spätern ursprung beider stempel, und 
auf dem dritten (suppl. a.o. nr. 1) sind die buchstabenformen in kei- 
nem falle so alt wie auf manchen anderen henkeln der dritten ab- 
teilung (z. b. suppl. IV s. 476. C nr. 1 oder oben C nr. 25). dies ist 
indessen nur ein beweis dafür, dasz die älteste fassungsart durch die 
beiden anderen nicht ganz verdrängt worden, sondern auch in späterer 
zeit noch gebräuchlich gewesen ist. 250) s. oben meine bemerkung 
zu B or. 10. 
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wenn schon hiernach die uns überkommenen stempel ganz verschiedenen 
zeiten angehören müssen, so ist über deren alter doch noch specielleres 
zu bemerken. die rückläufige schrift findet sich mit ausschlusz derjenigen 
stücke, auf denen die buchstaben, zur bildung eines vierecks benutzt, nur 
scheinbar eine solche aufweisen), im ganzen blosz auf 7 henkeln'*) 
und éinem ziegel?"); aber von diesen acht stempeln können hier nur 
Sieben in betracht kommen, da einer von ihnen "*), ungeachtet der alter- 
tümlichen schreibart von der rechten zur linken, wegen des in demselben 
gebrauchten sichelfórmigen C keiu wirklich alter sein kann. die übrigen 
sieben zeichnen sich dagegen durch sehr alte buchstabenformen aus, 
so dasz sie alle aus der voreukleidischen zeit zu stammen und zum 
teil bis in den anfang des fünften jahrhunderts vor Ch. hinaufzureicheu 
scheinen. dabei darf man weder ihren fundort*9) noch ihre fassung **) 
übersehen, da der erstere auch für den olbiaschen ursprung der mit 
den namen der astynomen versehenen stempel spricht, und die letztere 
zur unterstützung der oben ausgesprochenen ansicht über das alter und 
den gebrauch der drei verschiedenen fassungsarten dienen kann. den 
gegensatz zu diesen stücken mit rückläufiger schrift und mit den ganz 
alten buchstabenformen bilden, als repräsentanten einer neueren zeit, 
diejenigen, auf welchen sich die der cursivschrift entlehnten buchstaben 
C, €, Q vorfinden. letztere würden in inschriften des eigentlichen Grie- 
chenlands als zeugen des 2n und 8n christlichen jahrhunderts””) gelten . 
kónnen, waren aber in den am Pontos Euxeinos gelegenen griechischen 
colonien, namentlich in Olbia, nachdem sie sich schon im laufe des 
2n jahrhunderts vor Ch. aus Alexandrien über Kleinasien und Makedonien 
dorthin verbreitet hatten*^), um mehrere jahrhunderte früher im ge- 
brauch. einen beleg dafür liefert uns unter anderen eine lange olbia- 
sche inschrift 55) des zweiten oder spätestens des ersten jahrhunderts 
vor Ch.?®, in welcher überall für X das gerundete schriftzeichen C ge- 
setzt ist. kaun man hiernach diejenigen stempel unserer siebenten ab- 
teilung, in denen sich ein rundes C findet**') , mit vollem rechte auch dem 








261) mél. I s. 490 II nr. 6. 13. 14. suppl. IV s. 472 A nr. 39. s. 471 f. 
C or. 11 und 18, und oben C nr. 10, 53, 55. alle diese stempel finden 
sich anf ziegeln und nur éiner (oben C nr. 55) auf einem henkel. 
der fundort ist für 7 von ihnen Olbia, für 2 (oben C nr. 10 und 53) 
Kertsch. 252) mel. I s. 492 f. II[ nr. 2 und 30. suppl. IV s. 418 B 
nr. ὅ. 5. 476 C nr. D, und oben C nr. 1. 25. 39. 253) oben A nr. 58. 
254) mél. I s. 496 nr. 30. 265) fünf von ihnen stammen aus Olbia, 
diner aus Kertsch (oben C nr. 1) und ein anderer (suppl. IV s. 478 B 
nr. δὴ) aus Niconium. 256) fünf sind aus unserer dritten abteilung, 
aber ein sehr alter (suppl. IV s. 473 B nr. 5) ist aus der zweiten, 
und nur ein einziger (oben Α nr. 58) aus der ersten abteilung. 257) 
Franz elements epigr. gr. 8. 232 und 244, 268) sieh oben meine be- 
merkungen zu A nr. 57. 259) CIG. II s. 117 f. nr. 2058 A. B. 260) 
Bóckh CIG. II s. 123. 261) es sind im ganzeu 19 henkel und ein 
ziegel (suppl. IV s. 466 A nr. 11), von denen 15 (mel, I s. 485 f. I nr. 
15. 16. 41. s. 491 II nr. 8. s. 496 III nr. 30. suppl. IV s. 468 A nr. 18. 
19. s. 473 B nr. 6, und oben A nr, 26 und 57. B nr. 5. 9. 10. C nr. 
8 4 und 51) in Olbia, aber 5 (suppl. IV s. 465 f. A nr. 7b. 11. 14. s. 484 
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zweiten oder ersten jahrhundert vor Ch. zuweisen, so werden gleich- 
falls die gerundeten buchstaben € und (9, weil sie mit C zugleich in jene 
gegenden kamen, ziemlich zu derselben zeit dort nicht ungewöhnlich ge- 
wesen sein, und In diesem falle wären auch die wenigen stücke, auf denen 
uns das gerundete €"*) oder ὦ ἢ) entgegentritt, spätestens dem ersten 
vorchristlichen jahrhundert zu vindicleren. abgesehen von diesen beiden 
äuszersten zeitpuncten der ältesten und jüngsten stücke ist die viel 
grószere zahl der hierher gehörigen stempel aus dem 2n, 8n und An jahr- 
hundert vor Ch. 

Schlieszlich noch das alphabetische verzeichnis der astynomen 
und fabricanten, welche auf den oben beschriebenen henkeln oder 
ziegeln erwähnt worden sind: 


I n&men der astynomen: 


᾿Αθήνιππος ὁ Μητροδίύρου A nr. 1. Ἡρακλείδης C nr. 16. 
Aicxivnc A nr. 2 u. 3. C nr. 1u. 1*. Ἡρακλείδης ὁ Mixplou A nr. 17. 18. 


᾿Αντίμαχος C nr. 3. Ἡράκλειος B nr. 10. 

᾿Αντίοχος ὁ ....ópou A nr. 4. Ἡριύνυμος ὁ TToceibuvíou A nr. 19. 
᾿Απατούριος Α nr. 5. Θεαρίων C nr. 17. 18, 19. 20. 
᾿Απολλόδωρος C nr. 8. Θεόγειτος B nr. 4, 5. C nr. 21. 22. 
᾿Απολλωνίδης óTToceibuvtou Α nr. δ. 23. 24, 

᾿Απολλιίύνιος B nr. 1. C ur. 4. (Oc)ouébuv A nr. 32. 

᾿Αριετοκλῆς C nr. 5. (Oc)ouévnc A nr. 23. 

’Apicrwv C nr. 11. Ζῆνις C nr. 25. 

ἌΛτταλος C nr. 6 und 7. Ζῆνις ὁ A........ A nr. 30. 
Bopcíac B nr. 9. Ζῆνις ὁ ᾿Απολλοδώρου A nr. 31. 
Βόρυς C nr. 8 und 9. Ἱερώνυμος (Ἡριύνυμος) C nr. 26. 
Δελφός B nr. 8. Ἱκέειος ὁ ᾿Αντιπάτρου A nr. 24. 
Δημήτριος À nr. 6 und 6*. Ἱκέειος ὁ (ιμίον A nr. 25. 
Διονύειος ὁ ᾿Απημάντου Α nr. 7 a. 9. "Icokpérnc C nr. 27. 

Aiógavroc C nr. 10. Ἱετιαῖος C nr. 28 und 29 (Ὁ). 
Ἑκαταῖος A nr. 10. 11, 12. C nr. 54. Ἱετικῶν C nr. 30 und 81. 

Ἔλπος C nr. 14. Καλλῖνος C nr. 56. 

Ἔνδημος A nr. 18. 14. Καλλιεθένης A nr. 97. C nr. 32. 
Ἐπίδημος C nr. 12 und 13. Καλλίετρατος C nr. 15 und 33. 
Ἐξετιαῖος A nr. 16. Καλλίχορος ὁ Tipwrayöpov A nr. 26 


Ἑετιαῖος ὁ "Apreuibujpou A nr. 15. und 28. 


— 


C nr. 41, und oben A nr. 52) in Kertsch gefunden worden sind. auf 
4 dieser stücke (mél. I s. 485 I nr. 15. suppl. IV s. 466 A nr. 11. s. 468 
A nr. 19, und oben A nr. 57) wird das sigma sowol durch Σ als durch 
C ausgedrückt. endlich gehóren der fassung nach 11 in die erste, 
5 in die zweite und 4 in die dritte von mir angenommene unterab- 
teilung. 262) dasselbe kommt nur zweimal (suppl. IV s. 466 nr. 11 
und oben A nr. 57) vor, und zwar auf stücken, von denen das letztere 
gewis, das erstere wahrscheinlich aus den ruinen Olbias hervor- 
gegangen ist, nach neueren erkundigungen soll nemlich die frau von 
Bonnar, in deren besitz sich der von Köhler abgeschriebene ziegel 
(suppl. IV s. 466 nr. 11) damals befand (Stephani mél. II s. 208 anm. 19), 
in der nähe Nicolajews, nur wenige meilen von Olbia, ansässig gewesen 
sein. ist das wirklich der fall, so darf man vermuten, dasz der fund- 
ort des ziegels eher Olbia als Kertsch gewesen. 268) nur auf einem 
einzigen henkel (oben A nr.26), auch aus Olbia, erscheint die spätere 
form dieses buchstaben, 





B 
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Μαντίθεος B nr. 2. C nr. 36 (?) 

Μαντίθεος ὁ Tipwrayöpou A nr. 39. 

Μικρίας C nr. 87. 38. 8385. 

Μνηκικλῆς A nr. 30. 31. 32. 38. 34. 

C nr, 40. 

Navfac ὁ Πρωταγόρου A nr. 86. 

Νάνων B nr. 11. 

Ναύπλιος (?) Α ar 87. C ar. 41. 

Naunwv B nr. 7. 

Ναύπων ὁ Καλλιςθένους A nr. 38. 

Νευμήνιος B nr. 6. 

Νίκων C nr. 52. 

ἸΤαειάδης A nr. 89. 

Tlacıydpnc C nr. 48 (?). 44 (?). 

ΤΙάταικος C nr, 45. 

Πλειεταρχίδης ὁ ᾿Απημάντον A nr. 40. 

ΤΙολύκτωρ ὁ Δημητρίου A nr. 41 
und 42. 

ἸΤοςειδώνιος C nr. 42. 44. 47. 48. 

Toctdeioc A nr. 46. 


Tedbanc 6 Ἡφαιςτοδιύρου A nr.43. 
4 

Tloctönoc ὁ Beaplwvoc A nr. 48. 
ΤΙόςις ὁ ᾿Αςτίου A nr. 46. 
ΤΙρόλοχος ὁ Melkou A nr. 49 und 59. 
ΤΙρωταγόρας ὁ Kuvickou A nr. 51. 
Ππρωτοράνης C nr. 49 und δ0. 
ἸΤυθοκλῆς A nr. 52. C nr. 61. 
ΤΙυθόχρηςτος ὁ ᾿Απολλωνίδον A. 


nr. D3. 

Ὕλλος ὁ Φιλίετου Α nr. δέ, 

Φαίνιππος ὁ Tlacixápouc A nr. 55. 
Φήμιος ὁ Θεοπείθεος Α nr. 56. 

Φήμιος ὁ Θνείλεω A nr. δΐ. 
Φιλίςετιος B nr. 8. 

Φίλων C nr. ὅ8. 

Φόρβας A nr. 58. 

Χαριξενίδης C nr. 1*. 

Χορηγίων A nr. 59. 

Χορηγίων ὁ Λεωμέδοντος A nr. 60. 


II namen der fabricanten: 


᾿Αγάθων A nr. 3. 
᾿Ανθεετήριος A nr. 23. 
᾿Απατούριος A nr. 1. 88. 57. 
᾿Απολλιύνιος A nr. 81. C nr. 385. 
’Apicrapyoc A nr. 16. 
᾿Αριςτοκλῆς B nr. 2. 
'Apteuíbupoc A nr. 8. C nr. 32. 
ἌΛττας C nr. 88. 
Αὐτόνομος Α nr. 
Γλαυκίας C nr, 48 . 46 (?). 
Adtoc A nr. 88, 
Δημήτριος C nr. 91. 
Διονύειος A nr. 41. C nr. 
27. 383. 
Δρόμων C nr. 17. 
'€criatoc C nr. 15. 
Cóüaíiveroc A nr. 60. 
Εὐκράτης A nr. 12. 
Ocapíuv A nr. 45. 
Θεμίεων Καλλιςθένους C nr. 4. 
Θεύδωρος (?) C nr. 18. 
Ovalac A nr. 59. C nr. 1*. 
90c C du 19. 5 51. Ἶ 
φικράτης 
Καλλὶςεθένης C nr. 5. 19 (ἢ). 25. 
KAcaiveroc A nr. 89. 
Κούρυλος A nr. 5. 
Κτήςων A nr. 48. 
Λύκων ὁ ᾿Απολλωνίου C nr. 34. 


10. 11. 


Mávnc C nr. 53. 
Μαντίθεος c C nr. 923. 
Μαντίθεος . À nr. 58. 


Míbac A nr. 22. 

MiOpabátnc A nr. 11. 

Μιλτιάδης A nr. 46 und Bl. 

Mvactac C nr. 39 (?). 

Νεομήνιος À nr. 14. 

Νευμήνιος B nr. 8. C nr. 3. 3. 30. 
81. 61. 

Νευμήνιος ὁ Λάκων C nr. 47 und 48. 

Νικομήδης C nr. 42. 

Νουμήνιος C nr. 16 (?). 

Ὄρθος C nr. 28 (ἢ). 

ἸΤαπῆς A nr. 17. 

Tloceibibvioc C nr. 1. 6. 29 (?). 49. 57. 

Tlocíbetoc A nr. 55. 62. 

TTpotavic C nr. 60, 

ΤΙρύτανις ὁ Θεοπρόπου A nr. AT. 

Tipwroc A nr. 21 und 53. 

ἸΤύθης A nr. 84. 

Cöiyapıc A nr. 40. 

Ciyapıc ὁ Νουμηνίου C nr. 920. 

Cıvwriwv A nr. 29. 

(ζκομφίας C nr. 35. 

Crépavoc A nr. 54. C nr. 6. 

CuclAnc C nr, 86 (?). 

Τεύθρας A nr. 6. C nr. 12. 18. 14. 16. 

Τιμιύριος A nr. 13. 

Φιλήμων Α nr. 43. 

Φιλοκράτης A nr. 19 (P. 85. C nr. 9. 
23. 94. 81. 57. 66 (Ὁ). 

Φίλων C nr. 7. 52. 

Φόρβας (?) C nr. 54. 

Χαβρίας C nr. 66. 60. 





ZUR GESCHICHTE 


DER 


SIAATSVERFASSUNG VON ATHEN. 


UNTERSUCHUNGEN 


VON . 


KARL LUGEBIL. 


I. Κὔνια Kopros UND DIE SO GENANNTEN LEBENSLÄNGLICHEN 
AROHONTEN. 

II. Das ARCHONTAT UND DIE STRATEGIE ZUR ZEIT DER PERSER- 
KRIEGE UND DIH HISTORISCHE BEDEUTUNG DER BEAMTENER- 
LOOSUNG. 


Jahrb. f. class. Philol, Suppl. Bd. V ΗΔ. 4. 86 


VORWORT. 


Diese untersuchungen sind zuerst in russischer sprache 
(St. Petersburg 1868) veróffentlicht; in der deutschen bear- 
beitung aber ist manches geändert, manches gekürzt oder 
auch ganz weggelassen, anderseits auch manches meiner an- 
sicht nach nicht unwichtige neu hinzugekommen. 





I 


: König Kodros und die so genannten lebenslänglichen 
archonten von Athen. 


1. 

Neuere schriftsteller stellen die abschaffung der monarchie und den 
übergang zur oligarchie in Athen gewóhnlich folgendermaszen dar. 

Die monarchie wird nach dem tode des Kodros abgeschafft, der frei- 
willig sein leben geopfert, um sein vaterland vor den Dorern der Pelo- 
ponnesos, welche es überfallen hatten, zu retten. von Kodros sohne 
Medon an ist nun die höchste gewalt schon in den händen von zwar 
lebenslänglichen, aber für ihre regierung verantwortlichen 
(ὑπεύθυνοι) archonten. diese verantwortlichkeit ist nun aber das, 
was die lebenslänglichen archonten von den königen unterscheidet. später 
wird die macht der höchsten beamten noch mehr beschränkt und dem- 
gemäsz bekommt die aristokratie um so mehr bedeutung: man wählt die 
archonten auf eine zehnjährige frist. ein solcher archont ist gleichsam 
das temporäre oberhaupt, der präsident einer aristokratischen republik. 
endlich verteilt man die gesamte gewalt des éinen archonten auf neun 
personen: man wählt jedes jahr je neun archonten. ἢ 


1) ich beschränke mich darauf nur einige hauptwerke anzuführen: 
Fr. W. Tittmann darstellung der griech, staatsverfassung (Leipzig 1822) 
8. 349 f. W. Wachsmuth hell. altertumskunde aus ἃ, gesichtspuncte des 
staats 2e ausg. t. I s. 431 f. Wachsmuth bemerkt, der streit von Ko- 
dros sóhnen nach ihres vaters tode habe es der aristokratie möglich 
gemacht die monarchie zu beseitigen. so urteilt auch K. F. Hermann. 
so wahrscheinlich nun diese vermutung auch an und für sich sein kónnte, 
beruht sie doch auf keiner überlieferung. die sage erzählt wol von 
einem streit der sóhne des Kodros, und dieser streit soll die veranlassung 
ewesen sein zur auswanderung von Medons brüdern nach Kleinasien. 
och weisz die attische sage nichts von einem zusammenhang dieses 
zwistes im königlichen geschlecht der Kodriden mit der beschrünkung 
oder abschaffung der monarchie. K. Fr. Hermann gr. staatsaltertümer 
4e ausg. (1855) $ 101. G. Grote history of Greece part II chapt. X vol. II 
s. 260 f. der 2n ausgabe in 11 bünden. E. Curtius griech. geschichte 
I s. 261. Curtius spricht über diese epoche der attischen geschichte 
mit solch entschiedener sicherheit, als hütte ein glücklicher zufall ihm 
die möglichkeit gegeben andern unzugängliche quellen zu benutzen. die 
86 verbesserte auflage dieses bandes kenne ich noch nicht. M. Duncker 
geschichte des altertums III (== gesch. der Griechen I) s. 510. Duncker 
bezweifelt die abschaffung der monarchie nach Kodros tod aus chrono- 
logischen bedenken, die wol nicht ins gewicht fallen. vgl. Hertzberg 
in Paulys realencycl. I s. 2066 der 2n ausgabe. Westermann in Paulys 
realencycl. ἃ, class. altertumswiss. unter d. w. Archontes t. I s. 1460 
d. 2n ausg. 
36* 
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So stellt man gewöhnlich die phasen des sinkens der königlichen 
macht und des anwachsens des oligarchischen elements in Athen dar. 

Es ist natürlich nicht meine absicht nachzuweisen, wie diese ganze 
umwälzung vor sich gegangen ist, noch auch die chronologie dieser zeiten 
ins reine zu bringen. ich werde mich vielmehr darauf beschränken zu 
beweisen, dasz der teil der gewöhnlichen darstellung dieser umwälzung, 
der sich auf die abschaffung der munarchie und auf die einführung der 
lebenslänglichen archonten bezieht, nicht auf altattischer üher- 
lieferung, sondern aufeiner fälschung oderänderung der- 
selben beruht, die an nicht geringen innern widersprüchen leidet. 
meine aufgabe besteht also darin, die alte attische überlieferung von 
dieser umwälzung wiederherzustellen. 


2. 


Sobald Kodros — erzählt die sage — in erfahrung gebracht, dasz 
das delphische orakel den Doriern den sieg versprochen, falls sie nicht 
den attischen könig tödten, habe er beschlossen sein leben fürs vaterland 
dahinzugeben. als sklave (oder landmann, holzhacker oder bettler) ver- 
kleider, sei er aus der belagerten stadt den feinden entgegen gegangen, 
habe mit einigen von ihnen streit angefangen und sei so getódtet worden. 
diese sage wird bei den alten schriftstellern nicht selten erwähnt. die 
einen erzählen sie mehr oder weniger ausführlich, andere spielen darauf 
als auf etwas allgemein bekanntes an. und wirklich scheint man an der 
wahrheit von Kodros opfertode entweder nicht gezweifelt oder wenigstens 
die sage von seinem tode als allgemein bekannt angesehen zu baben.*) 


2) der Athener Pherekydes bei Iul. Polydeukes X 128 == Müller 
FHG. Did. I s. 98 fragm. Pher. 110 xal ὡς Φερεκύδης divópace, κρώ- 
Ti0v* περὶ γὰρ τοῦ Κόδρου λέγων ὅτι ἐπὶ ppuyavıcudv ἐξῆλθεν ἐν ἀγροίκῳ 
τῇ «κευῇ βουλόμενος λαθεῖν, pnciv ὅτι τῷ κρωπίψ τινὰ παίςας ἀπέκτει- 
νεν. Hellanikos im schol. zu Platons gastmahl XXVII s. 2084. Platons 
gastmahl a. 8, o. Lykurgos gegen Leokrates 8 84—87. der Delphier 
Kleomantis, welcher das den Doriern erteilte orakel beimlich Kodros 
mitteilt, wird, wie auch seine nachkommen, durch óffentliche speisung 
im prytaneion dafür belohnt. schol. zu Demosthenes 8, 19. der Atthi- 
dograph Demon (Ὁ) bei Photios lexikon ἃ, εὐγενέςτερος Κόδρου: διορ- 
γιςθέντες δὲ (δι᾽ ὃ óppicOévrec möchte Naber lesen) οἱ λοιποὶ cuÀAa- 
βόντες αὐτὸν (Κόδρον) ἀνεῖλον, ὡς Δήμων = Suidas in v... ὡς €6- 
δημος (Δήμων) darauf die erzählung von Kodros tode nochmals, 
nach Lyk. 84—87; und zum schlusz: οἱ δὲ ῥήτορες τῷ Κόδρος ἐπὶ τοῦ 
ἐντίμου éxpficavro, ὥς φηειν Εὔδημος ἐν τῷ περὶ λέξεων ῥητο- 
ρικῶν (über Eudemos vgl. Nabers prolegomena in Photii patriarchae 
lexicon 8. 154) = Mich. Apostolios in Paroemiogr. gr. Il 425. der Sa- 
mier Duris und Diodor bei Io. und Isaak Tzetzes schol. zu Lykophrons 
Alexandra v. 1378. des Duris fragment fehlt bei Müller FHG. Cicero 
disput, Tusc. 1 8 116. Horat. carm. III 19. Trogus Pompejus in d, epi- 
tome des Justinus 2, 6. Vellejus Paterculus I 9, 2. Valerius Maximus 
V 6. Zenobios paroemiogr. cent. 4, 3 — Paroemiographi I s. 84 (Zeno- 
bios machte einen aussug aus Lukillos Tarraeos, der nach Apollonios 
Rhodios gelebt, oder vielleicht aus Didymos, der den Lukillos benutzt 
hat, hierüber s. Naber a. o. s. 41 f. Diogenian Paroemiogr. gr. I s. 426 
cent. IV 84. Pausanias I 19. VII 25. Lukian lob des Demosth. 46. 
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nur bei dem unbekannten Sostratos oder Sokrates wird Kodros nicht 
könig, sondern erwählter archont genannt und fällt nicht im kriege mit 
den Doriern oder den Lakedämoniern, sondern im kriege mit den eleusi- 
nischen Thrakern.*) 

Diese sage hatte eine stütze daran, dasz die Kodriden oder Medon- 
tiden (so benannt nach Kodros sohn Medon, dem ersten der so genannten 
lebenslänglichen archonten) in Athen, andere Kodriden wiederum in Klein- 
asien lange die bedeutendste politische rolle spielten. daher auch der 
grosze ruhm des Rodros, der am besten bezeugt ist durch das sprich- 
wort εὐγενέςτερος Κόδρου.) ferner wurde die sage lebendig erhalten 
durch eine anzahl von denkmälern, die Kodros zu ehren in Delphi und 
Alhen gesetzt waren. 

So standen in Delphi (Paus. X 10) neben dem von den Argivern ge- 
weihten trojanischen pferd (Δούριος ἵππος) auf gemeinschaftlichem 
sockel (βάθρον) die standbilder der Athena, des Apollon, des Miltiades; 
der eponymen der attischen phylen: Erechtheus, Kekrops, Pandion, Leos, 
Antiochos, Aegeus, Akamas und auszerdem dle des Kodros, Theseus 
und Phileus.") sie waren Pheidias werk, und, wie am sockel geschrieben 
stand, aus dem zehnten der in der Marathonschlacht gemachten beute 
dem delphischen gott geweiht. in Athen zeigte man noch zu Pausanias 
zeit am rechten ufer des llissos den ort, wo Kodros gefallen sein 
sollte*); es bezeichnete wol ein denkmal, eine aufschrift diese stelle. was 
aber Kodros ruhm noch mehr aufrecht erhalten muste, ist das heroon, 
das er in Athen besasz. dies heroon ist bezeugt durch eine neuerdings 
gefundene inschrift, durch Polyän strateg. 1, 18 und durch Augustin de 
civ. dei 18, 29. 

Der steiu mit der inschrift ist in Athen am fusz der akropolis bei dem 
choregischen denkmal des Lysikrates in eine wol noch antike, aber späte 
mauer eingesetzt gefunden; die inschrift selbst ist zuerst von Kumanudi in 


Polyaen strateg. 1, 18. Aelius Aristeides panathenaikos t. I s. 192 der 
ausg. von W. Dindorf (Leipzig 1829) und das scholion dazu. C. Aurelius 
Augustinus de civitate dei XVIII 29 der ausg. v. Dombart (Leipzig 1867). 
Bekker anecd. gr. s. 192 f. 

8) Sostratos bei Plut. Parall. min. 18 oder Sokrates bei Stob. Floril. 
VII 66 (= Müller FHG. IV s. 604 fr. 2). hier scheint der tod des Kodros 
mit ähnlichen sagen verwechselt, die auf den krieg mit den eleusini- 
schen Thrakern bezug haben. s. Philoch. fr. 114 bei Müller FHG. I s. 386. 
vgl. Nauck trag. gr. fr. 5.369 —— Eurip. fr. (Leipzig 1869) 5. 87 f. und Aristei- 
des I s. 191 Dind. 4) s. die stellen in Pape-Benselers wórterbuch d. gr. 
eigennamen u. Κόδρος. 5) über dieses denkmal sieh die geistreiche 
vermutung K. W, Göttlings in seinen gesammelten abhandlungen aus 
dem class. altertum II (1863) s. 162 f., der Neleus für Phileus vermutet. 

6) Paus. I 19: nachdem er von Ilissos und Eridanos gesprochen, 
sagt er, am Ilissos habe Boreas die Oreithyia geraubt, darauf, der flusz 
sei 80wol anderen göttern als auch den Musen geweiht, und fährt dann, 
ehe er auf die andere seite nach Agrae hinübergeht, fort: δείκνυται 
δὲ καὶ ἔνθα ΤΠΤελοποννήςιοι Κόδρον τὸν Μελάνθου βαειλεύοντα 
Ἀθηναίων κτείνουςι. διαβᾶςει δὲ τὸν Εἰλιςςὸν χωρίον "Aypaı καλού- 
μενον καὶ ναὸς ᾿Αγροτέρας ἐςτὶν ᾿Αρτέμιδος. s, C. Wachsmuth im rhein, 
mus. f. philol. n. f. 1868 s. 21. 
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der zeitschrift Παλιγγενεεία vom 5 aug. 1865 veröffentlicht, darauf, nach 
dieser publication und nach einem papierabklatsch, von A. Conze in Ger- 
hards denkmälern, forschungen und berichten 1866 s. 183 *, nach Conze 
wiederum von mir in den (russ.) nachrichten der St. Petersburger archäol. 
gesellschaft bd. VI s. 199 und von C. Wachsmuth im rhein. museum 1868 
s. 21. die inschrift ist nachlässig auf einer kleinen nicht gut abgeglätteten 
kalkplatte eingegraben, die höhe derselben beträgt met. 0,22, die breite 
der vorderseite 0,45, die der nebenseiten 0,56. die inschrift besteht aus 
zwei elegischen distichen und ist gut erhalten, ausgenommen 1—3 silben 
am schlusz der zeilen, wo die platte beschädigt ist, und einen buchstaben 
in der mitte der zweiten zeile. 

Ich gebe hier die inschrift genau nach der copie, welche hr. prof. 
A. Conze von einem ihm von Kumanudi zugestellten papierabklatsch ge- 
macht und die freundlichkeit gehabt hat mir zuzusenden. später erhielt 
ich von hrn. prof. Rhusopulos in Athen einen papierabklatsch, der in einer 
beziehung besser als der Kumanudi-Conzesche ist, insofern er am ende 
der zweiten zeile noch das T bietet: τειχίςατί(ο). 

Κόδρου τοῦτο πέςεημα MeAaveelba(o ἄνακτος, 
ξεῖνε, τὸ καὶ μεγάλην ’Alc)ida τειχίςατίο, 

εὧὦμα δ᾽ ὑπ᾽ ἀκροπόληϊ φέρων τάρχυςεν (᾿Αθήνης oder 
λαὸς ἐς ἀθανάτους δόξαν ἀειράμείνος. ['Aenvéuv 

Dies ist der fall des (herschers) Kodros, sohnes des Me- 
lanthos, fremdling, (der fall), welcher der groszen A(s)is ein 
schutz und wehr ward. seinen leib aber brachte das volk 
von (Athen) unter die akropolis und bestattete ihn da- 
selbst, während es seinen ruhm bis zu den unsterblichen 
(göttern) erhob. 

Die ausfüllungen des endes der zeilen rühren vom ersten herausgeber 
Kumanudi her; nur ᾿Αθηνέων ist eine vermutung von hrm. A. Nauck. 
ebenso v. 2 in der mitte schon Kumanudi : ᾿Αςίδα. 

Kumanudi und Conze setzen die inschrift ins 2e jahrhundert nach Ch. 
“trotz der altertümlichen form des P (R)’, Rhusopulos nicht über das 3e 
jahrhundert hinaus. doch diese altertümlichkeit könnte auch füglich spä- 
ter als etwa im 2n jabrhundert nachgehildet worden sein; daher lasse ich 
die zeit der inschrift lieber unentschieden. 

Was die zweite zeile anbetrifft, so fassen sie Kumanudi und Conze, 
indem sie "Acíba lesen, als eine anspielung auf die colonisation des ioni- 
schen Kleinasiens nach dem tode des Kodros auf. das kann sie aber auf 
keinen fall bedeuten. nach Kodros tode entbrannte nach der sage ein 
streit zwischen seinen sóhnen; Neleus wollte sich nicht von Medon, wel- 
cher lahm war, beherschen lassen, bis das delphische orakel.entschied, 
es solle Kodros ältester sohn Medon herschen. da zog es Neleus vor mit 
andern bewohnern Attikas nach Kleinasien auszuwandern. der streit der 
brüder war die veranlassung zur colonisation, und da er nach Kodros 
tode eintrat, kónnte etwa auch dieser umstand so genannt werden. doch 
hier heiszt es weit mehr: der tod des Kodros sei der groszen A(s)is eine 
mauer, eine schutzwehr geworden. das medium Tetyíca (o) ist hier 
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ebenso gebraucht wie das activum τειχίζειν bei Isokrates 11, 12 
éd)pa γὰρ τοὺς μὲν ἄλλους rÓmOUC...., ταύτην δὲ τὴν χώραν 
(τὴν Αἴγυπτον) ἐν καλλίετῳ μὲν τοῦ κόςμου κειμένην, πλεῖςτα᾽ δὲ 
καὶ παντοδαπώτατα φέρειν δυναμένην, ἀθανάτῳ δὲ τείχει τῷ 
NeiAw τετειχιςμένην .... und bei Demosthenes 19, 84 ταύτην 
μέντοι τὴν ἀπὸ τοῦ τόπου xal τῶν πραγμάτων αὐτῶν ἀςφάλειαν 
ὑπάρχουςαν τῇ πόλει ταῖς τούτων ἀπάταις καὶ ψευδολογίαις πει- 
εθέντες προήκαςθ᾽ ὑμεῖς καὶ τετειχιεμένην ὅπλοις καὶ πο- 
λέμῳ ευνεχεῖ καὶ πόλεςει μεγάλαις ευὐμμάχων ἀνδρῶν 
καὶ χώρᾳ πολλῇ περιείδετ᾽ ἀναςταθεῖςαν ; oder ähnlich wie TEi- 
xoc εἶναι bei Demosthenes 21, 188 τὸ γὰρ ἐπ᾿ é£oucíac καὶ πλού- 
του πονηρὸν εἶναι καὶ ὑβριςτὴν τεῖχός Ecrı πρὸς τὸ μηδὲν ἂν 
αὐτὸν ἐξ ἐπιδρομῆς παθεῖν. vgl. Aeschines 3,84. Demosth. 18,299 f. 
welchem lande ist nun aber der tod des Kodros eine schutzwehr, ein boll- 
werk gewesen? doch wol keinem andern als Attika selbst, das erobert 
worden wäre, wenn Kodros nicht sein leben geopfert hätte. wir haben 
also in A.ıdar irgend einen namen Attikas zu suchen. A. Conze schrieb mir 
ausdrücklich, dasz die abschrift und der papierabklatsch Kumanudis nur 
ein E oder ein £ erkennen lassen; dasselbe schrieb mir Rhusopulos und 
ebenso sah ich es selbst deutlich auf dem papierabklatsch. also musz not- 
wendig ’Acida gelesen werden. nun ist es aber von Euphorion und von 
einem Dionysos von Kyzikos (Chalkis? verfasser von xrícetc: Bernhardy) 
bezeugt, dasz Asia und Asis namen von Attika waren, wenn sie auch 
aus früherer zeit nicht bezeugt sind. schol. zu Dionys. perieg. v. 620 
καὶ ἡ ᾿Αττικὴ δὲ 'Acía πρώην ἐκαλεῖτο, óc ἱετορεῖ Διο- 
γύειος ὁ Κυζικηνός. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ TToceibuvía ἐκαλεῖτο, 
dc Εὐφορίων qncív. ᾿Ακτῆς δὲ παροίτερα (Bernhardy, cod. ᾿Αείης 
δὲ παυρότερα) φωνηθείεης οἱ μὲν δὴ ἐνέπουει καὶ 'Acíba 
κικλήςκεςθαι, οἱ δὲ TToceibáuvoc ἐπώνυμον αὐδηθῆναι. vgl. 
Meineke analecta Alexandrina s. 62 und Eustathlos zur st.: τινὲς δὲ καὶ 
τὴν ᾿Αττικὴν ἱετοροῦςιν "Acíba κληθῆναί ποτε. dasz in 
"Acíba sowol bei Euphorion als in der inschrift die antepaenultima lang 
ist, stimmt zu dem sonstigen gebrauch, während ᾿Αςία und ’Acıdc ein 
kurzes à haben, s. Blomfield zu Aesch. Persern v. 275. wir haben hier 
also Asis als namen nicht von Kleinasien, wie sich Kumanudi, Conze, 
C. Wachsmuth vorstellten, sondern als namen von Attika; und das passt 
für den sinn der stelle vollständig. des Kodros tod war für Attika 
eine wahre mauer. 

Wichtiger ist für uns das zweite distichon. die worte: das volk der 
Athener habe des Kodros leib unter der akropolis begraben und seinen 
ruhm bis zu den unsterblichen göttern erhoben, bezeugen nicht mehr und 
nicht weniger, als dasz am fusze der akropolis einst ein heroon 
des Kodros war. 

Die heroa galten ja für begräbnisstätten der heroen, 
der cult der heroen wurde als cultus verstorbener berühmter menschen 
angesehen. in späteren zeiten konnte selbst jeder beliebige verstorbene 
für einen heros gelten, wenn er auch nur von einem engeren verwandten- 
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kreis verehrt wurde. i den heroa befand sich ein grab (τάφος, τύμβος, 
μνῆμα) des heros, oder das heroon galt selbst für das grab. wie man 
nun leuten, die im meer umgekommen oder fern vom vaterlande gestor- 
ben waren, deren leichnam man weder verbrennen noch bestatten konnte, 
leere grabdenkmäler (κενοτάφια) errichtete, so können auch heroa, 
die nicht für begräbnisstätten von heroen galten, als deren kenotaphien 
angesehen werden. ") 

Heroen wurden anders verehrt als götter, wenn wir auch über den 
unterschied nur einige einzelheiten wissen. so setzte man nur göllern 
hohe altäre, die heroen musten sich mit niedrigen herden (écyápan) be- 
gnügen; die den góttern dargebrachten opfer hieszen Oucíat, die den 
heroen dargebrachten ἐναγίςματα. es kommt vor, dasz heroen zu gót- 
tern erhoben werden, dann ändern sich aber auch die cultusgebräuche. *) 

Trotzdem gebrauchen die alten nicht selten, wo sie weniger genau 
reden, von heroen ausdrücke, die eigentlich nur auf götter passen; reden 
z. b. von Oucía, θύειν anstatt ἐναγίζειν, ἐνάγιςμα., und stellen über- 
haupt die heroen den göttern ganz gleich. eine solche ungenauigkeit 
des ausdrucks finden wir auch bei Augustin, wenn er (de civilate dei 
VIII 19) sagt, die Athener hätten Codrus wie einen gott ver- 
ehrt: et hunc (Codrum) Alhenienses tanquam deum sacrificiorum 
honore coluerunt. 

Folglich befand sich am fusze der akropolis ein heroon, 
das für die begräbnisstätte des heros eponymos des Kodri- 
den geschlechts galt. 

Kumanudi, dem Conze und C. Wachsmuth folgen, stellt sich vor, 
diese inschrift sei ursprünglich im llissosthale gewesen, und habe auf den 
ort von Kodros tode hingewiesen; sie sei es vielleicht gewesen, die Pau- 
sanias noch gesehen. dies ist aber beides nicht recht wahrscheinlich. 


7) van Limbourg-Brouwer histoire de la civilisation morale et reli- 
gieuse des Grecs VII s. 447 f. K. Fr. Hermann gottesd. altert. d. Gr. 
2e ausg. v. Stark 8 16. Nügelsbach die nachhomer. theologie des gr. 
volksglaubens bis auf Alexander (1857) s. 106—110. 8) s. d. a. st. 
ich móchte hier nur auf zwei classische stellen besonders hinweisen: 
Diod. IV 1 μέγιεται yàp xal πλεῖςται cuvereAécOncav πράξεις ὑπὸ τῶν 
ἡρώων τε καὶ ἡμιθέων xal πολλῶν ἄλλων ἀνδρῶν ἀγαθῶν ὧν διὰ τὰς 
κοινὰς εὐεργεείας οἱ μεταγενέςτεροι τοὺς μὲν ἱἰεοθέοις, τοὺς δ᾽ 
hpwixaic θυςίαις ἐτίμηςαν. diese stelle wird verständlich, wenn man 
sich erinnert, dasz Diodor vollkommen auf Euhemeristischem standpunct 
Bteht; darum aber bezeugt sie um so mehr einen entschiedenen unter- 
schied zwischen dem cult der götter und dem der heroen, da sogar ein 
Euhemerist wie Diodor, welcher den ursprung der götter und der heroen 
auf dieselbe weise auffaszte, doch diesen unterschied hervorhebt, Plu- 
tarch de mulier. virtute (ed. Dübner Didot I 315) sagt, nachdem er die 
rühmliche that der Lampsake erwühnt, sie sei an einer krankheit ge- 
storben und in der stadt prachtvoll begraben. καὶ τὴν Λαμψάκην, ἐξ 
ἀρρωςτίας ἀποθανοῦςαν ἔθαψαν ἐν τῇ πόλει μεγαλοπρεπῶς καὶ tv 
πόλιν ἀπ᾿ αὐτῆς Λάμψακον προςηγόρευςαν. ihr heroon war also in 
der stadt. zuletzt bemerkt noch Plutarch: καὶ τῇ Λαμψάκῃ πρότε- 
pov ἡρωϊκὰς τιμὰς ἀποδιδόντες Üccepov dic θεῷ θύειν Eyn- 
pıcav' xal διατελοῦειν οὕτω ποιοῦντες. 
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nicht als ob ich überhaupt zweifelte, dasz attische steine, also darunter 
auch inschriftsteine weit wegtransportiert wurden, wol aber zweifle ich 
am transport gerade dieses steins an diesen ort, da man hier, wie mir 
hr. Rhusopulos schrieb, eine menge steine finden konnte. auszerdem 
hätte die inschrift auch anders lauten müssen, wenn sie dazu bestimmt 
gewesen wäre, die stelle anzudeuten, wo Kodros gefallen war. sie hätte 
beginnen müssen: dies ist der ort, wo Kodros gefallen; statt 
dessen heiszt es hier: dies ist der fall (τοῦτο πέςημα) d.h. der 
tod des Melanthiden Kodros. ich stelle mir nemlich vor, über der 
platte sei ein bild von Kodros opfertod, von seinem kampf mit ein paar 
feinden, gemalt oder in relief, gewesen; es ist sache der gelehrten in 
Athen nachzusehen, ob sich an der platte noch spuren davon zeigen, dasz 
auf ihr etwas gestanden. ein solches bild konnte ganz wol im heroon, 
das ja unter der akropolis war, aufgestellt gewesen sein; da diese in- 
schrift nun am denkmal des Lysikrates gefunden worden ist, wohin man 
keinen grund hatte bausteine von anderen orten herbeizuschleppen, so 
kann sie auch an ort und stelle gelegen haben, wo das heroon war, d. ἢ. 
das heroon kann in der nähe des Lysikratesmonumentes 
gewesen sein. auch dieses wäre der untersuchung werth, ob an der 
stelle, wo die inschrift gefunden wurde, sich vielleicht noch überreste 
eines heroon finden.?) 

Eine erwähnung dieses heroon des Kodros glaube ich auch in einer 
verderbten stelle Poly&ns gefunden zu haben. strateg. 1, 18 sagt er, 
nachdem er des Kodros tod für das vaterland erzählt: ᾿Αθηναῖοι γική- 
cavtec Κόδρῳ τιμὰς ἀνεςτήςαντο τῶν ἡρώων, ὅτιπερ 
τοὺς πολεμίους éxoucíu θανάτῳ KATECTPATNYNCEY. 

Den allgemeinen sinn dieser worte scheint es nicht schwer zu sein 
zu errathen. die worte Ködpw τιμάς und τῶν ἡρώων zeigen olfenbar, 
dasz es sich um ehren, die Kodros erwiesen wurden, und um heroen 
handelt. um welche heroen aber? doch schwerlich um einen andern 
als Kodros selbst. wie wir jetzt wissen, war Kodros ein heros, ihm 
wurden als heros ehren erwiesen. diesen oder einen ähnlichen ge- 
danken hat Polyän ausdrücken wollen, wie schon K. Keil anal. epigr. et 
onomat. s. 44 sah; unser text sagt aber etwas anderes oder eigentlich 
gar nichts aus. τιμὰς ἀνιςτάναι heiszt ehren wiederherstellen, 
wie Eur. Herc. fur. 852 f. (Ἡρακλῆ θεῶν avectncev μόνος! 
τιμὰς πιτνούςας ἀνοςίων ἀνδρῶν Uno — Herakles stellte die 
verehrung der gótter wieder her, oder Plutarch v. Pomp. 21 
ἕν αἰτιᾶςθαι τοῖς Backaívouctv περιῆν ὑπόλοιπον, μὴ .... τὸ 
τῆς δημαρχίας ἀξίωμα (ύλλα καταβαλόντος ἔγνωκεν àvi- 
ctávat, dasz er beschlossen die bedeutung des tribunats 
wieder herzustellen. doch hier kann es sich natürlich nicht um 
wiedereinführung irgend welcher dem Kodros erwiesener ehren handeln. 
zudem ist hier das medium von ἀνιςτάναι auffallend; was τιμὰς ἀνε- 

9) Kumanudis ausgrabungsbericht in der zeitschrift ἸΤΤαλιγγενεεία 


habe ich nicht gelesen; vielleicht gibt er direct oder indirect eine 
antwort auf diese frage. 
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CTCAVTO bedeuten soll, ist mir völlig räthselhaft. diese umstände nun 
scheinen Hertlein und den neuesten herausgeber Polyäns E. Wölfflin (Leip- 
zig, Teubner 1860) veranlaszt zu haben, eine verbesserung dieser stelle 
zu versuchen. Hertlein schlägt vor zu lesen: Kóbpu τιμὰς ávébn- 
cav (oder ἀνῆψαν) τὰς τῶν ἡρώων. ich weisz nicht, ob &vabeiv 
nvi τιμήν im griechischen vorkommt, doch liesze es sich leicht nach 
analogie von ἀναδεῖςθαι δόξαν, κλέος, νίκην, alcxoc erklären. was 
ἀνῆψαν betrifft, so hat es Poly&n I praef. 8 oi δ᾽ ἥρωες καὶ τὴν 
νίκην αὐτῷ ἀνῆψαν; doch hätte ἀνῆψαν nicht in &vécrncav 
oder ἀνεςτήςαντο verderbt werden können. besser scheint Wölflins 
vorschlag zu sein, anstatt ἀνεςτήζςαντο zu lesen κατεςτήςαντο, 
weil Polyän in solchem fall das medium καθίςταςθαι gebraucht habe: 
1, 19 ᾿Αθηναῖοι τῷ «ετρατηγήματι τῆς ἀπάτης νικήςαντες ἐτήειον 
ἑορτὴν κατεετήςεαντο und 8, 4 ὅςαι μὲν νῦν ἑορταὶ θυείαι, TE- 
λεταὶ ἱερουργίαι, ταῦτα πάντα Νουμᾶς οἷα δὴ νόμους Νυμφῶν 
κατεςτήςατο. 1) das würde heiszen: die Athener führten für Ko- 
dros ehrenbezeugungen, d. h. seine verehrung ein. doch 
verläszt sich Wölfflin selbst nicht auf die richtigkeit seiner verbesserung; 
er hat seine emendation nicht in den text geselzt. und wirklich sind 
damit lange nicht alle schwierigkeiten beseitigt, ebenso wenig wie durch 
die verbesserungsversuche von llertlein. die worte τιμὰς τῶν ἡρώων 
oder, wie Hertlein will, T. τὰς τῶν ἡδριύων sollen hier: eine ver- 
ehrung, einen cultus, wie er heroen zukommt, bedeuten. 
zwar kommt auch in einer solchen bedeutung bei dichtern und späteren 
prosaikern der genetiv eines substantivum statt des gewöhnlichen adjec- 
tivum vor, 2. b. Eurip. Herc. furens 720 f. πέπλοις | xocneicde cüpa 
καὶ νεκρῶν ἀγάλμαειν. Plutarch de mulier. virtute p. 245! (— 307 f. 
Did. Paris) γυναῖκας μὲν ἀνδρείοις χιτῶςι καὶ χλαμῦειν. 'évbpac 
δὲ. πέπλοις γυναικῶν καὶ καλύπτραις ἀμφιεννύντες. doch nicht 
bei Polyän: ᾿έἐςθῆτα οἰκετικὴν καὶ ἄγροικον ἀναλαβών. 6, 49 
οἰκετικαῖς écefja μεταςκευαςάμενος. 7,6, 10 Περεικὴν écOfqra. 
8, 8 écofjra ἔχων Tuppnvida. 1, 34, 1 «τολὰς ἐνδῦναι Μηδι- 
«éc. 4, 3, 24 crohàc Μακεδονικὰς ἔχοντες. ebd. θηρείαν 
ἔχων croAnv. 4, 9, 6 τὴν βαειλικὴν «τολὴν ἀναλαβών. 7, 6, 4 
«τολὴν γυναικείαν αὐτοὺς ἀναγκάςαι φορεῖν. 2, 1, 17 ὅπλιςειν 
ἱππικὴν ἔχοντες. 7, 8, 1 τῆς Ἑλληνικῆς ὁπλίςεως. 7, 35, 1 
Γαλατικὴν önkıcıv. 5, 44, 5 καυςίαν ἐπέθετο Μακεδονικήν. 
4, 12, 8 ἐπειδὴ τὸν ᾿Αρίετωνα ἔλουον τὸ βαςειλικὸν λοῦτρον ἐπὶ 
τοῦ ᾿Αετυκοῦ ποταμοῦ καὶ τὴν τράπεζαν τὴν βαειλικὴν παρέ- 
θηκαν. 4,17 εχῆμα τὸ βαείλειον. 7, 12 διάδημα τὸ βαειλι- 
κόν. 7, 14, 4 ὅπλοις Ἑλληνικοῖς und ὅπλα Ἑλληνικά. 7, 17 
τὴν βαςιλικὴν cppayida. 8, 50 τὴν βαειλικὴν δορυφορίαν. 


10) Wölfflin citiert fülschlich auch s. 283 z. 4 für καθίςταςθαι im 
sinn von kaOicrávat, wo es aber nicht vorkommt. in jener zeit kommt 
καθίεταςθαι auch sonst vor, z. b. Paus. IV 8 Κρεςφόντης δὲ ἐν Crevo- 
κλήρῳ τὸν Baca οἰκεῖν KATECTNCATO. 
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ganz anders sind bei Polyän die genetive von substantiven zu erklären. 
1,20, 2 CöAwv bé τὰς μὲν γυναῖκας (die nach dem vorgebirge 
Kolias gekommen waren) ἀναχωρῆςαι κελεύει. μειράκια o£ ἀγένεια 
ταῖς τῶν γυναικῶν écefja xexocumuéva usw. und οἱ Μεγαρεῖς 
τῇ ὄψει τῶν ἀγενείων καὶ τῇ ἐςθῆτι τῶν γυναικῶν ἀπατύ- 
μενοι, vgl. 2, 3, 1. ebenso ist 5, 8, 2 λαβὼν ναύτου «κευήν nicht 
auffallend, nachdem im vorhergehenden schiffer erwähnt sind (ἐκβάντων 
δὲ τῶν ναυτῶν), also eines schiffers. ebenso ist 8, 61 τὴν Baciài- 
κὴν ἐεθῆτα μεταμφιαςαμένη θεραπαινίδος ἀθλιυτάτης ῥάκια 
λαβοῦςα der genetiv θεραπαινίδος durch die beifügung des adjectivs 
erklärt. also ist bei Polyän der genetiv τιμὰς... τὰς τῶν ἡριύων nicht 
statthaft, und selbst wenn er statthaft wäre, so wäre der bestimmte 
artikel durch nichts motiviert. dazu kommt, dasz durch die wortstellung 
τιμὰς ἀνεςτήςαντο τῶν ἡριύων das ἡριύων wie absichtlich hervor- 
gehoben wird, wie wenn etwa τῶν θεῶν oder τῶν ἀνθρώπων als 
gegensatz dazu gedacht wäre: was hier nicht angeht. 

Es kann also Polyän nicht τιμὰς... (τὰς) τῶν fiptóuv geschrieben 
haben. nun läszt mich aber ἀνιςτάναι denken, ἀνεςτήςαντο τιν 
ἡριύων sei durch einen schreibfehler aus ávécrncav τὸ ἡρῷον 
entstanden, sie errichteten ein heroon. ἀνεςτήςαντο ist hier 
durch verbindung von &yéctncav und τὸ entstanden. das medium ἀνί- 
cracdaı kommt freilich bei Herodot I 165 vor: ἐν γὰρ τῇ Κύρνῳ (ol 
Φιυκαιέες) efkoct Erecı πρότερον ἐκ θεοπροπίου ἀνεςτήξςαντο 
πόλιν, wo es durch die reflexive bedeutung: sie erbauten sich eine 
stadt, genügend erklärt’ ist, so dasz man sowol Schweighäusers aben- 
teuerliche erklärung : eiectis cultoribus (ἀναςτάτων ποιηθέντων) urbe 
potiti sunt, als auch K. Abichts verbesserung ἀνεκτήζαντο entbehren 
kann. in unserm fall ist aber das reflexive ἀνεςτήςαντο nicht zu recht- 
fertigen: denn nicht sich errichteten die Athener das heroon, sondern 
Kodros anderseits kann man sich das medium hier ebenso wenig auf 
die art erklären, wie etwa τὸν πόλεμον ποιεῖςθαι zum unterschied von 
ποιεῖν τὸν πόλεμον. dazu kommt noch, dasz Kóbpu von ἀνέςτηςαν 
τὸ fipijov abhängig ist. 

Also aus ἀνέςτηςαν τὸ ἡρῷον ist ἀνεςτήςαντο ἡρώων entstan- 
den. darauf ist τῶν vor ἡρίύων eingeschoben, wie πόλει 1 35, 4: τῶν 
λόγων ἐν ἱερῷ γιγνομένων xal ταῦτα ἐν Ἡρακλέους (1 6A et) ToO 
πατρῴου." 

Diese erklárung lászt nun aber das wort τιμάς unberücksichtigt. 
dieses ist entweder, wie τιν, eingeschoben, oder es ist das verbum, vun 
dem es abhieng, ausgefallen. eingeschoben kann aber τιμάς nicht sein: 
es kann nicht zur erklárung irgend eines wortes im texte gedient haben. 
also musz ein verbum nach τιμὰς und vor ἀνέςτηςαν τὸ fipipov aus- 
gefallen sein. eine solche lücke wird niemand für unglaublich ansehen, 
der unsern text des Polyän genauer angesehen hat. solche lücken sind: 


1, 40, 7 ᾿Αλκιβιάδης παρὰ Cupaxocíotc . . . ἦν μεταξὺ τῶν CTPATO- 


11) πόλει haben als falsche erklärung beseitigt Pataki und Hertlein. 
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πέδων πτέρις ξηρά, δαψιλής. 1, 43, 1 Ἑερμοκράτης τῶν (δούλων 
anonymus, οἰκετῶν Sauppe) ἐν (υρακούκαις ἐπαναςτάντων καὶ χει- 
ρὸς πολλῆς οἰκετικῆς ἠθροιςμένης usw. 2, 1, 12 ᾿Αγηείλαος ἐπόρ- 
θει τὴν Θηβαΐδα. οἱ (Θηβαῖοι Wolfflin) κατελάβοντο λόφον ὑπὲρ 
τῆς ὁδοῦ δύεβατον usw. 2,3, 10 καταλαβέεθαι (τὴν Casaubonus) 
Λακεδαιμονίων πόλιν vgl. mit 2, 3, 5 τὴν Λακεδαιμονίων πόλιν. 
2, 3, 11 Ἐπαμινώνδας Λακεδαιμονίοις παρετάςςετο᾽ τῆς δὲ μάχης 
κρατερῶς γενομένης, πολλῶν ἀμφοτέρωθεν πεςόντων, νυκτὸς 
γενομένης, [ἢ Hertlein] τὸ τέλος τῆς γίκης ἀφείλετο, ἀνεχώρηςαν 
ἐπὶ τὸ ςτρατόπεδον ἕκαςτοι. Λακεδαιμόνιοι μὲν οὖν κατὰ λόχους 
καὶ μόρας [καὶ Wolfflin] ἐνωμοτίας καὶ ευςείτια «τρατοπεδεύοντες 
usw. auszer den vielen von Wólfflin angemerkten lücken führe ich zwei 
bisher noch nicht bemerkte an: 2, 18 τοῦ δὲ (καταςκόπου) ἀγτείλαν- 
TOC, ὡς οὐ μόνον οἱ Μεκεήνιοι τῆς πόλεως é£íact, ἀλλὰ καὶ αἱ 
γυναῖκες αὐτῶν καὶ τὰ τέκνα. .. . καὶ τὰ ἐλεύθερα cipio. aus- 
gefallen ist οἱ δοῦλοι oder etwas ähnliches. 5, 6 Ἱπποκράτης. φιλο- 

φρόνως δεξάμενος τοὺς ἄνδρας, (τῆς) αὐτῆς νυκτὸς ἀναλαβὼν 
τὴν δύναμιν usw. 

So, glauben wir, ist auch nach τιμὰς elwas ausgefallen, und zwar 
vielleicht. dasselbe wort, das Wölfflin an die stelle von ἀνεςτήςαντο 
setzen wollte, nemlich κα TECTNCAavTO. wenn anfangs im texte stand: 
᾿Αθηναῖοι Kóbpu τιμὰς κατεετήςαντο καὶ Avecmcav τὸ (oder 
schon ἀνεςτήςαντο) ἧρῷον, su konnte des schreibers auge leicht von 
dem einen verbum zum andern abirren und dies veranlassung zur auslas- 
sung des ersteren von ihnen werden. doch könnte auch ein anderes wort 
ausgefallen sein, da auch bei vielen anderen lücken im Polyàn ein solcher 
anlasz zur auslassung eines wortes nicht vorhanden war. daher lese ich: 
᾿Αθηναῖοι Ködpw τιμάς... (καὶ) ἀνέετηςεαν τὸ ἡρῷον. 

Somit hätten wir eine reihe von denkmälern des Kodros nachge- 
wiesen: sein heroon an der akropolis, vielleicht beim Lysikratesdenkmal ; 
wol eine inschrift wird den ort hezeichnet haben, wu er am llissos ge- 
storben ist; dae denkmal in Delphi. dazu kommt noch eine in Vulci im 
jahre 1840 ausgegrabene schale mit rothen figuren auf schwarzem grunde, 
welche zuerst im besitz des cavaliere Pelagio Pelagi in Mailand war, jetzt 
aber sich zu Bologna befindet.'?) nach der schrift zu urteilen gehört sie ans 
ende des ὅπ oder in den anfang des 4n jahrhundert vor Ch. es sind auf 
ihr drei scenen dargestellt, zwei an den äuszeren seiten, eine im innern 


12) A. Feuerbach im Bullettino dell’ Inst. di corr. archeol. 1840 
». 127. E. Braun Aiace Teseo Codro. 'Tre dipinti di coppa Vulcente 
in possesso del sign. Caval. Pelagio Pelagi in Milano. Dichiarazione 
d' E. Br. Roma 1843 fol. (= die schale des Kodros herausgegeb. v. E. 
Br. Berlin (Gotha] 1843 fol.. Bergk in d. zeitschrift f. altertumswiss. 
1844 nr, 117 und 118. O. Jahn archüol, aufsütze 1844 s, 177 f. Benn- 
dorf bei Heydemann Iliupersis s. 21 anm, 11. Conze in Gerhards d. u. 
forsch. 1867 a. 90*. jetzt sind die inschriften im innern der schale 
nicht sichtbar; einige der von auszen angebrachten neu bemalt — ge- 
legentlich der restauration der von einem besucher des museums zer- 
brochenen schale, 
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der schale. hier sehen wir zur linken Aenetos (AINETOZ), im hima- 
tion, helm und panzer und mit einem schild. er hat die linke vorgestreckt 
und scheint zu einem vor ihm stehenden mann, der Kodros (KOAPOZ) 
heiszt, zu sprechen. dasz darunter der attische könig gemeint ist, kann 
üjcht zweifelhaft sein, da die zeichnungen an der auszenseite der schale 
auch der attischen sage angehóren. und zwar, da in der einen derselben 
Theseus und Phorbas von Aegeus, in der andern der Salaminische heros 
Aias (?) und Menestheus von Lykos abschied nehmen, um einen feldzug 
zu unternehmen ?), so haben wir auch hier den Kodros als abschied vor 
einem feldzug nehmend zu denken. doch gegen wen hier Kodros zu felde 
zieht, ist nicht klar. doch wol nicht gegen die Dorier der Peloponnesos, 
und nicht in den kampf, in dem er freiwillig erlag. denn in diesen zog 
er, nach der sage, ärmlich, als sklave oder landmann, holzhauer oder 
bettler gekleidet; hier sehen wir ihn aber in voller rüstung vor Aenetos 
stehen, von dem er abschied nimt. und wer ist nun dieser Aenetos? 
Braun, Bergk und O. Jahn sehen in ihm den Delphier, welcher dem 
Kodros den ausspruch mitteilt, der vom delphischen orakel den Noriern 
gegeben war. doch dieser Delphier hiesz, wie Lykurg gegen Leokrates 
sagt, Kleomantis, und nicht Aenetos. so ist und bleibt das gemälde im 
innern der Vulcentischen schale für uns ein räthsel; nur so viel ist sicher, 
dasz es sich hier wirklich um den attischen kónig Kodros und um seinen 
abschied von einem Aenetos handelt. 


3. 


Diese denkmäler zeigen zur genüge, dasz im altertum es deren noch 
weit mehr gegeben haben musz. und ein solcher reichtum an denkmälern 
mag auch dazu beigetragen haben, dasz die sage von seinem opfertod 
sich noch spät erhielt, ohne gar viel verändert oder gänzlich verunstaltet 
zu werden. 

Nun wird in neueren geschichtswerken die abschaffung der monar- 
chie in Athen in zusammenhang gebracht mit des Kodros tode. man 
kónnte nun glauben, dasz das altertum es ebenso gethan, und ebenso treu 
im gedächtnis behalten habe die abschaffung des kónigtums, wie die sage 
vom opfertode des Kodros. 

Das ist aber nicht der fall. wir haben hier vielmehr. drei fälle zu 
unterscheiden. einige schriftsteller sprechen von Kodros tode, ohne 
einer.politischen umwälzung zu erwähnen. andere freilich 
nehmen einen zusammenhang zwischen seinem tode und der abschaffung 
der monarchie an. doch diese schriftsteller gehören alle einer spätern 
zeit an, als drittens diejenigen, welche bestimmt angeben, dasz nach 
Kodros tod die monarchie sich unverändert erhielt, oder 
dasz sie sich durch diese seine beldenthat noch mehr be- 
festigte. diese ansicht ist es, welche weit altere zeugen festhalten und 
welche auch später nicht ganz vergessen worden ist. 


13) die übrigen personen in den zeichnungen am üuszern der schale 
lasse ich unerwühnt, da uns hier nur die dritte zeichnung im innern der 
schale angeht. . 
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Die jetzt herschende ansicht nun, nach welcher nach Kodros tode in 
Athen eine politische umwälzung vorgieng, fuszt auf folgenden zeug- 
nissen, von denen übrigens gewöhnlich nicht alle angeführt werden. 

Erstens unterscheidet der chronograph Kastor — nach Suidas der 
schwiegersohn des tetrarchen von Galatia oder Gallogräcia Dejotarus, folg- 
lich ein zeitgenosse von Cicero und Cäsar — die reihe der kónige von 
der reihe der lebenslänglichen archonten, wie aus der chronik 
des bischofs von Caesarea , Eusebios , zu ersehen. '4) 

Ebenso sagt Vellejus Paterculus 1, 2, 2 f.: eodem fere tempore 
(als die einwanderung der Herakliden in den Peloponnes) 4thenae sub 
regibus esse desierunt: quorum ullimus rex fuit Codrus Melanthi 
filius, vir non praetereundus. darauf folgt die erzählung von seinem 
tode fürs vaterland. dann heiszt es: Codrum cum morte aeterna gloria, 
Athenienses secuta victoria est. quis eum non miretur, qui his artibus 
moriem quaesierit, quibus ab ignavis vila quaeri solet? huius filius 
Medon primus archon Athenis fuit. ab hoc posteri apud 
atlicos dicti Medontidae. sed ii insequentesque archontes 
usque ad Charopem, dum viverent, eum honorem usur- 
pabant. 

Nach Kastor und Vellejus Paterculus zu urteilen hätten die Athener 
nicht blosz die königliche gewalt, sondern auch den kóniglicheu titel 
abgeschafft, so dasz seitdem das lebenslängliche oberhaupt der republik 
archon genannt wurde zum unterschiede von den früheren kó- 
nigen. dei widersprechen aber andere zeuguisse, die zum teil einer 
älteren zeit angehören und jedenfalls ebenso viel zutrauen verdienen als 
Kastor und Vellejus Paterculus. 

So werden in der Parischen chronik, die etwa um die mitte des 
dritten jahrhunderts vor Ch. verfaszt ist, alle in ihr erwähnten lebens- 
länglichen archonten kónige genannt.!) von den zehnjährigen 
archonten wird auf dem Parischen marmor keiner genannt. 

So gebraucht auch Georgios Synkellos den ausdruck ἐβαςίλευςε 
nicht blosz von den lebeuslänglichen, sondern auch von den zehnjährigen 
archonten. ἢ) 

Ich lege kein gewicht auf die stellen, wo, um die benennung eines 
orts in Athen, παρ᾽ ἵππον καὶ κόρην zu erklären, erzählt wird, es habe 
dort ein Hippomenes seine tochter in éinem zimmer mit einem wütenden 


14) C. Müller fragmenta chronologica hinter der Didotschen ausgabe 
des Herodot und Ktesias s. 175 fr. 12 = Eusebii chronica ed. Schoene 
II s. 56 und 60 vgl. s. 24 und 25, 80 und 81. 

15) epoche 27 βαςιλεύοντος Medovroc 
28 


PR » ᾿Αθηνῶν (der name des kónigs nicht erhalten) 
» 29 » ᾿Αθηνῶ(ν Δ)ιογνήτου 
» 9380 „ ohne königsnamen. 


» 31 ist vom verbum nur die endung ... Toc erhalten. ...Toc 
. ᾿Αθηνῶν Αἰεχύλου. 

in der 33n epoche heiszt es: ἄρχοντος ᾿Αθήνηςι (Τλη)εία --- Tilesias ist 
&ber schon einer der jührigen arcbonten. 

Ἁ 16) Georgius Syncellus ex rec. Guil. Dindorfii (Bonnae 1829) I s. 348. 
368. 399. 
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pferde eingesperrt, das sie zerbissen und gefressen habe. dieses grau- 
same verfahren schrieben einige im altertum dem letzten attischen 
kónige aus dem geschlecht der Kodrideu, Hippomenes zu, 
dessen name sonst in der reihe der zehnjährigen archonten erscheint. '”) 
dieser Hippomenes wird sonst einfach archon genannt ?); während Aeschi- 
nes, der die sage 1, 182 erwähnt, den namen des mannes, welcher gegen 
seine tochter so grausam gewesen, gar nicht kennt, oder wenigstens 
nicht nennt, 

Die zeugnisse also der Parischen chronik und des Georgios Syn- 
kellos, welche sich hierbei doch auf eine ältere überlieferung gestützt 
haben müssen, mögen fürs erste genügen zu beweisen, dasz die lebens- 
länglichen und die zehnjährigen archonten auch den titel könig geführt 
haben. dieses erhellt, wie es schon andere gesehen haben, ganz klar, 
auch abgesehen von den angeführten positiven zeugnissen, aus der that- 
sache, dasz einer der neun jährigen archonten immer kónig, βαςιλεύς 
hiesz. man hätte doch schwerlich diesen titel einem dieser archonten 
gegeben, wenn er einmal von staats wegen abgeschaft worden wäre. 
vgl. Platon Menex. s. 238° Bacıkeic μὲν yàp ἀεὶ ἡμῖν eicív: 
οὗτοι δὲ τοτὲ μὲν ἐκ γένους, τοτὲ δὲ alperot. 

Also den titel kónig haben offenbar die lebenslänglichen wie die 
zehnjährigen archonten geführt, in dieser beziehung haben alsd Kastor 
und Vellejus Paterculus unrecht. es fragt sich also nur, ob die lebens- 
länglichen und zehnjährigen archonten nicht, trotzdem sie den königlichen 
titel behalten, doch die macht der früheren könige eingebüszt hatten. 
und dieses ist jedenfalls möglich. wissen wir doch, dasz es zu Strabons 
zeit in der ionischen Ephesos noch nachkommen des gründers derselben, 
des Androklos, sohnes des Kodros gewesen, die könige genannt wur- 
den, aber freilich nur einige wenige vorrechte genossen, die ihnen keine 
wirkliche macht gaben, so z. b. die proödrie bei den öffentlichen spielen, 
das priesteramt der Eleusinischen Demeter und, als abzeichen ihrer könig- 
lichen herkunft, ein purpurgewand und einen stab, anstatt des scepters 
(Strab. 14, 3). jedenfalls haben wir in Kastors und Vellejus Paterculus 
angaben wenig zutrauen zu setzen, da sie einerseits ihrer aussage etwas 
falsches (die titel könig und archon) beimischen, anderseits, wie wir 
alsbald schen werden, mit noch anderen und viel besseren autoritäten im 
widerspruch stehen. 

Ferner lesen wir in Justins auszug aus den Philippischen geschich- 
ten des Trogus Pompejus II 7, es habe nach Kodros in Athen kein könig 
regiert, die königliche gewalt sei ihm zu ehren abgeschafft und die 
verwaltung des slaats jährigen beamten anvertraut. post Codrum nemo 


17) das wörterbuch (λέξεων cuvaywyn) des Photios s, 397 von Porson 
-- II s. 64 von Naber == Suidas unter dem worte παρ᾽ ἵππον καὶ κόρην 
zz λέξεις ῥητορ. bei Bekker anecdota graeca 8.295. 18) Herakleides 
Pontikos bei K. Müller FHG. s. 208. Diodor in einem der excerpte 
περὶ ἀρετῆς xal κακίας II 2 s. 80 Dindorf (Leipzig 1829). Nikolaos Da- 
maskenos bei Müller FHG. III s. 386. 
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Alhenis regnavit, quod memoriae eius (tributum est. admi- 
mnisíraíio rei publicae annua magistratibus permissa. i 

Da eine hauptquelle des Trogus Pompejus, wie es ja auch schon der 
titel historiae Philippicae bezeugt, Theopomp gewesen zu sein scheint, 
so fragt es sich, ist die eben angeführte angabe nicht aus diesem histo- 
riker entlehnt? und hat sie nicht vielleicht darum um so mehr gewicht 
und bedeutung zu beanspruchen? 

Nun könnte freilich die erzählung von Kodros tode selbst, die bei 
Justin der angabe von der politischen umwälzung vorausgeht, ganz wol 
dem Theopomp entlehnt sein, obgleich seine beiden hauptwerke, sowol 
die hellenischen geschichten, ‘EAAnvırai ἱςτορίαι oder cóvra- 
Ec Ἑξελληνική, eine fortsetzung des Thukydides, als auch die Philippika, 
Φιλιππικά oder einfach icropíat, die spätere geschichte zum gegenstande 
haben. wissen wir doch wenigstens vom letztern werke bestimmt, dasz 
es viele die haupterzählung unterbrechende episoden über ältere griechi- 
sche und barbarische geschichte, über alte sagen und mythen enthielt. 
solcher eingeschobener geschichten bediente sich Theopomp namentlich, 
um die leser wieder anzuregen, zu interessieren (yuxaywyia); gilt 
doch Theopomp für einen der besten schüler des Isokrates. zudem wis- 
sen wir von Theopomp, er habe sich gerühmt, mythen nicht schlechter 
als Herodot, Ktesias, Hellanikos und historiker über Indien erzählt zu 
haben. “ἢ . 

Aus einer solchen episode kann Trogus Pompejus seine erzählun 
von Kodros tode geschöpft haben. eine gewisse ausführlichkeit der er- 
zàhlung würde nicht im widerspruch stehen mit der rhetorischen richtung 
von Theopomp d. h. mit dem bestreben jede erzählung durch angabe 
aller nebenumstände anschaulich zu machen. 

Schon schwerer zu glauben ist es, dasz Trogus Pompejus dem Theo- 
pomp oder einem andern ungefähr gleichzeitigen schriftsteller die fal- 
sche angabe entlehnt habe, es hátten die Athener unmittelbar nach Kodros 
tode die verwaltung des staats jährigen archonten anvertraut. doch ist es 
möglich, dasz an diesem irtum nicht Trogus, sondern blosz Justin schuld 
ist, der, aus einer bei epitomatoren nicht auffallenden nachlässigkeit, des 
Trogus nachricht von den lebenslänglichen und zehnjährigen archonten 
einfach ausgelassen. ist es aber wirklich denkbar, dasz Theopomp oder 
ein sonstiger bedeutender schrifisteller des vierten jahrhunderts die ab- 
schaffung des künigtums so albern motiviert hätte, wie es Trogus Pom- 
pejus thut? Kodros opfert sein leben, damit sein vaterland seine unab- 
hàngigkeit behalte, und die Athener danken ihm dafür damit, dasz sie 
ihm zu ehren, zu seiner erinnerung (quod memoriae eius 
tributum est) seinem sohn und nachkommen die erbliche kónigliche 
macht nehmen!*)) ältere schriftsteller wissen es ganz gut, dasz es nicht 
solche thaten sind, wie es Kodros opfertod nach der sage war, die die 
königliche macht unterminieren. das bezeugen Aristoteles politik V 2 


a 19) Strabon geogr. I 35. 20) vgl. die s. 539 angeführte stelle von 
rote. 
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(Bekker) und die angaben, dasz die grausamkeit des Hippomenes die ver- 
anlassung für die Athener gewesen, den Medontiden die in ihrem ge- 
schlecht erbliche gewalt zu nehmen, und wonach der grund davon der 
gewesen sei, dasz dieses geschlecht verweichlicht gewesen sei und sich 
ausschweifungen hingegeben habe.*!) 

Daher läszt es sich nicht denken, dasz Trogus Pompejus die moti- 
vierung der abschaffung des königtums, also auch nicht seine erzählung 
von ihrer abschaffung selbst dem Theopomp oder einem ihm etwa an be- 
deutung gleichstehenden historiker entlehnt hätte. vielmehr wird er sie 
irgend einem schriftsteller entnommen haben, der dem politischen leben 
ganz fremd war, etwa einem schriftsteller der mehr rhetor als historiker 
war, und dem jedes gefühl für geschichtliche wahrheit und wahrschein- 
lichkeit so fern lag wie etwa dem Dionysios von Halikarnass. 

Die umständlichste angabe von der abschaffung oder beseitigung des 
königtums findet sich bei Pausanias IV 5, 10, und diese erzählung dessel- 
ben ist es, der die neueren historiker gewöhnlich folgen. um die zeit des 
beginnes des ersten messenischen krieges zu bestimmen, gibt der perieget 
an, es sei das zweite jahr der neunten olympiade und das fünfte jahr der 
regierüng des atlischen archonten Aesimides, sohnes des Aeschylos ge- 
wesen. doch ehe er die letztere chronologische angabe abgibt, erachtet 
es Pausanias für nótig seinen lesern zu erklären, warum dieses jahr nicht 
hlosz mit dem namen eines attischen archon eponymos bezeichnet werden 
könne. damals, sagt er, gab esnoch keine erlosten jährigen 
archonten. denn den nachfolgern des (Kodros, sohnes des) 
Melanthos, den sogenannten Medontiden, entzog der demos 
anfangs das übermasz der gewalt, und anstatt zu königen 
machte er sie zu verantwortlichen beamten, archonten, 
später stellte er den archonten auch noch eine zehnjährige 
frist ihrer regierung. damals aber, um die zeit der einnahme von 
Ampheia, regierte bei den Athenern Aesimides, sohn des Aeschylos, das 
fünfte jahr. ἢ . 

Während nun Trogus Pompejus ein albernes motiv für die abschaf- 
fung des königtums gibt, teilt uns Pausanias mit, worin die beschränkung 
der macht der lebenslünglichen archonten, im vergleich mit der macht 
der voraufgehenden kónige, bestanden habe. die lebenslänglichen 
archonten waren nach seiner angabe für die verwaltung des 
staats, für die richtung ihrer politik verantwortlich. 


21) Herakleides Pontikos bei Müller FHG. II s. 208 ἀπὸ δὲ Kobpi- 
δῶν οὐκέτι βαειλεῖς ἡροῦντο διὰ τὸ δοκεῖν τρυφᾶν xal μαλακοὺς 
γεγονέναι. die übrigen stellen s. 561 anm. 18. 22) ταύτην Aaxe- 
δαιμόνιοι πρώτην ἐπὶ Meccnviouc ἔξοδον ἐποιήςαντο ἔτει δευτέρῳψ τῆς 
ἐνάτης ὀλυμπιάδος, ἣν Ξενόδικος Mecchvioc ἐνίκα «τάδιον. ᾿Αθήνηςι 
δὲ οὐκ ἧςάν πω τότε ol τῷ κλήρῳ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἄρχοντες" 
τοὺς γὰρ ἀπὸ Μελάνθου (vielmehr ἀπὸ Κόδρου τοῦ Μελάνθου) 
καλουμένους δὲ Μεδοντίδας, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἀφείλοντο ó 
δῆμος τῆς é£oucíac τὸ πολὺ καὶ ἀντὶ βαειλείας μετέετηςαν 
ἐς ἀρχὴν ὑπεύθυνον, Üctepov δὲ καὶ προθεςμίαν ἐτῶν δέκα 
&moincav αὐτοῖς τῆς ἀρχῆς, τότε δὴ ὑπὸ τὴν κατάληψιν τῆς 
᾿Αμφείας Αἰειμίδης ᾿Αθηναίοις ἦρχεν d Αἰεχύλου πέμπτον ἔτος. 


Jahrb, f. class. Philol. Suppl. Bd. V ΗΝ, 4, 37 
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Doch ist dieses nicht die zu Pausanias zeit herschende ansicht; 
ebenso wenig ist es ein resultat sorgfältigen historischen studiums und 
somit der ausdruck einer entschiedenen überzeugung von seiten des pe- 
riegeten. denn nicht nur im ersten buch gibt er an, dasz die lebens- 
länglichen und selbst die zehnjährigen archonten könige gewesen seien, 
sondern auch im 7n buch nennt er wieder Medon kónig, ohne der poli- 
tischen umwälzung zu gedenken, da er nemlich wieder vergessen, was 
er im 4n von verantwortlichkeit der lebenslänglichen archonten gesagt 
hatte. offenbar also war diese ansicht eine vereinzelte, die eines oder 
einiger schriftsteller, denen er an dieser stelle des 4n buchs folgte. 

I 3 sagt er, es habe die dynastie der Melanthiden (— Ko- 
driden — Medontiden) in Athen bis auf Kleidikos, sohn des 
Aesimides, die königsherschaft geführt. Kleidikos aber ist der 
4e der lebenslänglichen archonten. 

Dies erwähnt er bei besprechung eines bildes in einer der stoen von 
Athen, eines bildes welches Theseus, die Demokratie und den Demos, und 
zwar die einführung der gleichheit d. h. der demokratischen verfassung 
durch Theseus darstellte. er bemerkt bei dieser gelegenheit folgendes: 
*auch sonst hat sich bei der masse des volks die meinung verbreitet, es 
habe Theseus dem demos die herschaft übergeben und von seiner zeit an 
hätten die Athener beständig unter demokratischer verfassung gestanden, 
noch ehe Peisistratos einen aufstand machte und tyrann wurde. unter an- 
dern falschen ansichten der masse des volks, welche die geschichte nicht 
kennt und an alles glaubt, was sie von kindheit auf in chören und tragódien 
gehört, herscht auch die (darauf eine lücke; die wahrheit aber ist, dasz) 
Theseus auch später nach Menestheus tode regiert und dasz die The- 
seiden bis auf das vierte glied (d. h. Demophon, Oxyntes, Apheidas und 
Thymoetes) die herschaft behalten haben. wollte ich aber genea- 
logien schreiben, so würde ich auch die nachfolger des Melan- 
thos herzählen, welche bis auf Kleidikos, den sohn des 
Aesimides kónige gewesen sind.’ ”) 

Hier widerlegt Pausanias die ansicht derjenigen, welche die demo- 


23) Paus. I 5 ἐπὶ δὲ τῷ τοίχῳ τῷ πέραν Θηςεύς ἐςτι γεγραμμένος 
καὶ Δημοκρατία τε καὶ Δῆμος. (wir müssen uns denken, dasz von einer 
seite Theseus, von der andern, ihm zugekehrt, die Demokratie und der 
Demos standen. vgl. die stellung der figuren im attischen votivrelief des 
Sosippos, sohnes des Naukydes, dem Theseus gewidmet; Clarac musée 
de sculpture ant. et mod. pl. 224 nr. 250°.) δηλοῖ δὲ ἡ γραφὴ Oncéa 
εἶναι τὸν καταςτήςαντα ᾿Αθηναίοις ἐξ ἴεου πολιτεύεςθαι. κεχώρηκε δὲ 
φήμη καὶ ἄλλως ἐς τοὺς πολλοὺς dic Θηςεὺς παραδοίη τὰ πράγματα τῷ 
δήμῳ καὶ ὡς ἐξ ἐκείνου δημοκρατούμενοι διαμείναιεν, πρὶν ἢ TTeicícrpa- 
τος ἐτυράννηςεν ἐπαναςτάς, λέγεται μὲν δὴ καὶ ἄλλα οὐκ ἀληθῆ παρὰ 
τοῖς πολλοῖς οἷα ἱςτορίας ἀνηκόοις oücı καὶ ὁπόςα ἤκουον εὐθὺς ἐκ παί- 
öwv ἔν τε χοροῖς καὶ τραγῳδίαις mcrá ἡγουμένοις᾽ λέγεται δὲ καὶ (lücke) 
. . . ἐς τὸν Oncéa ὡς αὐτός τε éfacíAeuce καὶ ὕετερον Meve- 
ςθέως τελευτήςαντος καὶ ἐς τετάρτην οἱ Onceióoi γενεὰν διέμειναν ἄρ- 
χοντες, εἶ δέ μοι γενεαλογεῖν ἤρεςκε, καὶ τοὺς ἀπὸ Μελάνθου 
βαςειλεύςαντας eic Κλείδικον τὸν Αἰειμίδου, καὶ τούτους ἂν ἀπη- 
ριθμηςάμην. 
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kratie für von Theseus eingesetzt halten: denn auch der perieget glaubt 
mit der masse des der geschichte unkundigen volks, nach der monarchie 
sei sogleich die demokratie eingeführt.") er sagt nun, die monarchie 
babe auch nach Theseus bestanden, unter den Theseiden und den Melan- 
thiden bis auf Kleidikos. wol gemerkt, die monarchie — und nicht 
etwa blosz der königliche titel, wie man gewöhnlich mit Titt- 
mann annimt. also kónige sind hier nach Pausanias die lebenslänglichen 
archonten und auch die zehnjährigen bis auf Kleidikos, den letzten der 
Melanthiden gewesen; wenn aber diese für kónige gelten, warum denn 
nicht auch die zehnjährigen archonten, die nicht diesem geschlecht ange- 
hörten? freilich können wir die zehnjährigen archonten nicht mehr für 
könige ansehen, oder doch nur für solche könige, wie es etwa in späterer 
zeit die spartanischen waren. jedenfalls aber hórt nach dieser stelle des 
Pausanias die monarchie nicht schon gleich nach Kodros tode auf; deshalb 
werden wir auch die stelle VII 2 nicht so auffassen dürfen, als spräche er 
dort blosz vom kónigstitel des Medon. nein, er redet hier, wie der 
ganze zusammenhang der stelle zeigt, wirklich von der kónigsher- 
schaft desselben. ἔτει δὲ οὐ πολλοῖς Ücrepov (nachdem die Ionier des 
Peloponnesos in Altika unter dem könig Melanthos eingewandert waren) 
Μέδων καὶ Νειλεὺς πρεεςβύτατοι τῶν Κόδρου παίδων écracíaeav 
ὑπὲρ τῆς ἀρχῆς, καὶ οὐκ ἔφαςκεν ὁ Νειλεὺς ἀνέξεεθαι Bacı- 
λευόμενος ὑπὸ τοῦ Mébovroc, ὅτι ὁ Μέδων τὸν ἕτερον ἦν τῶν 
ποδῶν χωλός. δόξαν δέ cqiciv. ἀνενεγκεῖν ἐς τὸ χρηςτήριον τὸ 
ἐν Δελφοῖς δίδωει Μέδοντι fj Πυθία βαειλείαν τῶν ᾿Αθηναίων. 
οὕτω δὲ ὁ Νειλεὺς καὶ οἷ λοιποὶ τῶν Κόδρου traldwv ἐς ἀποικίαν 
ἀπεςτάληςαν, ἀγαγόντες μὲν καὶ αὐτῶν ᾿Αθηναίων τὸν βουλόμε- 
voy, τὸ δὲ πλεῖςτόν CQiciv ficav τοῦ CTPATEUHATOC οἱ Ἴωνες. ἐκ 
δὲ τῆς Ἑξλλάδος τρίτος δὴ οὗτος cróAoc ὑπὸ βαειλεῦ civ ἀλλοίοις 
ὄχλοις τε ἀλλοίοις ἐετάληςαν. 

Wir sehen also, dasz Pausanias an zwei stellen gar keinen unter- 
schied macht zwischen den königen und den lebenslänglichen, selbst den 
zehnjährigen archonten, während er einmal IV 5, wo er einer besonderen 
quelle folgt, die archonten als verantwortlich und sich dadurch von deu 
königen unterscheidend darstellt. doch können wir uns bei dieser angabe 
auch wirklich etwas denken oder uns vorstellen, dasz Pausanias sich 
dabei etwas gedacht? und stimmt sie zu allem dem, was wir über die 
älteste attische geschichte wissen? 

Die lebenslänglichen archonten sollen sich also dadurch von den 
königen unterscheiden, dasz sie verantwortlich sind. was für eine 
verantwortlichkeit meint nun Pausanias? etwa eine moralische verant- 
wortlichkeit oder die anerkennung der verantwortlichkeit im princip von 
seiten der archonten, wie man nicht selten in modernen constitutionellen 
staaten blosz mit der moralischen verantwortlichkeit von seiten der rath- 
geber der krone, der minister sich behilft oder zu zeiten sich zu behelfen 


24) vgl. IX 1 faccia: γὰρ πανταχοῦ τῆς Ἑλλάδος καὶ οὐ δημο- 
κρατίαι καθεςτήκεςαν. 
37° 
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genötigt ist? oder ist die verantwortlichkeit im juridischen sinn zu 
nehmen, als eine gesetzlich anerkannte pflicht der regierung und ver- 
waltung vor gericht rechenschaft abzulegen ? 

In den historischen und politischen schriften des altertums findet 
sich , so viel ich weisz, nirgends der gedanke, dasz eine blosz moralische 
verantwortlichkeit die macht der regierung beschränken, dasz sie der 
willkür der verwaltung und der beamten schranken setzen kónne. zu 
diesem zweck hielten die Griechen die verantwortlichkeit vor einem ge- 
richt für nótig. 

So hätten wir also auch des Pausanias augabe von der verantwort- 
lichkeit der lebenslänglichen archonten aufzufassen. 

Hier tritt nun aber wieder eine schwierigkeit ein. 

Die verantwortlichkeit eines beamten im juridischen sinn ist gar 
nicht denkbar ohne eine ihm übergeordnete gerichtliche instanz. doch 
welcher einzelnen person oder welchem collegialen gericht waren oder 
konnten die lebenslänglichen archonten verantwortlich sein? 

Nicht darum zweifle ich an der verantwortlichkeit dieser archonten, 
weil beamte, welche den titel könig führen, nicht hätten verantwortlich 
sein können. die verantwortlichkeit der spartanischen könige ist für uns 
ganz verständlich. deren macht ist nicht blosz durch die gerusie be- 
schränkt, in der sich alle höhere verwaltung und gerichtliche macht con- 
centrierte, und zwar letztere in dem sinne, als die gerusie alle sachen 
entschied, welche jetzt teils zu den politischen, teils zu den peinlichen, 
nach den begriffen des altertums aber alle zu den staatlichen, d. ἢ. poli- 
tischen gezählt werden (γραφαὶ δημόειαι, -iudicia publica). die 
könige waren auszerdem auch unter der gerichtsbarkeit der ephoren. 
das spartanische gesetz erlaubte es in gewissen fällen die könige ihrer 
königlichen macht und würde zu entkleiden; das geschah entweder interi- 
mistisch, so lange die untersuchung und das gericht dauerte, oder, wenn 
das gericht sie nicht frei sprach, auf immer. die ephoren konnten als 
untersuchungsrichter sie ebenso, wie alle anderen beamten, verhaften, 
die untersuchung einleiten, sie vor gericht verklagen; dann wurden die 
könige von gerusie und ephoren gerichtet.**) freilich hatten nicht von 
anfang an gerusie und ephoren eine solche gewalt über die könige; und 
zum teil ist es schwer, zum teil ganz unmóglich die geschichte des sin- 
kens der kóniglichen macht und des wachsens der bedeutung der gerusie 
und der ephoren zu verfolgen. doch ist es anderseits ganz klar, dasz so 
lange kein gesetz die absetzbarkeit der künige aussprach, so lange ander- 
seits die könige unter keiner gerichtsbarkeit standen, d. ἢ. so lange die 
ephoren weder das recht noch die macht hatten die könige zu verhaften 
und vor gericht zu stellen, so lange auch die spartanischen könige nach 
den begriffen der Griechen nicht verantwortlich waren. 

Ein anderes beispiel. Plutarch quaest. graec. 2 macht uns die ver- 
antwortlichkeit der kónige des kleinasiatischen oder campanischen Kymae 


25) Hermann lehrbuch der gr. staatsaltert. 4e ausg. 8 24 und 44. 
Schómann griech. altert. 2e ausg. I s. 240. 944 f. 
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vollkommen klar, indem er einige details anführt. ἦν δὲ καὶ φυλάκτου 
τις ἀρχὴ. sagt er, παρ᾽ αὐτοῖς ὁ δὲ ταύτην ἔχων τὸν μὲν ἄλλον 
χρόνον ἐτήρει τὸ δεςμωτήριον, εἰς δὲ τὴν βουλὴν ἐν τῷ (vielmehr 
ἔν τῳ) νυκτερινῷ ευλλόγῳ ἐξῆγε βαειλεῖς τῆς χειρὸς καὶ κατεῖχε, 
μέχρι περὶ αὐτῶν fj βουλὴ διαγνοίη, πότερον ἀδικοῦειν ἢ οὔ, 
κρύβδην φέροντες τὴν ψῆφον. 

Diese nachricht ist àuszerst dürftig; wir wissen weder, von wel- 
chem Kymae hier die rede ist, noch auf welche zeit die nachricht bezug 
hat. auch der text Plutarchs ist verderbt. der übergang von τὸν μὲν 
ἄλλον χρόνον ἐτήρει τὸ δεςμωτήριον zu eic δὲ τὴν βουλὴν usw. ist 
auffallend; derausdruck des gedankens selbst hóchst ungeschickt ; auszer- 
dem ist hinter τῆς χειρὸς ausgefallen λαβόμενος, da es nicht von é£f]- 
γεν abhängen kann. doch trotz alledem ist der sinn der ganzen stelle 
klar, und wir haben keinen grund an der richtigkeit dieser nachricht zu 
zweifeln. es wird hier nicht einfach die verantwortlichkeit der kymi- 
schen kónige erwähnt; nein, wir erfabren, dasz sie der gerichtsbarkeit 
des raths unterworfen waren, dasz sie wahrend der zeit der gegen sie 
eingeleiteten untersuchung und des gerichts von amt und würden ent- 
setzt und im gefängnis gehalten wurden, und hieraus können wir auch 
schlieszen, dasz sie ihrer königswürde im fall der verurteilung definitiv 
und auf immer verlustig gehen konnten. auszerdem erfahren wir noch, 
dasz die gerichtsitzung des raths zur nachtzeit abgehalten wurde und die 
abstimmung desselben in einem solchen fall geheim war. 

Haben wir nun das recht auf grund vun Pausanias worten voraus- 
zuselzen, die lebenslänglichen archonten in Athen hätten sich ungefähr 
in derselben lage befunden, wie die kymischen oder spartiatischen kónige ? 
findet sich in der überlieferung auch nur die geringste spur davon, dasz 
diese attischen beamten unter der gerichtsbarkeit irgend einer behórde 
gestanden haben? haben wir das recht so etwas in bezug auf die lebens- 
länglichen archonten anzunehmen, da zur zeit des Kylonischen aufstandes 
noch die jährigen archonten an der spitze des staats standen, nach dem 
zeugnis des Thukydides?"*) zwar scheint in diesem fall Herodot V 71 
dem Thukydides zu widersprechen, da er sagt, es hätten damals den 
staat die prytanen der naukraren beherscht.") doch da 
Thukydides auszerdem erzählt, es hätten die Athener den archonten zur 
zeit der belagerung der von Kylon und dessen anhängern besetzten akro- 
polis unumschränkte gewalt gegeben”), so werden wir, trotz Herodot, 
die archonten für die hóchsten damaligen beamten anselien müssen. oder 
waren sie etwa einem ganzen collegium, dem rathe oder dem areopag 


26) I 126 τότε τὰ πολλὰ τῶν πολιτικῶν ol évvéa ἄρχοντες ἔνεμον. 
21) οἱ πρυτάνιες τῶν ναυκράρων, οἴπερ ἔνεμον τότε τὰς ᾿Αθήνας. ΝΒ. 
ich setze im ionischen dialekt des Herodot absichtlich immer den spiritus 
lenis, da die aspiration die voraufgehende muta nie afficiert. vgl. Giese 
über den äolischen dialekt s. 389 f. 98) I 126 χρόνου δὲ ἐπιγιγνομένου 
ol ᾿Αθηναῖοι τρυχόμένοι Tf) προςεδρίᾳ ἀπῆλθον ἐπιτρέψαντες τοῖς ἐννέα 
ἄρχουει τὴν φυλακὴν καὶ τὸ πᾶν αὐτοκράτορει διαθεῖναι ἣ ἂν 
ἄριετα διαγιγνώςκωςειν. 
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verantwortlich? von einer vom areopag verschiedenen βουλή vor Solon 
wissen wir nichts. doch kónnte man dem areopag wol diese gerichts- 
barkeit zuschreiben. denn wenn auch nach der sage der areopag nur 
als peinliches gericht bekannt und berühmt ist, zu dem selbst gótter 
mehrmals ihre zuflucht genommen haben, so ist doch aus einzelnen 
späteren angaben zu erschlieszen, dasz er ein gewisses aufsichtsrecht 
über die archonten gehabt, dasz an ihn die klagen gegen sie angebracht 
werden konnten?) doch wissen wir nicht, ob diese gerichtsbarkeit 





und urteil nach dem tode denken, um den lebenslänglichen archonten 
uns gewissermaszen verantwortlich vorzustellen, wie der doge von Ve- 
| nedig nach seinem tode von drei inquisitoren (inquisitori del doge de- 

- fonto) gerichtet wurde. von diesen inquisitoren sagt Simonde de Sis- 
mondi 2e ausg. (Paris 1826) III ch. XX s. 985 f.: “on leur imposa le 
devoir d'examiner l'administration du chef de l'état aprés 88 mort; de 
la comparer avec le serment qu'il avait prété en entrant en fonctions; 
de recevoir et d'examiner les plaintes et les dépositions des citoyens 
contre lui; et de condamner sa mémoire, ou de soumettre ses héritiers 
à l'amende, s'il trouvaient que le doge l’efit mérité. cette procédure, 

_ cependant, pouvait toujours étre traduite par-devant le conseil sou- 
: verain par les procureurs nationaux, qu'on nommait avogadori de la 
communauté.? doch von solch einer einrichtung haben wir im griechi- 
schen altertum auch nicht die geringste spur. 


bats des areopags so weit zurück datiert. doch auch dieser umstand ent- 
m. ^. scheidet nicht, wol aber folgender. wir wissen nemlich nichts von der 
E. οὐ absetzbarkeit der lebenslänglichen archonten, und wo diese fehlt, kann 
ES von einer verantwortlichkeit nicht die rede sein. ja selbst von der ab- 
$e setzbarkeit der zehnjährigen archonten ist nirgends die rede; die chrono- 
20 .graphen nehmen an, dasz jeder von ihnen zehn jahre, die gesetzliche zeit, 
foc in amt und würde gestanden habe. selbst von Hippomenes, der es nach 
Ie. 7 der sage verschuldet, dasz man den Medontiden das erbliche archontat 
ἧς. D nahm, wird nirgends berichtet, dasz er vor der zeit seines amtes entsetzt 
AR .'" sei doch können wir immerhin die zehnjährigen archonten verantwort- 
ES lich nennen, wenn sie nach verlauf der zehnjährigen regierung etwa dem 
EN folgenden archon oder dem areopag rechenschaft sollten abgelegt haben. 
Aa nicht denkbar ist es aber von den lebenslänglichen.”) von der gerusie 
$-. in Sparta sagt Aristoteles Il 9, 13, sie sei unverantwortlich, weil 
NIU lebenslänglich. καίτοι τό γε διὰ βίου κυρίους εἶναι (τοὺς γέ- 
AN povrac) xpíceuv μεγάλων ἀμφιςβητήειμον " écrt γάρ, ὥςπερ τοῦ 
en εώματος, καὶ διανοίας γῆρας. τὸν τρόπον δὲ τοῦτον πεπαιδευμέ- 
"EE γων ὥςτε καὶ τὸν νομοθέτην αὐτὸν ἀπιςτεῖν αὐτοῖς ὡς οὐκ ἀγα- 
" Boic ávbpóctv, οὐκ ácpaléc. φαίνονται δὲ καὶ xarabupo- 
ἫΝ δοκούμενοι καὶ καταχαριζόμενοι πολλὰ τῶν κοινῶν 
m οἱ κεκοινωνηκότες τῆς ἀρχῆς ταύτης. διόπερ βέλτιον 
*. αὐτοὺς μὴ ἀνευθύνους εἶναι" νῦν δ᾽ eiciv. und II 10 wie- 
: derholt Aristoteles diesen gedanken: περὶ ὧν (den geronten iu Kreta) | 
» τοὺς αὐτοὺς ἄν τις εἴπειε λόγους καὶ περὶ τῶν ἐν Λακεδαίμονι 
2 ι 
X 
* ) 29) Meier und Schómann der att. process s. 19 f. Oncken Athen 
" und Hellas I s. 175, 257 f. 30) wir könnten höchstens an ein gericht 
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Yivouévuv: τὸ γὰρ ἀνυπεύθυνον καὶ τὸ διὰ βίου μεῖζόν 
ἐςτι γέρας τῆς ἀξίας αὐτοῖς. 

Da nun die lebenslänglichkeit der herschaft sich mit der verantwort- 
lichkeit nicht verträgt, so hätten wir auch Pausanias angabe, dasz die 
archonten sich durch ihre verantwortlichkeit von den königen unterschie- 
den, zu verwerfen, und uns an dessen andere angaben zu halten, dasz die 
lebenslänglichen archonten ebenso gut könige waren wie 


Theseus und Melanthos und Kodros. darum müssen wir auch die angaben 


des Kastor, Trogus Pompejus und Vellejus verwerfen und müssen die 
monarchie in Athen erst dann als beseitigt ansehen, als 
die zehnjährigen archonten eingeführt wurden, die da- 
neben freilich noch den titel könig trugen, 


4. 


Das wäre ein innerer grund, der uns die abschaffung der monarchie 
nach Kodros tode als unmöglich erscheinen läszt. wir werden nun aber 
auch sehen, dasz eine ältere überlieferung, welche sich auch zu Pausa- 
nias und noch späteren zeiten erhielt, geradezu voraussetzt, Medon und (ie 
übrigen lebenslänglichen archonten seien ebenso könige, der macht und 
nicht blosz dem titel nach, gewesen wie Kodros. 

In Platons symposion führt Sokrates unter anderem das urteil der 
Mantineerin Diotima darüber an, wie die menschen durch den wunsch 
(ἔρωτι) berühmt zu werden afficiert werden. “glaubst du? sagt sie 
c. 27 s. 208 'dasz Alkestis für den Admetos gestorben oder Achilleus 
dem Patroklos in den tod gefolgt oder euer Kodros um der kónigs- 
herschaft seiner kinder willen vorzeitig gestorben wäre (ἢ 
npoanodaveiv τὸν ὑμέτερον Κόδρον ὑπὲρ τῆς Baci- 
λείας τῶν παίδων). wenn sie nicht geglaubt hätten, es werde ihr 
andenken um des ruhmes willen ewig sein?’ Diotima sagt also, Kodros 
habe bei der gefahr, die das vaterland bedrohte, erobert, und seine 
sóhne, ihres thrones beraubt zu werden, sich entschlossen, 
sein leben vor der zeit zu opfern; er hätte es aber nicht gethan, wenn 
er nicht dabei seinen ruhm im auge gehabt hätte. freilich kann man nicht 
leugnen, dasz Platon sich so auch in dem falle ausdrücken konnte, 
wenn er wuste, dasz nach der überlieferung des Kodros wunsch den 
thron seinen söhnen zu erhalten nicht in erfüllung gieng. doch ist cs 
jedenfalls unwahrscheinlich; und um so unwahrscheinlicher, weil Platen 
durch seine ausdrucksweise den leser zu dem irrigen schlusz verleiten 
konnte, Kodros habe sein ziel erreicht, wie Alkestis und Achilleus das 
ihrige; was er sehr gut vermeiden konnte, wenn er anstatt ὑπὲρ 3tfic 
βασιλείας τῶν παίδιυν etwa ὑπὲρ τῆς πατρίδος geschrieben ‚Kälte. 
der ausdruck Platons ist also nur in dem fall nicht sonderbar ugd auf- 
fallend, wenn man annimt, er habe von einer überlieferung , wonach des 
Kodros sohn Medon nicht mehr kónig, sondern blosz ein archont mit be- 
schränkter macht gewesen, gar nichts gewust. 

Ebenso wenig hat von einer solchen überlieferung auch Aristoteles 
gewust. 
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Er schreibt V 105: ‘wie wir nun sagten, gehört das kónigtum in 
dieselbe kategorie wie die aristokratie: seine grundlage ist das verdienst, 
sei es persónliche tüchtigkeit oder die des geschlechts, seien es wolthaten 
oder diese und macht. denn alle, welche den staaten und vól- 
kern wolthaten erwiesen haben oder erweisen kónnen, er- 
langten diese ehre (diesen ehrenposten), die einen dafür dasz 
sie ihr land vor der knechtung im kriege bewahrten, wie 
Kodros, andere dafür dasz sie es befreiten, wie Kyros, oder es coloni- 
sierten (gründeten) oder land erwarben, wie die könige der Lakedämonier, 
der Makedonier, der Molotten.? ἢ) 

In diesen worten des Aristoteles ist es auffallend, dasz er sagt, 
Kodros sei kónig geworden, weil er Attika im kriege vor der knechtung 
bewahrt habe. dieses bezieht sich natürlich nicht auf seinen freiwilligen 
opfertod. wie sollten wir Aristoteles den albernen gedanken zumuten, 
Kodros habe dafür, dasz er für das vaterland gestorben — die königs- 
krone erlangt? übrigens ist Kodros auch nach der gewöhnlichen über- 
lieferung nicht durch eigenes verdienst kónig geworden, sondern hat den 
thron von seinem vater Melanthos geerbt. Melanthos aber ist wirklich 
kónig geworden, weil er anstatt des attischen kónigs Thymoetes sich auf 
einen einzelkampf mit dem bóotischen kónig Xanthos oder Xanthios ein- 
gelassen und ihn erschlagen und dadurch Attika von der gefahr befreit 
hatte, von den Böotern geknechtet zu werden. also entweder folgt hier 
Aristoteles einer uns sonst unbekannten sage, auf die vielleicht die dar- 
stellung der Kodrosvase sich bezieht, einer sage welche den kampf mit 
Xanthos nicht Melanthos, sondern Kodros zuschrieb und den Kodros, nicht 
den Melanthos für den begründer der dynastie der Kodriden ansah?*), 
oder Aristoteles verwechselt hier Melanthos mit Kodros. letztere an- 
nahme könnte um so wahrscheinlicher scheinen, da Aristoteles in detn- 
selhen capite! noch einmal solch ein versehen begangen, indem er die 
rollen zweier tyrannen, des Periandros von Korinth und des Thrasybulos 
von Milet verwechselte. nach Herodot V 92 nemlich hat Thrasybulos 
dem Periandros gerathen , diejenigen ihren, die über die anderen hervur- 
ragten, niederzuscblagen, d. h. die hervorragenden bürger zu tódten, 
nach Aristoteles aber gibt Perlandros diesen rath dem Thrasybulos.**) nun 
zweifle ich aber durchaus nicht, dasz in diesem falle nicht Herodot, son- 
dern Aristoteles sich geirrt hat. und zwar ist die veranlassung des irtums 


31) καθάπερ οὖν εἴπομεν, ἡ Bacıkela τέτακται κατὰ τὴν ἀριςτοκρα- 
τίαν᾽ κατ᾽ ἀξίαν γάρ ἐςετι, ἢ κατ᾽ ἰδίαν ἀρετὴν ἢ κατὰ γένους ἢ κατ᾽ 
εὐεργεζίας ἢ κατὰ ταῦτά τε καὶ δύναμιν, ἅπαντες γὰρ εὑὐεργετή- 
cavtec N δυ νάμενοι τὰς πόλεις f) τὰ ἔθνη εὐεργετεῖν ἔτυχον 
τῆς τιμῇς, οἱ μὲν κατὰ πόλεμον κωλύςαντες δουλεύειν, 
ὥςπερ Κιόδρος, οἱ δ᾽ ἐλευθεριύςκαντες, ὥςπερ Κῦρος, ἢ κτίςαντες ἢ 
κτηςάμενο — dipav, ὥςπερ οἱ Aaxedarmoviwv Bacıkeic καὶ Μακεδόνων καὶ 
Μολοττῶν. X 32) erwähnt doch Pausanias IX 5, 16 auch eine sage, 
wonach der böotische könig Xanthos nicht von Melanthos, sondern von 
dessen vater Andropompos (vgl. Paus. II 18, 8) getödtet worden sei. 


32%) über andere nachrichten vor einem solchen rath 8. Bähr zu der 
stelle Herodots. 
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klar. von Periandros, der mit zu den sieben weisen gehórte, liesz es 
sich erwarten, dasz jemand ihn um rath fragte und eine kluge antwort 
erhielt. wenn nun Herodot trotzdem diesen rath nicht ihm, sondern dem 
Thrasybulos zuschreibt, so folgt er hierbei offenbar einer positiven über- 
lieferung. 

Doch dem mag sein wie ihm wolle, mag Aristoteles den Melanthos 
mit Kodros verwechselt haben oder nicht, für uns ist blosz folgender um- 
stand wichtig. 

Zur bestátigung des gedankens, dasz das verdienst eines kónigs oder 
seines geschlechts, dasz die dienste, die er oder sein geschlecht dem 
staate erwiesen, die grundlage des kónigtums seien, führt er unter 
anderem auch die überlieferung von einem mitgliede des geschlechts der 
Kodriden an. hätte er das thun können, wenn er gewust hätte, dasz die 
nemliche überlieferung auch den gerade entgegengesetzten gedanken be- 
stätigen konnte, nemlich den, dasz auch die grósten verdienste eine dyna- 
stie und hiermit die monarchie überhaupt nicht zu erhalten vermógen, 
wenn er eine überlieferung gekannt hätte, nach der dem sohne des Kodros 
die kónigliche gewalt genommen war trotz der verdienste , welche sich 
die Kodriden um Athen erworben? 

Folglich hat auch Aristoteles solch eine überlieferung nicht gekannt 
und hat die macht der lebenslänglichen archonten nicht für eine im ver- 
gleich mit der macht des Melanthos oder Kodros beschrünkte gehalten. 

Ebenso wenig kennt eine solche überlieferung der scholiast zu Pla- 
tons symposion c. 27 s. 208. 

“Er gibt erst die genealogie von Kodros mit berufung auf Hellanikos 
und andere. Κόδρος ἦν ἀπὸ Δευκαλίωνος, ὥς pnciv Ἑλλάνι- 
κος. γίνεται μὲν καὶ Πύρρας, ὧς δέ τινες, Διὸς καὶ Πύρρας, 
Ἕλλην. nachdem er in der genealogie bis auf Melanthos gekommen, 
erzählt er von der list, mit deren hülfe dieser den Böoterkönig Xanthos 
besiegt und von der gründung des apaturienfestes, und geht dann zur 
erzählung vom freiwilligen. tod des Kodros über, die er folgendermaszen 
beschlieszt: δύο δὲ αὐτῷ (d. h. Kóbpu) ἀπαντηςάντων πολεμίων 
τὸν μὲν ἕνα πατάξας κατέβαλεν, ὑπὸ δὲ τοῦ ἑτέρου ἀγνοηθεὶς 
πληγεὶς ἀπέθανε καταλιπὼν τὴν ἀρχὴν Μέδοντι τῷ πρες- 
βυτέρῳ τῶν παίδων. ὁ dE νεώτερος αὐτοῦ παῖς Νηλεὺς τῆς 
δωδεκαπόλεως Ἰωνίας κτιςτὴς ἐγένετο. ἀφ᾽ οὗ pacıv 'A0n- 
ναίοις τὴν τῶν Κοδριδῶν εὐγένειαν εἰς παροιμίαν πε- 
ριετῆναι᾽ εὐγενέςοςτεροςΚόδρου, ἐπὶ τῶν πάνυ εὐγενῶν. 

L. Preller hat wegen der berufung auf Hellanikos «dieses ganze 
scholion unter die fragmente dieses historikers und zwar unter die der 
Atthis aufgenommen, s. de Hellanico Lesbio historico, Dórpt. universitäts- 
progr. 1840, s. 26; K. Müller dagegen nur den ersten teil, der die genea- 
logie des Kodros enthält (fälschlich weist er es den Βοιωτικά des histo- 
rikers zu), offenbar deswegen, weil die letzten zeilen des scholion darauf 
‚hinweisen, dasz es einem paroemiographen entlehnt sei.9) hier heiszt 


33) über die griech. paroemiographen siehe Schneidewin im corpus 


B 


es nun: *'Kodros habe, als er starb, die herschaft (ἀρχή) dem 
ältesten seiner sóhne hinterlassen.” hierbei ist vou. keiner 
politischen umwälzung nach Kodros tode die rede. und dasz diese 
herschaft (ἀρχή) eine königsherschaft (Bacıkeia) gewesen, er- 
hellt auch aus einem andern paroemiographen, aus dem Zenobios. Ze- 
nobios, der seine sprichwörtersamlung aus den sprichwörtern des Lukillos 
Tarrhaeos und des Didymos geschöpft hat (vielleicht hat er aber nur den 
Didymos benutzt), (Znvoßiov ἐπιτομὴ ἐκ τῶν Tappaiou καὶ Διδύμου 
παροιμιῶν cuvreOeica κατὰ ετοιχεῖον cent. 4, 2 — CPG. I s. 84) 
führt gleichfalls zur erklärung desselben sprichworts den freiwilligen tod 
des Kodros an und schlieszt seine rede so: ἀποθανὼν δὲ ἐτκατέλιπε 
(lies κατέλιπε) παῖδας δύο, Μέντορα xai Νηλέα᾽ ὁ μὲν οὖν Μέν - 
τῶρ ἀντ᾽ αὐτοῦ ἐβαείλευςεν, ὁ δὲ Νηλεὺς ἡγεμὼν τῆς εἰς 
τὴν ᾿Αείαν ἀποικίας ἐγένετο. "ἢ 

Man vergleiche noch des rhetors Aristeides Panathenaikos (t. 1 5.192 
Dind.): οὐ τοίνυν τῶν μὲν ἄλλων οὐδὲ καθ᾽ ἕν ἡττᾶςθαι τῇ πόλει 
ευμβέβηκεν οὐδὲ τῶν πολεμίων Ócuv εἶπον κεκρατηκέναι, τῶν δὲ 
παρ᾽ αὐτῇ ταῦτα γνόντων ὑπὲρ αὐτῆς ἀπολειφθῆναι περὶ τὴν 
χάριν, ἀλλὰ καὶ τούτους ταῖς εὐεργεείαις νενικηκυῖα φανήςτεται, 
Κόδρῳ μὲν δοῦεα τὴν ἀρχὴν εἰς τοὺς παῖδας καὶ xoc- 
uncaca καὶ παρ᾽ αὐτῇ κἀν τῇ ὑπερορίᾳ τὸ γένος. also aus 
dankbarkeit gegen Kodros haben die Athener seinen söhnen die herschaft 
gelassen uud sie bei sich (in Altika) wie in der fremde (in lonien) geehrt. 
vgl. das schol. dazu in Arist. t. III s. 78 Dind. so abgeschmackt und hohl 
im ganzen des Aristeides reden sind, so musz doch anerkannt werden, 
dasz er bedeutend belesen ist. hier scheint er nun geradezu einen ver- 
trag anzudeuten, den die Athener mit Kodros, ehe er sich opferte, ge- 
schlossen hätten, seine herschaft auf seine nachkommen zu übertragen. 
dies sagt noch deutlicher?) ein von irgend einem rhetor verfaszter brief 
des Peisistratos an Solon, den uns Diogenes Laertios erhalten 1 2, 6: 
οὔτε μόνος '€AArjvuv τυραννίδι ἐπεθέμην οὔτε oU προεῆκόν μοι 
γένους ὄντι τῶν Κοδριδῶν ἀνέλαβον γὰρ ἐγὼ ἃ ὀμόεαντες 
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paroemiographorum graecorum edid. E. L. ἃ Leutsch et F. G. Schnei- 
dewin (Gotting. 1839) I praefatio. 84) vgl. damit die stelle des Paus. 
vII 2. 35) absichtlich führe ich hier Claudius Aelianus V 13 nicht 
an, welcher sagt: βαςιλείαν μὲν γὰρ ἤνεγκαν cugpóvuc (sc. ᾿Αθηναῖοι) 
ἐπὶ Κέκροπος καὶ Ἐρεχθέως xal Oncéuc καὶ Kobpibüv, obgleich, da die 
meisten Kodriden lebenslüngliche archonten waren, daraus hervorgeht, 
dasz er diese für kónige gehalten. doch dieses capitel kann nicht gut 
als quelle für historische untersuchungen dienen, weil es von wider- 
sprüchen und fehlern wimmelt, an denen wol nicht Aelian selbst, son- 
dern sein epitomator schuld sein wird. es folgt bei ihm nemlich: 
τυραννίδος (bé Hercher) ἐπειράθηςαν ἐπὶ τῶν Tlecicrparibóv, däpıcro- 
κρατίᾳ δὲ ἐχρήεαντο μέχρι τῶν retpakocíuv (!!) etra Ücte- 
ρον δέκα τῶν πολλῶν καθ᾽ ἕκαςτον ἔτος ἦρχον τῆς πόλεως" 
(!!) τελευταῖον δὲ ἐγένετο ἀναρχία περὶ τὴν τῶν τριάκοντα katácractv. 
Porizonius hat alle seine mühe verloren, wenn er dieses capitel erklä- 
ren wollte. - 
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᾿Αθηναῖοι Κόδρῳ τε καὶ τῷ ἐκείνου τένει ἀφείλοντο. 
vgl. noch lo. und Isaak Tzetzes zu Lykoplirons Alexandra v. 1378. 


5 


Wie wir zuerst gezeigt, dasz eine beschränkung der macht eines 
lebenslänglichen archon eine reine unmöglichkeit ist, so sehen wir jetzt, 
dasz diese ansicht nur von Kastor, Trogus Pompejus, Vellejus und an 
einer stelle von Pausanias vertreten wird, während die ältere überlieferung, 
wonach auch die sogenannten lebenslänglichen archonten wirkliche könige 
sind, von Platon an bis auf die beiden Tzetzes bezeugt ist. freilich sahen 
wir anderseits, dasz an einer stelle bei Pausanias auch die zehnjährigen 
archonten als könige angesehen werden; das können wir freilich nicht 
billigen, aber doch die entstehung dieser meinung genügend daraus 
erklären, dasz diese archonten gleichfalls den titel könig führten. die 
neueren historiker haben nun einen teil der stellen, welche die alte über- 
lieferung bezeugen, namentlich die stellen bei Platon und Aristoteles 
übersehen, andere aber wiederum, z. b. die bei Pausanias I 3 so auf- 
gefaszt, als bewiesen sie blosz, dasz die lebenslänglichen und zehnjihri- 
gen archonten den titel könig führten. *) und zwar faszten sie diese 
stellen so, weil sie einen offenbaren widerspruch des periegeten mit 
sich selbst nicht annehmen wollten, was wir aber unbedenklich thun 
müssen, weil die stellen überhaupt nicht misverstanden werden können. 


6. 


Es erübrigt nun noch nachzuweisen, wie die ältere überlieferung 
so entstellt werden konnte, dasz archonten, die an der spitze des landes 
ihr leben lang blieben, von den früheren kónigen unterschieden werden. 

Dazu kann der ausdruck ἀρχή (ἄρχων, ἄρχειν) die veranlassung 
gegeben haben, der von irgend einem schriftsteller in bezug auf Medon 
von der kónigsherschaft gebraucht, von einem andern aber als im 
gegensatz zum kónigtum gesagt?) angesehen wurde. 

So wäre man dazu gekommen kónige von lebenslänglichen 
archonten zu unterscheiden. 

Nun ist aber das charakteristische der königlichen gewalt nach 
dem begriff der alten, dasz sie unverantwortlich ist. Herodot III 80 sagt: 
κῶς ἂν εἴη xampempévov μουναρχίη, τῇ ἔξεετι ἀνευθύνῳ 
ποιέειν τὰ βούλεται. ebenso heiszt es in (Platons) definitionen 
(ὅροι) s. 415^ βαειλεὺς ἄρχων xarà νόμουέ ἀνυπεύθυνος. der 
könig wird hier gesetzliches oberhaupt des staates genannt im gegensalz 


86) Tittmann s. 70. Hermann staatsalt. 8 102, 2. 37) wie z. b. 
Herod. VI 67 μετὰ τῆς βαειληίας τὴν κατάπαυςιν ὁ Δημάρητος ἦρχε 
αἱρεθεὶς ἀρχῆν. Acav μὲν δὴ γυμνοπαιδίαι" θεωμένου δὲ τοῦ Δημαρήτου 
ὁ Λευτυχίδης, γεγονὼς ἤδη αὐτὸς Bacıkebc ἀντ᾽ ἐκείνου, πέμψας τὸν 
θεράποντα ἐπὶ γέλωτι καὶ λάςθῃ εἰρύτα τὸν Δημάρητον, ὀκοῖόν τι εἴη 
τὸ ἄρχειν μετὰ τὸ βαειλεύειν, 
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zum tyrannen, unverantwortlich aber im gegensatz zu anderen hóheren 
beamten. 

Folglich, schlosz man, wenn die lebenslänglichen archonten keine 
könige waren, waren sie verantwortliche beamte. 

So mag die falsche ansicht entstanden sein von der politischen um- 
wälzung nach Kodros tod. 

Wir haben also anzunehmen, dasz in Athen die monarchie 
erst dann zu bestehen aufgehört hat, als man die könige 
oder archonten auf eine zeit von zehn jahren zu wählen 
begann. 


II. 


Das archontat und die strategie zur zeit 
der Perserkriege und die historische bedeutung der 
beamtenerlosung. 


1. 


Das ursprünglich eine amt der archonten wurde später auf neun 
personen verteilt; doch behielt es auch so noch eine hohe bedeutung, 
bis zur zeit der entwickelten demokratie seine hauptbeschäftigung sich 
auf den vorsitz des gerichts (ἡγεμονία δικαςτηρίου) und auf die pflicht 
die entscheidungen des letzteren auszuführen sich beschrünkte.9) nun 
gehörte es nicht mehr zu den wichtigen ämtern, bei deren besetzung 
man auf besondere fähigkeiten oder specielle kenntnisse und erfahrung 
zu sehen brauchte. daher wurde das archontat bei dieser beschränkung 
seiner bedeutung nicht mehr durch wahl, sondern durch das los besetzt; 
es war nunmehr nicht eine ἀρχὴ aipern oder χειροτονητῆ. sondern 
eine ἀρχὴ κληρωτή. doch wie fand diese veränderung statt? plótz- 
lich, auf einmal oder langsam und stufenweise? und wann 
gieng sie vor sich? 

Da diese frage eine ziemlich verwickelte ist, so kann und musz ınan 
an sie von verschiedenen seiten herantrelen, wenn man sie nach möglich- 
keit entscheiden will. hängt sie doch zusammen mit der veränderung 
der politischen bedeutung des areopags und folglich auch mit der ge- 
richtlichen reform des Ephialtes — und von dieser seite hat sie nach 
Grotes vorgang neuerdings W. Oncken in seinem eben angeführten buch 
im groszen und ganzen höchst überzeugend behandelt. anderseits hängt 
diese frage auch damit zusammen, wann die polemarchen aufhörten an- 
führer der altischen miliz zu sein und in dieser beziehung von den stra- 


38) auszer den handbüchern griech. altertümer von K. F. Hermann 


und Schömann vgl. jetzt W. Oncken Hellas und Athen (Leipzig 1865/66) 
t. I s. 152. 
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tegen abgelöst wurden; sie hängt namentlich auch mit der entscheidung 
der frage zusammen, wann austatt der wahl erlosung zu verschiedenen 
weniger wichtigen ämtern, und namentlich zum archontat eintrat. 

In vorstehender untersuchung móchte ich nun die frage zur ent- 
scheidung zu bringen suchen, wann die erlosung zum archontat 
eingeführt wurde. hierbei sind die zahlreichen bisherigen versuche diese 
frage zu lósen natürlich nicht zu ühergehen; ich werde daher die ver- 
schiedenen ansichten der gelehrten, die verschiedenen richtungen, in 
welchen sie aus einander gehen, aus einander zu halten suchen, jede 
“ einzelne besonders prüfen, .das haltbare ausscheiden und dann sehen, was 
in dieser frage noch etwa zu untersuchen sei und zu einer entscheidung 
gebracht werden kónne. 

Da unsere frage sich also darum drehen wird, wann anstatt der 
wahl der archonten die erlosung eintritt, so kónnte der titel dieser ab- 
handlung zu weit, zu umfassend klingen. doch, wie oben angedeutet, 
werden wir hierbei das verhältnis des polemarchen und der strategen zu 
einander nicht auszer acht zu lassen und zugleich auf manches andere 
unsere aulmerksamkeit zu richten haben, was hoffentlich ein gewisses 
licht auf den charakter dieser epoche der attischen geschichte überhaupt 
werfen wird. 


2. 


Wir hätten uns nun zur geschichte der frage zu wenden. 

Doch von welcher zeit an sollen wir dieselben beginnen? 

Nach K. F. Hermanu und Ernst Curtius schon mit dem altertum; 
schon damals, behaupten sie, war diese frage streitig. sie beziehen sich 
dabei auf folgenden umstand. 

Im leben des Aristeides c. 1 führt Plutarch einerseits die worte des 
Demetrios von Phaleron an, aus denen nach seiner, d. h. Plutarchs mei- 
nung hervorgeht, dasz Aristeides durchs los archon geworden sei — 
und anderseits das zeugnis des Idomeneus von Lampsakos, dasz er dieses 
amt durch wahl erhalten habe. F. W. Tittmann hatte sich nun damit 
begnügt seine verwunderung darüber auszudrücken, dasz sich über ein 
solches factum so widersprechende angaben im altertum fánden 9), als ob 
solche widersprüche bei den alten schriftstellern selten wären, die be- 
kanntlich gar oft mit historischen thatsachen recht nachlässig umgehen.“ 


89) Tittmann darstellung der gr. staatsverfassungen (Leipzig 1822) 
8. 308 f.: ‘so wäre denn gar erst nach Kleisthenes die losung eingeführt 
worden. wäre dies, so müste befremden, dasz wir über den ursprung 
der neuen einrichtung keine nachricht finden (?!). die vermutung fiele 
vielleicht am natürlichsten auf Aristeides, von dem ähnliche verände- 
rungen, die teilnahme der letzten classe der bürger an ämtern, herrühr- 
ten. sonderbar ist, dasz von Aristeides selbst, ob er durch 
das los oder durch wahl archon geworden, verschiedene er- 
zühlungen giengen'(?!) 40) bei dem verfahren, welches die alten 
historiker, wie es scheint, einzuschlagen pflegten, ist es ganz natürlich, 
dasz sie sehr häufig in bezug auf thatsachen sich irrten, über die sich 
bis auf ihre zeit positive nachrichten erhalten hatten: s. F. Rühl die 
quellen Plutarchs im leben des Kimon (Marburg 1867) s. 1 f. 


Od 


Hermann und Curtius gehen weiter: “schon im altertum’ sagt Her- 
mann gr. staatsaltert. $ 112, 1 *stritt man, wann Aristeides, und ob 
er κυαμευτὸς oder ἑλομένων τῶν ᾿Αθηναίων fipfev, und von demsel- 
ben polemarchen, der bei Herodot κυάμῳ λαχὼν heiszt, sagt Pausanias 
1,15 fipnto.’ so spricht auch Curtius von “der streitfrage, welche 
Plutarch im ersten capitel des Aristeides berührt hatte’, und die “sich 
offenbar nicht darum drehe, wie es überhaupt in jener zeit mit der be- 
setzung der ämter gehalten worden, sondern wie es beim archontat des 
Aristeides zugegangen sei.’*') eiue superfeine, aber leider keine origi- 
nelle, sondern dem Plutarch abgesehene unterscheidung ! 

Doch ist es wirklich wahr, dasz es im altertum für eine streitfrage 
gelten konnte, wann in Athen die erlosung der archonten eingeführt war? 

Aus Plutarch sieht man blosz, dasz er nicht gewust hat, ob Aris- 
teides durch wahl oder los archon geworden und wann überhaupt die 
erlosung der archonten eingeführt worden war. wenn anderseits dieser | 
schriftsteller, wie es ihm scheint, widersprechende nachrichten des De- | 
metrios von Phaleron und des Idomeneus von Lampsakos anführt, so folgt 
daraus noch gar nicht, wie es Hermann und Curtius zu glauben scheinen, | 
dasz ldomeneus die ansicht des Demetrius bestritten habe, sondern nur, | 
dasz Plutarch die meinung des einen dieser schriftsteller der des andern 
entgegengesetzt habe. *) anderseits, wenn Pausanias denselben polemar- 
chen für erwählt ansieht, von dem Herodot aussagi, er sei zu dem amt 
erlost worden, so ist es zwar möglich, aber keineswegs sicher, dasz Pau- 
sanias hierbei auf Herodot habe bezug nehmen und dessen versehen ver- 
bessern wollen. doch nehmen wir selbst an, was wenigstens für Pausa- 
nias nicht bestimmt zu leugnen sein möchte, es hätten Idomeneus und 
Pausanias wissentlich dem Demetrios von Phaleron und dem Herodot 
widersprochen, so folgt auch daraus noch nicht, es sei für sie eine streit- 
frage gewesen, d. h. eine frage die nicht durch direct hierauf bezüg- 
liche bis zu ihrer zeit erhaltene nachrichten, sondern nur durch combi- 
nation indirecter zeugnisse zu entscheiden gewesen wäre. 

Doch auf Plutarch, Demetrios und Idomeneus kommen wir später 
wieder zurück ; für jetzt genügt es uns bewiesen zu haben, dasz wir kei- 
nen grund haben dies schon für eine im altertum streitige frage anzu- 
sehen — und so kónnen wir die geschichte unsrer frage mit dem 16n 
jahrhundert nach Ch. beginnen. 
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41) griech. geschichte 1e ausg. I s. 547. 42) in denselben fehler 
verfällt auch Emil Müller in einer vortrefflichen recension verschiedener 


schriften über griechische altertümer — eine recension, auf die wir 
noch zurückkommen werden — in Fleckeisens jahrb. f. class. philol. 


1857 s. 755: ‘es ist indessen nicht blosz die relative glaubwürdigkeit 
beider (d. h. des Demetrios und des Idomeneus) überhaupt, sondern 
speciell das verhältnis ihrer aussagen in betracht zu ziehen, und 
da verdient es doch beachtung, dasz Idomeneus der aussage des Deme- 
trios widersprochen hat.’ vorsichtiger und entschieden richtig ur- 
teilt hierüber Perizonius im commentar zu Aelian V 8, 10: Zdomeneus ita 
explicari debet, ut dixerit simpliciter Aristidem fuisse creatum ar- 
chontem,id quod Plutarchus Demetrio opponit et eis auctoritati. 


P 


Die geschichte dieser frage kann füglich in zwei perioden geteilt 
werden, von denen die eine mit Tittmann schlieszt, die andere mit Nie- 
buhr und Georg Grote beginnt. 4) 

Am anfang der ersten periode wird unsere frage auf grund einiger 
weniger stellen der alten entschieden, welche zufällig die aufmerksamkeit 
des forschers auf sich gezogen. und nur um weniges vermehrt sich die 
zahl der von den gelehrten dabei berücksichtigten stellen, bis endlich 
Tittmann fast alle auf uns gekommenen angaben griechischer schriftsteller, 
welche zur entscheidung der frage beitragen zu kónnen scheinen , fleiszig 
zusammen stellt. 

Anderseits ist bei den älteren gelehrten noch wenig von historischer 
kritik zu sehen, bis auf Perizonius, der zuerst diese frage im zusammen- 
hang mit der geschichte der politischen entwicklung der Athener betrach- 
tet, so weit er sie zu seiner zeit verstehen konnte. 

Doch gehen wir zu den einzelheiten der geschichte unserer frage 
über. 

Von den berühmten philologen des 16n jahrhunderts hat sich, so- 
viel ich weisz, nur Carl Sigonius in seiner schrift *de republica Athenien- 
sium? *) hierüber ausgesprochen. er glaubte, schon seit Solon sei das 
archontat durch das los besetzt worden. 

Diese ansicht teilt auch Jacob Meursius in seiner schrift * de archon- 
tibus Atheniensium?, die zuerst im jahre 1621 erschien.*9) in bezug 
auf Aristeides billigt er vollkommen des Plutarch versuch die nachricht 
des ldomeneus mit der des Demetrios zu verbinden und glaubt, er (Aris- 
teides) sei damals extra ordinem gewählt, obgleich man schon lange vor 
ihm das archontat zu erlosen pflegte. 

Viel sorgfältiger hat diese frage Ubbo Emmius in der schrift *vetus 
Graecia? (im j. 1626 erschienen) untersucht.*) er führt hier nicht nur 
verschiedene stellen der alten an, auf welche nach seiner ansicht Sigo 
nius meinung sich gründet — denn Sigonius hatte keine zeugnisse an- 
geführt — sondern er bemerkt auch, dasz der berühmte gelehrte aus 
ihnen falsche schlüsse gezogen habe. 

So führt er Plutarch im leben des Perikles c. 9 an, der beiläufig 
bemerkt, dasz er (Perikles) weder je zum archon noch zum basileus noch 
zum polemarchen, noch zu einem der thesmotheten erlost worden sei, 
da von alters her diese ämter durchs los besetzt worden.) hier- 
aus, bemerkt er, folgt nicht, dasz es so schon seit Solon gewesen sei; 
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43) die litteratur dieser frage ist angeführt bei K. F. Hermann gr. 
staatsaltertümer 4e ausg. 8 112, 1 und bei H. Sauppe de creatione ar- 
chontum atticorum, Göttinger progr. für 1864, s. 4. 44) L I1 c. 6 Sigonii 
opera omnia, Mailänder ausg. t. V s. 32 vgl. auch 1. IV c. 8 s. 148. 
45) Gronovii thesaurus antiquitatum IV s. 1164. 46) 1. III in Gronovii 
thes. antiq. t, IV s. A39 f. 47) καὶ ταχὺ Ocupikoic καὶ δικαςτικοῖς 
λήμμαειν ἄλλαις τε μιςθοφορίαις καὶ χορηγίαις ευνδεκάςας τὸ πλῆθος 
ἐχρῆτο κατὰ τῆς ἐξ ᾿Αρείου πάγου βουλῆς, fc αὐτὸς οὐ μετεῖχε διὰ 
τὸ μὴτε ἄρχων μήτε βαειλεὺς μήτε πολέμαρχος μήτε θεςμο- 
θέτης λαχεῖν (so H. Sauppe, bis auf ihn stand μήτε θεςμοθέτης vor 
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denn von alters her braucht nicht notwendig vom standpuncte des 
5n jahrhunderts vor Ch., sondern kann auch vom standpuncte der zeit 
Plutarchs gesagt sein, wo auch die zeit des Perikles für eine alte gelten 
konnte. 

Ebenso wenig kónne irgend etwas für Solons zeit Plutarchs leben 
des Arist. c. 1 beweisen, wo dieser schriftsteller auf grund von Idomeneus 
angabe annimt, Aristeides sei zum archon erwählt worden, aber nicht 
weil damals dieses amt durch wahl erteilt worden sei, sondern weil die 
Athener für Aristeides gleich nach dem siege bei Platàà, wo er an der 
spitze der Athener den linken flügel des verbündeten griechischen heeres 
befehligt hatte, eine ausnahme machten und, ohne es zum lose kommen 
zu lassen, die anderen candidaten zu dem amt beseitigten und ihn zum 
archon erwählten. 

So folgt auch aus der rede des Lysias gegen Andokides *) nach Ubbo 
Emmius nur so viel, dasz zur zeit dieses redners das archontat durchs los 
erlangt wurde. 

Ubbo Emmius hat auch die stelle der rede des Demosthenes gegen 
Leptines berücksichtigt, welche scheinbar die' ansicht bestätigt, dasz die 
besetzung der archonten durchs los schon von Solon eingeführt sei. καὶ 
τούτων πάντων, sagt der redner XX 89, οὐδέν écri καινὸν οὐδ᾽ 
ἡμέτερον εὕρημα, ἀλλ᾽ ὃ παλαιὸς ὃν οὗτος παρέβη νόμος οὕτω 
κελεύει νομοθετεῖν, γράφεεθαι μέν, ἄν τίς τινα τῶν ὑπαρχόντων 
νόμων μὴ καλῶς ἔχειν ἡγῆται, παρειςφέρειν δ᾽ αὐτὸν ἄλλον, ὃν 
ἂν τιθῇ λύων ἐκεῖνον, ὑμᾶς δ᾽ ἀκούςεαντας ἐἑλέεθαι τὸν κρείττω. 
oU τὰρ ᾧετο δεῖν ὁ CöAwv, ὃ τοῦτον τὸν τρόπον nfoc- 
τάξας νομοθετεῖν, τοὺς μὲν θεεμοθέτας τοὺς ἐπὶ τοὺς 
νόμους κληρουμένους δὶς δοκιμαςθέντας ἄρχειν *), 
ἔν τε τῇ βουλῇ καὶ παρ᾽ ὑμῖν (d. h. ἐν τῷ δικαςτηρίῳ), τοὺς δὲ 
γόμους αὐτούς, καθ᾽ οὖς καὶ τούτοις ἄρχειν καὶ πᾶςι τοῖς ἄλλοις 
πολιτεύεςθαι Ttpocr|ker, ἐπὶ καιροῦ τεθέντας ὅπως ἔτυχον μὴ δο- 
κιμαςθέντας κυρίους εἶναι. 


μήτε βαειλεύοΟ). αὗται δὲ αἱ ἀρχαὶ κληρωταί τε Äcav ἐκ παλαιοῦ 
καὶ δι᾽ αὐτῶν οἱ δοκιμαςθέντες ἀνέβαινον εἰς "Apeiov πάγον. 

48) (Lysias) VI 4 φέρε γάρ, ἂν νυνὶ ᾿Ανδοκίδης ἀθῷος ἀπαλλαγῇ 
ἡμᾶς (δι᾽ ὑμᾶς) ἐκ τοῦδε τοῦ ἀγῶνος καὶ ἔλθῃ κληρωςόμενος τῶν 
ἐννέα ἀρχόντων καὶ λάχῃ βαειλεύς, ἄλλο τι ἢ ὑπὲρ ἡμῶν Ouciac 
θύςεει καὶ εὐχὰς εὔξεται usw, 49) unter den hier erwühnten thes- 
motheten verstehe ich alle neun archonten, obgleich Schómann 
gr. altert. I s. 404 zu glauben scheint, es sei hier blosz von den sechs 
letzten archonten die rede. doch in diesem fall widerspricht er sich 
selbst: an anderen stellen I s. 419 und 491 versteht er unter θεζμοθε- 
τῶν &váxpicic die vorprüfung aller neun archonten in der βουλή, da 
θεςμοθέται der allgemeine officielle name aller archonten war. s. Ger- 
hard (pseudonym Freimund) in d, philol. bl. s. 101 f. CIG. nr. 380 mit 
Bóckhs anm. und Herakleides Pont. I 11 bei Müller FHG. II s. 209 elci δὲ 
καὶ ἐννέα ἄρχοντες θεςμοθετικοὶ ol ὀμνύουςι, wo Bergk rh. mus. XIIE 
s. 448 mit recht ol καὶ θεςμοθέται zu lesen vorschlügt. ebenso be- 
ziehe ich auch bei Aeschines gegen Ktesiphon $ 38 den ausdruck Becuo- 
θέται auf alle neun archonten. 
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Diesem zeugnis des Demosthenes stellt Ubbo Emmius die autorität 
des Aristoteles (politik II 12) gegenüber. “einige glauben? sagt dieser 
*Solon sei ein vortrefflicher gesetzgeber gewesen (νομοθέτην γενέεθαι 
crouóbaioy); denn er habe sowol die reine oligarchie aufgelöst als den 
demos von der knechtschaft befreit und die demokratie eingerichtet, in- 
dem er die verfassung vortrefflich gemischt habe; denn es sei der rath 
auf dem areopag ein oligarchisches, die wahl zu den ämtern ein 
aristokratisches, die gerichte (τὰ δικαςτήρ!α) ein demokratisches element. 
doch scheint Solon den areopag und die wahl zu den àmtern 
schon vorgefunden und nur nicht abgeändert zu haben’ 
(ἔοικε δὲ CöAwy ἐκεῖνα μὲν ὑπάρχοντα πρότερον οὐ 
καταλῦςαι, τήν τε βουλὴν καὶ τὴν τῶν ἀρχῶν alpecıy) 
usw. hieraus ist zu entnehmen, dasz Aristoteles keine überlieferung ge- 
kannt hat, wonach seit Solon gewisse ämter erlosbar gewesen wären oder 
wonach dieser gesetzgeber den gebrauch des loses bei besetzung von 
ämtern eingeführt hätte, sondern nur eine solche, wonach das princip 
der wahl ein wesentliches element seiner gesetzgebung war. anderseits 
ist es auch nur eine voraussetzung von Aristoteles, dasz die wahl der 
beamten nicht von Solon eingeführt worden sei, sondern schon von früher 
her bestanden habe, da er hier ἔοικε = videtur, nicht etwa φαίνεται 
== apparet sagt. 

Ubbo Emmius begnügte sich nicht mit dem schlusz, zu dem uns 
diese stelle des Aristoteles berechtigt. er ist auszerdem, soviel ich weisz, 
der erste altertumsforscher, der die vermutung ausgesprochen, es sei 
die erlosung der beamten von Kleisthenes eingeführt. 
seine bemerkung, dasz die wahl durch das los 86 jahre nach Solon, da 
auch andere staatseinrichtungen abgeändert worden, er- 
setzt ward, bezieht sich offenbar auf die gesetzgeberische thätigkeit des 
Kleisthenes. das ist nun aber eine ansicht, die noch jetzt von zahlreichen 
gelehrten, 2. b. von Schómann, E. Curtius, H. Sauppe geteilt wird. 

Uebrigens sprach Ubbo Emmius diese ansicht nur als hypothese aus, 
die er durch beweise weiter nicht rechtfertigte. und wir können nur 
vermuten, er habe sich hierbei, wenigstens zum teil, auf die angaben 
alter schriftsteller gestützt, welche noch jetzt zur vertheidigung dieser 
ansicht angeführt werden. 

Der für seine zeit auszerordentlich bedeutende kritiker Jacob Pe- 
rizonius (geb. 1651)9) hat sich über unsere frage bei gelegenheit der 
erklärung von Aelians varia bistoria VIII 109 ausgesprochen. 

Hier heiszt es: ζόλωνα αἱρετὸν ᾿Αθηναῖοι προείλοντο ἄρχειν 
αὐτοῖς, οὐ γὰρ κληρωτὸν τοῦτον. ἐπεὶ δ᾽ ἡ ρέθη usw. 

Gewöhnlich, bemerkt Perizonius, versteht man diese stelle so: da 
auch zu jener zeit die archonten durchs los ihr amt erhielten, so hätten 


60) vgl. über ibn Niebuhr vorträge über röm. geschichte I s. 71. 
51) Cl. Aeliani varia historia . . cum versione Iusti Vulteii . . et 
perp. commentario Iacobi Perizonii (Lugduni Bat. 1701) s. 502—505. 


Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd. V Hft. 4, 38 
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die Athener für Solon eine ausnalime gemacht, indem sie ihn zum ar- 
chon wählten. Perizonius dagegen ist geneigt vorauszuselzen (at ego 
putem), Aelian habe blosz den spätern gebrauch die ämter durchs los zu 
besetzen der sitte von Solons zeit entgegensetzen wollen. “wenigstens 
hätte Aelían so sagen sollen (certe ea. debebat fuisse eius senten- 
tia)’, fügt Perlzonius hinzu. so sucht er diese worle Aelians in einklang 
zu bringen mit der oben angeführten stelle aus Aristoteles politik und 
mit der nachricht bei Plutarch vergl. Solons m. Publicola c. 2, Publicola 
habe Solon auch darin nachgeahmt, dasz er dem volk die besetzung 
der ämter, d. ἢ. doch wol die wahl zu denselben überlassen habe: 
γόμοις δὲ πολλοῖς Expricavro τῶν ἐκείνου (d. h. CöAwvoc)‘ xai 
γὰρ ἀρχόντων karacTáceuc κυρίους ἐποίηςε τοὺς 
πολλοὺς καὶ usw, 

Diese erklärung Aelians ist nun freilich eine willkürliche. die ganze 
fassung der worte macht es klar, dasz Aelian geglaubt hat, die erlosung 
des archontats sei auch ein gebrauch der Solonischen zeit gewesen. 
anderseits freilich ist folgender umstand zu beachten. es kann nemlich 
keine blosze vermutung sein, sondern musz auf einer wirklichen über- 
lieferung beruhen, wenn Aelian angibt, Solon sei zum archonten gewählt 
worden; und mit dieser überlieferung stimmen Aristoteles und Plutarch 
überein. wenn dagegen nach der meinung Aelians oder des schrifistellers, 
von dem er seine notizen über die geselzgebung des Solon genommen, 
die wahl Solons zum archonten eine auszerordentliche erscheinung war, 
so kann dies blosz die vermutung eines schriftstellers sein, der alte zeiten 
nach den zu seiner zeit herschenden sitten und gebräuchen beurteilte. 
da wir nun eine dem widersprechende überlieferung bei Aristoteles und 
Plutarch finden, so kann diese vermutung auch nur eine falsche sein. 

Perizonius verwirft ebenso, wie Ubbo Emmius, die ansicht von 
Sigonius und Meursius, stimmt aber auch mit Ubbo Emmius nicht in der 
zeit überein, in welcher die wahl der archonten abgeschafft und die er- 
losung derselben eingeführt sei. diese reform bezieht er meines 
wissens zuerst auf die zeit nach der Platäischen schlacht 
— eine meinung die jetzt alle gelehrte teilen, welche die erlosung der 
beamten nicht dem Kleisthenes zuschreiben. 

Perizonius beruft sich auf Isokrates Areopagitikos zum beweise, dasz 
nicht Kleisthenes die erlosung der archonten eingeführt habe. denn nach- 
dem dieser $ 16 gesagt, es sei für die Athener nur éine rettung von allen 
übeln und gefahren móglich, wenn sie die demokratie wieder einführen 
wollten, welche der gróste freund des demos Solon zum gesetz erhoben 
und Kleisthenes, der die tyrannen vertrieben und den demos aus der ver- 
baunuug zurückgeführt, von neuem wieder eingeführt habe (ἣν CöAwv 
μὲν 6 δημοτικὸς γενόμενος ἐνομοθέτηςε, KAetcOévnc δ᾽ ὁ τοὺς 
τυράννους ἐκβαλὼν καὶ τὸν δῆμον καταγαγὼν πάλιν ἐξ ἀρχῆς 
κατέςτηςεν), fährt er $ 21— 23 folgendermaszen fort: μέγιςτον δ᾽ 
αὐτοῖς (sc. τοῖς κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον $ 20, den Atbenern zur 
zeit des Solon und Kleisthenes) cuveBóAero πρὸς τὸ καλῶς οἰκεῖν τὴν 
πόλιν, ὅτι δυοῖν ἰεοτήτοιν νομιζομέναιν εἶναι, καὶ τῆς μὲν ταὐτὸν 
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ἅπαςειν ἀπονεμούςης, τῆς δὲ τὸ προςῆκον ékácroic, οὐκ ἠγνόουν 
τὴν χρηςιμωτέραν, ἀλλὰ τὴν μὲν τῶν αὐτῶν ἀξιοῦςαν τοὺς χρη- 
ςτοὺς καὶ τοὺς πονηροὺς ἀπεδοκίμαζον ὧς οὐ δικαίαν οὖςαν, 
τὴν δὲ κατὰ τὴν ἀξίαν ἕκαςτον τιμῶςαν καὶ κολάζουςαν προ- 
ῃροῦντο καὶ διὰ ταύτης dıkouv τὴν πόλιν, οὐκ ἐξ ἁπάντων τὰς 

ρχὰς κληροῦντες, ἀλλὰ τοὺς βελτίετους καὶ τοὺς ἱκα- 
νωτάτους ἐφ᾽ ἕκαςτον τῶν ἔργων προκρίνοντες. "ἢ 
τοιούτους γὰρ ἤλπιζον Ececdaı καὶ τοὺς ἄλλους, οἷοί περ ἂν ὦειν 
οἱ τῶν πραγμάτων ἐπιςτατοῦντες. ἔπειτα καὶ δημοτικωτέραν εἶναι 
ταύτην τὴν κατάςταςειν ἢ τὴν διὰ τοῦ λαγχάνειν γιγνομένην ἐν 
μὲν γὰρ τῇ κληρώςει τὴν τύχην Bpaßeucerv καὶ πολλάκις λήψεεθαι 
τὰς ἀρχὰς τοὺς ὀλιγαρχίας ἐπιθυμοῦντας, ἐν δὲ τῷ προκρίνειν 
τοὺς ἐπιεικεςτάτους τὸν δῆμον ἔςεςεθαι κύριον ἑλέεθαι τοὺς ἀγα- 
πῶντας μάλιςτα τὴν καθεςτηκυῖαν πολιτείαν. 

Nicht ganz befriedigend ist des Perizonius auseinandersetzung über 
Plutarchs leben des Aristeides c. 1 insofern, als er Demetrios von Phaleron 
zu widerlegen sucht und dem ldomeneus schon deshalb zutrauen zu 
schenken scheint, weil auch Plutarch mit ihm im ganzen übereinstimme. 
doch darüber später. 

Wir hätten nur noch hinzuzufügen, dasz Perizonius die einführung 
des loses in verbindung setzt mit dem gesetz des Aristeides, wonach das 
archontat allen bürgern zugänglich sein sollte, und dasz er hierbei sich 
, noch ausdrücklich auf das zeugnis des Aristoteles beruft, der behauptet, 
es sei die erlosung der beamten der demokratie eigentümlich. 9) 

Mit des Perizonius ansicht, dasz die einführung der erlosung nach 
der Platäischen schlacht stattgefunden, stimmt auch Jacob Luzac in 
seiner rede über Sokrates als bürger ^), was ich glaube anführen 
zu müssen, weil andere gelehrte Luzac eine andere ansicht unterschieben. 


52) Platon gesetze 6 c. 6 s. 757. 53) Aristot. politik II 11^ τὸ δὲ 
τὰς πενταρχίας κυρίας oücac noAAWv καὶ μεγάλων ὑφ᾽ αὑτων aiperäc 
εἶναι καὶ τὴν τῶν ἑκατὸν ταύτας αἱρεῖςθαι τὴν ἀρχὴν, ἔτι δὲ ταύτας 
πλείονα ἄρχειν χρόνον τῶν ἄλλων (καὶ γὰρ ἐξεληλυθότες ἄρχουςει καὶ 
μέλλοντες) ὀλιγαρχικὸν, τὸ δ᾽ ἀμιεθοὺς καὶ μὴ κληρωτὰς ἀριεςετο- 
κρατικὸν θετέον usw. ΙΝ 9 λέγω δ᾽ οἷον δοκεῖ δημοκρατικὸν 
μὲν εἶναι τὸ κληρωτὰς εἶναι τὰς ἀρχὰς, τὸ δ᾽ αἱρετὰς 
ὀλιγαρχικόν. IV 15 τούτων αἱ μὲν δύο καταςτάεςεις δημοτι- 
καί, τὸ πάντας ἐκ πάντων αἱρέςει ἢ κλήρῳ τίνεεςεθαι A ἀμ- 
φοῖν, τὰς μὲν κλήρῳ, τὰς δ᾽ αἱρέςει τῶν ἀρχῶν. ΥἹ 9 τούτων 
δ᾽ ὑποκειμένων καὶ τοιαύτης οὔςης τῆς ἀρχῆς τὰ τοιαῦτα δημοτικά᾽ 
τὸ αἱρεῖεθαι πάντας μὲν ἐκ πάντων, τὸ ἄρχειν πάντας μὲν Ékdcrov, 
Exacrov δ᾽ ἐν μέρει πάντων, τὸ κληρωτὰς εἶναι τὰς ἀρχὰς ἢ πά- 
cac ἢ ὅεαι μὴ ἐμπειρίας δέονται καὶ τέχνης. rhet. I 8 ἔςτι δὲ 
δημοκρατία μὲν πολιτεία ἐν fj κλήρῳ διανέμονται τὰς ἀρχάς, 
ὀλιγαρχία δὲ ἐν fj (οἱ) ἀπὸ τιμημάτων. vgl. II 11. VI 2. Platon 
gesetze 6 c. 5 8. 766° und 757°. 64) J. Luzac de Socrate cive oratio 
(Lugd. Batav. 1796) s. 20 und 61 f. H. Sauppe de creatione archontum 
atticorum s. 4 spricht von 'dubitationes? Luzacs in dieser beziehung, 
von denen ich bei ihm keine spur finde, er lehnt nur eine untersuchung 
dieser frage in einer anmerkung zu seiner rede ab, schwankt aber kei- 
neswegs in seiner meinung. *prudens abstinui’ sagt er s. 61 “quae- 
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F. W. Tittmann stimmt dagegen in seiner schon öfter angeführ- 
ten, 1822 erschienenen schrift weder mit Ubbo Emmius noch auch mit 
Perizonius überein, sondern ist der ansicht, die erlosung der ar- 
chonten sei nach der tyrannis der Peisistratiden und nach 
der gesetzgebung des Kleisthenes, doch vor der schlacht 
bei Marathon eingeführt. 

Er macht s. 307 ff. folgende combination. 

Nach dem zeugnis des Herodot δ), Thukydides *) und Plutarch ) 
haben die Peisistratiden die gesetze Solons nicht abgeschafft, folglich wol 
auch nicht die bestimmung dieses gesetzgebers, wodurch das wahlprincip 
sei es zum gesetz erhoben oder als gesetz anerkannt wurde. eine be- 
stätigung dieser ansicht scheine auch folgender umstand zu liefern. nach 
Thukydides sorgten die Peisistratiden stets dafür, dasz die &mter von 
einem von ihnen (oder von ihren verwandten und anhängern) besetzl 
wurden. dieses system nun hätten sie natürlich nicht ohne offene gewalt 
und offene verletzung der gesetze, die sie nach möglichkeit vermieden, 
durchführen können, wenn man schon damals diese àmter durchs los 
erhalten hätte. dasz Kleisthenes die erlosung nicht eingeführt habe, 
schlieszt Tittmann aus den oben angeführten worten von Isokrates Areo- 
pagitikos — dasz sie aber noch vor der schlacht bei Marathon zum ge- 
setz erhoben sei, aus den worten Herodots VI 109, nach welchen der 
polemarch Kallimachos, der den rechten flügel der Athener in der Mara- 


stione, quando et a quo lex lata fuerit ut archontis dignitas fieret κληρωτὴ, 
non ut ante ex Solonis instituto fuerat aiperr). certe vel aetate Aristidis 
vel antequam Pericles anctoritate valeret in republica, haec iam ob- 
tinuit mutatio? K. F. Hermann schreibt (staatsalt. $ 112, 1) in einem 
anfall von zerstreutheit: “für Kleisthenes selbst stimmen Bernard de 
archont. s. 42 und Wachsmuth I s. 547, ungewisser Tittmann s. 308 und 
Lusac de Socrate cive 8. 62 «certe vol aetate Aristidis vel antequam 
Pericles auctoritate valeret»; aber (sic!) mit Grote IV s. 196 bis nach 
der schlacht von Platäa herabzusteigen verbieten Herod. VI 109 und 
Plutarch v. Arist. c. 1’, als ob Tittmann wesentlich mit Luzac über- 
einstimmte, Grote aber nicht derselben ansicht wie letzterer würe, — 
Bei dieser gelegenheit bemerke ich, dasz ich Bernards abhandlung de 
archontibus nicht kenne. 


65) Herod. I 69 ἔνθα δὴ ὁ TTercicrparoc ἦρχε ᾿Αθηναίων οὔτε τιμὰς 
τὰς Éobcac cuvrapátEac οὔτε θέςμια μεταλλάξας ἐπί τε τοῖς 
κατεςτεῶςι ἔνεμε τὴν πόλιν κοςμέων καλῶς τε καὶ εὖ. δ6) 
Thuk. VI 54 οὐδὲ γὰρ τὴν ἄλλην ἀρχὴν ἐπαχθὴς ἦν ἐς τοὺς πολλοὺς, 
ἀλλ᾽ ἀνεπιφθόνως κατεςτήςατο᾽ καὶ ἐπετήδευςαν ἐπὶ πλεῖςτον δὴ τύ- 
ραννοι οὗτοι ἀρετὴν καὶ cuvecıv καὶ ᾿Αθηναίους εἰκοςτὴν μόνον mpaccó- 
μενοι τῶν γιγνομένων τὴν τε πόλιν αὐτῶν καλῶς διεκόεσςμηςαν καὶ τοὺς 
πολέμους διέφερον καὶ éc τὰ ἱερὰ ἔθυον. τὰ δὲ ἄλλα αὐτὴ ἡ πόλις 
τοῖς πρὶν κειμένοις νόμοις ἐχρῆτο, πλὴν καθ᾽ ὅςον ἀεί τινα 
ἐπεμέλοντο εφῶν αὐτῶν ἐν ταῖς ἀρχαῖς εἶναι. καὶ ἄλλοι τε 
αὐτῶν ἦρξαν τὴν éviaucíav ᾿Αθηναίοις ἀρχὴν καὶ Πειείετρατος ὁ Ἱππίου 
τοῦ Tupavveucavroc υἱὸς τοῦ πάππου ἔχων τοὔνομα, Óc usw. 67) Plu- 
tareh v. Solonis 31 καὶ γὰρ ἐφύλαττε (6 Tleicierpatoc) τοὺς πλεί- 
ctovuc νόμους τοῦ CóA uw voc ἐμμένων πρῶτος αὐτὸς καὶ τοὺς φίλους 
ἀναγκάζων usw. 
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thonschlacht befehligte, dieses sein amt dem lose zu verdanken gehabt 
habe. 


4. 


So hätten wir, nach verwerfung der meinung von C. Sigonius und 
J. Meursius, drei verschiedene ansichten über unsere frage kennen lernen: 
nach Ubbo Eminius wäre die erlosung der ämter von Kleisthenes, nach 
Tittmann nach Kleisthenes, aber vor der schlacht bei Marathon, nach Pe- 
rizonius aber erst nach der schlacht bei Platää eingeführt worden. 

Seit Tittmann ist hierüber keine neue ansicht aufgestellt. neuere 
gelehrte haben sich darauf beschränkt, teils mit alten, teils mit neuen 
gründen, die einen die meinung des Perizonius, andere die des Ubbo Em- 
mius zu vertheidigen. *) und zwar traten dem Perizonius bei Niebuhr 53), 
George Grote®) und Emil Müller*'), dem Ubbo Emmius G. F. Schómann ®) 
und E. Curtius. 9) 

Niebuhr bemerkte in seinen vorträgen über die alte geschichte, 
welche in Bonn sclion 1826, 29 und 30 gehalten, aber erst am ende der 
40r jahre veröffentlicht wurden, etwa folgendes. 

Wenn Themistokles und Aristeides archonten waren, so beweise 
dieser umstand allein zur genüge, dasz damals das archontat noch eine 
gröszere bedeutung gehabt habe und nicht erlost worden sei; wenn an- 
derseits nach Plutarch Perikles durchs los weder archon noch basileus 
noch polemarch noch einer der thesmotheten geworden sei, so müsse 
zu Perikles zeiten schon die erlosung des archontats eingeführt gewesen 
sein. 

Diese gründe hat E. Müller in der angegebenen recension genauer 
entwickelt, aus der ich nun einige treffende bemerkungen anführen will. 

Schömann, gegen den Müller eben polemisiert, ist der meinung, das 
archontzt habe im groszen und ganzen seine frühere bedeutung erst in 
folge des gesetzes von Aristeides eingebüszt, welches es allen bürgern 
zugänglich machte, während das amt des polemarchen schon zur zeit der 


58) damit will ich natürlich nicht gemeint haben, dasz sie sich immer 
dieses verhültnisses zu ihren vorgüngern bewust gewesen wären. 59) 
B. α. Niebuhr vortráge über die alte gescbichte an der universitát Bonn 
gehalten, herausg. von M. Niebuhr (Berlin 1847/48) II s. 28. 60) G. 
Grote history of Greece, 2e ausg. in 11 bdn., t. III s. 122—127. t. IV s. 32 f. 
ich habe jetzt die erste ausgabe von Grotes history nicht vor mir, doch 
erinnere ich mich, dasz er sich in ihr schroffer und bestimmter über 
unsere frage ausgesprochen hat als in dieser neuen, wo er, offenbar 
unter dem einflusz von Schómanns recension, etwas schwankt und, meiner 
ansicht nach, einen schritt zurückthut. Grotes gründe resümiert vortreff- 
lich G, Perrot: essais de droit publie et privé de la république athénienne, 
le droit public (Paris 1867) s. 56 f, 61) Emil Müller in der recen- 
sion der in der folgenden anm. angeführten werke Schómanns in Fleck- 
eisens jahrbüchern f. class, philologie 1857 s. 764—760. 62) 6. F. 
Schómann die verfassungsgeschichte Athens nach G. Grote's history of 
Greece (Leipzig 1854) s. 68— 76 und griech. altertümer 2e ausg. (Berlin 
1861. 68) I s. 349 f. 68) E. Curtius griech, geschichte 1 beilage 
s, 547. 
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Marathonschlacht im vergleich mit der macht der strategen beschränkt ge- 
wesen sei. hierdurch, d. h. durch die damals noch grosze bedeutung des 
archontats erklärt es sich Schömann, dasz Themistokles und Aristeides 
dieses amt suchten, das damals nur pentekosiomedimnen zugänglich war, 
trotzdem dasz es erlost wurde, 

Dagegen, bemerkt Müller, sprechen folgende umstände. 

Nach den archontenverzeichnissen wurde Aristeides ein jahr nach 
der schlacht bei Marathon archont, nach Demetrios von Phaleron ein 
jahr nach der schlacht bei Platáà. was auch das richtige sein mag, jeden- 
falls erhielt er also das amt bald darauf, nachdem er sich auf dem 
schlachtfeld ausgezeichnet hatte. 

Anderseits ist es von Themistokles bekannt, dasz er in seinem ar- 
chontat 493 den hafen von Peiraeeus anlegte und hiemit zur späteren ver- 
grószerung der flotte, zum siege bei Salamis und Mykale und zur see- 
herschaft der Athener den grund legte." ist es nun zufällig, dasz er 
das zur zeit seines archontats gethan hat? *soll man nun glauben? be- 
merkt Müller *das los habe in jener früheren periode den verstand gehabt, 
die beiden grösten männer des damaligen Athens gerade zur zeit ihres 
höchsten ansehens zur höchsten würde zu erheben?” 


64) der falsche Stesimbrotos von Thasos erzáhlt (Plutarch leben des 
Them. 4), es habe sich Miltiades dem bergwerkgesetz des Themistokles 
widersetzt, dieses sei aber doch durchgegangen. in dieser form ist diese 
nachricht aus chronologischen gründen jedenfalls nicht haltbar. móg- 
lich aber ist es, dasz Themistokles in seinem archontat zugleich mit 
der anlage des neuen hafens, der auch viel spüter erst fertig gebaut 
wurde, auch schon seinen plan vorgelegt hatte, mit welchen mitteln 
er die flotte der Athener zu verstürken hoffte. hierin fand er an Mil- 
tiades einen gegner; doch gieng sein antrag im Peiraeeus einen hafen 
anzulegen durch, ganz falsch mag darum des falschen Stesimbrotos 
nachricht nicht sein. denn erstens wissen wir von parteikämpfen aus 
der zeit; wir wissen, Miltiades wurde von seinen feinden wegen sei- 
ner tyrannis in der Chersonnesos angeklagt; anderseits werden wir später 
sehen — was nicht zufällig ist — dasz er zur zeit der Marathonschlacht 
weder polemarch noch einer der strategen war. — ‘Wir haben hier wie- 
der' bemerkt aber F. Rühl die quellen Plutarchs im leben des Kimon 
s. 43 ‘eine ganz müszige erfindung vor uns, die zu dem glauben ver- 
anlassung geben könnte, als habe Stesimbrotos in ähnlicher weise dem 
Themistokles den Miltiades, wie dem Perikles den Kimon resp. Thuky- 
dides gegenübergestellt/ und wenn er das gethan, ist das an und für 
sich unwahrscheinlich? so scheint es freilich Rühl: ‘es war’ bemerkt 
er weiter “zur zeit des sinkens der römischen republik (?) eine sehr 
verbreitete ansicht, welche auch heute noch ihre vertreter findet, dasz 
anwachsen der seemacht zur demoralisation der bürger, zur untergra- 
bung aller autorität und damit zum untergange des staats führe. so 
preist auch Cicero im anfang der bücher de republiea (II 3, 4) Rom 
glücklich, dasz es nicht unmittelbar am meere gelegen sei.’ aber sind 
dieses nicht eben widerhalle unter anderm auch des parteikampfes in 
Athen im anfang des 6n jahrhunderts? daher möchte ich nicht glau- 
ben, dasz der falsche Stesimbrotos es aus der luft gegriffen habe, dasz 
Miltiades der maritimen politik des Themistokles entgegengearbeitet, 


wenn er (Stosimbrotos) es auch im einzelnen gewis falsch und ungenau 
erzühlt hat. 
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Auszerdem bemerkt Müller, dasz der archont des jahres 496, Hip- - 
parchos, wahrscheinlich kein anderer gewesen sei als der verwandte der 
Peisistratiden, als jener sohn des Charmos aus Cholargos, der als erstes 
opfer dem ostrakismos verfiel.*) — Habe ich nun richtig die bedeutung 
und die zeit der einführung des ostrakismos bestimmt, so konnte die 
ostrakisierung des Hipparchos nur eine folge seines kampfes als haupt der 
einen partei mit Kleisthenes als haupt der entgegengeselzten gewesen sein. 
ist es nun wahrscheinlich 1) dasz ein parteihaupt das erlosbare archontat 
gesucht hätte oder 2) dasz ein solcher durchs los archont geworden wäre? 

Uebrigens, da wir keine bestimmte nachricht haben, dasz der archont 
des jahres 496 wirklich der sohn des Charmos gewesen ist, so wollen 
wir uns mit dem doppelten archontat des Themistokles und Aristeides 55) 
begnügen. ihr archontat zur angegebenen zeit beweist nicht nur, 
dasz das archontat damals ein sehr wichtiges amt war, sondern auch 
dasz man es noch nicht durchs los erhielt. oder sollte es ein 
zufälliges resultat des loses sein, dasz diese männer zur zeit, da sie ge- 
rade eine bedeutende rolle spielten, archonten wurden? 

Bei dieser gelegenheit will ich auf einen umstaud hinweisen, der 
mit dem vorigen einige ähnlichkeit hat, wenn er auch weder von Niebuhr 
noch sonst jemand vorgebracht worden ist. 

Der polemarch, der, wie ich später beweisen werde, den ober- 
befehl über die Athener in der schlacht bei Marathon geführt hat, hiesz 
Kallimachos, etwa schöner, tüchtiger kämpfer, wie einer der 
10 damaligen strategen Stasilaos (Stesileos), ein name der wol 
dasselbe bedeutet wie Stator in Jupiter Stator, also: der die leute 
zum stehen bringt, der die flucht derselben verhindert. 
ist das nicht ein sonderbares zusammentreffen? ist das erklärlich, wenn 
der polemarch erlost war? wurden aber damals die archonten, also auch 
der polemarch wie die strategen erwählt, so könnte, wie bei Stasilaos, 
so auch bei Kallimachos das faustum omen seines namens dazu bei- 
getragen haben, dasz gerade er zum polemarchen gewählt wurde. es 
konnte den Athenern geschienen haben, der name dieses candidaten zum 
polemarchenamt verkünde ihnen alles gute, und sie konnten nicht umhin 
diese vorbedeutung anzunehmen (δέχεςθαι τὸν οἰωνόν, τὸν 
ὄρνιν). 

Dasz der name bei den Griechen für eine gute vorbedeutung gelten 
konnte, wie eine φήμη oder κλῃδιίών, erhellt aus der erzählung Herodots 
IX 90—92, die sich auf die zeit vor der schlacht bei Mykale bezieht. 





.65) über diesen Hipparchos vgl. meine abhandlung über den att, 
ostrakismos jahrb. f. cl. phil. suppl. bd. IV s. 168 f. und Plut. Solon 1. 

66) ganz unbegreiflich ist es, dasz Schómann den archon eponymos 
des jahres 479 Xanthippos oder Xanthippides, trotz der dagegen ge- 
richteten bemerkung Müllers, noch immer für den sohn des Ariphron 
und vater des Perikles ansiebt, der in demselben jahr die Athener in 
der schlacht bei Mykale befehligt hatte. damals hatten ja die pole- 
marchen keinen oberbefehl über das heer und die flotte, und zogen 
überhaupt nieht in den krieg; auszerdem war Xanthippos nicht pole- 
marcb, sondern archon eponymos. 
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Als die verbündete flotte der Griechen bei Delos vor anker lag, ka- 
men dahin gesandte aus Samos, um den oberbefehlshaber der flotte Leo- 
tychides zu überreden nach den ufern von Kleinasien zu steuern und den 
dortigen Griechen zu helfen die persische herschaft abzuschütteln. einer 
der gesandten hielt die anrede an ihn und setzte alle vorteile eines sol- 
chen feldzugs auseinander, als der spartanische admiral ihn mit der frage 
unterbrach, wie er heisze. als dieser sich nun Hegesistratos, d. h. 
anführer des heeres, genannt, rief Leotychides aus: ich nehme 
diese vorbedeutung an, unterbrach die verhandlung und schlosz 
sogleich mit den Samiern ein bündnis ab. ”) 


Wie nach dieser erzählung der Lakedämonier Leotychides den na- 
men des Hegesistratos für eine gute vorbedeutung ansah, so konnten 
es die Athener auch mit dem namen des candidaten zur strategie Stasi- 
laos, so auch mit dem namen des candidaten zur polemarchie, Kalli- 
machos thun. sieht doch ein späterer rhetor Polemon diesen namen 
ebenso an, Polemonis Laodicensis laud. funebris ed. J. C. Orelli (Lipsiae 
1819) 148: ὦ παῖ, μάντευμα ἄρα coü τοῦ κάλλους καὶ τῆς 
μάχης τὸ ὄνομα ἦν. wäre die ernennung der archonten durchs los 
schon damals eingeführt gewesen, so würde das zusammentreffen eines 
polemarchen mit einem so bedeutungsvollen namen ein eben solches 
wunder sein, wie das archontat des Themistokles und Aristeides zur zeit 
ihres grósten einflusses auf den staat. 


5. 


Niebuhrs bemerkungen blieben, da seine vorlräge erst zu ende der 
vierziger jahre im druck erschienen, unbemerkt. anders war es mit Grote, 
der dieselbe ansicht wie Perizonius mit allen waffen der neuern kritik 
vertheidigte, dadurch und durch andere von den in Deutschland her- 
schenden abweichende ansichten Schömanus kritik hervorrief und so eine 
polemik veranlaszte, welche manche puncte unserer frage erst ins rechte 
licht gestellt hat. 


Um nicht in vielfache wiederholungen zu verfallen, will ich die mei- 
nungen der streitenden parteien nicht einzeln angeben, sondern mit der 
angabe von Grotes und Müllers ansicht über unsere frage auch die haupt- 
sächlichsten ntgegnungen anführen, die darauf von Schömann und E. 
Curtius vorgebracht worden sind. 


67) dic δὲ πολλὸς ἦν Atccópevoc ὁ ξεῖνος ὁ (άμιος, εἴρετο Λευτυ- 
χίδης, εἴτε κλῃδόνος εἴνεκεν θέλων πυθέεθαι, εἴτε καὶ κατὰ 
ευντυχίαν θεοῦ ποιεῦντος. ὦ ξεῖνε (ἀμιε, τί τοι τὸ οὔνομα: ὁ δὲ 
εἶπε. Ἠγηςίςτρατος. ὁ δὲ ὑπαρπάκας τὸν ἐπίλοιπον λόγον, εἴ τινα dip- 
unto λέγειν ὁ Ἠγηείετρατος, eire: δέκομαι τὸν οἰωνὸν (τὸν 'Hynci- 
CTpatov), ὦ ξεῖνε (άμιε, εὑ δὲ ἠμῖν ποίεε, ὅκως αὐτός τε δοὺς πίετιν 
ἀποπλεύςεαι καὶ οἱ εὑν col ἐόντες οἴδε, ἦ μὲν Caplouc ἡμῖν προθύμους 
Ececdaı εὐμμάχους. ταῦτά τε ἄμα ἠγόρευε καὶ τὸ ἔργον προςῆγε. αὐτίκα 
γὰρ οἱ (άμιοι nicrıv τε καὶ ὅρκια ἐποιεῦντο ευμμαχίης πέρι πρὸς τοὺς 
Ἕλληνας. ταῦτα δὲ ποιήςαντες οἱ μὲν ἀπέπλεον μετὰ coéuv γὰρ ἐκέ- 
λευε πλέειν τὸν ᾿Ηγηςίςτρατον, οἰωνὸν τὸ οὔνομα ποιεύμενος. 
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Bei Grote musz man seine grundansichten, welche seine meinung 
über unsere frage bedingen, wol unterscheiden von seiner art die ein- 
zelnen stellen der alten zu verstehen und zu erklären — jene stellen, 
von deren verschiedener erklärung auch eine verschiedene entscheidung 
der frage abhängt, wann die erlosung der archonten an die stelle der 
erwählung derselben eingeführt wurde. 

Grote *) nimt nun einen causalen, darum aber auch chronologi- 
schen zusammenhang zwischen folgenden drei erscheinungen in der poli- 
tischen geschichte der Athener in der ersten hälfte des 5n jahrhunderts an: 

1) der thatsache, dasz bald nach der schlacht bei Platàà das archontat 
allen bürgern zugänglich wurde, 

2) der erlosung der archonten und anderer beamten, und 

3) der verringerung der frühern bedeutung des archontats. dieser 
seiner grundansicht gemäsz glaubt Grote, dasz das system der er- 
losung der archonten nicht eher eingeführt wurde, als bis nicht blosz die 
pflichten und rechte des polemarchen auf die strategen übergegangen, 
sondern auch das archontat allen bürgern zugänglich gemacht ward. da 
nun der englische gelehrte aus der erzählung Herodots von der schlacht 
bei Marathon ersehen zu kónnen meint, dasz damals der polemarch eine 
art oberbefehl gehabt habe“), so kann er sich gar nicht vorstellen, 
dasz damals die ämter der archonten, resp. das amt des polemarchen er- 
lost wurden. 

Eine andere grundansicht Grotes ist, dasz der gebrauch des loses 
zur besetzung von ämtern das zeichen der vollständigen entwickelung 
der demokratie ist, wie sie in Athen nicht vor Perikles erscheine — was 
seiner ansicht nach aus den worten des Aristoteles folgen 50]]. 7) 

Schömann ist mit diesen grundansichten Grotes nicht einverstanden. 
er hält die-einführung der erlosung zu der zeit, da die archonten noch 
eine grosze bedeutung hatten und nur aus den pentekosiomedimnen ge- 
nommen wurden, für gar nicht unmóglich. 

Grote*') und Müller") bemerken, dasz die einführung der erlosung 
zu der damaligen zeit nicht für eine demokratische, sondern für 
eine antidemokratische maszregel hätte gelten müssen. sie bemerken, es 
wäre für die masse des volks viel vorteilhafter gewesen, zuverlässige, ihr 
geneigte männer aus einer heschránkten zahl von bürgern, aus der dem 
census nach höchsten classe, zu archonten zu wählen, als zuzulassen, 
dasz zu den höchsten ämtern leute aus dieser classe erlost würden. 


68) t. III s. 122—126. 69) t. III s. 122 .... “at the time of the 
battle of Marathon, where Kallimachos the polemarch not only com- 
manded with the stratögi, but enjoyed a sort of preeminence over 
them.’ s. 126 anm. 2 ... ‘the polemarch at the time of the battle of 
Marathon was in a certain sonse the first stratógus. IV s. 33 
‘at the battle of Marathon, the polemarch is a military commander, 
president of; the ten stratögi.’ vgl. Müller jahrb. f. class. phil. 
1857 s. 755. 761 f. 70) die stellen des Aristoteles s. oben anm. 53. 
dagegen Schómann die verfassungsgeschichte s. 75 f. altert. I s. 154. 

71) UI s. 122. 12) a. o. 8. 758 f. 


MS. 
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Grote stützt sich hierbei auf Aristoteles pol. IV 15”), der bestimmt 
aussagt, eine solche anwendung des loses komme der politie in seinem 
sinne, d. h. einer zwischen oligarchie und demokratie in der mitte stehen- 
den verfassung zu. 

Schömann”*) ieugnet die richtigkeit dieser bemerkungen von Grote 
und Müller nicht; er erschrickt aber auch nicht vor ihrer schluszfolge- 
rung. er glaubt nicht, dasz der schlusz, den man nicht umhin kann dar- 
aus zu ziehen, ad absurdum führe. seiner meinung nach steht nemlich 
die erlosung mit dem demokratischen princip in gar keinem zusammen- 
hang — was er aus der stelle des Arístoteles"*) folgert, wo uns die nach- 
richt erhalten ist, dasz die Heräer in Arkadien, um wahlintriguen zu 
vermeiden, anstatt der wahlen die erlosung eingeführt — und aus 
Anaximenes, der in seiner rhetorik*5) das princip der wahl für die hóch- 
sten ämter in verbindung mit der erlosung für die meisten 
weniger wichtigen nicht blosz für eine eigentümlichkeit der demo- 
kratien, sondern auch der oligarchien ansieht. 

Daher glaubt Schómann, Kleisthenes habe in erinnerung der schreck- 
lichen folgen seines kampfes mit der partei des Isagoras und um in zu- 
kunft den staat vor den folgen ähnlicher parteikämpfe bei gelegenheit 
der wahlen zu wahren, das princip der wahl nur für einige ämter fest- 
gehalten, wie 2. b. die strategie, für die besetzung der andern aber das 
los eingeführt. wenn nun die erlosung der beamten aus einer beschránk- 
ten anzahl von bürgern auch keinen ganz demokratischen charakter hatte, 
so konnte das Kleisthenes, nach Schómann, immer noch für ein geringe- 
res übel halten als die beständigen unruhen bei gelegenheit der jährlichen 
wahlen. 

Also hätte nach Schómann Kleisthenes — derselbe Kleisthenes , den 
man sonst, mit recht oder unrecht, für den hegründer der späteren atti- 
schen demokratie ansieht — in der attischen demokratie eine einrich- 
tung von oligarchischem charakter eingeführt! _ 

Haben wir das recht, ohne auf bestimmte, positive nachrichten der 
alten hinweisen zu können, anzunehmen, dasz zu Kleisthenes zeiten die 


73) τὸ δὲ τὰς μὲν ἐκ πάντων, τὰς δ᾽ ἐκ τινῶν πολιτικὸν ἀρι- 
ςτοκρατικῶς, (A?) τὰς μὲν αἱρέςει, τὰς δὲ κλήρψ. 74) die ver- 
fassungsgesch. s. 75 f. vgl. gr. altert. I s. 154. 185. 349 f. 756) V 3 
Bekk. μεταβάλλονει δ᾽ αἱ πολιτεῖαι καὶ ἄνευ cräcewc διά TE τὰς ἐρι- 
θείας, ὥεπερ ἐν Ἡραίᾳ (ἐξ αἱρετῶν γὰρ διὰ τοῦτο ἐποίηςεαν 
κληρωτάς, ὅτι ἡροῦντο τοὺς épiOecvopnévouc). 16) 11 8. 13 
und 14 der besondern ausgabe von L. Spengel (Zürich und Winterthur 
1844) — rhetores graeci ex recogn. Leon. Bpengelii (Lips. 1853) I s. 181 f. 
δεῖ δὲ αὐτῶν (— τῶν νόμων) τὴν θέειν ἐν μὲν ταῖς δημοκρατίαις 
τὰς μικρὰς ἀρχὰς καὶ τὰς πολλὰς κληρωτὰς ποιεῖν' ἀςταεία- 
ετον γὰρ τοῦτο’ rác bé μεγίετας χειροτονητὰς ὑπὸ τοῦ πλὴή- 
θους... περὶ δὲ τὰς ὀλιγαρχίας τὰς μὲν ἀρχὰς δεῖ τοὺς γόμους ἀπο- 
νέμειν ἐξ ἴεου πᾶςι τοῖς τῆς πολιτείας μετέχουει, τούτων δὲ εἶναι τὰς 
μὲν πλείετας xAnpwräc, ràc δὲ μεγίςτας κρυπτῇ ψήφῳ μεθ᾽ ὅρκων 
καὶ πλείςτης ἀκριβείας διαψηφιςτάς. auszerdem erwähnt Schómann auch 
die einführung der erlosung in Syrakus durch Diokles 'der nach allem, 
was wir über ihn wissen, dio demokfatie nicht wollte’. altert. I s. 185. 
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Athener einen schritt rückwärts zur oligarchischen verfassung gemacht 
haben? 

Ich glaube kaum. im gegenteil, alles was wir von jenen zeiten wis- 
sen läszt uns glauben, dasz, wenn eine solche oligarchische einrichtung 
in jenen zeiten auch vorgeschlagen wäre, sie nimmermehr von der ek- 
klesia gebilligt und angenommen worden wäre. 

Jedoch nehmen wir selbst fürs erste an, die erlosung der ämter 
hánge nicht zusammen mit dem demokratischen princip. nichts desto 
weniger kann aber die erste einführung des loses gar 
keinen oligarchischen charakter in Athen gehabt haben, 
wenn Herodot das los als das zeichen der demokratie 
ansieht."7) 

Weiter. von Kleisthenes wissen wir nach Herodots erz&hlung , dasz 
er anfangs an der spitze des centrums der mittelpartei, der Paralier stand, 
später aber auch die radicale partei der Diakrier oder Hyperakrier zu sich 
herüberzuziehen verstand, und so an der spitze der majorität der bürger 
stehend, über Isagoras und die reactionäre, oligarchische partei der Pe- 
diäer die oberhand gewann.”) sollen wir nun annehmen, Kleisthenes 
habe mit der einführung des loses der attischen republik einen mehr oli- 
garchischen charakter gegeben, so kónnen wir nicht umhin zugleich an- 
zunehmen, dasz er damit die frühere richtung seiner politik aufgegeben 
habe und auf die seite der reactionären partei übergetreten sei, mit der 
er früher so heftige kàmpfe bestanden hatte, die ihn verfolgt und genötigt 
hatte Athen zu verlassen. 

Doch nicht blosz von Kleisthenes ist es nicht denkbar, dasz er den 
Athenern eine solcbe oligarchische maszregel vorgeschlagen, resp. durch- 
geführt hätte, auch kein anderer hätte sie in jenen zeiten durchsetzen 
können. 

Erinnern wir uns dessen, dasz, wie der tyrann Hippias durch die 
grausamkeiten, welche die letzten jahre seiner regierung charakterisier- 
ten, die tyrannis selbst in den augen der Athener compromittiert und da- 
durch die beseitigung derselben ihnen móglich und leicht gemacht, so 
auch [sagoras die reactionáre partei dadurch compromittiert hatte, dasz 
er im kampfe mit der partei des Kleisthenes die Spartaner zu hülfe ge- 
rufen, dasz er den sieg über diese mit hülfe eines fremden heeres erlangt, 
dasz er darauf nicht blosz die häupter der besiegten partei, sondern ganze 
siebenhundert familien verbannt hatte. zwar die zahl der verbannten 
familien möchte übertrieben scheinen, doch auch diese übertreibung 
würde nichts anderes als der nachhall des hasses sein, den Isagoras und 
die reactionäre partei gegen sich erweckt hatte. kann man nun glauben, 
dasz diese partei einige jahre, nachdem Kleisthenes über sie einen ent- 
scheidenden sieg gewonnen hatle, von neuem einen solchen einflusz auf 


77) Herod. III 80 πλῆθος bé ἄρχον πρῶτον μὲν οὔνομα πάντων 
κἄλλιςτον ἔχει, lcovouinv: δεύτερα δὲ τούτων τῶν ὁ μούναρχος ποιέει 
οὐδὲν’ πάλῳ μὲν ἀρχὰς ἄρχει, ὑπεύθυνον δ᾽ ἀρχὴν ἔχει usw. 

78) s. meine bemerkungen in der oben angef. abbandlung s. 164—168. 
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die attische ekklesia gewonnen habe, um eine solche oligarchische einrich- 
tung durchzusetzen, als welche wir die einführung des loses bei der be- 
schränkung des archontats auf die pentekosiomedimnen ansehen müssen? 

Auszerdem ist es ja bekannt, dasz die Athener vor dem beginn der 
Perserkriege sich keines friedens zu erfreuen, sondern mit den Böotern, 
Chalkidiern, Peloponnesiern und besonders mit der insel Aegina krieg zu 
führen hatten. zu einer kriegszeit aber, wo die regierung der unter- 
stützung aller bürger benótigt ist, wo sie von allen mehr austrengungen 
und opfer zum besten des staats verlangt als im frieden, ist es um so 
schwieriger, der majorität der bürger ein recht das sie schon besitzt zu 
nehmen, es sei denn dasz solch eine maszregel blosz temporär, dasz 
sie durch die verzweifelte lage des staats hervorgerufen ist und den 
zweck hat ihn um so leichter vor den feinden zu schützen. solch cinen 
charakter hat aber die einführung des loses nimmermehr. 

Mit éinem wort, nach allem was wir über den zustand der attischen 
republik nach der vertreibung des Hippias bis zu den Perserkriegen wis- 
sen, zu urteilen, konnte die erlosung der archonten damals in 
Athen nicht eingeführt sein. 

Weiter. Curtius spricht sich über Grotes ansicht folgendermaszen 
aus (gr. gesch. I s. 546 f.): “es scheint mir überhaupt eine sehr gefähr- 
liche sache zu sein, wenn man, wie Grote und seine nachfolger (d. h. E. 
Müller) thun, eine bestimmte ansicht von der allmählich fortschreitenden 
entwicklung des demokratischen princips zur beurteilung der atti- 
schen verfassung mitbringt (sic!), um darnach die überliefer- 
ten thatsachen (sic!) zu beurteilen und diejenigen, welche in die 
vorgefaszte ansicht nicht hineinpassen, als unglaublich zu beseitigen.’ 
dagegen habe ich folgendes zu bemerken. erstens, was die alten uns 
überliefern, das sind nicht überlieferte thatsachen, sondern über- 
lieferungen sowol von wirklichen thatsachen als auch von vermeintlichen. 
jede solche überlieferung musz , sobald sie entweder in sich einen wider- 
spruch zu enthalten oder andern berichten zu widersprechen scheint, erst 
einer strengen kritik unterliegen, ehe sie für wahr gelten kann. das wäre 
gegen die überlieferten thatsachen zu sagen, welche nacl Curtius 
meinung unanlastbar sind. ebenso unlogisch ist das, was er von dem 
mitbringen einer bestimmten ansicht von der allmählich 
fortschreitenden entwickelung des demokratichen prin- 
cips zur beurteilung der attischen verfassung sagt. suchen 
denn Curtius und Schómann einzelne thatsachen nicht in einen zusam- 
menhang, in ein system zu bringen? fragen sie sich denn nicht, wie jede 
einzelne thatsache, von der sie bei alten schriftstellern nachricht finden, 
zu diesem system passt? nur in dem falle könnten sie sich ohne solch 
zusammenfassen des einzelnen zu einem ganzen behelfen, wenu sie sich 
gar nicht darum bemühten sich eine mehr oder weniger klare ansicht 
von der geschichte der politischen entwickelung der Athener zu bilden; 
in diesem falle aber hàtte Curtius meinung üher irgend eine nachricht 
aus dem gebiet der politischen geschichte der Athener für uns nicht die 
geringste bedeutung. 65 handelt sich gar nicht darum, ob Grote und 
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Müller bestimmte ansichten über die politische geschichte Athens 
haben, sondern ob diese ansichten richtig sind. 

Dieses ist vielleicht auch Curtius ansicht gewesen, dasz sie eben 
falsch sind; jedenfalls ist es Schómanns meinung, der in einer besondern 
schrift “die verfassungsgeschichte Athens nach George Grote's history of 
Greece? die ansichten /dieses historikers in bezug auf viele nicht unwich- 
tige fragen zu widerlegen versucht. hier tritt er auch der auffassung 
Grotes von Herodots erzählung von der Marathonschlacht entgegen. 

Wie ich schon oben bemerkt habe, schlieszt Grote aus dieser er- 
zählung, dasz der polemarch in jener zeit noch eine art oberbefehl ge- 
babt habe; und da er sich nicht vorstellen kann, dasz ein amt von solch 
einer wichtigkeit und bedeutung durchs los erteilt worden sei, während die 
an der spitze der einzelnen heeresabteilungen (phylen) stehenden strate- 
gen gewählt wurden, so glaubt er, Herodot habe, da er den polemarchen 
als durchs los ernannt (κυάμῳ Aaxuuv) angibt, auf eine ältere zeit, auf 
das jahr 490 die sitte seiner zeit übertragen. 

Nicht so Schömann. an anderen stellen hält er zwar die erlosung 
des archontats zu einer zeit, da es noch eine grosze bedeutung hatte, 
für möglich. er spricht sogar die voraussetzung aus, dasz die archonten 
wenigstens ihre bedeutung gerade deshalb verloren hätten, weil es 
möglich war das amt durchs los zu erhalten. damit steht nun in ent- 
schiedenem widerspruch, dasz er nicht glauht, dasz zu den zeiten des 
ersten Perserkriegs die Athener ihr geschick eirfem erlosten oberbefehls- 
haber anvertraut hätten. und wirklich ist das auch ganz unglaublich, um 
so mehr, da es feststeht, dasz auch später bei den Athenern weder die 
strategie noch die taxiarchie, weder die hipparchie noch die phylarchie, 
überhaupt kein posten, der mit dem heeresbefehl verbunden war, durchs 
los erlangt werden konnte.") daher sucht Schómann auch zu beweisen, 
dasz aus den von Herodot erzählten thatsachen folge, dasz den oberbe- 
fehl nicht der polemarch, sondern die strategen gehabt haben. 

Es haben Schómann und Curtius weder Grotes noch Müllers gründe 
überzeugt; die beweisführung der letzteren ist aber auch wirklich nicht 
vollstándig und in mancher beziehung nicht genügend. . 

Darum ist es eine meiner aufgaben die erzählung Herodots nochmals 
im einzelnen durchzugehen und Grotes und Müllers beweisführung zu 
vervollständigen. 

"Weiter berufen sich Grote und Müller auf die angaben des Isokrates 
und des Pausanias, die Herodot widersprechen, und stellen der nachricht 
des Demetrios von Phaleron von der erlosung des Aristeides zum archon- 
ten das zeugnis des Idomeneus entgegen. 

Anderseits weist Schömann darauf hin, dasz Herodot mehr glauben 
verdiene als Isokrates und Pausanias, und sucht zu beweisen, dasz gleich- 
falls dem Demetrios mehr zu glauben sei als dem Idomeneus. 

Und zu den bemerkungen Müllers über die glaubwürdigkeit des 
zeugnisses des Isokrates im Areopagitikos sagt Schómann in seinen 


19) Schómann verfassungsgesch. s. 69. 71. 
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griech. altert. I s. 350 anm. 1 ärgerlich: *über die autorität des Isokra- 
tes habe ich in der verfassungsgeschichte von Athen s. 74 das nölige ge- 
sagl. wer sie dennoch für gewichtig hàlt, mit dem ist freilich nicht zu 
streiten.? 

An einer andern stelle (verfass. s. 72) bemerkt Schómann, Grote 
selbst gestehe ein, dasz das le capite] von Plutarchs leben des Aristeides, 
wo einander widersprechende angaben angeführt werden, unklar sei, und 
doch ziehe er aus diesen angaben den schlusz, dasz Aristeides zum ar- 
chonten erwählt,, nicht erlost worden sei. 


6. | 


Das sind so ziemlich die wichtigsten puncte, in denen einerseits | 
Grote und Müller, anderseits Schómann und Curtius auseinander gehen. 

Welche stellung hätten nun wir in dieser frage einzunehmen? - 

Nehmen wir Grotes und Müllers ansicht an, so zeigt uns die attische 
geschichte eine schrittweise, aber ununterbrochen fortschreitende ent- 
wickelung des demokratischen princips; folgen wir aber Schómann und 
Curtius, so kommen wir nicht ohne die voraussetzung weg, dasz nach 
oder etwa gleicbzeitig mit den Kleisthenischen reformen die Athener 
einen schritt rückwärts zur oligarchie gemacht — eine voraussetzung, 
die nicht nur durch kein positives zeugnis sich bestätigt, sondern auch | 
ganz unvereinbar ist mit allem dem, was wir vom zustande der attischen | 
republik in der periode von der besiegung der reactionüren partei des 
lsagoras bis auf die Perserkriege wissen. 

Dazu kommt noch, dasz, wenn die erlosung der archonten anstatt 
deren wahl schon vor der schlacht bei Marathon eingeführt würe, die 
resultate der erlosung sich durch nichts von den resultaten der wahl 
unterschieden hätten; Themistokles und Aristeides wären auch durchs los 
gerade zu der zeit archonten geworden, da sie auch die gröste aussicht 
gehabt haben müsten gewählt zu werden. anderseits, wie bei der wahl 
auf das faustum omen rücksicht genommen wird (Stasilaos), so schiene 
es auch «om ios nicht unberücksichtigt geblieben zu sein (Kallimachos)? 

Das alles spricht für die ansicht von Perizonius, Niebuhr, Grote und 
Müller. 

Betrachten wir nun die sache von einer andern seile. 

Sehen wir die nachrichten der alten über die erlosung oder wahl 
des Kallimachos und Aristeides zu archouten im einzelnen an und fra- 
gen wir uns: welche von diesen einander widersprechenden nachrichten 
sind von der art, dasz, wenn wir sie für falsch ansehen müsten, wir auch 
die veranlassung des irtums erkennen würden? auch dann müssen wir 
uns für Grote und Müller erklären. — Gesetzt, es hätten Herodot und 
Demetrios unrecht, so können wir es uns leicht erklären, wie sie in den 
irtum verfallen sind: sie haben eben die sitte ihrer zeit einer frühern zu- 
geschrieben. 

In diesen irtum verfallen die Griechen nicht selten. so schreiben 
die attischen redner gesetze und einrichtungen von offenbar späterer ent- 
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stehung dem Solon zu.?) so hat auch die voraufgehende untersuchung 
über Kodros usw. dazu einige beitráge geliefert. ich habe dort das zeug- 
nis des Pausanias dafür angeführt, dasz unter den ungebildeten leuten - 
die meinung verbreitet war, die attische demokratie sei schon von The- 
seus eingesetzt. anderseils habe ich daselbst zu beweisen gesucht, dasz 
nach der älteren überlieferung die monarchie in Athen aufhórte mit der 
teilung des archontats, während später daneben eine andere überlieferung 
bestand, wonach die monarchie schon früher, schon gleich nach dem tode 
des Kodros aufgehoben worden wäre. 

Der art wäre auch der fehler von Herodot und von Demetrios von 
Phaleron, wenn sie sich wirklich geirrt haben. es wird niemand leug- 
nen wollen, dasz sie über die erlosung des Kallimachos und Aristeides 
sprechen konnten, ohne eine positive nachricht darüber, ohne eine 
bestimmte überlieferung über die art ihrer einsetzung ins amt zu haben, 
und nur in folge einer unbewusten voraussetzung, dasz, wie zu ihrer 
zeit, so auch schon früher das archontat eine ἀρχὴ κληρωτή war. oder 
ist es etwa undenkbar, dasz Herodot solch einen irtum begangen habe? 
das hiesze doch ihn für unfehlbar erklären und aus der historischen 
persónlichkeit des griechischen geschichtschreibers ein psychologisch un- 
mögliches ideal machen. | 

Wollen wir nun aber annehmen, es hätten sich nicht Herodot und 
Demetrios von Phaleron, sondern Isokrates, Idomeneus und Pausanias ge- 
irrt: ist es in diesem falle ebenso leicht die veranlassung ihres fehlers 
zu entdecken? konnten sie, da die erlosung des archontats in späterer 
zeit eine ganz bekannte sache war, ohne auf irgend eine überlieferung 
zu fuszen, behaupten, Kallimachos und Aristeides seien nicht durchs los, 
sondern durch wahl zum archontat gelangt? 

Trotz alledem gibt es einen sonderbaren umstand, der nicht umhin 
kann zweifel an der richtigkeit der meinung von Perizonius, Niebuhr, 
Grole zu erwecken. ihre ansicht wird, wie es Schómann hervorhebt, 
durch schlechtere, weniger glauben verdienende schriftsteller unter- 
stützt, während die bessern die entgegengesetzte ansicht stützen. 

Herodot ist ein der epeche, um die es sich handelt, näher stehen- 
der und auch überhaupt mehr zutraueg erweckender schrifisteller als 
Pausanias. 

Und wenn Schómann) nicht ganz unrecht hat, so ist auch Demetrios 
von Phaleron viel glaubwürdiger als Idomeneus von Lampsakos. 

Weiter. Perizonius, Grote und Müller stützen sich noch auf eine 
stelle des Isokrates. wer weisz denn aber nicht, wie häufig die attischen 
redner die wahrheit verdrehen und entstellen? 

Also die meinung von Übbo Emmius und Schömann beruht auf dem 
zeugnis der besseren, glaubwürdigeren, die von Perizonius, Niebuhr, Grote 
hlosz auf dem schlechterer, weniger glaubwürdiger schriftsteller. 
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80) K. H. Funkhänel in Jahns jahrbüchern bd. 85 (1842) s. 395—398. 
Schómann verfassungsgesch. s. 26 f. Grote II s. 323—326. IV s. 117 
und an anderen orten. Oncken Athen und Hellas II s, 158—156. 

81) die verfassungsgesch, s. 72. 
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Dieser umstand macht es erklärlich, dasz auch ein so scharfsinniger 
kritiker wie H. Sauppe sich für Schómann gegen Grote aussprechen 
konnte?), und dasz Oncken?), der in sehr wichtigen fragen der politi- 
schen geschichte Athens im ganzen und groszen mit Grote übereinstimmt, 
sich über unsere frage keine bestimmte ansicht bilden konnte. 


Ich will es nicht leugnen, der angeführte sonderbare umstand 
würde auch mich bewegen an der richtigkeit der meinung von Perizonius 
und Grote zu zweifeln, wenn wirklich zu deren gunsten nur Isokrates, 
Idomeneus und Pausanias, dagegen aber Herodot und Demetrios sprächen. 
einen solchen widerspruch aber gibt es in der wirklich- 
keit nicht, wie ich zu zeigen versuchen will. nicht weil Isokrates 
und Pausanias ihm widersprechen, hätten wir Herodots zeugnis zu ver- 
werfen, sondern weil es an innerem widerspruch leidet, weil 
es dem widerspricht, was er genau und ausführlich von der Marathon- 
schlacht erzählt. also kann Herodots erzählung ebenso wol wie Isokrates 
und Pausanias als dieselbe sache bestätigend angesehen werden. und 
wenn weiter Schómann dem Idomeneus den Demetrios von Phaleron ent- 
gegenstellt, so hat er gleichfalls unrecht. nicht Demetrios und 
Idomeneus widersprechen sich, sondern nur das, was Plu- 
tarchos und die neueren unrichtig aus Demetrios heraus- 
gelesen haben, steht im widerspruch mit Idomeneus; ganz 
abgesehen davon, dasz Schömann die glaubwürdigkeit des Demetrios 
und die unglaubwürdigkeit des lsokrates und Idomeneus entschieden 
übertreibt. 

Die richtigkeit dieser meiner meinung darzulegen ist eine der haupt- 
aufgaben dieser untersuchung. 

Beiläufig werde ich nach der prüfung von lHlerodots erzählung auch 
Onckeus**) versuch diese frage auf eine ganz eigentümliche weise zu lösen 
besprechen. 


Eine andere aufgabe wird es sein, die bedeutung der beamtenerlosung 
überhaupt zu bestimmen. diese untersuchung ist nicht überflüssig: denn 
bis jetzt schreiben die gelehrten dem lose eine ganz verschiedene be- 
deutung zu. während Perizonius, Grote und andere sich auf einige stelleu 
von Aristoteles und Herodot berufen, um zu beweisen dasz die ämter- 
erlosung, wenigstens nach der vorstellung der alten Griechen, mit dem 
demokratischen princip zusammenhänge und aus ihm fliesze, so leugnet 
das Schómann ganz entschieden und weist auf eine stelle desselben Aris- 
toteles und auf Anaximenes hin. Schömann bemerkt sogar, dasz die er- 
losung anstatt der wahl durchaus nicht eine neuerung, eine neue erfindung 
Athens im 5n jahrhundert, sondern dasz in den ältesten zeiten das los 
zu diesem zweck viel häufiger angewendet worden, besonders in oligar- 
chischen republiken, wo im engen kreise vollberechtigter bürger jedes 
einzelne mitglied sich für aller àmter ebenso würdig, für allen damit ver- 


82) de creatione archontum atticorum (Göttingen 1864) s. 4. 83) 
Hellas und Athen I s. 292 f. 84) ebd. 
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bundenen pflichten ebenso gewachsen ansah, wie alle übrigen mitglieder 
desselben standes.°*) 

So wird es unumgänglich nötig nochmals die allgemeine bedeutung 
der ämtererlosung zu prüfen, um darauf fuszend wo möglich den zweck 
und das ziel, zu dem die Athener diese reform eingeführt, sowie den 
platz zu bestimmen, den sie in der reihe der reformen des 5n jahrhunderts 
einnimt. 


T. 


Wir wenden uns nun zuvörderst zu der frage: wer war nach 
Herodot der oberbefehlshaber der Athener in der schlacht 
bei Marathon? 

Bei der untersuchung dieser frage kann ich nicht umbhin gegen Schö- 
mann zu polemisieren. um nun dem vorwurf auszuweichen, dasz ich in 
der polemik gegen diesen gelehrten, der für die erkenntnis der griechi- 
schen altertümer so viel gethan hat, nicht etwa den einen oder den an- 
dern seiner gründe auslasse oder sie nicht genau und nicht im zusammen- 
hang vorbringe, halte ich es für nütig seine ganze argumentation zum 
beweise, dasz der polemarch in der bezeichneten schlacht nicht den ober- 
befebl gehabt, anzuführen. 

*Von den functionen des polemarchen? sagt Schómann verfassungs- 
geschichte s. 69 f. “zur zeit des ersten persischen krieges kann hr. Grote 
unmöglich mehr wissen, als was sich aus Herodots erzählung von der 
schlacht bei Marathon erkennen läszt.? 

‘Dieser sagt nun VI 109, dasz damals der polemarch im kriegsrathe 
gleiches stimmrecht wie die strategen, die damals alle zehn beim heere 
waren (c. 103), gehabt habe. also (?) wenn die stimmen der strategen 
geteilt waren, gab die seinige den ausschlag.? 

‘Der oberbefehl wechselte unter den strategen tag um tag (c. 110), 
wobei des polemarchen nicht gedacht wird. _ 

‘In der schlacht aber hatte der polemarch die führung des rechten 
flügels.? 


85) gr. altert. Is. 24 und 51. Curtius gr. gesch. I* s. 0547. — Der cu- 
riosität halber will ich noch Fustel de Conlanges, la cité antique (1864) 
s. 232 anm. 1 anfübren: 'il est surprenant que plusieurs historiens mo- 
dernes représentent ce mode d'élection par le sort comme une inven- 
tion de la démocratie athénienne. il était en pleine vigueur 
quand dominait l'aristocratie (! zum beweise verweist Fustel de 
Conlanges auf Plut. leben des Perikles c. 9!). lorsque la démocratie 
prit le dessus, elle garda le tirage au sort pour le choix des 
archontes, auxquels elle ne laissait aucun pouvoir effectif; et elle 
l'abandonna pour le choix des stratóges qui eurent alors la 
véritable autorité." vgl. auch 8, 418. (vom buche F. de Conlanges liesze 
sich folgendes sagen: es ist seiner grundidee nach höchst interessant; 
der allgemeine gesichtspunct des verfassers ist ohne zweifel richtig. 
leider wimmelt das buch im einzelnen von feblern, die teils die nach- 
lässigkeit des verfassers, teils seine ziemlich naive unkenntnis der 
quellen und der neueren untersuchungen verschuldet hat. hierdurch 
erklürt sich auch der dogmatische ton des ganzen buchs. auf seine 
citate ist kein verlasz.) dagegen Perrot le droit public s. 56 f. 


Jahrb. 1. class, Philol, Suppl. Bd. V Hft. 4. 39 
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“Dies ist alles.’ (1?) 

*Dasz die functionen des polemarchen dieselben svie die der strategen 
gewesen, geht daraus nicht hervor, sondern nur, dasz er einige ihrer 
functionen mit ihnen teilte. den oberbefehl führte er wahrscbeinlich nie, 
und wenn hr. Grote an einer anderen stelle seines werkes (vol. V p. 372) 
den polemarchen den vorsitzeuden der zehn strategen nennt, so ist er 
dazu durch Herodots darstellung nicht berechtigt; der vorsitz scheint 
vielmehr nur unter den strategen selbst gewechselt zu haben. wer in 
der, berathung über die schlacht bei Marathon der vorsitzende gewesen 
sei, ist aus Herodots erzählung nicht zu erkennen; aber Miltiades er- 
scheint deutlich als die hauptperson. von ihm war der vorschlag, die 
schlacht zu liefern, ausgegangen: vier der strategen hatten ihm beige- 
stimmt, fünf stimmten dagegen: dies ist es, was Herodots worte andeuten, 
ἐνίκα f) χείρων τῶν γνωμέων. jetzt hatte der polemarch als der zu- 
letzt stimmende den ausschlag zu geben; deswegen wendet sich Miltiades 
noch besonders an ihn. iu der schlacht hat der polemarch zwar die füh- 
rung des rechten flügels, steht aber doch immer unter dem befehle eines 
der strategen.* 

*Also das stimmrecht im kriegsrathe und die führung des rechten 
flügels, sind diese beiden dinge wirklich von solcher bedeutung, dasz 
es unglaublich scheinen dürfte, man habe diese einem durch das lous, 
nicht, wie die feldherren, durch cheirotonie gewälillen beamten anver- 
traut? meines erachtens kónnte es nur dann so scheinen, wenn eines- 
teils die functionen des polemarchen von der art waren, dasz sie eine 
grószere, nur bei wenigen besonders dazu ausgelildeten personen vor- 
auszusetzende taktische und strategische kenntnis erforderten, und andern- 
teils das loos zum polemarchenamte auch solche personen zuliesz, denen 
die erforderliche tüchtigkeit nicht zugetraut werden konnte. aber ich 
denke, hier trifft keins von beiden zu. die archonten, zu denen der pole- 
march gehórte, wurden ja nicht aus der ganzen masse des volkes, auch 
nicht aus allen drei oberen vermögensclassen, sondern ausschlieszliclh 
aus den pentakosiomedimnen geloost, d. ἢ. aus den begütertsten und ge- 
bildetsten, und da die kriegerischen übungen einen teil der allgemeinen 
zucht ausmachten, die taktik sehr einfach, die strategik noch in ihrer 
kindheit war, so konnten die Athener wol ohne ungereimtheit voraus- 
setzen, dasz die zu den oben angegebenen functionen des polemarchen 
erforderliche tüchtigkeit schwerlich einem von denen abgehen würde, die 
da berechtigt waren sich zum loose zu melden. solche voraussetzung war 
Jedenfalls nicht weniger, eher wol noch etwas mehr berechtigt als diejeni- 
ge, vermöge welcher späterhin zur losung nicht blosz für das archonten- 
amt, sondern zu vielen anderen, jeder unbescholtene bürger ohne unter- 
schied zugelassen wurde, obgleich unter diesen ämtern auch solche waren, 
die ohne einige rechts- und geschüftskenntnis gar nicht ordentlich ver- 
waltet werden konnten. aber man vertraute eben, dasz jeder ordentliche 
bürger, der sich zum loose meldete, auch die notwendige befähigung 
mitbringen würde, und das konnte man in der älteren zeit, von der wir 
Jetzt handeln, offenbar mit etwas gröszerem rechte als späterhin.’ 
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Nur einige worle möchle ich hinzufügen, um die ganze argumen- 
tation Sehómanns zu charakterisieren. 

Schómann führt drei thatsachen an, aus denen allein man, wie er 
glaubt, die bedeutung des polemarchenamtes zur zeit der Marathon- 
schlacht ersehen kann — und fügt hinzu: *dies ist alles’ (was Herodot 
mitteilt). 

Das ist wirklich sehr wenig, wenn man sich auf ein blosz nomi- 
nelles verstándnis der erzählung Herodots beschränkt, wenn man sich 
begnügt die worte und redewendungen so weit zu versiehen, als es die 
keuntnis der grammatik und der gewöhnlichen bedeutung der wörter er- 
möglicht. doch zu einem wirklichen verständnis des schriltstellers wird 
mehr verlangt. 

Goethe hat irgendwo die bemerkung gemacht, einen guten schrift- 
steller erkenne man nicht sowol aus dem was er sage, als aus dem was er 
nicht sage. also erkannte er den nicht als einen guten schriftsteller an, der 
seine gedanken so weit entwickelt, dasz er dem leser blosz die leichte 
mühe passiven aufnehmens überläszt. von einem guten schriftsteller ver- 
langte Goethe, dasz er seinen leser nicht jeder selbstthätigkeit beraube, 
dasz er ilim die möglichkeit gebe zwischen den zeilen zu lesen. 

Ein solcher schriftsteller ist nun unzweifelhaft auch Herodot. 

Uebrigens mag ein schriftsteller auch noch so wenig dieser von 
Goethe aufgestellten forderung genügen, so wird er doch seine ge- 
danken nie so vollständig ausdrücken, dasz der, welcher ihn studiert, 
nicht brauchte zwischen den zeilen zu lesen. daher ist es ein zeichen, 
dasz man einen schriftsteller gut verstebt, wenn man bei ihm zwischen 
den zeilen zu lesen gelernt hat. 

lu dieser beziehung ist Schómanns analyse der Herodolischen er- 
zählung höchst ungenügend. er scheint es in diesem fall gar nicht 
bemerkt zu haben, dasz es sich nicht blosz darum handelt, die drei 
vom historiker erwähnten thatsachen in betreff des polemarchen anzu- 
führen, sondern auch darum, diese thatsachen zu verstehen, um aus 
ihnen die schlüsse zu ziehen, die ein landsmann und zeitgenosse Herodots 
bei einigermaszen sorgfältiger lectüre desselben nicht hätte umhin können 
zu machen, um den sinn der erzählung zu errathen, den sie in den augen 
des verfassers selbst haben iuste. 

Wäre Schómann in den sinn der erzählung Herodeis eingedrungen, 
so hätte er sich gewis davon überzeugt, dasz dieser historiker den 
polemarchen für den oherbefehlshaber der Athener in der 
Marathonschlacht gehalten hat. 

Doch ist es wirklich nicht so ganz leicht die erzählung Herodots 
zu verstehen. was er uns über diese schlacht gibt, ist äuszerst wenig. 
daher kann man auch noch darüber streiten, wer in dieser schlacht die 
Athener anführte, oder über die stellung und grösze des heeres und über 
manche andere einzeiheil. für unsere wiszbegierde sind Herodots er- 
zählungen von der schlacht bei Salamis, bei Platää und anderes viel be- 
friedigender. über sie können wir uns eine ziemlich bestimmte vorstel- 
lung machen. das ist aber in betreff der schlacht bei Marathon nicht der 
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fall. daher gehen auch in betreff derselben die meinungen der gelehrten 
so weit auseinander, wie man es z. b. aus der letzten abhandlung von 
Victor Campe”) ersehen kann. das musz man ja im auge behalten, um sich 
nicht in untersuchungen einzulassen, die gar kein resultat geben kónnen. 
denn in betreff verschiedener einzelheiten der schlacht haben wir ent- 
weder keine oder ganz ungenügende nachrichten, um sie aufzuklären. 

Dasz es Herodot nicht gelungen ist uns cin klares bild von dieser 
begebenheit zu geben, ist auch nicht zu verwundern. das allgemeine 
niveau der entwicklung des bedürfnisses historischer wahrheit war bei 
den Griechen damaliger zeit noch sehr niedrig. das selbstbewustsein, ge- 
weckt durch den kampf mit den barbaren um die unablängigkeit, hatte 
nur erst begonnen eine historische richtung zu entwickeln. das erhellt 
aus einer reihe von thatsachen und wird noch zur genüge durch die klage 
des Thukydides I 20 bestätigt über die nachlässigkeit, mit der seine vor- 
ginger und zeitgenossen mit den thatsachen, die sie ganz gut hátten er- 
fahren kónnen, umgesprungen seien. 

Wie ganz unzweifelhafte thatsachen durch die schópferische phan- 
tasie des volks umgestaltet wurden, zeig! am besten der umstand, dasz 
die sonnenfinsternis, welche nach der berechnung des astronomen Julius 
Zech im anfang des jahres 478, d. h. nach den schlachten bei Platää und 
Mykale sichtbar war, in der sage an den anfang von Xerxes feldzug ver- 
legt und als eine vorbedeutung des schlimmen ausgangs desselben für die 
barbaren ausgelegt wurde. °”) 

An diesen kriegen nahmen nach den vorstellungen der masse der 
Griechen ihre götter und heroen unmittelbaren, warmen anteil und tha- 
ten wunder. das erhellt nicht blosz aus einzelnen zügen der volkssage, 
die sich bei Herodot und anderen schriftstellern erhalten haben, sondern 
auch daraus, dasz die poesie und die kunst jener zeit zu dem historischen 
stoff der nächsten vergangenheit sich fast ebenso stellte wie zu den 
mythen über gótter und heroen. 

So hat des Aeschylos historische tragödie, die Perser, sehr wenig 
realismus, schon darum, weil die handlung nicht in das vaterlaud des 
dichters, sondern in den ihm weniger bekannten orient verlegt ist. im 
historischen gemälde der bunten halle (croà ποικίλη) in Athen, welche 
eine reihe von scenen aus der Maratlionschlacht darstellte, waren auszer 
den Marathonskämpfern mit fleisch und blut auch gótter und heroen, wie 
Athena, Herakles, Theseus, der heros eponymos des demos Marathon und 
der heros Echetlos zu sehen, welcher die feinde mit der pflugsterze (éxé- 
τλῆ) schlug.*55) 


86) de pugna Marathonia (Gryphiswaldiae 1867). 87) Arn. Schae- 
fer de rerum post bellum Persicum usque ad tricennale foedus in Graecia 
gestarum temporibus (Lips. 1865) s. 4 f. 88) C, A. Bóttiger ideen 
zur archäologie der malerei (Dresden 1881) s. 246 f. H. Brunn ge- 
schichte der griech. künstler (Stuttgart 1857. 69) II s. 21 f. O. Jahn 
archäologische aufsätze s. 16 f, — Bei dieser gelegenheit will ich be- 
merken, dasz das relief des museums zu Brescia mit der darstellung 
eines kampfes von Griechen und barbaren am meeresufer (Labus museo 
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Sehr interessant ist in dieser beziehung die in Canosa gefundene 
grosze amphora mit rothen figuren auf schwarzem grund, die jetzt im 
ınuseum zu Neapel ist, auf einer seite dieses gefäszes sind übereinander 
drei scenen dargestellt, welche sich, wie die inschriften es auszer zweifel 
stellen, auf den feldzug des Dareios gegen die Griechen beziehen. oben 
sehen wir den weiblichen genius des betrugs, die Apate (ATTA..) mit 
fackeln in den händen die bei der lierme einer göttin sitzende Asia her- 
beilocken und gegen Ilellas hetzen, welche ihre zuflucht zu Zeus und 
Athena genommen hat. der thronende Zeus und die stehende Atbena 
beruhigen die zwischen ihnen stehende Hellas. vor Zeus steht eine Nike, 
um anzudeuten, dasz der, wen Zeus beschützt, auch den sieg davontragen 
werde.9) bei der besprechung der Xenophantosvase der ermitage in Peters- 
burg und der widerlegung von O. Jahns irtum, der in ihr ein historisches 
gemälde sieht, sagt Stepliani, um das unzulässige der zusammenstellung 
dieser beiden vasenbilder nachzuweisen, treffend von dem Neapolitaner 
gefäsze folgendes: “in der letzteren vase ist wirklich ein bestimmtes 
historisches individuum, der berübmte kónig Dareios, es sind wirklich 
bestimmte historische thatsachen, sein verhältnis zu den asiatischen völ- 
kern wie zu den Hellenen vorgeführt. nur die äuszere form der dar- 
stellung erhebt diese wirklichen thatsachen zugleich in ein mythisch- 
ideales gebiet, nicht etwa weil der künstler dies erst vom dichter hätte 
lernen müssen, sondern weil damals niemand anders dachte.’ 


Bresciano tav. LI p. 186 f.; Gerhards denkmüler und forschungen 1866 taf. 
215, 1 s. 229 f.) von Labus und O. Jahn, wie mir scheint ohne genügenden 
- grund, für eine copie einer der scenen des erwähnten gemäldes angesehen 
wird. in diesem relief ist ein Grieche dargestellt, der im fallen begriffen 
von einem kameraden unterstützt wird und sich mit der linken hand 
an dem feindlichen schiff festhält, während der rechte arm abgebrochen 
ist. nach der vermutung von Labus soll die figur der bruder des Aeschy- 
los, Kynegeiros sein, welchem die feinde nach Herodot die eine hand, 
nach späterer übertreibung der sage beide hände abschlugen, als er 
das schiff an dem runden schmuck des hinterteils, am ἄφλαςτον fest- 
halten wollte. Jahn bemerkt hierbei: ‘leider läszt die verstümme- 
lung des reliefs nicht erkennen, ob ihm die rechte hand abgehauen ist 
oder nicht, was über die deutung entscheiden würde; der barbar 
im schiff kann sehr wol (sic) ein beil schwingen.’ folglich gesteht 
Jahn selbst ein, dasz die beschädigung des reliefs uns nicht erlaubt 
diese frage zu entscheiden. und doch billigt er im ganzen Labus er- 
klärung. hierzu kommen noch zwei bemerkungen. der Grieche fällt 
nicht hinter dem hinterteil des schiffs, an welchem Kynegeiros sich 
festgehalten haben soll, sondern mehr zur seite, und die linke hand 
ruht nicht auf dem ἄφλαςτον, sondern auf der seite des schiffs. übri- 
gens sucht auch mit dieser hand der Grieche das schiff nicht aufzu- 
halten; die muskeln der hand sind zu wenig gespannt; die hand greift 
vielmehr kraftlos und mechanisch nach dem rand des schiffs. es scheint, 
als babe der Grieche, da er verwundet wurde, sich am rande des feind- 
lichen schiffs festhalten wollen. 
89) the London illustrated news 1857 14 febr. Gerhard monatsber. 
der Berliner akad. d. wiss. 1857 juni s. 333 f. denkmäler und forschun- 
n 1857 taf. CII nr. 103. 104. 108. arch. anzeiger 1857 nr. 106 u. 107. 
Stephani in der beilage zum compte rendu de la commission archéol. 
für das jahr 1862 (Petersb. 1863) s. 141 f.; für 1864 (ebd. 1865) s. 82. 
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In einer solchen zeit des beginnes der historiographie, da in ganz 
kurzer zeit die begebenheiten das eigentum der volkssage wurden, die 
noch von dichtern und künstlern je nach dem bedürfnis der composition 
und nach der gattung des kunstzweigs ınodificiert wurde, muste es dem 
historiker schwer fallen vor lauter ausschmückungen und übertreibungen 
der sage die nackten positiven thatsachen zu erkennen. wenn nun trotzdem 
die bemühungen Herodots nicht ohne erfolg geblieben sind, wenn es ihm 
gelungen ist sich und seinen lesern eine genügend klare vorstellung von 
den schlachten bei Salamis, Platàà und von anderen begebenheiten der 
Perserkriege zu bilden, so ist das verdienst dieses historikers unschätz- 
bar. ”) 

Das allgemeine niveau der geistigen entwicklung der Griechen und 
besonders der Athener kann uns auch die thatsache erklären, dasz 
Herodot uns kein so klares bild von der schlacht bei Marathon wie von 
den späteren begebenheiten gibt. über die letztern konnte er leichter 
positive nachrichten sammeln, nicht blosz weil er ihnen der zeit nach 
näher stand — Herodot ist nach der schlacht bei Marathon geboren — 
sondern aller wahrscheinlichkeit nach auch deshalb, weil während der 
Perserkriege die Griechen einen bedeutenden fortschritt in ihrer geistigen 
entwicklung gemacht hatten, da solche erschütternde begebenheiten jeden- 
falls stark die entwicklung des selbstbewustseins fördern. 

Doch gibt es wahrscheinlich noch andere gründe, weshalb die er- 
zähluug von der schlacht bei Marathon bei Herodot weniger eingehend 
und bestimmt ist. so kann man noch immer ganz vergebens darüber 
streiten, wo das lager der Griechen gewesen, von wo sie den angrilf 
auf die Perser gemacht haben, da Herodot nur sagt (VI 108 und 116), 
dasz die Athener im gebiet des Heraklestempels (τέμενος 'Hpa- 
κλέος = "HpaxAetov τὸ ἐν Μαραθῶνι) gestanden haben, dessen lage 
wir aber nicht kennen.?') für die Athener mag diese angabe freilich voll- 
kommen genügend gewesen sein; doch ist hierbei wol zu merken, Herodot 
konnte solch eine ortsangabe auch dann machen, wenn er selbst nie auf 
dem schlachtfelde gewesen war. und Grote”) macht die richtige 
bemerkung, in der erzählung Herodots finde sich nichts, was uns nötigen 
könnte vorauszusetzen , er habe es mit eigenen augen gesehen. 

Man kann aber noch weiter gehen. eine bemerkung Herodots über 
das schlachtfeld ist entschieden falsch. die Marathonische ebene, die von 


90) die Perserkriege in der griech, kunst und dichtung (Eos 1864) 
8. 497 f. Campe kommt zu folgendem sonderbaren resultat s. 6: *equi- 
dem hanc animo imbibi sententiam, ut hoc omne bellum Persicum ita 
rettulisse Herodotum putem, ut fama ferebat, non ut revera gestum 
erat. eine solche meinung von Herodots unglaubwürdigkeit macht 
Campes untersuchung über die schlacht bei Marathon ganz unwissen- 
schaftlich und unbrauchbar. 91) ebenso wenig kónnen wir die lage 
des attischen lagers daraus bestimmen, dasz die Griechen ja den baupt- 
weg nach Athen hätten schützen müssen. die feinde waren aber vor den 
Athenern auf dem Marathonischen felde, konnten selbst den für die Athe- 
ner günstigsten platz eingenommen haben, und von deren stellung hieng 
denn auch die stellung der Athenerab. 993) history of Greece ΠῚ s. 297. 


————— . 


K. Lugebil: zur geschichte der staatsverfassung von Athen. 591 


einer seite vom meer, von drei anderen von bergen, und zwischen dem 
meer und den bergen noch von sümpfen eingeengt war, nennt er den 
für cvolutionen der reiterei geeignetsten ort von ganz 
Attika: VI 102 ἦν γὰρ ὃ Μαραθὼν ἐπιτηδεώτατον xu- 
piov τῆς Ἀττικῆς ἐνιππεῦςεαι. ᾿ 

Es ist wahr, der ort ist eben und in dieser beziehung für die reiterei 
geeignet. doch braucht die reiterei für ihre bewegungen auch eine um - 
fangreiche ebene. nach Finlay ?) ist diese niederung von süden nach 
norden 6 engl. meilen lang, und von westen nach osten nirgends mehr 
als 115 engl. meilen breit. doch musz man von der länge den raum, den 
die zwei sümpfe einnehmen — der grószere im norden, der kleinere im 
süden — abziehen. nun nimt aber der nördliche sumpf etwa 1 engl. 
quadratmeile ein, folglich bleibt für die länge ein raum von etwa 
415, engl. meile übrig. 

Doch war im altertum der raum zwischen beiden sümpfen gewis 
noch geringer. zwei bäche, die von den westlichen bergen herabflieszen, 
und namentlich der nórdliche und grószere von beiden — der Maratho- 
nische bach eder schlechtweg der gieszhach genannt — tragen sand 
mit sich und überschwemmen von zeit zu zeit die landschaft.** sie 
musten also notwendig dazu beitragen, dasz die sümpfe austrockneten, 
die also vor 23 jahrhunderten einen bedeutenderen teil der ebene ein- 
nahmen als jetzt. ferner sieht man auf dieser jetzt kaum einen einzelnen 
baum; nach einer stelle des Nepos") müssen aber die b3ume damals in 
jener gegend vereinzelt vorhanden gewesen sein; diese werden also 
auch noch der reiterei hinderlich gewesen sein. dazu kommt noch, dasz 
das lager des persischen heeres selbst nicht wenig platz wegnahm. kön- 
nen wir uns nach alle dem vorstellen, dasz diese ehene gar vielen raum 
gab für die freien evolutionen der reiterei? ja, nach dem zeugnisse 
Herodots selbst war zwischen dem attischen und dem persischen lager 
blosz ein zwischenraum von 8—9 stadien, d. h. hóchstens !/, geogr. 
meile. ἢ 


93) G. Finlay on the battle of Marathon in bd. III der transactiona 
of the royal society of litterature of the united kingdom; s. 2 des be- 
sondern abdrucks, den ich benutzt habe. 94) W. Leake die demen 
von Attika, aus d, engl, übersetzt v. A. Westermann (Braunschweig 1840) 
s. 67. 70. 71 f. 86. Finlay sagt von dem gröszeren der bäche s.2: “the 
water is generally lost, even in winter, under the sand, which the 
long level has allowed to accumulate in its course.? vgl. die 
niederung, in der die attischen bäche Kephissos und llissos flieszen, 
die beim unteren lauf einst sumpf war, sowie den unteren lauf des 
malisehen Spercheios. 95) Nepos v. Milt. 5 namque arbores multis 
locis erant rarae. über die wein- und olivengürten von Oinoé s. Leake 
8. 70 f. 96) Leake sagt s. 89: “als ich in begleitung eines landmanna 
aus Vraná über die ebene ritt, bemerkte derselbe dasz dies ein schö- 
ner platz für ein cavalleriegefecht sei. die heutigen Maratho- 
nier gehören sämtlich der arbeitenden classe an; sie haben wol gehört, 
dasz hier einmal eine grosze schlacht geliefert worden, das ist aber 
auch alles, was sie wissen. es fragt sich aber, ob der platz, der im 
19n jahrhundert nach Ch, für ein cavalleriegefecht passend ist, es auch 
im 6n vor Ch. war. 
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Daher haben Finlay s. 14 f. und andere gelehrte vermutet, nicht 
der umstand, dasz diese ebene für die reiterei besonders günstig sei, 
sondern politische berechnung hätte die persischen feldherrn veranlaszt 
gerade an diesem teil der östlichen küste von Attika zu landen. mithin 
ist die annahme Herodots, als wären die Perser an dieser ebene gelandet, 
weil sie für reiterei besonders geeignet war, als falsch zu verwerfen. 

Herodot sagt ja aber bedeutend mehr, er sagt, dasz sich in ganz 
Attika für reiterei keine so günstige ebene befinde! das würde er nicht 
gesagt haben, hätte er die Marathonische ebene selbst gesehen. 

Also auch aus dem grunde, weil Herodot nicht selbst die ebene von 
Marathon gesehen, konnte er von der schlacht kein ganz genaues bild 
geben. und doch, glaube ich, kann man aus ihm noch manches schópfen, 
wenn man seine erzählung genau und richtig versteht. meiner ansicht 
uach ist in dieser hinsicht noch nicht alles gescbehen; philologen und 
historiker, die sich mit dieser frage beschäftigt, haben häufig dabei 
cin hóchst unkritisches verfahren eingeschlagen und das richtige nicht 
gesehen, weil sie mit den angaben Herodots diesen widersprechende an- 
gaben anderer schriftsteller zu vereinigen suchten. 

Ich gehe jetzt an die analyse der erzählung Herodots in der absicht 
zu bestimmen, wer nach der vorstellung dieses historikers in der schlacht 
bei Marathon den oberbefehl führte; hierbei móchte ich aber den leser 
auch auf manche andere puncte aufmerksam machen, welche bis jetzt 
nicht richtig verstanden werden, wenn sie auch zur erreichung meiner 
eben angegebenen absicht nichts weiter beitragen. 

Ich schicke dieser analyse die erzählung Herodots VI 103 — 109 
voraus mit auslassung sowol der episoden desselben, als auch derjeni- 
gen teile, welche meiner meinung nach keiner weitern erläuterung 
bedürfen. 

*Als die Athener dieses erfuhren (dasz nemlich die Perser bei Mara- 
thon gelandet), giengen sie ihrerseits zur abwehr nach Marathon, cs 
führten sie zehn strategen an, worunter auch Miltiades 
war (ἦτον δέ cpeac cTparnyoi δέκα, τῶν [ὁ békaroc] 
ἦν Μιλτιάδης) ἢ 

Nachdem er etwas vom vater und bruder des Miltiades gesagt, fährt 
unser historiker fort: 


97) hier ist eines der zahlwörter überflüssig, und δέκατος kann hier 
auf keinen fall den artikel haben. man erwartet hier δέκα ctpatnyoi 
τῶν fjv Μιλτιάδης, obgleich ich nicht verstehe, wie ὁ δέκατος entstehen 
oder wie es in den text kommen konnte. denn δέκα auszuwerfen und 
zu lesen: ἦγον δέ cpeac ςτρατηγοὶ τῶν δέκατος ἦν M. geht nicht an; 
nicht weil man einfach δέκατος für δέκατος αὐτός nicht sagte, vgl. 
Platon gesetze III 12 s. 695* ἐλθὼν δ᾽ ἐς ἀρχὴν (Δαρεῖος βαειλεὺς) xai 
λαβὼν αὐτὴν ἕβδομος διείλετο ἑπτὰ μέρη TeuóÓuevoc. Demosth. über 
den kranz $ 104 ὁ τῆς μιᾶς (τριήρεος) ἕκτος καὶ δέκατος πρότερον 
ευντελής. Polyaen I 19 οἱ ςτρατηγοὶ μονομαχοῦςι τῆς νίκης πέρι καὶ 
ευνιόντων ὁ Μέλανθος ἔφη «xal μὴν ἀδικεῖς δεύτερος ἰὼν ἐπὶ τὴν 
μάχην», sondern weil man griechisch nicht sagen kann: ὧν δέκατος 
oder ὧν δέκατος αὐτός. 
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‘Als dieser Miltiades nun aus der Chersonnesos gekommen und 
eiuer doppelten lebensgefahr entgangen war, war er damals stra- 
tege der Athener (ἐςτρατήγεε "A0nvaiuv)? 

Eine dieser gefahren bestand nach Herodot darin, dasz, als er nach 
seiner vaterstadt zurückkehren wollte, er von Phoenikern verfolgt wurde, 
die ihn gefangen nehmen und zum Perserkónig bringen wollten; die an- 
dere darin, dasz nach seiner glücklichen ankunft in Athen ihn seine 
feinde gerichtlich belangten, weil er in der Chersonnesos eine tyrannen- 
herschaft ausgeübt. da er nun auch dieser gefahr entgangen war, 

‘wurde er vom demos zum strategen erwählt (ςτρατηγὸς 
οὔτω ᾿Αθηναίων ἀπεδείχθη aipeOeic ὑπὸ τοῦ drjuov).’ 

Wir lassen hier die erzählung davon aus, wie die strategen deu 
làufer Pheidippides nach Sparta schicken, wie ihm auf dem wege Pan 
erscheint u. dgl.; weiter davon, was sich mit Hippias ereignele, als er 
die landung des persischen heeres auf dem Marathonischen felde leitete. 
als nun die Athener ihr lager in der umfriedigung des Heraklestempels 
aufgeschlagen hatten, sliesz zu ilınen die gesamte miliz der Platàer. dar- 
auf folgt wieder cine episode darüber, wie die Platäer vom bóotischen 
bunde abgefallen und verbündete der Athener geworden waren. dann 
erzählt Herodot weiter: 

c. 109 ‘die meinungen der strategen waren geleilt, da die einen 
einen zusammenstosz (mit den Persern) vermeiden wollten, weil ihre an- 
zahl zu unbedeutend sci, um einen kampf mit dem medischen heere 
zu wagen, die anderen aber ihn anriethen. da nuu so die meinungen 
geteilt, waren und die schlechtere von ihnen das übergewicht zu be- 
kommen drohte, gieng Miltiades zu dem polemarchen. die 
elfte person nemlich, die [im kriegsrath] eiue stimme hatte, 
war der erlooste polemarch der Athener, denn in alter 
zeit lieszen die Athener auch den polemarchen mit den 
stralegen stimmen; es war aber damals Kallimachos von 
Aphidna polemarch (ἐνθαῦτα — ἦν yàp évbéxaToc ψηφιδο- 
φόρος ὁ τῷ κυάμῳ λαχὼν πολεμαρχέειν, τὸ παλαιὸν 
γὰρ ᾿Αθηναῖοι ὀμόψηψον τὸν πολέμαρχον ἐποιεῦντο 
Toicı ε«τρατηγοῖςι, ἦν τε (lies δὲ) τότε πολέμαρχος Καλλίμαχος 
᾿Αφιδναῖος — πρὸς τοῦτον ἐλθὼν Μιλτιάδης ἔλεγε τάδε). zu 
diesem sagte Miltiades: von dir, Kallimachos, hängt jetzt das 
geschick Athens ab. du kannst entweder mit dazu beitra- 
ren, dasz es geknechtet wird oder für seine unabhängig- 
keit einstehen und dir einen ewigen nachruhm erwerben, 
wie ilin selbst Harmodios und Aristogeiton nicht haben 
(ἐν coi νῦν, Καλλίμαχε, ἔετι ἢ καταδουλῶςεαι ᾿Αθήνας, 
ἢ ἐλευθέρας ποιήςεαντα μνημόεουνα λιπέεθαι ἐς τὸν ἄπαντα 
ἀνθρώπων βίον, οἷα οὐδὲ "Apuóbióc τε καὶ Apıcroyeitwv λείπους!). 
denn jetzt sind die Athener seit ihrer entstehung in die gróste gefahr ge- 
kommen; und wenn sie sich den Medern unterwerfen, so wissen wir aus 
der erfahrung, was sie zu leiden haben werden (δέδεκται τὰ πείςονται), 
wenn sie dem Hippias übergeben werden; falls unsere sladt aber siegt, 
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so ist sie im stande die erste der hellenischen städte zu werden. jetzt 
will ich sagen, wie dieses möglich ist und wie es gerade von dir 
abhängt der sache die eine oder die andere wendung zu 
geben (κῶς éc cé τι τούτων ἀνήκει τῶν πρηγμάτων τὸ κῦρος 
ἔχειν). unter uis strategen sind die meinungen geteilt, indem die einen 
einen kampf (in offenem felde) anrathen, die andern aber nicht. wenn wir 
nun keine schlacht im offenen felde liefern, so ist zu erwarten, dasz irgend 
ein groszer parteizwist hereinbricht, der den mut der Athener erschüttert, 
so dasz sie sich den Medern zuneigen werden; wenn wir aber eine schlacht 
liefern, ehe irgend welche von ihnen etwas schlechtes beschlieszt, so 
kónnen wir, wenn die gótter unparteiisch sind, im kampfe siegen. das 
alles hängt nun von dir allein ab (ταῦτα ὧν πάντε ἐς cé νῦν 
τείνει καὶ ἐκ céo ἀπήρτηται). stimmst du meiner meinung bei, so ist 
dein vaterland frei und deine vaterstadt die erste in Hellas; ziehst du aber 
die meinung derer vor, die vom kampfe ahrathen, so wird das gegenteil 
von allem guten, was ich hergezählt habe, eintreten.’ diese worte des 
Miltiades bewogen den Kallimachos auf seine seite zu treten. da nun auch 
der polemarch der meinung des Miltiades beitrat, so war der kampf ent- 
schieden. 


Bleiben wir vorläufig bei diesem teil von Herodots erzählung stchen. 

Nach Herodot fand also die berathung der feldherrn darüber, ob 
sie dem feinde eine schlacht auf offenem felde liefern sollten oder nicht, 
erst statt, als die Athener schon bei Marathon waren, nicht aber vor 
ihrem auszug aus Alhen. 

Einige gelehrte, 2. b. Grote Ill s. 294, zweifeln an der richtigkeit 
der darstellung Herodots in dieser beziehung und wollen eher der bci 
Cornelius Nepos (Milt. 4) erhaltenen nachricht glauben, dasz diese sitzung 
des kriegsraths nicht im angesichte des feindes stattfand, sondern als das 
heer noch in Athen war. *so ungenau dieser letzte schriftsteller (Nepos) 
auch ist? bemerkt Grote *so scheint seine angabe in diesem falle glaub- 
würdiger als die Herodots. denn die zehn feldherrn würden schwerlich 
von Athen nach Marathon ausmarschiert sein, ohne den beschlusz gefaszt 
zu haben zu kämpfen; ferner wäre die frage, ob sie im freien feld 
känpfen sollten oder nicht, eine frage welche schon in Eretria erhoben 
worden war, der natürliche punct, bei dessen besprechung die fünf mis- 
trauischen feldherrn widerstand geleistet haben würden (the natural point 
on which the five mistrustful generals would take their stand). und 
walırhaftig Miltiades selbst würde, weun ihm unmittelbares handeln ver- 
sagt worden wäre, vorgezogen haben Athen zu halten und dort dem aus- 
brecheu irgend einer verrätherischen bewegung vorzubeugen, als unthätig 
auf den hügeln zu stehen und die Perser bei Marathon zu bewachen, mit der 
aussicht, dasz eine abteilung ihrer flotte um Phaleron herumsegeln und so 
durch einen doppelten angriff die stadt und das gebiet beunruhigen werde.? 

Das mistrauen in die angabe Herodots scheint mir auf einem misver- 
stándnis zu beruhen; dieselbe leidet, recht verstanden, durchaus nicht 
an innerer unwahrscheinlichkeit. 
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Erstens hieng mit wahrscheinlichkeit der allgemeine plan der ver- 
theidigung des vaterlandes nicht von einem beschlusz der feldherrn, son- 
dern von einer entscheidung der gemeindeversamlung ab. Herodot er- 
zählt VI 100 f., dasz, als die persische flotte Eretria näher kam, die 
Eretrier in zwei parteien zerfielen ('Cperpiéec δὲ ἐφρόνεον διφα- 
ciac ἰδέας). die einen von ihnen wollten die stadt verlassen und sich 
in die berge flüchten, wie es die Naxier gethan hatten (c. 96), die andern 
wollten die stadt dem feinde übergeben. endlich beschlossen die Ere- 
trier dem feinde nicht auszerhalb der mauern eine schlacht zu liefern, 
sondern sich hinter den mauern zu vertheidigen (oi δὲ Ἐρετριέες 
ἐπεξελθεῖν μὲν καὶ uaxécacOat οὐκ ἐποιεῦντο βουλήν. ei κως δὲ 
διαφυλάξαιεν τὰ τείχεα. τούτου cq: ἔμελε πέρι, ἐπείτε ἐνίκα μὴ 
ἐκλιπεῖν τὴν πόλιν). Herodot gebraucht hier überall den ausdruck die 
Eretrier offenbar deshalb, weil die entscheidung der frage, ob sie sich 
in der stadt vertheidigen oder dem feinde auf offenem felde entgegengehen 
sollten, nicht von den feldherrn, sondern von der gemeindeversamlung 
abhieng. wenn nun diese, und nicht die feldherrn die frage entschieden, 
ob man sich in der stadt vertheidigen oder ins feld hinaus ziehen sollte, 
so musten die feldherrn sich dieser entscheidung fügen, selbst wenn die 
mehrheit derselben sie nicht billigte. 

Zweitens konnte man aus Athen ausrücken ohne die 
absicht dem feinde gerade eine schlacht auf offenem 
felde anzubieten. als dieAthener nach Marathon zogen, 
konnten sie entweder die absicht haben nach umständen 
defensiv oder offensiv zu verfahren, oder auch die be- 
stimmte absicht die bergpässe zu vertheidigen, welche 
den Persern den weg nach der niederung von Athen óff- 
neten. und es ist nicht blosz móglich, sondern sogar wahrscheinlich, 
dasz letzteres in der attischen ekklesia beschlossen wurde, als die nach- 
richt von der landung der Perser bei Marathon nach Athen gekom- 
men war. 

Am anfang der Perserkriege führten die Griechen nicht nur über- 
haupt keinen angriffskrieg, sondern enthielten sich auch jenes 
systems der vertheidigung, welches mit offensiven be- 
wegungen im einzelnen verbunden ist. 

Erinnern wir uns, dasz die Naxier, als die persische flotte zu ihrer 
insel kam, sich in die berge flüchteten (Herod. VI 96), dasz die Delier 
noch vor der ankunft der flotte nach der insel Tenos übersiedelten (ebd. 
97), dasz die Karystier im süden von Euboea, weil sie nicht mit den Per- 
sern gegen ihre nachbarn, die Eretrier und Athener, kàmpfen wollten, 
. den Persern geiszeln verweigerten und — sich in ihrer stadt einschlossen 
(ebd. 99). ja selbst während des feldzuges von Xerxes beabsichtigten 
anfangs die verbündeten Griechen das Tempethal zu vertheidigen; und 
da sie sich überzeugten, dasz, selbst im fall glücklicher vertheidigung 
dieser strasze zwischen dem Olymp und Ossa, sie die Perser doch nicht 
würden hindern können auf einem andern wege nach Thessalien einzu- 
dringen, da beschlossen sie sogleich diese ganze landschaft aufzugeben, um 
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— die Thermopylen zu vertheidigen. ferner rechneten die Peloponnesier, 
um die Perser vom eindringen in den Peloponnes zu hindern, lange zeit 
nur auf die mauer, die sie auf der korinthischen meerenge bauten. so 
lange hielten die Spartaner und die übrigen Peloponnesier an diesem 
system der vertheidigung fest. 


Ein anderes vertheidigungssystem war auch nicht denkbar bei dem 
schrecken, welchen die Perser den Griechen einflószten in folge der be- 
ständigen, nicht selten glänzenden erfolge der eroberungspolitik der per- 
sischen monarchie während mehr als eines halben jahrhunderts. nach 
den vorstellungen der Griechen, welche die Perser, oder, wie sich Hero- 
dot ausdrückt, “ihre kleidung anzusehen? fürchteten, machte eben 
den Athenern nicht sowol der sieg bei Marathon die gröste ehre, sondern 
auch schon das, dasz sie zuerst ohne furcht dem feind ins auge blickten, 
dessen *namen zu hören früher den Griechen schrecklich 
gewesen war”. 


Die Athener waren von den Griechen die ersten, welche 
die Perser auf offenem felde angriffen und so mit dem frü- 
hern defensivsystem brachen. 


Daher ist es hóchst wahrscheinlich, dasz vor dem ausmarsch des 
attischen heeres von Athen der heschlusz gefaszt war die feinde nicht auf 
offenem felde anzugreifen, sondern die bergpässe zu vertheidigen. diesen 
beschlusz konnte Herodot unerwälhnt lassen, wenn er ihn auch kannte; 
weil nicht dieser beschlusz den erfolg des krieges erzielt hatte, sondern 
die abänderung desselben im angesicht des feindes auf instándige forde- 
rung des Miltiades. 


Daher haben wir nicht den geringsten grund an der voll- 
kommenen richtigkeit dieser angabe Herodots zu zweifeln. 
und die nachricht bei Cornelius Nepos müssen wir einfach verwerfen, da 
sie mit dem zeugnis unserer hauptsächlichsten und besten quelle für die 
geschichte der Perserkriege nicht vereinbar ist. 


Um sein ziel zu erreichen, verfuhr Miltiades höchst vorsichtig. ehe 
er im kriegsrath den vorschlag machte, dem feind eine schlacht zu liefern, 
versuchte er es die einzelnen mitglieder desselben priva- 
tim zu überreden, und da er sah, dasz blosz vier strategen auf seiner 
seite, die übrigen fünf aber mit seinem vorschlag nicht einverstanden 
waren, so dasz, wenn auch der polemarch der meinung seiner gegner 
beitreten solite, der kriegsrath seinen vorschlag endgültig verwerfen 
würde — da gieng er zum polemarchen, um ihn gleichfalls privatim 
zu überreden. ich weise darauf deshalb hin, weil man, wie es scheint, 
den Herodot gewóhnlich so versteht oder misversteht, als ob die rede, 
mit welcher Miltiades den Kallimachos für seine meinung zu gewinnen 
suchte, in einer officiellen sitzung des kriegsraths gehalten war. dies ist 
‚nicht der fall, wie man aus den worten Herodots ersehen kann: “als 
die schlechtere dieser meinungen die oberhand zu gewinnen schien, so 
gieng Miltiades zu dem polemarchen (πρὸς τοῦτον ἐλθιών) 
und sagte ihm folgendes.’ wäre die ganze von Herodot erwähnte ver- 
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handlung in der sitzung des kriegsraths vorgegangen, so hätte Miltiades 
nicht nótig gehabt erst zum polemarchen zu gehen. 


9. 


Diese zwei bemerkungen zu Herodots erzählung berühren eigentlich 
unsere frage gar nicht; etwas näher treten wir ihr aber mit der erklä- 
rung der worte: τὸ παλαιὸν γὰρ ᾿Αθήναιοι ὀμόψηφον τὸν πο- 
λέμαρχον ἐποιεῦντο Toicı ετρατητοῖει. 

Der ausdruck ὀμόψηφος (ópówyngoc) wird manchmal misverstan- 
den. er bedeutet nicht, dasz der polemarch im kriegsrath ein gleiches 
stimmrecht mit den strategen hatte, dasz er *aequum ius suf- 
fragii habebat atque praetores? (Bähr), sondern dasz er seine slimme 
mit den strategen zusammen, una cum praetoribus, ὁμοῦ 
τοῖς «τρατητγοῖς abgab. 

Daran braucht man eigentlich nur zu erinnern; doch um ja keinem 
zweifel raum zu lassen, will ich einen kurzen, wenn auch vielleicht un- 
nöligen beweis geben. 

VII 148 f. erzählt Herodot, dasz auf den vorschlag der Spartaner 
sich ihrem bündnisse zum kriege gegen die Perser anzuschlieszen die 
Argiver sich dazu bereit erklärten, aber unter der bedingung, dasz die 
Spartaner ihnen den oberbefehl über die hälfte der verbündeten heere 
abträten. darauf giengen die Spartaner nicht ein; sie hätten, saglen sie, 
zwei könige, die Argiver aber nur éinen; sie kónnten doch nicht einen 
von ihren kónigen der führerschaft berauben; doch hindere nichts, dasz 
mit ihren zwei kónigen auch der der Argiver stimme (μετὰ 
bé τῶν δύο cperépuv ὀμόψηφον τὸν ’Apveiov εἶναι 
κωλύειν οὐδέν). also behielten sich die Spartaner zwei stimmen 
vor, während sie jedem ihrer bundesgenossen nur éine gewährten, und 
vertrösteten die Argiver damit, dasz, wenn sie sich dem oberbefehl der 
Spartaner ueterwürfen, sie doch ihrer stimme im ratlıe der bundesge- 
nossen nicht verlustig gehen würden. was auch Bähr in der anmerkung 
zu dieser stelle sagen mag, Grote gibt die meinung Herodots entschieden 
richtig mit der übersetzung wieder: *the Argeian king could only be ad- 
mitted to a third vote conjointly with them." nicht umsonst steht 
hier bei ὀμόψηφος die präposition μετὰ mit dem genetlv. 

Die bedeutung, welche Bàhr dem wort δ(ὀ)μόψηφος zuschreibt, 
hat natürlich uur das wort ἰςόψηφος. man vergleiche blosz die von 
ibm selbst angeführten stellen: Thuk. 1 141, 6 μάχῃ μὲν γὰρ μιᾷ 
πρὸς ἅπαντας “Ἕλληνας δυνατοὶ Πελοποννήειοι καὶ οἱ ξύμμαχοι 
ἀντιςχεῖν, πολεμεῖν δὲ μὴ πρὸς ὁμοίαν ἀντιπαραςκευὴν ἀδύνατοι, 
ὅταν μήτε βουλευτηρίῳ ἑνὶ χρώμενοι παραχρῆμά τι ὀξέως ἐπιτε- 
λῶκι πάντες τε ἰεόψηφοι ὄντες καὶ οὐχ ὁμόφυλοι τὸ ἐφ᾽ ἑαυ- 
τὸν Éxacroc σπεύδῃ. d. h. “der bund der Peloponnesier kann nicht ent- 
schieden handeln, weil jedes mitglied desselben eine gleiche stimme 
hat.’ ebenso Il 11, 2 μὴ ἂν τούς ve ἰεοψήφους ἄκοντας, ei 
μή Tt ἠδίκουν oic ἐπήεςαν, ξυςτρατεύειν. 79, 2 τῇ δ᾽ ὑςτεραίᾳ 
ἐπὶ μὲν τὴν πόλιν οὐδὲν μᾶλλον ἐπέπλεον, καίπερ ἐν πολλῇ τα- 
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ραχῇ καὶ φόβῳ ὄντας xoi ‚Bpacida παραινοῦντος, ὧς λέγεται, 
᾿Αλκίδᾳ, ἰςοψήφου δὲ οὐκ ὄντος. Platons geselze III 11 s. 691*. 
692* θεὸς, οἶμαι, κηδόμενος ὑμῶν τις, ὃς τὰ μέλλοντα προορῶν 
δίδυμον ὑμῖν φυτεύςας τὴν τῶν βαειλέων γένεειν ἐκ μονογενοῦς 
εἰς τὸ μέτριον μᾶλλον ευνέετειλε΄ καὶ μετὰ τοῦτο ἔτι φύεις τις 
ἀνθρωπίνη μεμιγμένῃ θείᾳ τινὶ δυνάμει κατιδοῦςα ὑμῶν τὴν ἀρ- 
χὴν φλεγμαίνουςαν ἔτι μίγνυςι τὴν κατὰ γῆρας ςώφρονα δύναμιν 
τῇ κατὰ γένος αὐτάδει ῥώμῃ, τὴν τῶν ὀκτὼ καὶ elkoci γερόντων 
ἰεόψηφον εἰς τὰ μέγιετα τῇ τῶν Bacıkewv ποιήςαςα δυνάμει. 
es handelt sich hier darum, dasz in Sparta ein jedes mitglied der gerusia 
vollkommen gleiches stimmrecht mit den königen hatte. 
Bàhr fügt noch Aeschylos Eum. v. 741 und 795 Dind. hinzu; doch hier 
. handelt es sich nicht um gleiches stimmrecht, sondern um die 
gleiche zahl von stimmen, die im gerichte für und gegen Orestes ab- 
gegeben werden, 


Ὅμο — der bedeutung nach==6, à (altslav.c sg, c», russ. c», co, cy), 
ungefähr = cv, aber nicht = Tco- ico-. vgl. einerseits die ausdrücke: 
ὁμόβιος (Alkiphron 1, 12, 5), einer der mit jemand zusammen- 
lebt, gefährte, kamerad, und nicht, wie es in manchen wörterbüchern 
steht, der ein gleiches leben mit andern führt; ὁμογάλακτοι, die 
mit einer und derselben milch genährten, die milchbrüder, Óp o- 
γάλακτες = ζεννῆται; ὁμογάετριος — ἀδελφειός, -eóc, -óc, 
vgl. Curtius grundzüge der griech. etymologie, 2e ausg. (1866) s. 420; 
ὁμόδειπνος — εὐνδειπνος; Ópueuvoc, -vaioc, -νέτης, -vénc 
— ἄλοχος Curtius a. o. s. 177. 351 = cüveuvoc, -νέτης, -vénc, 
-vóZu. auderseits vgl. ὁμοπάτωρ, -rpioc, ὁμομήτωρ, -Tptoc, 
der mit jemand von demselben vater, von derselben mutter 
stammt — mit icountwp, der mutter gleich. nur in sehr später 
zeit werden zusaminensetzungen mil ὅμο- ganz in demselben sinne wie 
die  zusammenselzungen mit ico- gebraucht. vgl. Hesychios: ὁμήγοροι" 
ἰεήγοροι, ἐν ταὐτῷ ευνήγοροι und die wórterbücher unter ὁμά(οά)- 
γαθος — ἰεάγαθος. 


Also sagt hier Herodot nur, dasz im kriegsrath neben den stra- 
tegen auch der polemarch eine stimme halte. und diese be- 
merkung war nicht überflüssig; denn zur zeit des historikers war der 
polemarch nicht nur kein kriegsoberster, sondern hatte auch überhaupt 
nichts mit militärischen angelegenlieiten zu thun. 


. Mit den worten τὸ παλαιὸν ᾿Αθηναῖοι ὀμόψηφον τὸν πολέμαρ- 
xov ἐποιεῦντο τοῖςι ετρατητγοῖςι behauptet also Herodot nicht, dasz 
der polemarch im kriegsrath mit den strategen ein gleiches stimm- 
recht hatte, d. h. nicht, dasz seine meinung im rathe nicht mehr 
und nicht wenlger galt als die meinung eines beliebigen 
von den zehn strategen. es versteht sich natürlich von selbst, dasz 
Herodot sich so auch in dem fall ausdrücken konnte, wenn dem pole- 
marchen im kriegsrath dieselbe bedeutung zukam wie jedem einzelnen von 
den strategen; doch schlieszen diese worte auch den fall nicht aus, dasz 


iÁ 
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der polemarch im rath mehr oder weniger bedeutung batte als 
jeder der strategen. 


10. 


Durch die voraufgehenden bemerkungeu wollten wir jede möglich- 
keit des misverständnisses beseitigen, als deutelen die worte unseres 
historikers die gleiche bedeutung des polemarchen einerseits und der 
einzelnen strategen anderseits im kriegsrathe an. 

Doch wie war ihr gegenseitiges verhältnis im kriegsrath Lhatsäch- 
lich? kann man darüber etwas aus Herodot erfahren? und wer hat in 
dieser hinsicht den historiker besser verstanden, Grote oder Schómann? 


Nach Schömann folgt aus der erzàhlung Herodots blosz, dasz der 
polemarch einige rechte und functionen mit den strategen teilte; weiter 
kann man, wie es ihm scheint, aus ihm nichts erschlieszen. denn wenn 
Schómann glaubt, dasz im vorsitz des kriegsrathes, ebenso wie in der 
schlacht in der prytanie, die einzelnen strategen miteinander abwechsel- 
ten, so ist das eine ganz unbegründete voraussetzung. 


Nun ist es aber schon an und für sich unwahrscheinlich, dasz von 
mehreren kriegsobersten, deren ämter besondere namen führen, der 
eine dem andern nicht untergeordnet gewesen sein sollte. die militäri- 
sche disciplin verlangt eine genaue bestimmung des gegenseitigen ver- 
hältnisses verschiedener militärischer ämter. 


Auszerdem weist Schömann darauf hin, Herodot sage dasz die prylanie 
von lag zu lag von einem strategen auf den andern übergieng, erwähne 
aber dabei des polemarchen mit keinem wort. daraus schlieszt er, der 
polemarch habe nie den oberbefehl in der schlacht gehabt. die wider- 
legung dieser meinung müssen wir auf später verschieben. jedenfalls 
können wir aber schon jetzt aus diesen worten Herodots schlieszen, dasz 
der polemarch und die strategen auf dem schlachtfelde nicht die gleiche, 
sondern eine ganz verschiedene stellung und bedeutung hatten. 


Dasselbe müssen wir auch für den kriegsrath in anspruch nehmen. 
freilich hatte, wie jeder von den strategen, so auch der polemarch nur 
éine stimme. daraus folgt aber nicht, dasz die bedeutung der einzelnen 
mitglieder des kriegsraths gleich war. also fragt es sich: wer war im 
kriegsrath dem andern untergeordnet, der polemarch den strategen oder 
die strategen dem polemarchen? 


Nach Herodot war der polemarch im rath ἐνδέκατος ψηφιδοφό- 
poc, das eilfte mitglied, das seine meinung abgab und sich an der ab- 
stimmung beteiligte. der kriegsrath bestand eben aus eilf mitgliedern. 
also bei der grósten gleichheit der stimmen war diejenige des mitgliedes, 
welcher die seinige zuletzt abgab, die entscheidende (the casting vote). 
in diesem fall entscheidet also die letzte stimme, d. ἢ. trotzdem Jasz 
keinem der mitglieder mehr als éine stimme zukam, hatte in einem 
gewissen fall die stimme éines mitgliedes mehr gewicht als die jedes 
anderen. diese entscheideude stimme hat nun aber nach Herodot der 
polemarch. als die strategen sich in zwei ganz gleiche hälften teilten, 
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bemüht sich Miltiades den polemarchen auf seiner seite zu haben und 
bemerkt ihm, dasz von seiner entscheidung das geschick Athens abhänge. 
konnte Miltiades so verfahren, so reden, wenn nicht der polemarch, son- 
dern einer der strategen seine stimme zuletzt abgab, d. h. die entschei- 
dende stimme hatte? 9) 

Schómann leugnet es nicht, dasz bei stlmmengleichheit des polemar- 
chen stimme entschied. doch folgert er daraus nicht wie Grote, dasz der 
polemarch vorsitzender des kriegsrathes gewesen. Grote dagegen und 
andere ziehen diesen schlusz offenbar aus der analogie der neueren zeit. 
jetzt wird eine solche entscheidende stimme in versamlungen, welcher 
art sie auch sein mógen, blosz dem vorsitzenden zuerkannt. 

Da Schómann aber anderseits die richtigkeit eines solchen schlusses 
nicht widerlegt, so müssen wir an seiner statt uns fragen: ist es auch 
im altertum so wie jetzt gewesen, dasz die entscheldende stimme dem 
vorsitzenden zukam? 

Des Aeschylos Eumeniden können uns zeigen, wie die Griechen in 
solch einem falle gedacht haben. ih dieser tragódie ist Pallas Athena 
nicht hlosz dle begründerin des gerichts auf dem Areopag, sondern sie 
erscheint auch als vorsitzende desselben, als ἡγεμὼν δικαςτηρίου 
beim ersten process, der ihm vorliegt. bekanntlich waren es die Erinyeu 
(die Eumeniden), welche Orestes des muttermordes anklagten; der ange- 
klagte dagegen brachte zu seiner rechtfertigung vor, dasz er an der 
mutter den von ihr getüdlelen vater auf befehl des delphischen Apollon 
gerächt habe. 

Wie stellt nun hier Aeschylos die stimmenabgabe der richter dar? 

Athena sagt v. 734 f.: 

ἐμὸν τόδ᾽ ἔργον λοιεθίαν κρῖναι δίκην᾽ 

ψῆφον δ᾽ Ὀρέετῃ τήνδ᾽ ἐγὼ προεθήςομαι. 
*meine sache ist es die stimme zuletzt abzugeben; diesen stein 
füge ich zu denen hinzu, welche Orestes frei sprechen.’ 

Dann gibt die göltin kurz den grund an, weshalb sie Orestes nicht 
verurteile, sondern von aller schuld frei spreche, und weist endlich auf 
das resultat der noch bevorstehenden abstimmung hin v. 741: 

‘(in folge dessen aber, dasz ich für Orestes stimme) wird er freige- 
sprochen, selbst wenn stimmengleichheit eintreten sollte." 

γικᾷ δ᾽ Ὀρέετης, κἂν icóuyngoc κριθῇ. 

Für unsere frage ist es ganz gleichgültig, ob erst dann stimmen- 
gleichheit eintrat, als auch Athena ihre stimme abgegeben hatte oder ob 
diese vordem eintrat und die éine stimme der göttin die absolute majo- 


98) dasselbe sagt auch Plutarch quaest. conviv. I 10, 8, wie wir 

später wahrscheinlich machen werden, nach Krateros — da, wo er den 
polemarchen Kallimachos so charakterisiert: ὡς αὑτόν τε παρέςχεν 
picrov ἄνδρα καὶ τῆς μάχης μετά γε Μιλτιάδην αἰτιώτατος 
κατέςτη εὐμψηφος ἐκείνῳ γενόμενος. hätte die meinung des 
polemarchen nicht mehr bedeutung gehabt als die jedes einzelnen von 
den strategen, so hätte er nicht τῆς μάχης μετὰ Μιλτιάδην αἰτιώτατος 
genannt werden kónnen, 





K. Lugebil: zur geschichte der staatsverfassung von Athen. 60] 


rität zu gunsten des Orestes hildete; auf jeden fall war die entschei- 
dende stimme, die stimme Athenas {ψῆφος ᾿Αθηνᾶς, calculus 
Minervae) nach Aeschylos die stimme des vorsitzenden des 
gerichts. 

So stimmen auch in Sparta die könıge nach den geronten 
ab: s. Thuk. 1, 20 τούς τε Λακεδαιμονίων βαειλέας μὴ μιᾷ ψήφῳ 
προεςτίθεςθαι, ἀλλὰ δυοῖν. auch in der ekklesia der Messe- 
nier gibt der kónig scine meinung zuletzt ah: s. Paus. IV 6,6 
ἀθροιςθέντος δὲ eic ἐκκληςίαν τοῦ δήμου καὶ ἄλλοι τῶν ἐν τέλει 
καὶ τελευταῖος ὁ βαςιλεὺς παρεκελεύετο μήτε τῆς ᾿Αμφείας 
καταπεπλῆχθαι τὴν πόρθηςιν. vgl. hiermit auch des Eustathios be- 
merkung zu Ill. A 23 — 25 ἦν γὰρ τοῦ δήμου μὲν παντὸς εἰπεῖν, 
βαειλέως δὲ τὴν ὑςτάτην κατ᾽ Εὐριπίδην ἀφεῖναι ὅπα καὶ 
κυρῶςαι τὸ δοκοῦν mit hezug auf Eurip. Hekahe 533 f. λαοὶ δ᾽ 
éreppóOncav, "Ayauéuvuv δ᾽ ἄναξ | εἶπεν μεθεῖναι παρθένον 
νεανίαις᾽ [οἱ δ᾽, ὧς τάχιετ᾽ fjkoucav ὑετάτην ὅ πα μεθῆκαν, 
οὗπερ καὶ μέγιετον ἦν κράτος. 

Wir haben also das volle recht zu behaupten, dasz, wenn zur zeit 
der Marathonschlacht der polemarch im kriegsrathe eine entscheidende 
stimme hatte, er notwendig dessen vorsitzender war. er war 
im rath die officielle hauptperson: er eróffnete und schlosz die sitzun- 
gen, er legte fragen zur beurteilung vor (ἐχρημάτιζε) und leitete die 
verhandlungen und die abstimmung (ἐπεψήφιζε)., und so halle er, aucli 
abgesehen von der entscheidenden stimme, die er in einem einzelnen fall 
besasz, einen bedeutenden einflusz auf das endergebnis der verhandluugen 
und der abstimmung. sollten also auch die mitglieder des kriegsraths 
— was aus oben angeführtem grunde höchst unwahrscheinlich ist — für 
einander gleich gegolten haben, so war er jedenfalls primus inter pares. 

So unbegründet ist also Schómanns voraussetzung, dasz der pole- 
march im kriegsrath nie den vorsitz führte, sondern die strategen im vor- 
sitz abwechselten. 


11. 


Aber wenn Schömann auch in éiner beziehung unrecht hat, hat er 
doch vielleicht in einer andern recht. wenn im kriegsrath die strategen 
dem polemarchen untergeordnet sind, so ist letzterer vielleicht den stra- 
tegen oder einem von ihnen untergeordnet bei der ausführung der be- 
schlüsse des kriegsraths, auf dem schlaclitfelde? 

Es möchte hier nicht unnülz sein sich zu fragen, was Schümann 
daran hinderte, den polemarchen als vorsitzenden im kriegsrath anzuer- 
kennen. offenbar war es der umstand dasz er, d. h. der polemarch, nacli 
der meinung dieses gelehrlen auf dem schlachtfeld dem oberbefehlshaber 
aus der zahl der stralegen, z. b. in der schlacht bei Marathon dein Miltia- 
des untergeordnet war. Schómann glaubte also, der oberbefehls- 
haber auf dem schlachtfelde müste auch der vorsitzende im 
kriegsrathe sein. und in dieser beziehung hat Schómann gewis recht. 
das versteht sich nicht allein von selbst, sondern ist uns noch zum überflusz 
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von Herodot VIII 49 bezeugt, wo er von dem kriegsrath auf der verbün- 
deten griechischen flotte, welche zwischen den ufern von Attika und von 
Salamis ankerte, spricht. mitglieder dieses rathes waren die anführer 
(ετρατητγοί) der schiffe der einzelnen griechischen staaten — die schiffe 
jedes einzelnen staats bildeten besondere, grószere oder kleinere abtei- 
lungen unter dem befehl eines anführers aus der zahl ihrer mitbürger — 
den vorsitz im rathe aber führte der spartanische general 
Eurybiades. man sieht das aus den bemerkungen Herodots, dasz Eu - 
rybiades dem kriegsrath die fragen zur beurteilung vor- 
legte und die einzelnen admiraleum ihre meinung fragte. 
ὡς δὲ eic τὴν Cakauiva ευνῆλθον oi crpamyoi ἀπὸ τῶν eipnue- 
vwv πολίων, ἐβουλεύοντο προθέντος Εὐρυβιάδεω γνώμην 
ἀποφαίνεςεθαι τὸν βουλόμενον, ὅκου δοκέοι ἐπιτηδεώτατον 
εἶναι ναυμαχίην ποιέεεθαι τῶν αὐτοὶ χωρίων ἐπικρατέες εἰεί. 
vgl. auch VIII 59 πρὶν ἢ τὸν Εὐρυβιάδην προθεῖναι τὸν λόγον 
τῶν εἵνεκα ευνήγαγε τοὺς ε«τρατητγούς usw. 

Wenn es daher ganz undenkbar ist, dasz nicht dasjenige mitglied 
des kriegsrathes, welches den vorsitz führt, sondern andere, welche ein- 
zeln genommen viel weniger einflusz auf das endergebnis der verhand- 
lungen und der abstimmung in demselben haben, für die ausführung der 
beschlüsse des kriegsrathes verantwortlich sind, so können wir nun den 
schlusz Schómanns umkehren und sagen: wenn, wie wir bewiesen 
haben, der polemarch im kriegsrath den vorsitz führte, so 
musz er auch den oberbefehl auf dem schlachtfelde gehabt 
haben. 

Die richtigkeit dieses schlusses wird durch eine reihe anderer that- 
sachen bestätigt: 

1) konnte Miltiades dem Kallimachos sagen, dasz von 
ihm das geschick Athens abhäuge, wenn er nur im kriegs- 
rath die entscheidende stimme, die ausführung des be- 
schlusses desselben dagegen, den feind im freien felde 
anzugreifen, vom collegium der strategen oder von einem 
derselben abgehangen hätte? man vgl. nur die rede des Miltiades 
an Kallimachos mit der des Themistokles an den befehlshaber der verbün- 
deten flotte vor Salamis, Eurybiades, VIII 60 ἐν coi νῦν ἔετι cWcoı 
τὴν Ἐλλάδα, fjv ἐμοὶ πείθῃ ναυμαχίην αὐτοῦ μένων ποιέεςθαι. 

2) spricht auch der umstand für unsere meinung, dasz 
es zehn strategen, aber nur éinen polemarchen gab. wäre 
es nicht höchst auffallend, wenn der éine polemarch zehn strategen zu- 
gleich oder tag für tag je einem derselben untergeordnet gewesen wäre, 
je nachdem einer von ihnen die prytanie hatte? würden wir nicht in diesem 
fall eher erwarten, dasz jeder einzelne strateg seinen polemarchen in der 
eigenschaft eines adjutanten bei sich gehabt hätte? anderseits aber ist die 
unterordnung der zehn strategen unter einen polemarchen ganz natürlich 
und vollkommen in der gewóhnlichen ordnung. 

Das sind, wie es scheint, keine schwachen gründe für unsere mei- 
nung. wenn daher hei Herodot eine andere bemerkung sich finden sollte, 
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die mit diesen notwendigen schlüssen aus seiner eignen erzählung unver- 
einbar wäre, so würden wir vielmehr an der richtligkeit einer solchen be- 
merkung von seiner seile zweifeln. glücklicherweise führt er aber noch 
andere thatsachen an, aus denen wir schlieszen müssen, dasz er ganz 
wol wuste, dasz den oberbefehl im heere der polemarch, 
undnicht jeciner der strategen nach der reihe; dasz in der 
schlacht bei Marathon ihn nicht Miltiades, sondern Kalli- 
machos führte. 

Sehen wir uns jetzt die fortsetzung der erzählung von Herodot Vill 
110. 111 an: 

‘Darauf übergaben die strategen, welche den vorschlag 
eine schlacht zu liefern gebilligt hatten, wenn der tag 
ihrer prytanie kam, diese dem Miltiades (ὡς éxáctou αὐτῶν 
ἐγίνετο πρυτανηΐη τῆς ἡμέρας, Μιλτιάδῃ παρεδίδοςαν). er nalim 
sie an, doch begann er den angriff nicht eher, als der 
tag seiner eignen prytanie herangekommen war (πρίν 
γε δὴ αὐτοῦ fj πρυτανηίη ἐγένετο). -als nun die reihe der pryta- 
nie an ihn kam, wurden die Athener zum angriff so aufgestellt: 
am rechten flügel befehligte der polemarch Kallima- 
chos; denn es war damals bei den Athenern sitte, dasz 
der polemarch am rechten flügel stand. dieser war der 
befehishaber; die phylen folgten aber auf einander in 
der reihenfolge, in der sie aufgezählt werden, ohne 
zwischen sich einen zwischenraum zu lassen: den letz- 
ten platz am linken flügel erhielten die Platäer (roO μὲν 
δεξιοῦ xépeoc ἠτέετο ὁ πολέμαρχος Καλλίμαχος’ ὁ 
γὰρ νόμος τότε εἶχε οὔτω τοῖς ᾿Αθηναίοιει, τὸν πολέ- 
μαρχον ἔχειν κέρας τὸ δεξιόν. ἠγτγεομένου δὲ τούτου 
ἐξεδέκοντο ὧς ἠριθμέοντο αἱ φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλλη- 
λέων. τελευταῖοι δὲ ἐτάςςοντο, ἔχοντες τὸ εὐώνυμον κέρας, 
Πλαταιέες). (denn diesen waren die Athener dankbar dafür, dasz sie 
ihnen zu hülfe geeilt waren.) daher betet auch scit dieser schlacht der 
attische herold bei den opfern, die an dem fest dargebracht werden ”), 
welches alle vier jahre einmal gefeiert wird, nicht blosz für das wohl der 
Athener, sondern zugleich auch für das der Platäer (ἀπὸ ταύτης γάρ 
CQ τῆς μάχης Oucíac ᾿Αθηναίων ἀναγόντων κατὰ 2) πανηγύριας 
τὰς ἐν τῇςι πεντετηρίει γινομένας κατεύχεται ὁ κῆρυξ ὁ ᾿Αθηναῖος 
ἄμα τε ᾿Αθηναίοιει λέγων γίνεςθαι τὰ ἀγαθὰ καὶ Πλαταιεῦς!). 


99) es sind hier wol die Panathenüen im Hekatombäon (juni oder 
juli) gemeint: vgl. Hermann lehrb, der gottesdienstl, altert. d. Gr. 8 54. 
über den ausdruck θυςίας ἀνάγειν s. Abicht zu dieser stelle. 100) 80 
musz anstatt des καί der Cambridger handschrift (liber Sancroftianus) 
gelesen werden, die lesart anderer handschriften ἐς (τὰς) mp., wel- 
che Eltz billigt, ist wol verbesserung eines abschreibers. über die ver- 
mengung von kaí und xará s. Bastii epistola critica ad v. cl. Io. Franc. 
Boissonade (Lips. 1809), appendix critica p. 11. Gregorius Corinthius 
ed. Schaefer p. 234 sq. 342. 638. 
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Die übersetzung wird im einzelnen spàter gerechtfertigt werden. 

Die erklärung dieses schwierigen teils der erzählung Herodots wird 
uns das πρῶτον ψεῦδος Schömanns, seiner vorgänger und nachfolger 
zeigen, d. h. die erste oder wenigstens die hauptsächlichste veranlassung 
zum misverständnis, welches eine ganze reihe anderer misverständnisse 
nach sich zog. 

Ich werde meine bemerkungen übrigens nicht in der reihenfolge 
vorbringen, in welcher die der erklärung bedürftigen worte bei Herodot 
aufeinander folgen, sondern in einer solchen, bei welcher es, wie es mir 
scheint, leichter sein wird misverständnisse zu beseitigen und wieder- 
holungen zu vermeiden. 


12. 


Herodot sagt ausdrücklich, dasz in der schlacht bei Marathon 
nach alter sitte der polemarch auf dem rechten flügel des 
attischen heeres stand. 

Alle die den polemarchen für den oberbefehlshaber halten, verwei- 
sen auf diese angabe Herodots und bemerken, dasz der rechte flügel 
ein ehrenplatz war. dieselbe bemerkung machen auch verschiedene 
andere gelehrte bei gelegenheit verschiedener stellen alter schriftsteller. 
doch habe ich es nicht für nótig gehalten mir zu merken, wo der eine 
oder der andere davon spricht, weil, so viel ich mich erinnere, niemand 
die sache durch eine reihe von beispielen gehörig aufgeklärt hat. dadurch 
erklärt sich auch der umstand, dasz Schömann damit ganz einverstanden 
ist, dasz der rechte flügel ein ehrenplatz ist, trotzdem aber die meinung 
derer nicht billigt, welche den Kallimachos für den oberbefehlsbaber 
halten, weil er auf dem rechten flügel stand. 

Unsere aufgabe besteht also darin, zu beweisen, dasz nicht blosz 
nach den vorstellungen der Griechen des fünften und der folgenden jahr- 
hunderte überhaupt, sondern namentlich auch nach denen Herodots, die 
anführerschaft auf dem rechten Nügel dem oberbefehlshaber zukam. so 
hoffen wir es klar zu machen, wie landsleute Herodots, die seine erzäh- 
lung mit einiger aufmerksamkeit lasen, sie verstehen musten, und wer 
nach Herodot sellist das heer bei Marathon befehligte. 

Das heer in der schlachtorduung wurde bei den Griechen in histori- 
scher zeit in zwei teile, in den rechten und den linken flügel (κέρας 
δεξιόν" x. Aaióv, ἀριςτερόν, εὐιύνυμον) geteilt, oder wenn es doch 
in drei teile zerfiel ([Eurip.] Rhiesos 485 f. ἄλλ᾽ εἴ τε λαιὸν εἴ τε 
δεξιὸν κέρας | εἴ T’ ἐν μέςοιει ευμμάχοις, πάρεςτι coí usw.), so 
hatten die flügel gewöhnlich mehr bedeutung, mehr einflusz auf die ent- 
scheidung der schlacht als das centrum. auf dem rechten flügel stand 
gewöhnlich der oberbefehlshaber, auf dem linken der kricgsoberste, der 
nach jenem die höchste stelle einnahm. anderseits bezieht sich dies auch 
auf die teile des heeres. wenn es aus abteilungen der miliz eines und 
desselben staats bestand, so hatte jedesmal diejenige abteilung, welche 
in der schlacht am ende des rechten flügels stand, einen gewissen vorrang 
vor den übrigen. bestand die armee aber aus den milizen verschiedener, 
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melr oder weniger von einander unabhängiger staaten, so nahm den 
rechten flügel die miliz des staats ein, welcher die führerschaft des bun- 
des, die hegemonie hatte. diejenige des staals aber, welcher im bunde 
im gegebenen moment aus irgend welchem grunde die zweite rolle 
spielte, liatte ein anrecht auf den platz am &uszersten linken flügel. 


Bekanntlich galt die rechte hand, dig rechte seite bei den 
Griechen für besser und ehrenvoller als die linke seite. 191) doch 
schwerlich wird schon durch diese vorstellung das ehrenvolle des rechten 
flügels erklärt. auf diese weise kann man wenigslens das nicht erklären, 
dasz nach dein rechten flügel eben der linke am ehrenvollsten war. für 
diese erscheinung haben wir einen viel specielleren grund aufzusuchen. 


Die classische stelle, welche uns den ursprung und grund dieser 
alten sitte klar macht, ist die erzählung des Thukydides von der schlacht 
bei Mantineia, welche im j. 418 zwischen den Mantineiern, Argeiern und 
Athenern einerseits und den Spartanern, Tegeaten und deren bundesge- 
nossen anderseits geschlagen wurde. 


Den oberbefehl über die Spartaner und ihre bundesgenossen führte 
der spartanische könig Agis, solin des Archidamos; denn, sagt Thukydi- 
des '*, wenn der spartanische kónig beim heere ist, steht alles nach ge- 
setz und 5116 unter seiner leitung. 


Weraber der oberbefehlshaber der gegner war, wird 
bei der beschreibung der schlacht nicht ausdrücklich an- 
gegeben. diese auf den ersten blick sonderbare erscheinung erklärt 
sich leicht. doch darüber später. 


Die anordnung der heeresableilungen war folgende: 

Im heere der Spartaner folgten die einzelnen abteilungen, vom lin- 
ken zum rechten flügel, so aufeinander: 

Die Skiriten, welche beständig den linken flügel bil- 
deten; darauf die abteilung der krieger, welche sich in Thrakien unter 
Brasidas ausgezeichnet hatten, und die Neodamoden; darauf die ver- 
schiedenen abteilungen (λόχοι) der Lakedämonier mit den Heloten (vgl. 
V 69, 1); neben ihnen von den Arkadern die Herder und die Mänalier, 
und am rechten flügel die Tegeaten und eine kleine zahl von 
Lakedämoniern, welche den äuszersten punct besetzt hat- 
ten. die reiterei stand auf beiden flügeln. 


lu der feindlichen armee standen auf dem rechten flügel die 
Mantineier, weil die schlacht auf ihrem gebiet geliefert 
wurde,’ hinter ihnen die Arkader; dann die tausend auserlesenen Ar- 
geier, welche beständig auf staatskosten unterhalten und im kriegswesen 
geübt wurden; darauf die übrigen Argeier und deren bundesgeuossen, 


101) s. J. Grimm geschichte der deutschen sprache 16 ausg. II 980 
—996. Ad. Pictet les origines indo-européennes II s. 486—496. beispiele 
lieszen sich noch mehr anhäufen, 102) V 66, 2 ἴΛγιδος τοῦ βακιλέως 
Exacta ἐξηγουμένου κατὰ τὸν vóuov: βαειλέως γὰρ ἄγόντος ὑπ᾽ 
ἐκείνου πάντα ἄρχεται. 





606 Κ. Lugebil: zur geschichte der staalsverfassung von Athen. 


die Kleonàer und Orneaten; endlich standen auf dem äuszersten 
linken flügel die Athener und deren reiterei.'®) 

Die Skiriten, ihrer berkunft nach Arkader, bewohner des nord- 
westlichen teils von Lakonika, hatten melirfache privilegien vor den übri- 
gen perióken voraus. so kam ihnen nach Thukydides der posten am lin- 
ken flügel zu, wo sie beständig gesondert von den Lakedämoniern stan- 
den; ebenso bildeten sie beim marsche die vorhut. !^*) 

Da die Tegeaten jedesmal, wenn sie im bunde mit den Spartanern 
und den übrigen Peloponnesiern kämpften, den anspruch machten auf 
dem einen oder dem andern flügel zu stehen 5), und anderseits dem 
herkommen gemäsz die Skiriten den lioken flügel einnahmen, so hatte 
kónig Agis die verschiedenen interessen dadurch zu versóhnen gewust, 
dasz er auf dem äuszersien rechten flügel nur eine geringe zahl von 
Lakedämoniern aufstellte, während er den grösten teil desselben den 
Tegeaten zuwies. so behielt er das vorrecht den Lakedämoniern als den 
hegemonen vor und schmeichelte zugleich dem ehrgeiz der bundesgenos- 
sen, indem er dem ganzen heer der Tegeaten den posten aın rechten flügel 
einräumte, während er den grösten teil der Lakedämonier im centrum 
aufstelite. 5) wir müssen noch bemerken, dasz könig Agis selbst nicht 
auf dem rechten flügel, sondern im centrum stand, wie es auch im 
An jahrhundert gebräuchlich war. 1 früher, d. h. in der ersten hälfte 
des 5n jahrhunderts, stand der spartanische kónig als oberbefehlshaber, 
wie wir sehen worden, immer auf dem rechten flügel. 

Was nun den umstand anbetrifit, dasz in der anderen armee die 
Mantineier den rechten flügel cinnahmen , so sagt Thukydides selbst, dasz 
ihnen dieser platz zukam, “weil die schlacht auf ihrem gebiete geliefert 
wurde. zur erklärung dieser stelle hat schon Duker darauf hingewie- 
sen, dasz nach einem paragraphen des vertrags, den auf 100 jalire einer- 
seits die Athener, auderseits die Argeier, Mantineier und Eleier abge- 
schlossen hatten, die anführerschaft, dic hegemonie dem staate zukom- 


103) Thuk. VI 67 τότε δὲ κέρας μὲν εὐώνυμον CkipiTat αὖ - 
τοῖς καθίεταντο ἀεὶ ταύτην τὴν τάξιν μόνοι Λακεδαιμονίων 
ἐπὶ cpWv ἔχοντες. παρὰ δ᾽ αὐτοῖς οἱ ἐπὶ Θράκης Βραείδειοι crpa- 
τιῶται καὶ νεωδαμώδεις μετ᾽ αὐτῶν᾽ ἔπειτ᾽ ἤδη Λακεδαιμόνιοι αὐτοὶ 
ἑξῆς καθίεταςαν τοὺς λόχους καὶ παρ᾽ αὐτοὺς ᾿Αρκάδων Ἡραιῆς, μετὰ 
δὲ τούτους Μαινάλιοι, καὶ ἐπὶ τῷ δεξιῷ κέρᾳ Τεγεᾶται καὶ Λα- 
κεδαιμονίων ὀλίγοι, τὸ ἔεχατον ἔχοντες, καὶ οἱ ἱππῆς αὐτῶν 
ἐφ᾽ ἑκατέρῳ τῷ κέρᾳ. Λακεδαιμόνιοι μὲν οὕτως ἐτάξαντο᾽ οἱ δ᾽ ἐναν- 
τίοι αὐτοῖς, δεξιὸν μὲν κέρας Μαντινῆς εἶχον, ὅτι ἐν τῇ ἐκεί- 
vwv τὸ ἔργον ἐγίγνετο, παρὰ δ᾽ αὐτοὺς οἱ ξύμμαχοι ᾿Αρκάδων ἥςαν, 
ἔπειτα ᾿Αργείων οἱ χίλιοι λογάδες, οἷς ἡ πόλις ἐκ πολλοῦ ἄςκηςιν τῶν 
ἐς τὸν πόλεμον δημοείᾳ παρεῖχε, καὶ ἐχόμενοι αὐτῶν οἱ ἄλλοι ᾿Αργεῖοι, 
καὶ μετ᾽ αὐτοὺς οἱ ξύμμαχοι αὐτῶν, Κλεωναῖοι καὶ Ὀρνεᾶται, ἔπειτα 
᾿Αθηναῖοι ἔεχατοι τὸ εὐώνυμον κέρας ἔχοντες καὶ ἱππῆς ner’ 
αὐτῶν οἱ οἰκεῖοι. 104) s, die erklärer zu unserer stelle des Thu- 
kydides. 106) Herod, VII 48. IX 26. Diod. XII 75. Plutarch leben 
des Aristeides 12. 106) Wachsmuth hell. altertumskunde 2e ausg. I 
ὃ 179. 180 und die erklürer zu Thukydides. 107) (Xenophon) über 
den staat der Lakedümonier 13, 6. 
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men sollte, der nach hülfe senden sollte, wenn nemlich der krieg auf 
seinem gebiet stand finde: s. Thuk. V 47, 7 fj δὲ πόλις f] μεταπεμψα- 
μένη τὴν ἡγεμονίαν ἐχέτω, ὅταν ἐν τῇ αὐτῆς ὁ πόλεμος ij. in diesem 
fall aber (VI 62) hatten es die bundesgenossen auf den wunsch der Man- 
tineier beschlossen ihnen gegen die Tegeaten beizustelien. also bedeu- 
ten bei Thukydides die ausdrücke ἡγεμονίαν ἔχειν (c. 47) 
und δεξιὸν κέρας ἔχειν (c. 67) ein und dasselbe. daher 
brauchte er auch nicht weiter ausdrücklich anzugeben, wer der anführer 
der verbündeten heere der Athener, Argeier uud Mantineier war. für 
seine landsleute und zeitgenossen muste es von selbst klar 
sein, dasz der anführer der Mantineier, welche auf dem 
rechten flügel standen, der oberbefehlshaber des ganzen 
heeres war, wenn nicht der schriftsteller, wie in betreff des spartani- 
schen kónigs, ausdrücklich bemerkte, dasz der oberbefehlshaber einen 
andern platz einnahm. 

Weiter teilt uns Thukydides mit, dasz auf dem linken flügel die 
Alhener standen. auch das ist verständlich. das bündnis zu gegenseitiger 
vertheidigung war zwischen den Athenern einerseits und einigen pelopon- 
nesischen staaten anderseits geschlossen. wenn nun der oberbefehl aus 
dem angegebenen grund einem der peloponnesischen staaten zuerkannt 
wurde, so konnte man der andern partei die anführung des linken flügels 
nicht verweigern. 

Doch weiter zu dem für uns höchst wichtigen c. 71, das uns die 
möglichkeit gibt zu erklären, warum der oberbefehlshaber und die heeres- 
abteilung des staats, welchem über die bundesgenossen die hegemonie 
zustand, ihren platz auf dem rechten flügel hatten. 

*Bei allen heeren geschieht es, dasz beim zusammen- 
treffen mit dem feinde der rechte flügel sich weiter aus- 
dehnt, so dasz auf beiden seiten der rechte über den feind- 
lichen linken hinausragt, weil jeder aus furcht seine 
bloszgestellte (rechte) seite durch den schild des neben- 
mannes zur rechten móglichst zu decken sucht, und weil 
alle meinen desto sicherer zu soin, je dichter sie sich an- 
einander anschlieszen. zu dieser bewegung gibt zuerst 
der flügelmann auf dem rechten flügel anlasz, welcher 
seine bloszgestellte seite stets dem feinde zu entzielien 
strebt, und dieübrigen thun es ihm aus gleicher besorgnis 
nach?!) 


108) Thuk, V 71 τὰ «τρατόπεδα ποιεῖ μὲν ἅπαντα ToOTO: ἐπὶ τὰ 
δεξιὰ κέρατα αὑτῶν ἐν ταῖς ξυνόδοις μᾶλλον ἐξωθεῖται, καὶ 
περιίεχουει κατὰ τὸ τῶν ἐναντίων εὐώνυμον ἀμφότεροι τῷ 
δεξιῷ διὰ τὸ φοβουμένους προςτέλλειν τὰ γυμνὰ Éxactov dic 
μάλιετα τῇ τοῦ ἐν δεξιᾷ παρατεταγμένου ἀςπίδι καὶ vopi- 
ζειν τὴν πυκνότητα τῆς ξυγκλήςεως εὐςεκεπαςτότατον elvai: 
καὶ ἡγεῖται μὲν τῆς αἰτίας ταύτης ὁ πρωτοςτάτης τοῦ δε- 
ξιοῦ κέρως προθυμούμενος ἐξαλλάττειν ἀεὶ τῶν ἐναντίων 
τὴν ἑαυτοῦ γύμνωειν, ἕπονται δὲ διὰ τὸν αὐτὸν φόβον καὶ οἱ 
ἄλλοι. vgl. Xenophons gr. gesch. IV 2, 19 f. 
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Also das hinausragen des rechten flügels beim zusammentreffen mit 
dem feinde war dadurch bedingt, dasz die krieger auf dem linken 
arm den schild trugen und mit der rechten hand den speer schwangen. 
dieser umstand war in den augen der Griechen für die rechte und linke 
hand, für die rechte und linke seite charakteristisch. daher nennt Aesch. 
Agam. 112 die rechte hand die speerschwingende, χεὶρ 
δορίπαλτος, daher lautete das commando: nach rechts, nach 
links bei den Griechen ἐπὶ (παρὰ) δόρυ, ἐπ᾽ (παρ᾽ ácmíba, 
zum speer, zum schild. 

Wenn der rechte flügel vom feinde in die flanke genommen wurde, 
so fand er an seinen schilden nur geringen schutz. darum wider- 
setzten sich die griechischen feldherrn gewöhnlich dem 
drängen des heeres nach rechts nicht, und benutzten 
es, um den ersten angriff mit ihrem rechten flügel auf den 
linken des feindes zu machen und letztern in die flanke 
zu nelimen, so weit eine solche bewegung möglich war, 
ohne den rechten flügel vom linken oder vom centrum 
zu trennen und ohnezwischen ihnen einen freien zwischen- 
raum zulassen, durch den der feind ihnen hinter den rücken 
hätte kommen können. dà nun aber nicht selteu der erfolg 
des ersten angriffs dieschlacht entschied, so galt es auch 
fürdie gróste ehre sich an ihm zu beteiligen und auf dem 
rechten flügel zu stehen, und der anführer sorgte auch 
besonders für diesen, concentrierte hier, so viel es von 
ihm abhieng, den zuverlässigsten teil der truppen und 
leitete diesen ersten angrilf selbst. daher nahm den rech- 
ten flügel gewóhnlich das heer des staats ein, welcher über 
die bundesgenossen die hegemonie hatte, und daher stand 
auf demselben gewöhnlich auch der oberbefelilshaber des 
ganzen heereskörpers. 

Nach dem voraufgehenden ist es auch nicht schwer zu erklären, 
weshalb nach dem rechten flügel der linke für den ehren- 
vollsten posten galt. dagewóhnlich, wenn dazudie fronte 
uicht zu breit war, der linke flügel in die flanke genommen 
: wurde, so war letzterer auch einer gröszern gefahr ausge- 
setzLals dascentrum. wie der rechte flügel die erste rolle 
heim angriff, so hatte der linke den schwierigsten stand 
hei der vertheidigung. 

Dasz die hier angegebenen einzelheiten richtig sind, werden hoffent- 
lich die anzufülirenden beispiele beweisen. 

Vorläufig will ich noch bemerken, dasz der umstand, dasz die rechte 
seite des einzelnen kriegers und die rechte flanke des heeres durch den 
schild nicht geschützt war, nicht selten auch das fortificationssystem der 
stadtthore bedingte. 

Vitruv '®) schreibt vor ihre durchgänge, welche im altertum 


109) de architectura V 1 curandumque mazime videtur, ut non facilis 
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nicht selten tiefer als die mauern selbst waren und aus der mauer vorrag- 
ten, nicht in gerader richtung (d. h. im rechten winkel zur mauer), 
sondern in einer schiefen nach links anzulegen. denn in 
diesem fall, sagt er, wird die rechte, vom schilde nicht be- 
schütlzte seite der angreifer der mauer zunächst sein. diese 
vorschrift Vitruvs wird noch durch eine anzahl erhaltener altgriechischer 
thore erläutert. so schreibt Ussing!') bei der beschreibung einer alt- 
griechischen stadt in Thessalien, jetzt Palaio-Gardiki genannt: “auf der 
südseile sieht man ein thor. es ist nur 5 fusz breit und ganz nach den 
regeln der alten befestigungskunst gebaut, welche vorschrieben alle waf- 
fen gegen die rechte, vom schilde nicht geschützte seite des angreifers 
zu richten. deshalb erhebt sich ein turm eben auszerhalb des thores 
rechts vom eintretenden und das thor hat selbst eine schräge richtung 
zur linken, so dasz man nur mit einer selır starken wendung hineintreten 
kann, indem man immer die rechte seite blosz stellt und zuletzt beinahe 
den auf dem. turme aufgestellten vertheidigern den rücken kehrt. uus 
würde der vorteil einer solchen bauart höchst unbedeutend vorkommen, 
aber wo alles auf ein handgemenge mit schwert und schild ankam, er- 
hielt auch dergleichen seine wichtigkeit. ähnliche schiefe thore sind kei- 
neswegs selten in den althellenischen städten; Thessaliens und Böotiens 
burgen bieten mehrere beispiele dar, und wer weisz, ob nicht das aus 
Homer so bekannte skäische thor bei Troja gerade von dieser arl war 
und seinen namen von der richtung zur linken hatte.” weiter sagt Ussing, 
indem er von der oberstadt (burg) spricht: *das oberste thor der burg 
ist ebenfalls nach der oben erwähnten befestigungsregel angelegt. uin 
hineinzukommen , musz man den turm rings umgehen, wobei man dem- 
selben die rechte seite zukehrt. über ein thor von Pharsalos vgl. s. 89. 
über das thor einer griechischen burg bei Koizlar in Südthessalien s. 113: 
*das hauptthor der stadt liegt auf der westseite, ist aber nach süden ge- 
kehrt; da man nun von norden her den berg besteigen ınusz, kann man 
nur durch eine vollständige schwenkung um die mauer, wobei man sicli 
von allen seiten blosz stellen musz, ins thor hineinkommen.’ 

Andere beispiele eines solchen fortificationssystems der thore geben 
z. b. Mykenae'''); Tiryns, wo zwei thore mit je einem turm zur rechten des 
eintretenden beschützt sind 412); ein thor von Orchomenos in Bóotien, wo 
von derselben seite eine der durchgangsmauern mehr als die andere vor- 
ragt 3), und ein thor von Messene, welches so eingerichtet ist, dasz lange 
zeit der angreifer seine rechte seite den pfeilen und speeren der die stadt 


sit aditus ad oppugnandum murum, sed ita circumdandum ad loca praecipitia 
et excogitandum, uti portarum itinera non sint directa, sed scaeva: 
namque cum ita factum erit, tunc dextrum latus accedentibus, 
quod scuto non erit tectum, proximum erit muro. 

110) griech. reisen und studien (Kopenhagen 1867) s. 51 f. Palaio- 
Gardiki ist nach Bursians geogr. v. Griechenl. I s. 52 f. das alte Pe- 
linna. 111) expéd. de la Morée t. II pl. 63. 112) Gell Itinerary 
in Greece, Argolis taf. 15. 113) Dodwell views of Cyclopean or Pe- 
lasgic remains in Greece and Italy (London 1834) taf. 14. 
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von der höhe der mauern vertheidigenden garnison blosz stellen musz 
** "nea "®); von Phigaleia "); von Erimikastro am östlichen ufer 
os !") usw. 
nliche erscheinungen bieten auch die befestigten thore verschie- 
ar städte Italiens dar. !!) 
er selbe umstand, dasz die rechte hand alter krieger durch den 
tht beschützt war, veranlaszte die kàmpfenden heere jedesmal, 
1 dazu die gelegenheit bot, anhöhen rechts vom feiude einzu- 
wer eine solche anhöhe eingenommen hatte, war ἐξ ὕπερδε- 
feindes. bei griechischen historikern findet sich das unzählige 
hnt. eine solche anhöhe hat natürlich dieselbe bedeutung, wie 
zur rechten des andringenden feindes. 





13. 


?re bemerkungen über die besondere bedeutung des rechten und 
gels haben eigentlich nur für die zeit geltung, da die schlachten 
phalangen der hopliten, und nicht für die ältere zeit, wo die 
wöhnlich durch den einzelkampf weniger helden entschieden 
ie einander auf wagen entgegen fuhren. 

1 schreiben nicht selten spätere dichter, nach der schon bespro- 
wohnheit der Griechen die sitte ihrer zeit selbst auf das höch- 
um zu übertragen, der älteren zeit ungefähr dieselbe art des 
!u, welche zu ihrer zeit im gebrauch war. daher stehen bei 
e heroen, welche als könige das heer anführen, 
ıf dem rechten flügel. 

selbst die einführung dieser in späterer zeit gebräuchlichen 
rt wird in der folge einer gottheit zugeschrieben, dem Pan in 
genschaft als feldherr des Dionysos auf dessen feldzug gegen 


Jen schutzflehenden des Euripides erzählt der bote von der 
welche so eben die Athener den Böotern geliefert haben, und 
4 mit, wer den rechten und wer den linken flügel angeführt. 
rechten, sagt er, stand Theseus mit den bewohnern 
ropia (d. h. Athen), auf dem linken Paralos, der heros 
» und reprüsentant der Paralier,'") weun in den llerakliden 


Gell probestücke v. städtemauern d. a. Griechenlands, a. d. 
31) taf. 36. E. Curtius Peloponnesos (Gotha 1851) I s. 236. 
expéd. de la Morde II pl. 53,1. 116) ebd, II pl. 2, 1. pl. 1 H. 
sot antiquités de l'ile de Rhodos in der revue archéol. 
i 8. 185 f. 118) Abeken Mittelitalien vor den zeiten röm. 
;(1843) s. 160. 119) Polyaen strateg. I 2 Διονύτου crparnyöc 
οὗτος πρῶτος τάξιν εὗρεν, ὠνόματε φάλαγγα, κέρας ἔταξε 
ταὶ λαιόν. ταύτῃ τοι ἄρα κεραςφόρον τὸν Tläva δημιουργοῦ- 
120) Eurip. Hiket. 668 ff. ὁρῶ δὲ φῦλα τρία τριῶν cuctpen- 
ὁ Nauck; die handschriften haben: ςτρατευμάτων, cuctpareu- 
υςτεμμάτων)- | τευχεεφόρον μὲν λαὸν ἐκτείνοντ᾽ ἄνω | Ἰςμήνιον 
ον, ὡς μὲν ἣν λόγος (Kirchhoff erkannte in λόγος λόχους; dar- 
ıg Heimsoeth vor zu lesen: ὡς ἰδεῖν λόχου) αὐτὸν δ᾽ ἄνα- 
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desselben dichters bei der beschreibung des kampfes zwischen dem atti- 
schen kónig Demophon und dem von Tiryns, Eurystheus, welcher die 
auslieferung der kinder des Herakles verlangt hatte, nur gesagt ist, dasz 
der sohn dieses heros, Hyllos, auf dem linken flügel ge- 
standen, so versteht es sich von selbst, dasz auf dem rechten flügel 
der könig selbst commandiert hat. '?') 

Wenn beide spartanische kónige ins feld zogen, so stand der eine 
von ihnen auf dem rechten, der andere auf dem linken flügel. das er- 
sieht man aus Pausanias erzählung von einer schlacht des ersten messe- 
nischen kriegs — einer erzählung, die von ihm aller wahrscheinlichkeit 
nach aus "dem messenischen krieg? Myrons vou Priene entlehnt ist. !??) 
*anführer (der Sparlaner)’ sagt Pausanias “waren die beiden kö- 
nige Theopomp der sohn des Nikander, und Polydor der 


sohn des Alkamenes. .... bei den Lakedämoniern befehligte 
den linken flügel Polydor, Theopomp den rechten, und 
das centrum Euryleon..... bei den Messeniern aber stell- 


ten sich gegenüber dem rechten flügel der Lakedämonier 
Antander und Euphaes, auf dem andern (d. h. rechten) flü- 
gel aber gegenüber Polydor Pytharatos, und im centrum 
Kleonnis^ ὁ 

Von den spartanischen kónigen war derjenige, welcher auf dem 
rechten flàügel stand, Theopomp, damals der oberbefehlshaber, was man 
aus dem umstand ersieht, dasz er, und nicht Polydor, vor der schlacht 
sich mit einer ermutigenden rede an das heer wendet. im feindlichen 
lager thut dasselbe als oberbefehlshaber der messenische könig Euphaes, 
welchem als seine feldherrn Antandros, Pytharatos und Kleonnis unter- 
geordnet sind. also stand der oberbefehlshaber der Sparta- 
ner auf dem rechten, der andere kónig aber auf dem lin- 
ken flügel. anders war es bei den Messeniern. während die Spartaner 
am alten gebrauch festhalten, stellt sich der messenische kónig mit einer 
auserwälilten schaar (vgl. Paus. IV 8, 9) auf dem linken flügel auf gegen- 
über dem besten teil des feindlichen heeres, von welchem er einen 
scharfen angriff auf seinen linken flügel erwartete. so hieng die auf- 
stellung des messenischen heeres von der sei es von Euphaes bemerkten, 
sei es gewöhnlichen aufstellung der Spartaner ab. daher führt auch 
Pausanias zuerst die aufstellung der Lakedämonier, und darauf erst die 
der Messenier an. | 

In dieser erzählung ist für uns noch folgende thatsaché von inter- 
esse. nach Pausanias befand sich auf dem linken flügel der Messenier 
auszer dem kónige noch Ántandros, einer der drei unterfeldherrn. natür- 
lich: denn da das messenische heer in drei teile zerfiel, so muste an 
der spitze jeder heeresabteilung, also auch auf dem rechten flügel ein be- 


«Ta, παῖδα κλεινὸν Αἰγέως xal τοὺς cóv αὐτῷ δεξιὸν τε- 
ταγμένους | κέρας παλαιᾶς Κεκροπίας οἰκήτορας, λαιὸν δὲ 
ἸΤάραλον éctolicuévov δορί. 

121) Eurip. Herakliden v. 671. 192) Paus. IV 7,7 f. über Myron 
vgl. Müller FHG. IV 460 f. 
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sonderer anführer sein. der könig selbst aber steht auf dem linken flügel, 
nicht weil er chef einer besondern unterabteilung ist, sondern weil er 
erwartet, es sei dem linken flügel vorbehalten die schlacht zu entscheiden. 
jetzt wird uns auch eine andere stelle des Pausanias klar: IV 7, 4 sagt 
er: ἐξεςτρατεύοντο οὖν kal οὗτοι. καὶ ἦν γὰρ ἐν τῇ Meccnvia 
χωρίον ἄλλως μὲν ἐς ἀγῶνα ἐπιτήδειον, χαράδρα δὲ προεβέβλητο, 
ἐνταῦθα τοὺς Μεεεηνίους παρέταεςεν ὁ Cóüpánc ἀπο- 
δείξας ετρατηγὸν Κλέοννιν. τῆς δὲ ἵππου καὶ τῶν ψιλῶν 
. .. ἸΤυθάρατος καὶ "Avravbpoc ἡγοῦντο. wenn hier gesagt ist, dasz 
könig Euphaes den Kleonnis zum feldherrn machte, su heiszt das nicht, 
dasz er selbst auf jedes commando verzichtete. im gegenteil leitet er ja 
die aufstellung des heeres zum kampf. Kleonnis wird hier zur haupt- 
person nur im vergleich mit Antandros und Pytharatos, welche die rei- 
terei und die leichtbewaffneten befehligten. der kónig selbst aber 
stand als,oberbefehlshaber auf dem rechten, Kleonnis auf 
dem linken flügel (S 5). 

Die weitere erzählung von der oben angeführten schlacht beweist, 
dasz die hauptrollen in derselben der rechte und linke flügel zu spielen 
hatten, während dem centrum keine entscheidende bedeutung zukam. 
das allein schon ist für die bedeutung des linken flügels bezeichnend. 

In diesem feldzuge waren also beide spartanische kónige beim 
heere und standen der eine auf dem rechten, der andere auf dem linken 
flügel. das letztere war wol ehemals gewóhnliche sitte, wenn beide 
kónige zu felde zogen. wir sehen das aus der erzählung des Pausanias 
IV 11 von der schlacht, welche ebenfalls im ersten messenischen krieg 
im fünften jahre der regierung des Aristodemos geliefert wurde, und aus 
der erzühlung Herodots von den uuterhandlungen zwischen Sparta und 
Argos svührend des feldzugs von Xerxes — einer erzählung, von der wir 
schon früher in anderer beziehung sprachen. auf den vorschlag Spartas, 
sich ihrem bunde anzuschlieszen, antworteten die Argeier, sie seien be- 
reit es zu thun, aber unter anderm unter der bedingung, dasz sie, die 
Argeier, die führung der hälfte der bundesgenossen erhiel- 
ten. nach recht und billigkeit, meinten sie, kommt ihnen 
der oberbefehl (ἡγεμονία) zu, sie wollen sich aber mit dem 
commando über die hälfte begnügen. die Spartaner antworten, 
daszz sie zwei, und die Argeier blosz éinen kónig haben, 
und dasz sie weder dem einen noch dem andern von ihnen 
das commando nehmen können.'®) 


123) Herodot VII 148 . . . τοὺς bé πρὸς τὰ λεγόμενα ὑποκρίναεςθαι, 
Uc ἕτοιμοί eic ᾿Αργεῖοι ποιέειν ταῦτα, τριήκοντα ἔτεα εἰρήνην ςπειςά- 
μενοι Aaxebaipovíoici καὶ ἡγεόμενοι κατὰ τὸ ἥμιευ πάςης τῆς 
ευμμαχίης' καίτοι κατά τε τὸ δίκαιον γίνεςθαι τὴν ἠγεμο- 
νίην éautü v, ἀλλ᾽ ὅμως coit ἀποχρᾶν κατὰ τὸ ἥμιευ ἠγεομέ- 
vorcı 149... τῶν δὲ ἀγγέλων τοὺς ἀπὸ τῆς (πάρτης πρὸς τὰ ῥη- 
θέντα ἐκ τῆς βουλῆς ἀμείψαςθαι τοιςίδε᾽ περὶ μὲν cmovbewv ἀνοίςειν ἐς 
τοὺς πλεῦνας᾽ περὶ δὲ ἠγεμονίης αὐτοῖςι ἐντετάλθαι ὑποκρίναςθαι καὶ 
δὴ λέγειν, cplcı μὲν εἶναι δύο βαειλέας, ᾿Αργείοιει δὲ Eva’ οὐκ 
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Schon Valckenaer hat darauf aufmerksam gemacht, dasz nach dem 
von Herodot V 75 erwälnten gesetz zur zeit der Perserkriege stets nur 
einer von den sparlanischen kónigen in den krieg zog. folglich war die 
antwort der Sparlaner nur ein vorwand, unter dem sie die forderung 
der Argeier ablehnten. 

Doch worin bestand denn ihre forderung? wenn wir sie mit der 
antwort der Spartaner zusammenhalten , kommen wir zu folgendem er- 
gebnis: 

Die forderung der Argeier ist, wenn ich nicht irre, blosz in dem 
falle verstándlich, erstens wenn das heer damals gewóhnlich in 
zwei hälften zerfiel, und zweitens wenn die Argeier wusten, 
dasz, wenn beide spartanische könıge zusammen in den 
krieg zogen, der eine von ihnen auf dem rechten, der an- 
dere auf dem linken flügel befehligte. wenn nun die Argeier 
der hegemonie entsagten und nur das commando über die hälfte der 
bundesgenossen verlangten, so entsagten sie hiermit dem com- 
mando auf dem rechten und verlangten das auf dem linken 
flügel. 

Vom landheer scheint die sitte auf die flotte übertragen zu sein: 
denn hier spielen der rechte und der linke flügel dieselbe rolle. 

So stehen in der schlacht bei Salamis auf dem rechten flügel — den 
phönikischen schiffen, welche den besten teil der persischen flotte aus- 
machten gegenüber — die Athener, auf dem linken — den loniern gegen- 
über — die Spartaner und der oberbefehlshaber Euryhiades.!?^) 

Nach dieser angabe Herodots stand auf dem einen flügel die escadre 
des oberbefehlshabers, auf dem andern die Athener, welche von allen 
bundesgenossen die gröste anzahl schiffe gestellt hatten. Herodot führt 
den grund nicht an, warum Eurybiades den Athenern den ehrenvollsten 
posten, den rechten flügel zuwies. wahrscheinlich hatte er es gethan, 
damit die mächtigste floLttenabteilung mit dem besten Leil der feindlichen 
flotte zu kämpfen hätte. eine ähnliche concession machten die Spartaner 
den Athenern, wie wir gleich sehen werden, auch in der schlacht bei 
Platàà. doch ehe wir zu dieser schlacht übergehen, wollen wir bemer- 
ken, dasz Diodor eine andere aufstellung der flottenabteilungen der ver- 
bündeten Griechen annimt. nach ihm standen die Athener und Spartaner 
auf dem linken flügel, die Aegineten und Megarer auf dem rechten. doch 
indem Diodor den grund angibt, weshalb der rechte flügel den Aegincten 
und Megarern, der linke den Lakedämoniern eingeräumt war, gibt er 
auch einerseits die wichtigkeit der beiden flügel in der see- 
schlacht und anderseits den besondern grund zu verstehen, w el- 
cher den admiral bewog den linken, und nicht den rechten 
flügel einzunehmen. den linken flügel, sagt Diodor XI 18"), 








ὧν δυνατὸν εἶναι τῶν ἐκ (ζ(πάρτης οὐδέτερον παῦςαι τῆς 
ἠγεμονίης. 

194) Herod. VIII 86. vgl. Aeschylos Perser 339 f. 195) τέλος bé 
τῶν περὶ τὸν Εὐρυβιάδην xal Θεμιςτοκλέα διαταξάντων τὰς δυνάμεις, 
τὸ μὲν εὐώνυμον μέρος ἐπεῖχον ᾿Αθηναῖοι καὶ Λακεδαιμόνιοι 
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hatten die Athener und Spartaner inne, um der phóniki- 
schen flotte gegenüber zu stehen: denn diePhóniker zeich- 
neten sich vor den anderen nicht blosz durch die anzahl 
ihrer schiffe, sondern auch durch ihre von den vorfahren 
ererbte erfahrung im scewesen aus. die Aeginelen und 
Megarer füllten den rechten flügel aus: denn nach den 
Athenern galten sie für die besten seeleute, und man er- 
wartete von ihnen die grósten anstrengungen sich aus- 
zuzeichnen, weil sie die einzigen Griechen waren, die im 
fall eines unglücklichen ausgangs der schlacht keinen 
zufluchtsort hatten. 

Sehr wichtig ist für uns Herodots heschreibung der schlacht bei 
Platää. 

Das verbündete griechische heer war anfangs am nördlichen abhang 
des Kithäron in der nähe der stadt Eleutherä stehen geblieben und hatte 
hier mit erfolg einen angriff der feindlichen reiterei ausgehalten. doch 
mangel an wasser nótigle die Griechen in das thal des Asopos ins gebiet 
von Platää hinabzusteigen, und hier stellten sie sich längs dem fluszufer 
auf, während das persische heer auf dem andern ufer stand. hier nun 
entstand ein streit zwischen den Tegeaten und Athenern, da beide die 
ehre beanspruchten auf dem einen der flügel zu stehen. zur recht- 
fertigung ihrer ansprüche begann jede der streitenden parteien ihre alten 
und neuen kriegsthaten vorzubringen. die Tegeaten führten unter anderm 
an, dasz allemal, wenn die Spartaner einen feldzug mit ihnen gemein- 
schaftlich unternahmen, sie, die Tegeaten, den einen flügel ein- 
nahmen. *euch,Lakedümonier, widersetzen wir uns nicht, 
sprachen sie, sondern geben euch die auswahl und lassen 
euch das commando haben, auf welchem flügel ihr wollt; 
was aber den andern flügel anbetrifft, da, behaupten wir, 
kommt uns die anführung zu, wie in früherer zeit. die 
Athener bemerkten, die Griechen hätten sich hier nicht zum unterhandeln 
versammelt, sondern um gegen die barbaren zu kämpfen, wiesen auf ver- 
schiedene ihrer kriegsthaten hin, und unter anderm — last, not least — 
auf ihren sieg über die Perser auf dem Marathonischen felde. “aber? sag- 
ten sie “in diesem zeitpunct ziemt es sich nicht über den cinzunehmenden 
platz zu streiten; wir sind bereit euch zu gehorchen, wo und gegenüber 
wem es euch am geeignelsten scheint uns zu stellen. wo wir auch auf- 
gestellt werden, wir werden versuchen unsere tapferkeit zu zeigen. er- 
klärt es uns, wir sind bereit euch folge zu leisten.” so erwiderten die 


πρὸς τὸ τῶν Φοινίκων ναυτικὸν ávtirayOntóuevovr μεγάλην 
γὰρ ὑπεροχὴν εἶχον διά τε τὸ πλῆθος καὶ διὰ τὴν ἐκ προγό- 
viu v ἐν τοῖς ναυτικοῖς ἐμπειρίαν. Αἰγινῆται δὲ καὶ Μεγαρεῖς 
τὸ δεξιὸν κέρας ἀνεπλήρουν᾽ οὗτοι γὰρ ἐδόκουν εἶναι vavtt- 
κώτατοι μετὰ τοὺς ᾿Αθηναίους καὶ μάλιετα φιλοτιμηθήςε- 
εθαι διὰ τὸ μόνους τῶν Ἑλλήνων μηδεμίαν ἔχειν καταφυ- 
τῆν, εἴ τι cuußain πταΐῖεμα κατὰ τὴν ναυμαχίαν᾽ τὴν δὲ μέςην 
τάξιν usw. 
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Athener den Tegeaten. das ganze heer der Lakedämonier aber schrie, 
die Athener hätlen ein gröszeres recht darauf als die Tegeaten, den 
einen flügel einzunehmen (Herod. IX 26. 27). 

Darauf wurden die hopliten des hellenischen heeres folgendermaszen 
aufgestellt: auf dem rechten flügel die Spartaner selbst; un- 
mittelbar daneben stelite der oberbefehlshaber die Tegea- 
ten auf, *um ihnen eine ehrezuerweisen und ihrer tüchtig- 
keit wegen? (καὶ τιμῆς εἵνεκα καὶ ἀρετῆς). '*) darauf folgten von 
rechts nach links: die Korinthier und Potidäer; die arkadischen Orcho- 
menier; die Sikyonier; die Epidaurier und Trözenier; dle Lepreaten; die 
Mykenier und Tirynthier; die Phliasier; die Hermioneer; die Eretrier und 
Styreer aus Eubóa; die Chalkidier; die Amprakioten, Leukadier und 
Anaktorier; die Paleer aus Kephallenia; darauf die Aegineten; die Mega- 
rer; die Platier und endlich auf dem linken flügel die Athener unter 
der anführung von Aristeides, sohn des Lysimachos (Herod. IX 28). 

So stellte der oberfeldherr die abteilungen des verbündeten heeres 
auf, ohne die aufstellung der feindlichen heeresabteilun- 
gen zu berücksichtigen. wenn afso die Spartaner den 
rechten flügel einnahmen, so geschah es nur aus dem 
grunde, weil dem herkommen gemäsz diese stelle dem staat 
zukam, der die hegemonie über die bundesgenossen hatte. 
und gleichfalls dem herkommen gemäsz erhielt der zweit- 
bedeutendste staat seinen platz auf dem linken flügel. die 
Tegeatenaber, die genötigt waren diesen platz den Athe- 
nern abzutreten, nahmen die der bedeutung nach dritte 
stelle unmittelbar neben demäuszersten rechten flügel ein. 

Das persische heer stellte sich auf anrathen der Thebaner so auf: : 
auf dem linken gegenüber den Spartanern und Tegeaten die Perser, und 
zwar von ihnen die zuverlässigsten heeresteile gegenüber den Spartanern; 
darauf die Meder, Baktrier, Inder, Saker; endlich gegenüber den Mega- 
rern, Platäern und Athenern — die Phokier, Thessalier, Malier und Bóo- 
tier (Herod. IX 31). 

In der nacht vor dem tage, an dem Mardonios den Griechen die 
schlacht liefern wollte, erfuhren die attischen strategen seine absicht von 
dem kónig der Makedonier, Alexander, der heimlich aus deın persischen 
lager zu ihnen gekommen war, und becilten sich diese nachricht dem 
spartanischen kónige Pausanias mitzuteilen. da machte ihnen dieser den 
vorschlag, sich auf dem rechten flügel aufzustellen, während 
er selbst mit den Spartanern auf den linken hinüber gehen 
wolle, aus dem grunde, weil die Spartaner die Perser und deren art zu 
kämpfen nicht kennen, während die Athener schon die gelegenheit gehabt 
mit ihnen bei Marathon zu kämpfen. darauf sagten die Athener: auch 
wir wollten gleich von anfang an, als wir sahen, dasz die Perser sich 


196) dieselbe stelle nahmen die Tegeaten in der folge in der schlacht 
bei Mantineia im jahre 418 ein, sowie im korinthischen krieg: s. Xeno- 
phons griech. geschichte IV 2,19. 





wc 


616  K. Lugebil: zur geschichte der staatsverfassung von Athen. 


euch gegenüber aufstellten, euch dasselbe sagen, was ihr, uns zuvorkom- 
mend, jetzt vorbringt. wir fürchteten aber, es würde euch un- 
angenehm sein, wenn wir davon zu reden anfiengen. da ihr 
aber die sache selbst zuerst erwähnt habt, so können wir sagen 
dasz uns der vorschlag gefällt und wir bereit sind ihn anzunehmen. und 
so thaten sie es denn auch. als aber Mardonios von der umstellung der 
Athener und Spartaner erfuhr, führte er die Perser auf den rech- 
ten flügel hinüber. da führte auch Pausanias, da er sah, 
dasz sein manöver nicht unbemerkt gehlieben war, die 
Spartaner von neuem auf den rechten flügel zurück, und 
diePerser ihrerseits nahmen ihre alte stelle gegenüber den 
Spartanern ein. ἢ 

Wir sehen, Pausanias hatte sich anfangs auf dem rechten Nügel 
aufgestellt, ohne etwas von der aufstellung der feindlichen heeressbtei- 
lungen zu wissen, sondern blosz dem herkommen gemäsz, welches diese 
stelle dem oberbefehlshaher zuwies. darum fürchten die Athener ihn 
mit dem vorschlag zu beleidigen, ihnen den platz auf dem rechten flügel 
einzuräumen. später führt Pausanias die Spartaner vom rechten flügel 
auf den linken aus furcht vor den Persern, um nicht mit ihnen 
kämpfen zu müssen. doch hat dieses manóver nicht den gewünschten 
erfolg: die Perser nehmen auch einen andern platz ein und stellen sich 
auf dem rechten flügel auf. was macht Pausanias jetzt? bleibt er auf 
dem linken flügel? nein, er kehrt mit den Spartanern auf seinen alten 
platz zurück. zu welchem zweck? etwa in der erwartung, dasz dies 
neue manóver von den Persern unbemerkt bleiben werde? «das konnte er 
nicht erwarten, da diese bewegung doch schon am tage stattfand. das 


127) Herod. IX 46 f. ol δὲ ς«τρατηγοὶ τῶν ᾿Αθηναίων ἐλθόντες ἐπὶ 
τὸ δεξιὸν κέρας ἔλεγον TTaucavig τάπερ ἤκουςαν ᾿Αλεξάνδρου. ὁ δὲ 
τούτῳ τῷ λόγῳ καταρρωδήεας τοὺς TTépcac ἔλεγε τάδε. ἐπεὶ Tol- 
νυν ἐς ἠῶ ἡ εὐμβολὴ γίνεται, ὑμέας μὲν χρεών ἐςτι τοὺς 'A0n- 
ναίους «τῆναι κατὰ τοὺς TTépcac, ἠμέας δὲ κατὰ τοὺς Boıw- 
τούς τε καὶ τοὺς κατ᾽ ἠμέας τεταγμένους Ἐλλήνων τῶνδε 
εἴνεκεν᾽ ὑμεῖς ἐπίεταςθε τοὺς Μήδους καὶ τὴν μάχην αὐτῶν 
ἐν Μαραθῶνι μαχεςάμενοι, ἠμεῖς δὲ ἄπειροί τε εἰμὲν καὶ 
ἀδαέες τούτων τῶν ἀνδρῶν’ (παρτιητῶν γὰρ οὐδεὶς πεπεί- 
pntar Μήδων. ἡμεῖς δὲ Βοιωτῶν καὶ Θεςςαλῶν ἔμπειροί εἶμεν. ἀλλ᾽ 
ἀναλαβόντας τὰ ὅπλα χρεών ἐςτι ἰέναι ὑμέας μὲν ἐς τόδε τὸ κέρας, 
ἡμέας δὲ ἐς τὸ εὐιύνυμον. πρὸς δὲ ταῦτα εἶπαν οἱ ᾿Αθηναῖοι τάδε᾽ καὶ 
αὐτοῖςι "piv πάλαι ἀπ᾽ ἀρχῆς, ἐπεί τε εἴδομεν κατ᾽ ὑμέας ταςεομένους 
τοὺς Tlépcac, ἐν νόῳ ἐγένετο εἰπεῖν ταῦτα, τάπερ ὑμεῖς φθάντες προ- 
φέρετε. ἀλλὰ γὰρ ἀρρωδέομεν μὴ ὑμῖν οὐκ ἠδέες γένωνται οἱ 
λόγοι. ἐπεὶ δ᾽ ὧν αὐτοὶ ἐμνήςθητε, καὶ ἠδομένοιςι ἡμῖν οἱ λόγοι γεγό- 
vact καὶ ἐτοῖμοί εἶμεν ποιέειν ταῦτα ὡς δ᾽ ἤρεςεκε ἀμφοτέροιςι ταῦτα, 
"c Te διέφαινε καὶ διαλλάςζςοντο τὰς τάξις" γνόντες δὲ οἱ Βοιωτοὶ τὸ 
ποιεύμενον ἐξἀγορεύουςι Mapboviy: ὁ δ᾽ ἐπεί τε ἤκουςε, αὐτίκα με- 
τιςτάναι καὶ αὐτὸς ἐπειρᾶτο παράγων τοὺς Tepcac κατὰ 
τοὺς Λακεδαιμονίους. dic δὲ ἔμαθε τοῦτο τοιοῦτο γενόμενον ὁ 
Tlaucavinc, γνοὺς ὅτι οὐ λανθάνει, ὀπίεω ἦγε τοὺς Craprıy- 
τας ἐπὶ τὸ δεξιὸν κέρας’ ὡς δ᾽ αὔτως καὶ ὁ Μαρδόνιος ἐπὶ 
τοῦ εὐωνύμου. 
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letzte manóver also machte Pausanias offenbar nur deshalb, weil das erste 
ihm mislungeu war und weil er jetzt gar keinen grund hatte auf dem 
linken und nicht auf dem rechten flügel zu stehen, was ihm nach recht 
und herkommen zukam. 

Vergleichen wir hier ebenfalls die erzählung Plutarchs von diesem 

ereignis. 
Die attischen feldherrn, sagt er, waren anfangs mit dem vorschlag 
des Pausanias unzufrieden, der mit ihnen wie mit Heloten umzugehen 
schien und sie dem kriegerischsten teil der feinde gegenüber stellen 
wollte. Aristeides aber setzle es seinen collegen auseinander, dasz sie 
sehr inconsequent verführen, wenn sie noch jüngst mit den Te- 
pealen um den platz am linken flügel stritten, jetztaber, 
da die Spartaner ihnen freiwillig den rechten flügel ab- 
tráten und gewissermaszen die hegemonie überlieszen, 
weder mit dieser ehre zufrieden seien, noch es für einen vorteil ansehen, 
nicht gegen stammgenossen und stammverwandte, sondern gegen bar- 
baren und ihre natürlichen feinde zu kämpfen. '**) 

Ehe ich Herodot verlasse, will ich noch ein paar worte darüber 
sagen, wie dieser historiker sich bei der beschreibung der schlacht bei 
Mykale über den rechten und linken flügel ausdrückt. 

Als die verbündeten Griechen bei diesem vorgebirge landeten, gien- 
gen sie sogleich auf den feind los: die eine hälfte des heeres, die 
Athener und die daneben stehenden heeresabteilungen 


128) Plutarch v. Arist. 16 .. oí μὲν οὖν ἄλλοι cTparnyol τῶν 'A8n- 
γαίων ἀγνώμονα καὶ φορτικὸν ἡγοῦντο τὸν TTaucaviav, εἰ τὴν ἄλλην 
ἐῶν τάξιν ἐν χώρᾳ μόνους ἄνω καὶ κάτω μεταφέρει ςφᾶς ὥςπερ εἵλω- 
τας κατὰ τὸ μαχιμώτατον προβαλλόμενος" ὃ δ᾽ ᾿Αριςτείδης διαμαρτάνειν 
αὐτοὺς ἔφαςκε τοῦ παντός, εἰ πρῴην μὲν ὑπὲρ τοῦ τὸ εὐώνυμον 
κέρας ἔχειν διεφιλοτιμοῦντο Τεγεάταις καὶ προκριθέντες 
écepnvóvovto, νῦν δὲ Λακεδαιμονίων ἑκουςείως αὐτοῖς ἐξι- 
«ταμένων τοῦ δεξιοῦ καὶ τρόπον τινὰ τὴν ἡγεμονίαν παρα- 
διδόντων, οὔτε τὴν δόξαν ἀγαπῶςιν οὔτε κέρδος ἡγοῦνται τὸ μὴ πρὸς 
ὁμοφύλους καὶ εὐυγγενεῖς, ἀλλὰ βαρβάρους καὶ püceı πολεμίους ἀγωνίςα- 
εθαι. — Ein eben solcher tausch der stellungen auf dem rechten und 
linken flügel fand unmittelbar vor der schlacht bei Korinth 396 statt. 
im verbündeten heere der Athener, Argeier, Bóoter, Korinther und 
Eubóer standen anfangs die Athener auf dem rechten, die Thebaner 
auf dem linken flügel. da aber diese die ihnen gegenüber stehenden 
Spartaner fürchteten und sie anzugreifen zógerten, so traten ihnen die 
Athener, welche von verschiedenen vorurteilen freier als andere Grie- 
chen waren und auch in anderen füllen zum besten der sache selbst 
einer üuszern ehre entsagten, den rechten flügel ab und stellten sich 
den Spartanern gegentiber auf. Xenophon griech. gesch. IV 2, 18 oí δὲ 
Βοιωτοὶ ἕως μὲν τὸ εὐώνυμον εἶχον, οὐδέν τι κατήπειγον τὴν μάχην 
ευνάπτειν᾽ ἐπεὶ δὲ οἱ μὲν ᾿Αθηναῖοι κατὰ Λακεδαιμονίους ἐγένοντο, αὐτοὶ 
δὲ τὸ δεξιὸν Ecxov καὶ κατ᾽ ᾿Αχαιοὺς ἀντετάχθηςαν, εὐθὺς τά τε ἱερὰ 
καλὰ Épacav εἶναι καὶ παρήγγειλαν παραςκευάζεςθαι dic μάχης ἐςομένης. 
die beschreibung dieser schlacht ist lesenswerth: denn sie gibt den 
besten commentar zu der von Thukydides bei beschreibung der achlacht 
bei Mantineia gemachten bemerkungen vom gewöhnlichen gang der 
schlachten. 


Jahrb. f, class, Philol. Sappl. Bd. V. ΠΏ. 4. 41 
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giengen einen ebnen weg am meeresufer, die Spartaner und die 
neben ihnen stehenden heeresabteilungen einen bach entlang 
und über berge. daher kämpften schon “die welche auf dem einen (= an- 
dern) flügel standen’, als die Lakedämonier noch die berge umgiengen. '*) 

Hier ist das heer in zwei ungefähr gleiche teile, den rechten und 
den linken flügel geteilt. dabei erzählt Herodot, dasz am ende 
des einen flügels die Athener, an dem andern dieSpartaner 
standen, so dasz diesen beiden heeresabteilungen die wichtigste und 
ehrenvollste rolle im kampfe zugeteilt war. doch hielt er es nicht 
für nötig auzugeben, auf welchem flügel die Spartaner, 
auf welchem die Athener standen. für ihn und seine leser 
verstand es sich von selbst, dasz der oberbefehlshaber mit 
dem heere seines staats den platz am rechten flügel ein- 
nahm. 


14. 


Die angeführten stellen llerodots beweisen, dasz zu seiner zeit 
der oberbefehlshaber und das heer des staats, welcher die 
hegemonie über die bundesgenossen besasz, gewöhnlich 
auf dem rechten flügel standen, d. h. jedesmal, wenn der 
bundesfeldherr nicht einen besondern grund hatte mit der 
heeresabteilung seiner vaterstadt einen andern platz, den 
linken flügel einzunehinen. wenn aber Herodot bemerkt, dasz in 
der schlacht bei Marathon der polemarch auf dem rechten flügel stand, so 
sah er das nicht etwa als eine blosze ehre an, mit der kein 
entsprechender einflusz verknüpft war, sondern er hielt 
ihn für den wirklichen oberbefehlshaber. im entgegenge- 
setzten fall hátte der historiker notwendig sagen müssen, 
der polemarch stehe zwar nach altem herkommen auf dem 
rechten flügel, habe aber nicht den oberbefehl. 

So und nicht anders musten den Herodot seine zeitgenossen ver- 
stehen; doch ebenso auch spätere Griechen, weil der gebrauch, von wel- 
chem wir reden, sich noch in späterer zeit erhielt. wir haben schon einige 
beispiele angeführt, die sich auf eine spätere zeit beziehen; eine kleine 
auzahl anderer wird hoffentlich dem leser alle zweifel daran benehmen. 

Dasz das heer gewöhnlich in zwei teile zerfiel, beweisen fast alle 
noch anzuführenden beschreibungen von schlachten. für jetzt begnüge 
ich mich auf folgende hinzuweisen: 

Thuk. 1, 48 schlacht bei den inseln Sybota zwischen den Kerkyräern 
und Korinthern, im j. 432; 
»  8,104—107 schlacht bei Sestos oder Kynossema im j. 411; 
Diodor 12, 70 schlacht bei Delion; 


129) Herod. IX 102 roicı μέν vuv ᾿Αθηναίοιει xal roici προς - 
εχέει ToUToici τεταγμένοιςι μέχρι xou τῶν ἡμιςέων, ἡ ὁδὸς 
ἐγίνετο κατ᾽ αἰγιαλὸν καὶ ἄπεδον χῶρον, τοῖςι δὲ Λακεδαιμονίοιει 
καὶ τοῖςι ἐπεξῆς τούτοιςει τεταγμένοιςει κατά τε χαράδρην καὶ 
οὔρεα. ἐν ὦ δὲ οἱ Λακεδαιμόνιοι Tepiicav, οὗτοι οἱ ἐπὶ τῷ ἑτέρῳ 
κέρει (ἔτι) καὶ δὴ ἐμάχοντο. 
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Diodor 15, 85 schlacht bei Mantineia; 
„ 16, 86 schlacht bei Chäroneia; 
„ 19, 104 schlacht zwischen Agathokles und Deinokrates. 

Diese zwei hälften werden auch beim marsch unterschieden: Thuk. 
1, 80. | 

Dasz der oberbefehlshaber oder die heeresabteilung des hegemonie- 
staates den rechten flügel einnimt, wird entweder ausdrücklich gesagt'9) 
oder kann aus verschiedenen einzelheiten leicht erschlossen werden. !!') 
ich bemerke noch, dasz, wenn es bekannt ist, wer der oberfeldherr ist, 
es sich von selbst versteht, dasz er mil der heeresabteilung seiner lands- 
leute auf dem rechten flügel steht, wenn nur der historiker nicht gerade- 
zu das gegenteil angibt. 

So folgt aus einer hinweisung Xenophons VII 5, 3 auf einen para- 
graphen des zwischen den Mantineiern und Athenern abgeschlossenen ver- 
trags, nach welchem die hegemonie (der oberbefehl) dem state zukom- 
men sollte, in dessen gebiet die schlacht geliefert werden würde, dasz in 
der schlacht bei Mantineia im j. 362 die Mantineier auf dem rechten Προ] 
standen, obgleich es in der beschreibung der schlacht nicht ausdrücklich 
gesagt ist. Xenophon VII 5, 24 erwähnt hier nur, dasz die Athener auf 
dem linken flügel standen. diese stellung war ihnen hier wol aus dem- 
selben grunde eingeräumt, wie in der schlacht bei Mantineia vom j. 418. 

Einen ähnlichen schlusz darüber, wer in der schlacht bei Chäroneia, 
die Athener oder die Thebaner, auf dem rechten flügel standen, kann man 
aus dem umstand schlieszen, dasz nach Aeschines?) ein paragraph des - 


130) Xenophon gr. gesch, I 61. schlacht bei den Arginusen II 31. 
beim Peiräeus IV 29; vor Koroneia IV 2, 18, vgl. oben die schlacht bei 
Korinth. das leben des Agesilaos 2, 2 f. in allen diesen schlachten 
steht der spartanische kónig auf dem rechten flügel. Polyb. IV 3, 6 = 
Diod. 13, 13 schlacht bei Kynoskephal&. Diod. 17, 19 = Polyaen IV 3, 16 
seeschlacht bei Syrakus, Diod. 17, 33 schlacht am Granikos: Alexan- 
der auf dem rechten, Parmenion auf dem linken flügel. Diod. 18, 80 
schlacht bei'Issos. Diod. 19, 27 schlacht zwischen Krateros und Eume- 
nes: beide auf dem rechten flügel ihrer heere; vgl. 40. Livius 37, 41 
schlacht bei Magnesia: kónig Antiochos der grosze auf dem rechten, 
sein sohn und Antipater auf dem linken flügel, vgl. Appian Syr. 30 f. 
Curtius Rufus IV 48—60 — Polyaen IV 3, 17. Arrian anab. 1, 4 schlacht 
am Istros, ebd. 1, 28 bei der stadt Sagalassos in Pisidien. 181) Curtius 
III 23—27 schlacht bei Issos, vgl. Diod. 17, 83. Arrian III 11 schlacht 
bei Arbels, vgl. Diod. 17, 19. Polyaen IV 3, 16. Appian 8, 45. 

132) Aesch. g. Ktesiph. 142 f... . ἔκδοτον μὲν τὴν Βοιωτίαν πᾶςαν 
ἐποίηςε (Anuocdevnc) Θηβαίοις γράψας ἐν τῷ ψηφίεματι, ἐάν τις ἀφι- 
ςτῆται πόλις ἀπὸ Θηβαίων, βοηθεῖν ᾿Αθηναίους τοῖς ἐν Θήβαις, τοῖς ὀνο- 
μαει κλέπτων καὶ μεταφέρων τὰ πράγματα, ὥςπερ εἴωθεν, dc τοὺς 
Βοιωτοὺς ἔργῳ κακῶς πάςχοντας τὴν τῶν ὀνομάτων εύνθεςειν τῶν Δη- 
μοςθένους Ayanrıcovrac, ἀλλ᾽ οὐ μᾶλλον ἐφ᾽ οἷς κακῶς πεπόνθαςειν ἀγα- 
νακτήςεοντας᾽ δεύτερον δὲ τῶν εἰς τὸν πόλεμον ἀναλωμάτων τὰ μὲν δύο 
μέρη ὑμῖν ἀνέθηκεν, οἷς ἧςαν ἀπωτέρω οἱ κίνδυνοι, τὸ δὲ τρίτον μέρος 
Θηβαίοις, bupoboküv ἐφ᾽ ἑκάςτοις τούτων, καὶ τὴν ἡγεμονίαν τὴν 
μὲν κατὰ θάλατταν ἐποίηςε κοινήν, τὸ δ᾽ ἀνάλωμα ἴδιον ὑμέτε- 
ρον, τὴν δὲ κατὰ τῆν, εἰ μὴ δεῖ ληρεῖν, ἄρδην φέρων ἀνέθηκε 
Θηβαίοις, ὥςτε παρὰ τὸν γενόμενον πόλεμον μὴ κύριον γε- 
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zwischen den Athenern und Thebanern abgeschlossenen vertrags letz- 
teren die hegemonie zu lande überliesz. wenn anderseits 
Diodor 16, 86 bei der beschreibung dieser selben schlacht nur so viel 
sagt, dasz der makedonische kónig Philipp auf dem einen, sein sohn Ale- 
xander auf dem andern flügel stand, ohne zu bestimmen, auf welchem der 
eine oder der andere, so kónnen wir, da wir wissen, dasz Philipp den 
oberbefehl führte, schlieszen, dieser habe den platz auf dem rechten, Ale- 
xander den auf dem linken flügel innegehabt. diese beiden darauf begrün- 
deten schlüsse, dasz der oberbefehlshaber auf dem rechten flügel steht, wenn 
nicht strategische gründe, auf welche dann die historiker aufmerksam 
machen, ihn nötigen einen andern platz einzunehmen — diese sclilüsse 
werden vollständig bestätigt durch die nachrichten bei Plutarch v. Alex. 9, 
welcher ausdrücklich sagt, dasz Alexander mit den ihm gegenüber stehenden 
Thebanern zu kämpfen hatte. dasselbe, d. ἢ. dasz Alexander auf dem linken 
flügel stand, erschlieszt A. Schaefer (Demostlienes und seine zeit II 533) 
aus anderen umständen. '®) — Also hatte es Diodor nicht nötig zu he- 
stimmen, auf welchem flügel Philipp stand; für seine leser war es 
klar, dasz Philipp als oberbefehlshaber die führerschaft 
auf dem rechten flügel hatte, da Diodor nicht das gegenteil sagt. 

Ebenso sagt Diodor 12, 70 auch bei der beschreibung der schlacht 
hei Delion nur, dasz die Thebaner auf dem einen, die Orchomenier auf 
dem andern flügel standen. die leser wusten, dasz damals Theben an der 
spitze des bóotischen bundes war, konnten sich darum gar nicht anders 
denken, als dasz sie auch den rechten flügel einnahmen; den platz am 


vecdar (τρατοκλέα τὸν ἡμέτερον «ςτρατηγὸν βουλεύεςεαεθαι 
περὶ τῆς τῶν «ε«τρατιωτῶν cwrnplac. καὶ ταῦτ᾽ οὐκ ἐγὼ μὲν 
κατηγορῶ, ἕτεροι δὲ παραλείπουςι, ἀλλὰ κἀγὼ καὶ πάντες ἐπιτι- 
μῶει καὶ ὑμεῖς εὐνιετε. 

138) folglich standen die Thebaner auf dem rechten flügel, und 
dann kann man gar nicht, wie es doch Schaefer a. o. 11 6524 thut, an 
der richtigkeit von Aeschines angabe zweifeln, dasz nach dem vertrage 
die Thebaner die hegemonie im kriege gegen Philipp hatten. eben als 
hegemonen standen sie auf dem rechten flügel. übrigens kann 
man auch aus anderen gründen einen grund zum zweifeln gar nicht 
anerkennen. dazu sind die worte des Aeschines zu bestimmt: er weist 
nicht nur darauf hin, dasz auch andere redner dem Demosthenes den- 
selben vorwurf machten und die Athener die sache selbst kannten, son- 
dern erinnert diese noch an den umstand, dasz der attische strateg 
keine maszregeln zur errettung des heeres treffen konnte, weil er dem 
oberbefehle eines Thebaners untergeordnet war. Schaefer ist zu sei- 
nem irtum offenbar durch Diodor verleitet worden, der sich die sache 
so vorstellte, als hätten die Athener, welche die hegemonie gehabt, 
den Thebanern zur befriedigung ihres ehrgeizes den rechten flügel abge- 
treten als eine ehre, welche in diesem falle mit keiner wirk- 
lichen macht verknüpft war. oí δ᾽ ᾿Αθηναῖοι, sagt Diodor, 
κατ᾽ ἔθνος τὴν Ó1aípeciv τῆς τάξεως ποιηςάμενοι τοῖς μὲν 
Βοιωτοῖς τὸ ἕτερον μέρος παρέδωκαν, αὐτοὶ δὲ τοῦ λοιποῦ τὴν 
ἡγεμονίαν Ecxov. aber Diodor wird in dieser beziehung zur genüge von 
Aeschines widerlegt. drittens hat Demosthenes, wenn er die hegemonie 
zu lande den Thebanern abtrat, ganz im sinne der Athener gehandelt, 
welche auch sonst äuszere ehre der sache selbst nachsetzten. 
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andern flügel hatten die Orchomenier ohne zweifel aus dem grunde inne, 
weil Orchomeuos in der ältesten zeit die hauptstadt der Minyer gewesen 
war und als solche die hauptrolle in Bóotien gespielt hatte. 

Der oberbefelilshaber steht gewöhnlich auf dem rechten flügel, weil 
dieser meistens den grósten einflusz auf die entscheidung der schlacht hat. 
darum werden hier auch die zuverlässigsten truppen con- 
centriert. Diodor 15, 17 schlacht bei Kronion zwischen Dionysios und 
den Karthagern: Λεπτίνης γὰρ ἐπὶ θατέρου κέρως τεταγ- 
μένος καὶ διαφέρων ἀνδρείᾳ μαχόμενος ἡρωϊκῶς καὶ πολλοὺς 
ἀνελὼν τῶν Καρχηδονίων ἐπιφανῶς κατέετρεψε τὸν βίον τούτου 
δὲ πεςόντος οἱ Φοίνικες θαρρήςαντες καὶ βιαςάμενοι τοὺς ἀντιτε- 
ταγμένους ἐτρέψαντο. Διονύειος δὲ τὸ μὲν πρῶτον ἔχων 
ἐπιλέκτους τοὺς ευὐυντεταγμένους ἐπροτέρει τῶν ἀντιτε- 
ταγμένων. --- 16,85 schlacht bei Chäroneia: ἅμα δ᾽ ἡμέρᾳ τῶν δυνά- 
μεων ἐκταττομένων ὁ μὲν βαειλεὺς τὸν υἱὸν ᾿Αλέξανδρον, 
ἀντίπαιδα τὴν ἡλικίαν ὄντα, διάδηλον δὲ τὴν ἀνδρείαν καὶ τὴν 
ὀξύτητα τῆς ἐνεργείας ἔχοντα κατέετηςεν ἐπὶ θάτερον τῶν 
κεράτων παραςτήςας αὐτῷ τῶν ἡγεμόνων τοὺς ἀξιο- 
λογωτάτους᾽ αὐτὸς δὲ τοὺς ἐπιλέκτους ἔχων μεθ᾽ 
αὑτοῦ τὴν ἡγεμονίαν εἶχε τοῦ ἑτέρου μέρους. -- 17, 19 
schlacht am Granikos: τῶν δ᾽ ἱππέων παρ᾽ ἀμφοτέροις προθύμως 
εἰς τὸν κίνδυνον EICTECOVTWV τὸ μὲν εὐώνυμον μέρος ἐπέ- 
χοντες οἱ τῶν Θετταλῶν ἱππεῖς Παρμενίωνος ἧγου - 
μένου τεθαρρηκότως ἐδέχοντο τὴν ἐπιφορὰν τῶν καθ᾽ ἑαυτοὺς 
τεταγμένων. ᾿Αλέξανδρος δὲ τοὺς ἀρίετους τῶν ἱππέων 
ἔχων κατὰ τὸ δεξιὸν κέρας μεθ᾽ ἑαυτοῦ πρῶτος ἐφίππευςε 
τοῖς Πέρκαις. — 17, 33 schlacht bei Issos: αὐτὸς δὲ (Ἀλέξανδρος) 
προηγούμενος τοῦ δεξιοῦ μέρους ἀπήντα τοῖς πολεμίοις 
ἔχων μεθ᾽ ἑαυτοῦ τοὺς κρατίετους τῶν ἱππέων᾽ τὸ 
δ᾽ εὐώνυμον κέρας ἐπεῖχον οἱ τῶν Θετταλῶν ἱππεῖς 
πολὺ τῶν ἄλλων διαφέροντες ταῖς τε ἀνδραγαθίαις 
καὶ ταῖς ἐμπειρίαις. 

Ausnahmen bestätigen nur die regeln. 

So haben in der schlacht bei Sybota die Korinthier den rechten 
flügel den megarischen und amprakiotischen schiffen eingeräumt, um 
selbst mit den besten schiffen gegenüber den Athenern und dem rechten 
flügel der Kerkyräer zu stehen. '!) 

So stellle sich auch Epameinondas bei Leuktra mit auserlesenen 
truppen auf dem linken flügel auf, obgleich das nicht sogleich aus Diodor 


134) Thuk. 1, 48 ὡς δὲ κατεῖδον ἀλλήλους, ἀντιπαρετάςςοοντο, ἐπὶ 
μὲν τὸ δεξιὸν κέρας τῶν Κερκυραίων αἱ ἀττικαὶ νῆες, τὸ δ᾽ ἄλλο αὐτοὶ 
ἐπεῖχον, τρία τέλη ποιήςαντες τῶν νεῶν, ὧν ἦρχε τριῶν «ςτρατηγῶν 
ἑκάςτου εἷς" οὕτω μὲν Κερκυραῖοι ἐτάξαντο, Κορινθίοις δὲ τὸ μὲν δεξιὸν 
κέρας αἱ μεγαρίδες νῆες εἶχον καὶ αἱ ἀμπρακιώτιδες, κατὰ δὲ τὸ μέςον 
οἱ ἄλλοι εὐμμαχοι ὡς ἕκαςτοι" εὐώνυμον δὲ κέρας αὐτοὶ οἱ Kopiv- 
θιοι ταῖς Óptcra τῶν νεῶν πλεούεςεαις κατὰ τοὺς ᾿Αθηναίους 
καὶ τὸ δεξιὸν τῶν Κερκυραίων εἶχον. 
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zu ersehen ist. er schildert die sache so: bei den Spartanern standen 
die beiden feldherrn aus dem geschlecht des Herakles, kónig Kleombrotos 
und der solin des känigs Agesilaos, Archidamos, auf den beiden flügeln, 
Epameinondas dachte aber eine besondere aufstellung des heeres aus und 
erlangte dadurch den sieg. er wählte aus dem ganzen heere die besten 
krieger, stellte sie auf dem einen flügel auf und trat an ihre spitze; die 
schwächsten truppen aber liesz er auf den andern flügel gehen und be- 
fahl ihnen sich vor dem feindlichen angriff zurückziehen. 15) 

Es fragt sich, auf welchem flügei Epameinoudas mit den auserwähl- 
ten truppen stand. ausdrücklich sagt das Diodor nicht; da nun Epamei- 
nondas der oberbefehlshaber ist, dem der platz auf dem rechten flügel 
zukam, und er eine besondere stellung ausdachte, so erwarten wir, er 
habe den linken flügel inne gehabt. darauf führt auch die fortsetzung der 
erzählung. gegen Epameinondas kämpft der feindliche oberbefehlshaber, 


135) Diod, 15, 56 καὶ παρὰ μὲν τοῖς Λακεδαιμονίοις οἱ ἀφ᾽ 
Ἡρακλέους γεγονότες ἡγεμόνες ἐτάχθηςαν ἐπὶ τῶν κερά- 
tuv, Κλεόμβροτός τε ὁ βαειλεὺς καὶ ᾿Αρχίδαμος ὁ ᾿Αγηειλάου 
τοῦ βαειλέως υἱὸς, παρὰ δὲ τοῖς Βοιωτοῖς Ἐπαμεινώνδας 
ἰδίᾳ τινι καὶ περιττῇ τάξει χρηςάμενος διὰ τῆς ἰδίας crpa- 
τηγίας περιεποιήεατο τὴν περιβόητον νίκην. ἐκλεξάμενος 
γὰρ ἐξ ἀπάεης τῆς δυνάμεως τοὺς ápicrouc ἐπὶ τὸ ἕτερον 
μέρος ἔετηςε, μεθ᾽ ὧν καὶ αὐτὸς ἔμελλε διαγωνίζεςθαι᾽ τοὺς 
δ᾽ ἀςθενεςτάτους ἐπὶ τὸ ἕτερον κέρας τάξας παρήγγειλεν 
αὐτοῖς φυγομαχεῖν καὶ κατὰ τὴν ἔφοδον τῶν πολεμίων ἐκ 
τοῦ κατ᾽ ὀλίγον ὑποχωρεῖν" διὸ καὶ λοξὴν ποιήςας τὴν φά- 
λαγγα τῷ τοὺς ἐπιλέκτους ἔχοντι κέρατι ἔγνω κρίνειν τὴν 
μάχην. dic δ᾽ αἵ τὲ ςἀάλπιγγες ἐςήμαινον παρ᾽ ἀμφοτέροις τὸ πολε- 
μικὸν καὶ κατὰ τὴν πριύτην ὁρμὴν ευνηλάλαξαν αἱ δυνάμεις, οἱ μὲν Λα- 
κεδαιμόνιοι τοῖς κέραςιν ἀμφοτέροις ἐπῆγον μηνοειδὲς τὸ «ς«χῆμα τῆς 
φάλαγγος πεποιηκότες, οἱ δὲ Βοιωτοὶ τῷ μὲν ἑτέρῳ κέρατι ὑπε- 
χώρουν, τῷ δὲ ἑτέρῳ δρόμῳ εὐυνῆπτον τοῖς πολεμίοις. ὡς 
δὲ cuviyav ἀλλήλοις εἰς χεῖρας, τὸ μὲν πρῶτον ἐκθύμως ἀμφοτέρων 
ἀγωνιζομένων icópporroc ἦν ἡϊμάχη, μετὰ δὲ ταῦτα τῶν περὶ τὸν Ἐπα- 
μεινώνδαν διά τε τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν πυκνότητα τῆς τάξεως πλεονε- 
κτούντων πολλοὶ τῶν TTeAonovvnciwv ἀνῃροῦντο. οὐ γὰρ ὑπέμενον 
ὑπενέγκαι τὸ βάρος τῆς τῶν ἐπιλέκτων ἀνδραγαθίας, ἀλλὰ τῶν dvri- 
«τάντων οἱ μὲν ἔπιπτον, οἱ δὲ κατετραυματίζοντο πάςας τὰς πληγὰς 
ἐναντίας λαμβάνοντες. ἕως μὲν οὖν ὁ βαειλεὺς τῶν Λακεδαιμο- 
νίων Κλεόμβροτος ἔζη πολλοὺς ἔχων τοὺς cuvacríZovtac καὶ προ- 
θύμως πρὸ αὐτοῦ ἀποθνήςκοντας, ἄδηλος fjv ἡ ῥοπὴ τῆς νίκης᾽ ἐπεὶ 
δ᾽ οὗτος πάντα κίνδυνον ὑπομένων οὐκ ἠδύνατο βιάεαεθαι 
τοὺς ἀνθεςτηκότας, ἡρωϊκῶς δὲ μαχόμενος καὶ πολλοῖς Tpaupacı 
περιπεσὼν ἐτελεύτηςε, τότε cuyópoufic γενομένης περὶ τοῦ πτώματος 
νεκρῶν πλῆθος ἐεωρεύθη. ἀναρχίας δὲ γενομένης περὶ τὸ κέρας, 
οἱ μὲν περὶ τὸν Ἐπαμεινώνδαν βαρεῖς ἐγκείμενοι τοῖς Λακε- 
δαιμονίοις τὸ μὲν πρῶτον τῇ βίᾳ βραχὺ προέωςαν ἐκ τῆς τάξεως τοὺς 
πολεμίους, οἱ δὲ Λακεδαιμόνιοι περὶ τοῦ βαειλέως ἀγωνιεάμενοι λαμπρῶς 
τοῦ μὲν εὠματος ἐγκρατεῖς ἐγένοντο, τῆς δὲ νίκης οὐκ icxucav ἐφικέςθαι. 
τῶν γὰρ ἐπιλέκτων ὑπερβαλλομένων ταῖς ἀνδρατγαθίαις καὶ 
τῆς ἀρετῆς καὶ παρακλήεεως Ἐπαμεινώνδου πολλὰ ευμβαλ- 
λομένης μόγις ἐβιάεθηςαν οἱ Λακεδαιμόνιοι, καὶ τὸ μὲν πρῶτον dva- 
χωροῦντες τὴν τάξιν διέλυον, τὸ δὲ τελευταῖον πολλῶν ἀναιρουμένων, 


τοῦ δὲ παραγγέλλοντος τετελευτηκότος ἐγένετο παντελὴς τροπὴ τοῦ 
ς«τρατοπέδου. 
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der spartanische könig Kleombrotos, und da die Spartaner seltener als 
andere von allen gebräuchen abgiengen, so läszt sich erwarten, dasz 
Kleombrotos auf dem rechten und folglich Epameinoudas auf dem linken 
flügel stand. also das auszergewöhnliche des strategischen plans von 
Epameinondas bestand nicht einfach darin, dasz er den einen flügel be- 
sonders stark, den andern ganz schwach machte, sondern auch darin, 
dasz es der linke flügel war, den er so stärkte und den er auf den feind 
warf. auf den erfolg dieses manóvers in der schlacht bei Leuktra hin 
standen die feldherrn der Thebaner auch späler stets auf dem linken 
Dügel, wie es Plutarch róm. fragen 78 bemerkt: καὶ γὰρ Θηβαῖοι 
τῷ ἀριετερῷ κέρατι τρεψάμενοι τοὺς πολεμίους καὶ 
κρατήςεαντες ἐν Λεύκτροις διετέλεςαν ἐν πάςαις ταῖς 
μάχαις τῷ ἀριετερῷ τὴν ἡγεμονίαν ἀποδιδόντες. 

Auch die Spartaner wurden manchmal, obgleich sie im ganzen an 
den alteu gebräuchen streng festhielten, durch die umstände gezwungen 
von ihnen abzugehen. so überliesz in der seeschlacht bei Sestos im 
j. 411 Mindaros den rechten flügel den Syrakusern und stellte sich selbst 
mit den besten schiffen auf dem linken auf, weil er es keinem andern 
überlassen wollte, die attischen schiffe an einer flucht aus dem Hellespont 
in das offene meer zu hindern (Thuk. VII] 104). eine ähnliche stellung 
nahm manchmal auch das landheer der Lakedämonier ein ([Xenophons] 
staat d. Lak. 11, 8 f.). 

Die Griechen haben die bemerkung geinacht, dasz andere völker sich 
nicht an ihre sitte hielten in bezug auf die vom oberfeldherrn einzuneh- 
mende stellung — dasz bei den Perseru und Skythen der oberbefehls- 
haber im centrum stand. '*) 

Hiermit mag meine untersuchung über die bedeutung des rechten 
flügels schlieszen. ich habe mein material darüber lange nicht erschópft, 
anderseits diese frage auch nicht durch die ganze griechische und rómi- 
sche litteratur verfolgt. es wäre eine interessante und nicht gerade un- 
dankbare arbeit, die freilich nicht hierher gehört, zu verfolgen, wie weit 
und wie lange diese silte bei den Griechen und Römern herschte. sehe 
ich doch, dasz auch in neuerer zeit der rechte flügel seine bedeutung 


136) über die Perser vgl. Xenophons Kyrop. 18, 21 f. καὶ γὰρ ἤδει 
(Κῦρος) αὐτὸν (= τὸν βαειλέα) ὅτι Mécov ἔχοι TTepcikoO crpa- 
τεύματος. xal πάντες οἱ τῶν βαρβάρων ἄρχοντες uécov 
ἔχοντες τὸ αὐτῶν ἡγοῦντο, νομίζοντες οὕτω καὶ ἐν ἀςφαλεςτάτῳ 
εἶναι, ἣν ἡ ἰεχὺς αὐτῶν ἑκατέρωθεν ἧ, καὶ εἴ τι παραγγεῖλαι χρήζοιεν, 
ἡμίςει ἂν χρόνῳ αἰεθάνεςεθαι τὸ ς«τράτευμα. vgl. Arrian anab. II 2, 11. 
Diod. 14, 13 und an anderen stellen. bei Curtius freilich scheint der 
oberbefehlshaber manchmal auf dem linken flügel zu stehen, doch da 
seinen angaben Xenophon und Arrian widersprechen, so hat sein zeug- 
nis gar keinen werth, — Was die BSkythen anbetrifft, so vgl. bei Dio- 
dor 20, 2 die erzühlung von der schlacht zwischen den sóhnen des bos- 
porischen königs Pürisades, dem ältern, der den thron geerbt, Satyros 
und dem gegen ibn aufgestandenen bruder Eumelos. BSatyros, sagt 
Diodor, stand im centrum seines heeres nach skythischer 
sitte (αὐτὸς κατὰ μέςτην ὑπῆρχε τὴν φάλαγγα, καθάπερ ἐςτὶ (κύ- 
θαις νόμιμον). 
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nicht ganz verloren hal, wenn Montesquieus persische briefe CX einen 
solchen schlusz erlauben. ‘die rolle einer hübschen frau, sagt er, ist viel 
schwieriger als man es sich denkt. es gibt nichts ernsteres, als was des 
morgens an ihrer toilette inmitten ihrer diener vorgeht: ein armee- 
general verwendet nicht mehr aufmerksamkeit darauf, 
seinen rechten flügel oder sein reservecorps aufzusteilen (de placer sa 
droite ou son corps de réserve), als sie gebraucht um ein schönpfläster- 
chen anzubringen, welches versagen kann, auf dessen erfolg sie aber hofft 
oder ihn voraussieht.? die vorstellung, dasz der rechte flügel etwas ehren- 
volles hat, scheint sogar nach Nord- und Südamerika gedrungen zu sein. 
um der verdienste willen, welche sich Garibaldi und die italienischen 
freiwilligen im krieg um den staat Uruguai erworben hatten, gab ihnen 
dieser das recht stets auf dem rechten flügel zu stehen. eben- 
so erinnere ich mich die correspondenz eines, wie es scheint, deut- 
schen Nordamerikaners in der Augsburger allgemeinen zeitung gelesen zu 
haben, welcher eben den unglücklichen erfolg der ersten schlacht bei 
Bullrun mitteilte und dabei sagte: zuerst flohen die Deutschen, denen 
man die ehre angethan hatte ihnen den ehrenplatz am 
recliten flügel zu geben. 

Doch kehren wir zu der stelle Herodots zurück, um dorentwillen 
wir diese untersuchung angestellt haben. «diese beispiele haben hoffentlich 
zur genüge dargellian, was nach den begriffen von Herodot und seiner 
zeitgenossen und stammverwandten, was selbst nach denen späterer Grie- 
chen die worte zu hedeuten haben: nach alter sitte stand der po- 
lemarch auf dem rechten flügel. 

Die strategische bedeutung des linken flügels und das ehrenvolle 
ihw einzunehmen erklärt sich auch aus Herodot VI 111, wo er mitteilt, 
dasz die Platüer auf dem linken flügel standen und fortfährt: ἀπὸ ταύ- 
τῆς γάρ cpi τῆς μάχης Buciac ᾿Αθηναίων ἀναγόντων κατὰ πανη- 
γύριας τὰς ἐν Talcı πεντετηρίει γινομένας κατεύχεται ὁ κήρυξ ὁ 
᾿Αθηναῖος ἅμα τε ᾿Αθηναίοιςει λέγων γίνεεθαι τὰ ἀγαθὰ καὶ Πλα- 
ταιεῦςι. warum machte denn Herodot die bemerkung, wie die Platäer 
von den Atlienern belohnt wurden, nicht schon früher, nicht schon c. 108, 
wo er mitteilte, dasz die gesamje mannschaft der Platäer den Athenern 
zu hülfe gecilt kam, als sie schon bei Marathon lagerten? was hat denn 
die stelle, welche die Platáer im heer einnahmen, mit ihrer aufnahme in 
das gebet, welches der atlische herold am Panathenäenfeste sprach, 
gemein? oder was für ein gedanke ist zwischen den beiden sàtzen ausge- 
lassen, auf den die partikel γάρ hinweist? der letztere satz mit γάρ 
weist auf die dankbarkeit der Athener hin, dafür dasz die Platäer ihnen 
zu hülfe gekommen waren; und diese dankbarkeit sprach sich auch darin 
aus, dasz sie sie nicht im centrum aufstellten, sondern 
ihnen einen wichtigen posten, den linken flügel anver- 
lrauten. 

Also die dankbarkeit der Athener bildete das tertium comparationis 
zwischen den beiden sátzen; wie ich es oben auch durch meine über- 
setzung anzudeuten beflissen war. 


--- 
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15. 

Wir haben bis jetzt aus der stellung des polemarchen erschlossen, 
dasz er oberbefehlshaber war; doch sagt das llerodot noch aus- 
drücklich. 

Es folgt die stelle: Yeouévou δὲ τούτου ἐξεδέκοντο 
ὧς ἠριθμέοντο ai φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλληλέων, eine stelle 
die vielfach misverstanden worden ist. 

In der anmerkung zu derselben führt Bähr die übersetzungen von 
Schweighäuser und Lange an. die übersetzung Schweighäusers: ab 
hoc Igitur principio deinde collocatae erant conlinuo tenore singulae 
tribus Atheniensium pro numero eorum (?!), verstehe ich nicht. Lange 
übersetzt: unter dessen führung folgten nun die übrigen stämme in 
ihrer ordnung (sic?!). 

Hier wollte Lange in der übersetzung, wie es scheint, zwei verschio- 
dene erklärungen vereinigen. nach der einen auffassung der stelle üher- 
setzt er: unter dessen führung; nach der andern: folgten die übri- 
gen phylen, als hiesze es im vorhergehenden , dasz der polemarch an 
der spitze seiner eignen phyle gestanden hätte. bei dieser 
auffassung darf aber ἠγεομένου τούτου nicht als sogenannter genctivus 
absolutus, sondern als genetivus der von ἐκδέκεςθαι abhängt angesehen 
werden. bei diesem verbum steht bei Herodot ἀπό oder ἐκ mit dem 
geneliv oder der genetiv allein. ἀπό mit dem genetiv IV 39. 41; ἐκ 
mit dem genetiv VII 176; der blosze genetiv IV 99. also müste es iu 
diesem falle heiszen: auf den polemarchen, der den befehl (über 
seine phyle) hatte, folgten die übrigen phyleu. zwar nicht gerade 
auffallend wäre bei einer solchen anffassung, dasz die übrigen phylen 
hier nicht der des polemarchen, sondern dem polemarchen 
selbst entgegengesetzt werden, wol aber folgendes: ilerodot sagt nem- 
lich nicht die übrigen phylen (ai ἄλλαι φυλαί). sondern einfach die 
phylen. also konnte ein solcher gedanke nur etwa so ausgedrückt wer- 
den: (ἀπὸ, ἐκ) τῆς αὐτοῦ φυλῆς oder (ἀπ᾽, ἐξ) αὐτοῦ δὲ ἐξεδέκοντο 
αἱ ἄλλαι usw. daher hángt ἠγεομένου τούτον nicht in diesem sinne 
von ἐξεδέκοντο ab, sonderu ist genetivus absolutus; von ἐξεδέκοντο und 
von ἐχόμεναι zugleich hängt vielmehr ἀλληλέων ab. nachdem Herodot 
gesagt hatte, dasz auf dem rechten flügel der polemarch befeh- 
ligte, hatte er zur erklärung dieser erscheinung einen salz eingescho- 
ben. da er nun weiter gehen will, wiederholt er zuvórderst den 
ersten gedanken in einer anderu, kürzeren form, d. h. (roO 
δεξιοῦ κέρως ἡγεῖςθαι = τὸ δεξιὸν κέρας ἔχειν) --- γεϊςθαι. durch 
δέ wird diesem gedauken der neue ἐξεδέκοντο usw. onlgegengeselzt. es 
sind hier also die gedanken, dasz der polemarch auf dem rechten flügel 
stand oder, was dasselbe ist, der oberbefehlshaber war, und dasz die 
phylen auf einander so oder so folgten, wol zu unterscheiden; was ich 
durch die übersetzung “dieser war der befelilshaber. die phylen folgten 
aber? usw. andeulen wollte. es ist hier also nicht gesagt, dasz 
der polemarch seine phyle befehligte, dasz die phyle, zu 
der er gehórte, deshalb den rechten flügel cinnahm. 
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So haben aber die stelle nicht blosz Lange und Bähr, sondern auch 
audere gelehrte, z. b. H. Sauppe (de creat. arch. att. s. 26) verstanden. 
was hat sie zu diesem misverstündnis verleitel? nichts weiter als die 
nachrichten, die uns Plutarch mitteilt'), dasz der polemarch Kalli- 
machos aus dem demos Aphidna zur Aeantis gehórte und 
dasz diese phyle in der schlacht bei Marathon auf dem 
rechten flügel stand. wir zweifeln nicht im mindesten au der rich- 
tigkeit dieser nachrichten. dasz der demos Aphidna zur zeit der zehn 
phylen zur Aeantis gehörte, wird nicht blosz durch andere schriftsteller, 
sondern auch durch inschriften bezeugt 9); und was die nachricht betrifft, 
dasz die Aeantis auf dem rechten flügel stand, so rührt sie von Aeschylos 
her, der selbst an der schlacht bei Marathon teil genommen hatte. 

Also das wäre richtig: der polemarch war damals aus der phyle 
Aeantis und diese phyle stand damals auf dem rechten flügel, eben da 
wo der polemarch. doch folgt denn daraus, dasz sie darum den rechten 
flügel einnahm, weil der polemarch zu ihr gehörte? schon Finlay hat 
richtig bemerkt, dasz dies ein blosz zufälliges zusammentreffen sein 
konnte.*) ebenso hat auch Bóckh in einer abhandlung, die wir alsbald 
besprechen werden, diesen umstaud nicht damit zu erklären gesucht, dasz 
der polemarch zu dieser phyle gehórte. für uns ist es hier gleichgültig, 
ob Bóckhs erklärung richtig ist; sie ist uns nur ein beweis, dasz dieser 
umstand auch anders erklärt werden kann. 

Jedenfalls aber darf man die bei Plutarch erhaltenen nachrichten 
nicht mit Herodot in verbindung zu bringen suchen: denn dieser sagt 
nur: jYeouévou τούτου, eo duce, unter dessen oberbe- 
fehl standen die phylen, die so und so geordnet waren; 
da ἡγεῖεθαι und ἡγεμονία gewöhnlich vom oberbefehl gebraucht werden. 

Folglich haben wir hier die ausdrückliche nachricht, dasz 
der polemarch zurzeit der schlacht bei Marathon der ober- 
befehlshaber war. 


16. 
Doch widersprechen dem nicht die worte Herodots, dasz die 
strategen táglich in der prytanie abwechselten? 


137) Plutarch quaest. conviv. I 10, 3 καὶ γὰρ Μαραθὼν eic μέεον 
εἵλκετο δῆμος ὧν ἐκείνης τῆς φυλῆς (se. τῆς Alavríboc): xal τοὺς περὶ 
Ἁρμόδιον Αἰαντίδας ἀπέφαινον ᾿Αφιδναίους γε τῶν δήμων YEYo- 
vótac: Γλαυκίας δὲ ὁ ῥήτωρ καὶ τὸ δεξιὸν κέρας Αἰαντίδαις cfc 
ἐν Μαραθῶνι παρατάξευς ἀποδοθῆναι ταῖς Αἰεχύλου elc τὴν 
μεθορίαν (Μαραθωνίαν sc. μάχην Bergk) éAevqeíaitc πιςτούμενος 
ἠγζωνιςμένου τὴν μάχην ἐκείνην ἐπιφανῶς" ἔτι bé Καλλίμα- 
χον ἀπεδείκνυε τὸν πολέμαρχον ἐξ ἐκείνης ὄντα τῆς φυλῆς, 
Uc αὑτόν τε παρέςχεν ἄριετον ἄνδρα καὶ τῆς μάχης μετά γε Μιλτιάδην 
αἰτιώτατος Katecrn εὐμψηφος ἐκείνῳ γενόμενος. 138) L. Ross die 
demen von Attika und ihre verteilung unter die phylen (Halle 1846) 
s. 114 f. 139) Finlay the battle of Marathon s. 21 anm. 61: it seems 
by no means sure, as some have supposed, that Kallimachos was at 
the head of his own tribe. as polemarch he commanded the right wing, 
in virtue of his office, but his tribue, which might have been elsewhere 
would be led by its own general. the Aiantis, however, was on the right, 


- 
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Unter der prytanie versteht mau gewöhnlich den oberbefehl 
über das ganze attische heer, in welchem also die strategen ab- 
gewechselt haben sollen. doch ist das eine vorausselzung, die sich gar 
nicht so von selbst versteht, wie es 2. b. Schömann glaubt. die prytanie 
ist kein oberbefehl, keine hyeuovia, sondern blosz im allgemeinen eine 
prárogative, welche zu bestimmten zeilen ein strateg vor seinen übrigen 
collegen voraus hatte. der πρύτανις ist primus inter pares. 
darin besteht die prytanie der phylen der bule, der phylen bei der auf- 
stellung der chóre — das bedeutet der πρύτανις τῶν πωλητῶν usw. 
Schómann weist auf den umstand hin, dasz Herodot blosz die strategen 
in der prytanie abwechseln läszt, ohne des polemarchen auch nur zu er- 
wühnen. das ist aber ganz verständlich. der polemarch war kein mit- 
glied des collegiums der stralegen, darum konnte er auch nicht pry- 
Lane der strategen sein, eben wie der πρύτανις τῶν πωλητῶν stets 
einer der polelen war. nun macht aber Schömann den fehler, dasz er die 
prytanie für den oberbefehl ansieht. den prytanen der strategen 
wüste man freilich für den oberbefehlshaber halten, wenn 
die strategen die einzigen von Herodot erwähnten kriegs- 
obersten wären. so gieng in späterer zeit wirklich der 
vberbefehl täglich von einem stralegen zum andern über, 
wenn man den angaben Divdors in seinen beschreibungen der schlachten 
bei den Arginusen und bei Aegos polamoi glauben kann.'“) hier ist aber 
auch der polemarch ein kriegsoberster. es hätte also Schómann erst 
nachweisen müssen, dasz der polemarch den stralegen untergeordnet 
war, elie er deu prytanen der strategen für den oberbefehlshaber ansehen 
konnte. wir haben aber vielmehr im obigen geselien, dasz die strategeu 
dem poleinarchen untergeordnet waren; folglich ist die prytanie des Mil- 
tiades am lag der schlacht von Marathon ganz wol vereinbar wit dem 
oberbefehl des polemarchen. die prytauie ist, wie gesagt, kein 
oberbefehl. 

Doch was für eine prärogative hat man sich unter der 
prylanie der strategen zu denken? 

Um dies zu verstehen, musz man sich klar machen, dasz die stra- 
tegen in jenen zeiten nicht aus allen Athenern (ἐξ ἁπάντων ᾿Αθη- 
γαίων) obne rücksicht auf die phylen, sondern je einer aus jeder phyle 
gewählt wurden. 

Auf den ersten anblick freilich scheinen die angaben der alten über 
die art der wahl der stralegen einander zu widersprechen. so erklärt es 
sich, dasz von neueren gelehrten die einen") sich vorzüglich auf das 


140) Diodor XIII 97 τῶν δ᾽ ᾿Αθηναίων ὁ «ςτρατηγὸς OpacufouAoc 
(Θράευλλος Wesseling, s. dessen bem. zu der st.), ὃς ἦν ἐπὶ τῆς 
«τρατητγίας ἐκείνην τὴν ἡμέραν. 106 ἐπεὶ δ᾽ οἱ μὲν πολέμιοι vau- 
μαχεῖν οὐκ ἤθελον τό τε crparónebov cırodela κατεῖχε, Φιλοκλῆς ἐκεί- 
vnv τὴν ἡμέραν ἀφηγούμενος τοῖς μὲν ἄλλοις τριηράρχοις προςέ- 
ταξε πληρώςαντας τὰ «τριήρεις usw. vgl. auch Plut. leb. d. Aristeides 5, 
man vgl. den tüglichen wechsel der consuln im oberbefehl, wenn aie 
beide gegen éinen feind ausgesandt waren, Becker röm. altert, II 2, 119. 

- 141) K. F. Hermann staatsaltert. 8 152, 9. 
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zeugnis des Polydeukes VIII 95 berufen und die strategen für aus allen 
Athenern gewählt halten, die andern **) dagegen der meinung sind, dasz 
sie aus und nach den phylen gewählt wurden. 

Dieser widerspruch ist aber blosz scheinbar, die nachrichten über 
die wahl der strategen widersprechen, sich nur deshalb nicht, weil sie 
sich auf verschiedene zeiten beziehen. 

Schon der umstand, dasz die zahl der strategen, sowie der phylen, 
zehn ist, beweist, dasz diese beamten, wenigstens ursprünglich , in ge- 
wisser beziehung zu den phylen standen. und dies wird durch zwei bei 
Plutarch erhaltene nachrichten bestätigt. im leben des Kimon 8 sagt er 
hei der erzählung von einem wettstreit des Aeschylos und Sophokles, die 
vielleicht aus des freundes von Kimon Ion Ἐπιδημίαι entlebnt ist '9), 
folgendes: πρώτην γὰρ διδαςκαλίαν τοῦ ζοφοκλέους ἔτι νέου xa- 
θέντος ᾿Αψεφίων ὁ ἄρχων φιλονεικίας οὔςης καὶ παρατάξεως τῶν 
θεατῶν κριτὰς μὲν οὐκ ἐκλήρωςε τοῦ ἀγῶνος, ὡς δὲ Κίμων 
μετὰ τῶν ευετρατήγων προελθὼν ἐς τὸ θέατρον ἐποιήςατο 
TU) θεῷ τὰς νενομιςμένας ςπονδάς, οὐκ ἀφῆκεν αὐτοὺς ἀπελθεῖν, 
ἀλλ᾽ ópxdicac ἠνάγκαςε καθίςαι καὶ κρῖναι δέκα ὄντας, ἀπὸ 
φυλῆςμιδς ἕκαστον. ebenso bestimmt ist auch das andere zeugnis 
im leben des Aristeides 5. hier wird erzählt, dasz nach der schlacht bei 
Marathon Aristeides mit seiner phyle (μετὰ τῆς ἑαυτοῦ φυλῆς) 
auf dem schlachtfelde blieb, während die übrigen phylen nach der stadt 
eilten, welche von der feindlichen flotte bedroht war. — Wann die 
wall der strategen aus den einzelnen plıylen abgeschafft und die aus 
allen Athenern eingeführt wurde, weisz ich nicht. wenn später gewöhn- 
lich blosz ein teil der strategen zu felde zog, so weist dieser umstand 
darauf hin, dasz damals die strategen nicht inehr jeder an der spitze sei- 
ner phyle stand, obgleich man nicht umgekehrt sagen kaun, dasz in diesem 
fall doch nicht auch alle zehn strategen hätten zu felde ziehen können. 
später traten die taxiarchen, von denen jeder seine phyle zu befelligen 
hatte‘), in dieser bezichung an die stelle der strategen, von denen ein 
teil sogar in angelegenheiten, die in keiner directen beziehung zum krieg 
zu stehen brauchten, zu hause bleiben konnte. abgeschafft wurde die 
wahl der strategen aus den phylen offenbar deshalb, weil es beim alten 
system nicht immer möglich war jederzeit die erfahrensten und zuver- 
lässigsten feldherrn zu strategen zu wáhlen.'4) 


142) Bóckh CIG. s. 294 und 906. Schümann gr. altert. I s. 435. 
H. Sauppe de cerent, arch. att. s. 22 f. C, Kubicki de magistratu decem 
strategorum & Clisthene institutorum et de archaeresiarum tempore 
(Berlin 1865) s. 30—46. 143) nach einer vermutung von Schneidewin, 
vgl. Rühl die quellen Plutarchs im leben des Kimon s. 36. 144) Her- 
manu staatsalt. 8 152, 9. 145) aus demselben grunde wühlte man 
später auch die hipparchen ἐξ ἁπάντων ᾿Αθηναίων Polyd. VIII 94. 
II. Sauppe verweist zum beweise, dasz die strategen aus den einzelnen 
phylen genommen worden, auf Androtions sogenannten katalog der stra- 
tegen in den scholien des Aristeides s. 485 Dind. dieser katalog würde 
gerade das gegenteil beweisen. denn unter den strategen sind dort 
zwei, Perikles von Cholargos und Glaukos aus den Kerameern aff- 


uu 
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Wenn nun in jener zeit je ein stratege an der spilze seiner phyle 
stand, so ist klar, dasz der von llerodot erwähnte wechsel der pry- 
tanie sich ebeuso wol auf die phylen alsauf die strategen 
bezog. und wahrscheinlich ist er nicht sowol der strategen als der 
phylen wegen eingeführt, denen auf diese weise nach möglichkeit ein 
gleicher anteil an den gefahren und ehren des kriegs gesichert war. 
Herodot konnte aber doch von der prytanie des einen oder des andern 
strategen sprechen, weil sie in dieser beziehung die vertreler der phylen 
waren. worin konnte aber die prytanie der phylen im kriege 
anders bestehen als darin, dasz jede von ihnen der reihe 
nach den ehrenvollsten und gefährlichsten posten auf dem 
rechten flügel einnahm? 


17. 


Was folgt nun daraus? 

Wenn am tage der schlacht Miltiades und seine phyle die prytanie 
hatten, so stand Miltiades damals ebenso wie der polemarch 
auf dem rechten flügel, Miltiades als anführer seinerphyle, 
Kallimachos als oberbefehlshaber. 

Ich habe schon oben mehrere beispiele einer solchen erscheinung 
angeführt; so stand nach Pausanias IV 7 in einer schlacht des ersten 
messenischen kriegs auf dem einen flügel auszer dem messenischen könig 
Euphaes auch dessen feldherr Antandros. 

Der umstand, dasz der feldherr, an welchen die reihe der prytanie 
gekommen war, mit dem polemarcheu auf dem rechten flügel stand, 
macht uns nun auch die nachricht verständlich, dasz ein teil der sira- 
legen, wenn an sie die reihe kam die prylanie zu haben, dieselbe dem 
Miltiades abtraten. gewöhnlich sah man darin das abtreten des ober- 
commandos. diesen sinn hat nun freilich diese thatsache nicht. nichts 
desto weniger war das abtreten des rechts auf dem rechten flügel zu 
stehen an Miltiades ein beweis, dasz sie dessen geist und kriegstalent und 
kriegserfahrung wol zu erkennen und zu schätzen wusten, und dies 
konnte auch einen groszen einflusz auf den erfolg der schlacht und des 
ganzen feldzugs ausüben. denn offenbar traten sie ihm ihre eigne prä- 
rogative deshalb ab, damit im falle der schlacht dieser feldherr dem ober 
befehlshaber zur hand wäre, ihm mit seinem rathe beistehen, ihn von 
unpraktischen oder schädlichen maszregeln und befehlen abhalten sollte. 

Doch musz ich gestehen, es wird mir schwer diese nachricht für 
ebenso glaubwürdig wie alles übrige zu halten. «enu da die prytanie 
der strategen auch die der phylen war, so konnten die strategen dieselbe 
nicht so schlechtweg abtreten, ohne die phylen selbst um die erlaubnis 
zu fragen. bei einer miliz ist der gehorsam und die unterordnung des 


geführt, die zur Akamantis gehören. ebenso hätte Sauppe, wie wir als- 
bald sehen werden, nicht auf das verweisen sollen, was Plutarch im 
leben des Aristeides 6 über Miltiades (?), Aristeides und Themistokles 
sagt. 
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soldaten dem officier gegenüber nicht so unbedingt wie bei einem stehen- 
den heer. dasz nun vier phylen die klugheit und geschicklichkeit des 
Miltiades, die bedeutung, die seine prytanie haben konnte, ebenso gut 
hätten erkennen sollen wie ihre feldherrn, dasz sie auszerdem ihrem eifer 
dem staat seine unabhängigkeit zu erhalten ihren eignen ehrgeiz voll- 
kommen hätten anfopfern wollen — das ist schwer zu glauben. ander- 
seits sagt Herodot, Miltiades nahm zwar den vorschlag an, gab aber den 
befehl zum angriff erst am tage seiner eignen prytanie. also ist die ab- 
sicht der vier stralegen ihm ihre prytanie abzutreten — eine blosze al- 
sicht auch geblieben. nun muste es Herodot vie] leichter sein das in er- 
fahrung zu bringen, was wirklich geschehen, als das was blosz be- 
absichtigt gewesen war. nach so vielen jahren, nachdem Miltiades 
selbst schon so lange todt war, konnte es z. b. den ehemaligen strategen 
leicht sein sich zu rühmen so einsichtia und so opferwillig gewesen zu 
sein, ohne von Miltiades oder von anderen widerlegt werden zu kónnen. 

Wir kommen jetzt zur dritten folgerung aus der bedeutung der 
prytanie. 

Wenn am tage der schlacht Miltiades mit seiner phyle auf dem rech- 
ten flügel stand, und wir anderseits aus Aeschylos wissen, dasz damals 
diesen posten die Aeantis einnahm, so folgt daraus, dasz Miltiades 
der Aeantis angehörte. 

Diesem schlusz scheint das zeugnis alter schrifisteller zu wider- 
sprechen, an deren glaubwürdigkeit wir keinen grund haben zu zweifeln. 
beweist dieser widerspruch nicht, dasz wir bei der untersuchung über 
die bedeulung der prytanie einen ganz falschen weg eingeschlagen haben? 
die sache verhält sich so. j 

Das geschlecht des Miltiades gehörte zum demos Lakiadä.'*) wenn 
nun Miltiades zur Aeantis gehörte, so gehörten Lakiadä zur zeit der zehn 
phylen auch zu ihr, und nicht zur Oeneis, wie Stephanos von Byzanz und 
Photios sagen und wie es eine inschrift bei Sauppe de creat. archont. 
atlic. s. 5 nr. 12 bestätigt.'”) doch diese inschrift gehört schon in die 
periode der zwölf phylen. anderseits kenne ich keine inschrift aus der 
periode der zehn phylen, aus welcher es sich bestimmen liesze, zu welcher 
phyle damals dieser demos gehórt habe, und habe auch nirgends eine ver- 
weisung auf eine solche inschrift gefunden. was freilich die in den letz- 
ten jahren gefundenen inschriften betrifft, so gestehe ich sie zu dem 
zweck nicht alle durchgesehen zu haben, sowol aus mangel an zeit als 
weil sie mir zum teil unzugänglich sind. jedenfalls wird uns die angabe 
vor Stephanos von Byzanz und Photios nicht hinderlich sein: sie wird 
sich eben wol nicht auf die periode der zehn phylen, sondern auf eine 
spätere zeit beziehen. solche angaben bei den grammatikern weisen nicht 
selten blosz darauf hin, dasz ein demos zu einer bestimmten zeit 
zu einer phyle gehört habe, wie sich jeder leicht überzeugen kann, wenn 


146) urkunden über das seewesen des att. staats, hergestellt und 
herausgeg. von Böckh (Berlin 1840) document XIV*. Cic. de off. 2, 18. 
Plut. leb. d. Kimon 4. 10. ° 147) s. Sauppes erklärung. 


K. Lugebil: zur geschichte der staatsverfassung von Athen. 631 


er die tafeln in L. Ross attischen demen durchsieht.'“) unserer an- 
nahme widerspricht auch nicht, wie man anfangs glauben könnte, die 
angabe Harpokrations unter dem worte Θυργωνίδαι" "lcatoc πρὸς 
Νικοκλέα. Νίκανδρος ὁ Θυατειρηνὸς ἐν τῷ περὶ δήμων μετετέ- 
ncav, φηείν, ἐξ Αἰαντίδος ᾿Αφιδναῖοι, Περρίδαι, Τιτακίδαι, Θυρ- 
γωνίδαι. qnc δὲ καὶ Δημήτριος ὁ (κήψιος ἐν δευτέρᾳ Διακόςμου 
τῆς Πτολεμαῖδος φυλῆς τὸν δῆμον εἶναι. wenn hier alle 
demen der Aeantis genannt wären, welche jemals in eine andere phyle 
übergeschrieben waren, so würde zwischen der angabe von Nikandros 
von Thyateira und unserer annahme wirklich ein widerspruch sein. nun 
hat aber Sauppe'9) bemerkt, dasz von dreien der von Nikandros erwähn- 
ten phylen es teils aus schriftquellen teils aus inschriften bekannt ist, 
dasz sie in der folge der Ptolemais zugezählt wurden. hieraus schlieszt 
Sauppe, dasz Nikandros nicht überhaupt von den demen der Aeantis han- 
delte, welche in späterer zeit zu einer andern phyle gehörten, sondern 
nur von denen, welche später zur Ptolemais kamen. die richtigkeit dieses 
schlusses wird auch durch die folgenden worte des Harpokration be- 
stätigt: auch Demetrios von Skepsis sagt im zweiten buch seines Dia- 
kosmos, dasz dieser demos (d. h. Thyrgonidä) zur Ptolemais ge- 
höre. folglich siüd hier in den worten des Nikandros sei es von Harpo- 
kration selbst, sei es von einem abschreiber die worte εἰς Πτολεμαῖδα 
(μετ. eic Πτολ.) ausgelassen. diese nachricht schlieszt also die mög- 
lichkeit nicht aus, dasz andere demen der Aeantis in andere phylen, dasz 
der demos Lakiadà aus der Aeantis in die Oeneis übertragen wurde. 

Zur zeit der zehn phylen gehörte also Lakiadä zur 
Aeantis. 


18. 


Die beste bestátigung unserer auffassung der prytanie der strategen 
ist der innere widerspruch, die unhaltbarkeit der bisherigen versuche den 
grund zu erklären, warum am tage der schlacht bei Marathon die Aeantis 
auf dem rechten flügel stand. 

Solche versuche haben auszer Lange, Bähr, Sauppe noch Böckh, 
K. F. Hermann und Westermann gemacht, 

Da wir jedoch bei der besprechung der meinungen dieser gelehrten 
die frage nicht umgehen kónnen, in welcher ordnung die attischen phylen 
im heer neben einander standen, so werden wir zugleich die worte Hero- 
dois ἐξεδέκοντο dic ἠριθμέοντο ai φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλληλέων 
besprechen. 

Böckh hat diese frage zuerst in einem programme der Berliner 
universität für das j. 1816, wieder abgedruckt in Seebodes neuem archiv 


148) auf keine andere autorität alg Stephanos von Byzanz und 
Photios wird C. L. Grotefend fuszen, wenn er in seiner tabelle der 
attischen demen und deren verteilung unter die phylen in der in ausg. 
des 1n bandes der realencycl. d. class. altert. s. 946 angibt, dasz der 
demos Lakiadä auch in der periode der zehn phylen zar Oeneis gehörte. 

149) de creat, arch. att. s. 17 anm. 21. 
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für phil. u. päd. 1828 3s heft s. 63 ff. und später nochmals in seinem 
werk ‘zur geschichte der mondcyclen der Hellenen? in den jahrb. f. class. 
phil. suppl. bd. Is. 65 —71'9) besprochen. Böckhs meinung über die 
aufstellung der phylen scheint jetzt ziemlich allgemein angenommen 
zu sein. 

Uebrigens ist die erklärung der stellung der phylen im heere nicht 
die hauptaufgabe Böckhs in dieser untersuchung. seine eigentliche auf- 
gabe ist die bestimmung der zeil, wann die schlacht bei Marathon ge- 
liefert wurde. Bóckh widerlegt hier nemlich Plutarchs angabe, dasz sie 
den 6n Bo&dromion stattgefunden habe, und beweist, dasz man sie in die 
mitte des vorhergehenden monats Metageitnion verlegen müsse. 

Zur rechtfertigung seiner ansicht führt Bóckh zwei zusammengesetate 
beweise an. ' 

Zuerst beweist er, nach dem vorgang von Freret und Corsini, dasz 
Plutarch den 6n Boédromion nur deshalb für den tag der schlacht gehalten 
habe, weil an diesem tage die Athener alljáhrlich der Artemis Agrotera 
aus dankbarkeit für den marathonischen sieg opfer darbrachten. dieser 
schlusz, sagt Böckh, ist nicht richtig. denn die Griechen feierten nicht 
den tag der schlacht selbst, sondern den feier- und festtag, den sie zur 
erinnerung an die schlacht festgesetzt hatten, — Ich will nicht weiter die 
gründe auseinanderselzen , welche Böckh für seine meinung anführt, dasz 
die schlacht bei Maratlıon bald nach dem vollmond des monats Metageit- 
nion stattfand. für uns ist nur der zweite beweis wichtig, den er selbst 
einen künstlichen nennt. 

Worin besteht dieser beweis? 

Den ausgangspunct der argumentation Bóckhs bildet die angabe des 
Aeschylos, dasz am tage der schlacht die Aeantis auf dem rechten flügei 
stand. nun fragt es sich: was hat das zu bedeuten? woher kann es kom- 
men, dasz diese phyle damals auf dem rechten flügel gestanden hat? 

*Es gibt? sagt nun Böckh “zwei ordnungen der stàmme, eine feste 
und eine alljährlich durchs loos bestimmte. die erstere ist sicherlich seit 
Kleisthenes immer dieselbe gehlieben; sie ist uns wol bekannt und weit zu- 
rück als eine und dieselbe nachweislich (s. bes. CIG. p. I cl. IM.) nach 
dieser ist die Aeantis der neunte stamm; sie kann daher in 
der schlacht bei Marathon nur(?) vermóge des für jenes jahr 
erlosten ranges dieerste stelle gehabt haben; und überhaupt 
ist die feste ordnung nicht von einflusz im staat gewesen, sondern nur 
bei katalogen angewandt worden (?). nach dieser erlosten ordnung folgten 
sich die stämme auch in den prytanien der zeit nach, und räumlich (?) in 
der aufstellung der kämpfenden chöre, der die schlachtordnung analog ist. 
hieraus folgt, dasz die Aeantis in diesem jahre auch die erste prylanie 


160) ich kenne nur die letztere abbandlung. 151) die feste ord- 
nung der phylen ist folgende: 1) die Erechtheis, 2) die Aegeis, 3) die 
Pandionis, 4) die Leontis, 6) die Akamantis, 6) die Oeneis, 7) die Ke- 
kropis, 8) die Hippothoontis, 9) die Aeantis und 10) die Antiocbis. 
darüber, wie weit diese ordnung sich in der folgezeit bei der einfüh- 
rung neuer phylen veränderte, s. Sauppe de creat, arch. att. s. 23. 


Pr 


hatte; sie war dem range nach in allen dingen die erste, und wie Herodot 
(VI 111) noch sehr genau sagt, folgten sich in der schlachtordnung die 
stämme, wie sie (damals) gezählt wurden (ὡς ἠριθμέοντο oi 
φυλαί) vom rechten flügel ab, womit er deutlich bezeichnet, die 
stämme hätten nach derselben ordnung gestanden, die eben zu der zeit, 
d. h. in diesem jahre und für dieses jahr bestimmt gewesen, nemlich nach 
derselben, wonach sich zeitlich die prytanisierenden stämme in den pry- 
tanien folgten. nun war ferner der beschlusz, verinüge dessen Miltia- 
des (Ὁ) die truppen hinausführte, unter der prytanie der Aeantis gefaszt, 
also in der ersten prytanie, welche in dem jahre der schlacht, einem ge- 
meinjahre der oktaéteris, um den 5n oder 6n, höchstens 7n Metageitnion 
zu ende gieng; also war der beschlusz spätestens anfangs Metageitnion 
gefaszt. am 9n des monats kam Pheidippides der schnelläufer von Athen 
aus am 2n tage in Sparia an, nnd er war abgesandt, als die feldherrn 
noch in der stadt waren; kurz vorher, gegen ende der ersten prytanie, 
musz also der beschlusz des auszuges gefaszt worden sein, ich will 
sagen, um den An Metageitnion. sollen nun die Athener bis zum 6n 
Boédromion vier wochen und darüber bei Marathon gestanden haben, ehe 
die schlacht vorfiel? das ist ungereimt. «die schlacht fiel vielmehr kurz 
darauf nach dem vollmonde des Metageitnion vor.’ 

Gesetzt, Bóckh habe im voraufgehenden wirklich bewiesen, dasz 
die anordnung der phylen im heer die durchs loos auf und für das jahr 
eingeführte gewesen sei. 

Folgt daraus, dasz die Aeantis deshalb auf dem rechten flügel stand, 
weu sie die erste prytanie des jahres gehaht hätte? 

K. F. Hermann '*) wies auf eine andere möglichkeit hin, weshalb 
die Aeantis an dem tage diesen posten einnehmen konnte, weil nemlich die 
schlacht zur zeit ihrer prytanie geliefert worden sei. Böckh hält diese an- 
sicht von Hermann für falsch, und nicht ohne grund. duch hat er aus dem 
gesicht verloren, dasz bei seiner eignen voraussetzung im iaufe cines ganzen 
jahres, wie viel schlachten in demselben auch vorfallen mochten, stets 
ein und derselbe stamm denselben ehrenposten einzunehmen hatte. wider- 
spricht dies nicht dem zwecke einer reihenfolge der prytanien? naclı 
Hermanns voraussetzung würden in verschiedenen schlachten eines und 
desselben jahres, welche in verschiedene monate fielen, auch verschiedene 
phylen am rechten flügel stehen müssen.'®) folglich ist Hermanns annahme 
doch noch wahrscheinlicher als diejenige Bóckhs. nun haben wir aber ge- 
sehen, dasz die phylen auf dem schlachtfelde nicht jährlich, wie Böckl 
voraussetzt, und nicht monatlich, d. h. nach den prytanien, in : 
welche das jahr zerfiel, wie Hermann vermutet, sondern nach Ilerodot 
täglich in der prytanie wechselten. 

Jedoch Böckh selbst gesteht ein, er habe es nicht streng bewiesen, 
*dasz die alle jahr wechselnde rangordnung für alle in betracht kommen- 
den siaatsverhältnisse, namentlich für die folge der prytanien und für 
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152) griech. monatskunde (Góttingen 1844) s. 27. 153) s. Wester- 
mann in den neuen jahrbüchern f. phil. u. päd. XII (1842) s. 149. 


Jahrb. f. class. Philol, Suppl. Bd. V Ht. 4. 42 
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heerordnung und chorstellung durch eine und dieselbe allgemein gültige 
lusung festgesetzt worden.” wahrscheinlich sei es jedoch. doch die von 
Böckh selbst angeführte stelle des Demosthenes!) beweist, dasz die 
reihenfolge der phylen zu verschiedenen zwecken nicht durch eine losung 
für das ganze jahr, sondern durch wiederholte losungen bestimmt wurde. 
es handelt sich hier um eine losung in der ekklesia, welche vom archon- 
ten zu dem speciellen zweck vorgenommen wurde, um die reihenfolge 
zu bestimmen, in welcher die choregen der einzelnen plıylen Jas recht 
haben sollten, sich einen Nötenbläser (αὐλητής) auszuwählen. “dies ist 
nicht entscheidend” meint Böckh. dies entscheidet freilich die frage 
nicht, ob durch einen losungsact die rangordnung der phylen der bule 
und die in der heeresordnung bestimmt wurde; aber es entscheidet, dasz 
Böckh unrecht hatte anzunehmen, dasz durch eine losuug die rang- 
ordnung der phylen in jeder beziehung bestimmt wurde. also fällt die 
ganze argumentation Böckhs zusammen. es ist uns überhaupt viel zu 
wenig bekannt, wie in verschiedenen fällen die rangordnung der phylen 
bestimmt wurde. so ist in folge dessen, dasz Sauppe die bis dahin her- 
schende meinung widerlegt hat, als hätten die archonten in keiner be- 
ziehung zu den phylen gestanden, sondern seien aus allen Athenern 
erlost worden, die frage entstanden, auf welche art die reihenfolge be- 
stimmt wurde, in der in der periode der zehn phylen jedes jahr je ein 
stamm, in der der zwölf je drei derselben keinen vertreter unter den 
archonten haben sollten. 

Doch gehen wir weiter. der umstand, dasz die Aiantis, und nicht 
die Erechtheis, welche in der festen rangordnung die erste stelle einnahm, 
auf dem rechten flügel stand, heweist noch gar nicht, dasz die heeres- 
ordnung der phylen zur zeit der Marathonschlacht eine durchs loos be- 
stimmte war. das beweisen auch die worte Herudots éEcbékovro duc 
ἠριθμέοντο ai φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλληλέων nicht. Böckh hat sie nicht 
richtig verstanden, während schon 1842 Westermanu darauf hingewiesen, 
wenn auch nicht vollständig bewiesen hatte, dasz die worte andeuten, 
die phylen seien in der festen ordnung aufgestellt gewesen. 

Wie soll man die worte Herodots übersetzen? etwa wie Bóckb: 
‘wie sie (damals) gezählt wurden? in der vorausselzung, dasz 
der gebrauch des imperfectum schon beweist, die rangorduung, in 
welcher die phylen standen, sei der damaligen zeit, dem damaligen jahr 
eigentümlich gewesen, während die feste ordnung dieselbe 490, so wie 
früher und später war? Bóckh hat in diesem fall jene eigentümlichkeit 
der griechischen sprache auszer acht gelassen, nach der sie eine in die 
gegenwart des redenden hineinragende handlung oder zustand nicht selten 


154) Demosth, 21, 13: ἐπειδὴ γὰρ οὐ καθεςτηκότος xopnyoO τῇ 
ἸΠανδιονίδι φυλῇ τρίτον ἔτος τουτὶ, παρούεης δὲ τῆς éxxAncíac ἐν ij 
τὸν ἄρχοντα ἐπικληροῦν ὁ νόμος τοῖς χοροῖς τοὺς αὐλητὰς 
κελεύει, λόγων καὶ λοιδορίας γιγνομένης καὶ κατηγοροῦντος τοῦ μὲν 
ἄρχοντος τῶν ἐπιμελητῶν τῆς φυλῆς, τῶν δ᾽ ἐπιμελητῶν τοῦ ἄρχοντος 
παρελθὼν ὑπεςχόμην ἐγὼ χορηγήςειν ἐθελοντὴς καὶ κληρουμένων 
πρῶτος αἱρεῖεθαι τὸν αὐλητὴν ἔλαχον, ὑμεῖς μὲν usw. 


ud 


K. Lugebil: zur geschichte der staatsverfassung von Athen. 635 


durchs imperfectum bezeichnet, indem der Grieche in solchen fällen blosz 
die dauer einer solchen handlung oder eines solchen zustandes in der 
zeit angibt, auf welche sich die dabei erzählte thatsache bezieht. wir 
dagegen weisen meistens auf die fortdauer dieses zustandes oder dieser 
handlung in der gegenwart hin und gebrauchen darum das präsens, so 
dasz beim ersten anblick der Grieche scheinbar das imperfectum anstatt 
des präsens gebraucht. Xenophon anab, I 4, 9 sagt: μετὰ τοῦτο Κῦρος 
ἐξελαύνει «ταθμοὺς τέτταρας, παραςάγγας elkociy ἐπὶ τὸν Χάλον 
ποταμὸν ὄντα τὸ εὖρος πλέθρου, πλήρη δ᾽ ἰχθύων μεγάλων καὶ 
πραέων, οὗς οἱ Cüpoı θεοὺς ἐνόμιζον. “diese fische 
hielten die Syrer für gótter? sagt Xenophon, sich auf die bemer- 
kung beschränkend, dasz zu der zeit, in welcher er mit dem heer des 
Kyros zum flusse Chalos kam, die Syrer diese fische für gótter hielten. 
es folgt daraus aber keineswegs, er habe damit sagen wollen, dasz, 
als er dieses niederschrieb, die Syrer schon von dem glauben an die 
götllichkeit der fische abgekommen waren. wir würden in einem solchen 
fall das präsens gebrauchen: diese fische halten die Syrer für gótter. 
dieser gebrauch des imperfectums ist häufig bei den attischen schrift- 
stellern; selten in den Homerischen gedichten. was Herodot anbetrifft, 
so kann ich auf Ill 97 verweisen: ofóe φόρον μὲν οὐδένα éráyOncav 
φέρειν, δῶρα δὲ ἀγίνεον Αἰθίοπες οἱ rrpócoupoi Αἰγύπτῳ usw. 
*auf folgende stümme waren (von Dareios) keine abgaben aufgelegt, son- 
dern sie brachten blosz geschenke dar: die Aegypteu benach- 
barten Aethiopen? usw. das hier von Herodot angewendete imperfectum 
gibt uns durchaus kein recht anzunehmen, dasz der historiker hiermit 
hätte andeuten wollen, die Aethiopen hätten zu seiner zeit nicht mehr 
geschenke gebracht, sondern ahgaben gezahlt. das ersieht man einige 
zeilen weiter, wo Herodot nach schlusz einer episodischen bemerkung 
fortfährt: οὗτοι διὰ τρίτου ἔτεος ἀγίνεον, ἀγινέου ει δὲ καὶ 
μέχρι ἐμεῦ δύο χοίνικας ἀπύρου xpucíou καὶ υενν.᾽5) 

Also ist es keine notwendigkeit, die worte ὡς ἠριθμέοντο so zu 
verstehen, als deute das imperfectum hier darauf hin, dasz die phylen in 
der in dem jahr und für das jahr bestimmten ordnung standen, aber 
nicht in einer solchen, welche his auf Herodot unverändert blieb. 

Doch es ist nicht blosz nicht notwendig, die worte in dem sinne: 
wie sie (d. h. die phylen damals und blosz damals) gezählt wurden, 
sondern geradezu notwendig, sie so zu verstehen: wie sie gezählt, 
hergezühlt werden. dies schliesze ich aus der bedeutung von 
ἀριθμεῖν. 

Soll denn dies verbum wirklich die durch das loos für ein jahr 
bestimmte rangordnung bezeichnen? man sehe doch, wie die 
gelelirten, welche diese worte so erklären, sie nicht einfach übersetzen: 
wie sie gezählt wurden, sondern dieser übersetzung immer ihre 
hemerkungen, einen commentar anhängen, da sie nicht oline grund vor- 
aussetzen, der leser werde ihre übersetzung entweder gar nicht oder 


156) K. W. Krüger griech. sprachlehre I 58, 2, II 53, 2 anm. 3. 
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doch nicht so, wie sie dieselbe aufgefaszt wissen wollen, verstehen. 
Bóckh : *wie Herodot noch sehr genau sagt, folgten sich in der schlacht- 
ordnung die stàmme, wie sie (damals) gezählt wurden vom rechten 
flügel an, womit er deutlich bezeichnet, die stämme hàátten 
nach derselben ordnung gestanden, die eben in der zeit, 
d. h. in diesem jahr und für dieses jahr bestimmt gewesen, 
nemlich nach derselben, wonach sich zeitlich die prytani- 
sierenden stämme in den prytanien folgten.’ welch wunder- 
hare kürze des griechischen ausdrucks! das alles liegt in dem einem 
wort ἠριθμέοντο! Abicht: “wie sie gezählt wurden, d. ἢ. (?!) in 
der amtlichen rangordnung, die alljährlich durch das loos 
bestimmt wurde. 

Das verb ἀριθμεῖν bedeutet hier aufzählen, herzäblen, ver- 
zeichnen, wie hei Platon '*), Theophrast 5"), Lukian '), vgl. auch die 
zusammengeselzten verben dv-, ἀπ-, ἐξαριθμεῖν. Böckh bemerkt, dasz 
die feste rangordnung nur bei den katalogen gebraucht worden. aber 
was bedeutet denn κατάλογος καταλέγειν anders als ebenfalls eine au f- 
zühlung, ein verzeichnis? dasz καταλέγειν in diesem sinne ebenso 
wie λέγειν in der Homerischen sprache (Buttmann lexilogus Il 87 ff. der 
in, 76ff. der 2n ausgabe) gebraucht wurde, kann jedes wörterbuch | 
lehren. das Cambridger rhet. wörterbuch s. 108 z. 13 Nauck: κατά- | 
Aovoc fj ἀπαρίθμηεις, zeigt noch zur genüge, dasz diese beiden aus- | 
drücke synonym sind. '®) 

Folglich ist ἐξεδέκοντο ὧς ἠριθμέοντο αἱ φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλλη- 
λέων zu übersetzen: die phylen folgten aufeinander in der 
rangordnung, in welcher sie verzeichnet werden, ohne einen 
zwischenraum zu Jassen. 

Die worte haben also gar nicht den sinn, welchen Böckh in ihnen 
fand. sie weisen gar nicht auf die alljährlich durchs loos 
bestimmte rangordnung hin, sondern auf die feste, in wel- 


166) Platon Phaedr. 55 s. 270-4: dp’ οὐχ ὧδε δεῖ διανοεῖςθαι περὶ 
ὁτουοῦν φύςεωυς᾽ πρῶτον μὲν, ἁπλοῦν f?) πολυειδές ἐςτιν, οὗ πέρι βου- 
ληςόμεθα εἶναι αὐτοὶ τεχνικοὶ καὶ ἄλλον δυνατοὶ ποιεῖν, ἔπειτα δὲ, ἂν | 
μὲν ἁπλοῦν A, ckomeiv τὴν δύναμιν αὐτοῦ, τίνα πρὸς τί πέφυκεν εἰς | 
τὸ δρᾶν ἔχον ἢ τίνα εἰς τὸ παθεῖν ὑπὸ τοῦ, ἐὰν δὲ πλείω εἴδη ἔχῃ. | 
ταῦτα ἀριθμηςαμένους, ὅπερ ἐφ᾽ ἑνὸς, τοῦτ᾽ ἰδεῖν ἐφ᾽ ἑκάςτου, τῷ 
τί ποιεῖν αὐτῷ πέφυκεν ἢ τῷ τί παθεῖν ὑπὸ τοῦ; 157) Theophr. 
über die pflauzen 4, 32: τῶν γοῦν ἐν Αἰγύπτῳ φνομένων τὸ μὲν ὅλον 
πολὺ πλῆθός éctiv πρὸς τὸ Apıduncacdaı καθ᾿ ἕκαςτον. 158) Lu- 
kian amores 50: δεομένων δ᾽ ὅτι φρονοίην ἀποφήναςθαι, δι᾽ ὀλίγου 
τοὺς ἑκατέρου λόγους ἀριθμηςάμενος (nachdem ich die von jedem 
von ihnen angeführten gründe hergezühlt, aufgezühlt hatte, d. h. 
nach einem kurzen résumé der gründe eines jeden von beiden), οὐκ ἐξ 
ὑπογύου, φημί usw. 169) zu Aristeides I 152 Ddf.: ἕτεροι δὲ τὴν | 
πολιτείαν καταλέγονειν, sie setzen die staatsverfassung auseinander, 
sagt der scholiast ἀριθμοῦςιν, was hier gar nicht, wol aber zum fol- 
genden οἱ δὲ τὰς ἀποικίας καταλέγουςι, sie zühlen die colonien auf, 
passt. hieraus sehen wir, wie gewóhnlich καταλέγειν durch ἀριθμεῖν 
und wol auch umgekehrt erklürt wurde. 
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cher sie in den katalogen, verzeichnissen aufeinander 
folgten. 

Dasz niemand auszer Westermann dies einsah, daran ist unter 
anderın der umstand schuld, dasz nach Plutarchs leben des Aristeides 5 
die phylen, zu denen Aristeides und Themistokles gehörten, d. h. die 
Antiochis und Leontis in der schlacht nebeneinander im centrum des 
heeres gestanden haben sollen. '®) da aber nach der festen ordnung die 
Leontis die vierte, die Antiochis aber die zelinte stelle einnahm, so 
schlosz man gewöhnlich, dasz zur zeit der Maratlionschlacht die phylen 
in einer durchs loos bestimmten heerordnung standen. dieser schlusz ist 
nicht berechtigt; es folgt daraus blosz, dasz die Athener nach der vor- 
stellung des schriftstellers, dem Plutarch seine erzählung 
entlehnte, in dieser reihenfolge standen, nicht aber nach der 
vorstellung Herodots. unsere einfache, natürliche erklärung von 
Herodots worten würden wir blosz in dem falle für widerlegt ansehen 
können, wenn die hiermit in widerspruch stehende erzählung sich nicht 
bei Plutarch , sondern bei Herodot fände. 

Eine angabe Plutarchs kann und darf gar keinen einflusz auf die 
erklärung Herodois haben, im gegenteil, wenn eine solche angabe 
mit den worten Herodots nicht übereinstimmt, so musz sie 
als falsch angesehen und verworfen werden. 

Die von Plutarch erzählte anekdote von Themistokles und Aristeides, 
welche mit ihren phylen neben einander standen und mit einander wett- 
eiferten, ist wal ebenso, wie andere derselben art, nur erdacht, um den 
wetteifer beider bei jeder erdenklichen gelegenheit seit ihrer knabenzeit 
hervorzuheben.'9) doch konnte diese anckdote in der gestalt, in welcher 
sie bei Plutarch erscheint, nur in dem fall erdacht werden, wenn in 
späterer zeit die attischen phylen im heer nicht in der 
festen, sondern in der durchs loos bestimmten ordnung 
standen. diese veränderung musz aber schon zu oder vor 
Herodots zeit vorgegangen sein. denn wenn die phylen 
bei Marathon in der auch später, auch zu seiner zeit noch 
befolgten, durchs ioos bestimmten rangordnung aufein- 
ander folgten, wozu hätte Herodot diese rangordnung 
noch besonders zuerwähnen brauchen? 

Was nun die übersetzung und die erklärung der worte ὡς ἠριθ- 
uéovto anbetrifft, so habe ich schon früher erklärt, dasz Westermann 
sie ganz so wie ich versteht.'") doch mit den weiteren folgerungen 
dieses gelehrten bin ich nicht einverstanden, da sie sowol an einem 


160) ἐν δὲ τῇ μάχῃ μάλιετα τῶν ᾿Αθηναίων τοῦ pécou πονήςαντος 
καὶ πλεῖετον ἐνταῦθα χρόνον τῶν βαρβάρων ἀντερειςκάντων κατὰ τὴν 
Λεοντίδα καὶ τὴν ᾿Αντιοχίδα φυλὴν ἠγωνίςαντο λαμπρὸς τεταγ- 
μένοι παρ᾽ ἀλλήλους ὅ τε Θεμιςετοκλῆς καὶ ὁ ᾿Αριετείδης᾽" ὁ 
μὲν γὰρ Λεοντίδος ἦν, ὁ δ᾽ ᾿Αντιοχίδος. 161) K. W. Krüger 
hist.-philol. studien 1 32. ausgewählte biographien des Plutarch erklärt 
von C. Sintenis (Berlin 1848) s. 9 f. 162) neue jahrb. f, phil. u. päd. 
XII (1842) s. 148—163. 
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innern widerspruch leiden, als auch der angabe Herodots von dem wechsel 
der strategen in der prytanie widersprechen. 

Westermann meint, wenn in der schlacht bei Marathon die phylen 
in der festen ordnung standen, so nahm den rechten flügel die Erechtheis 
cin, und nicht die Aeantis, wie es Plutarch auf das zeuguis des Aeschylos 
hin glaubt. Westermann hat zu dieser nachricht bei Plutarch kein ver- 
trauen und glaubt ein misverständnis von seiner seile voraussetzen zu 
müssen. 

Stellt sich jedoch wirklich die notwendigkeit ein, zu so gewaltsamen 
mitteln greifen zu müssen? und haben wir in diesem falle ein recht die 
angabe Plutarchs zu verwerfen? wann soll man ihm denn sonst glauben 
wenn nicht in dem fall, wenn uns die quelle, aus der er mittelbar oder 
unmittelbar geschöpft, bekannt, wenn diese quelle volles vertraueu von 
unserer seite verdient, wie es hier der fall ist, und wenn die vom histo- 
riker gegebene nachricht, wie wir sehen werden, an keinem innern 
widerspruch leidet? 

Ja, ist es auch nur überhaupt wahrscheinlich, dasz am anfang des 
fünften jahrhunderts die phylen in der festen ordnung und zwar immer 
so standen, dasz die erste, auf dem rechten flügel stehende 
phyleimmer die Erechtlieis war? kann man sich vorstellen, dast 
die Athener, welche überall das princip der rechisgleichheit der phylen 
wahrten '®), einer derselben solch cine prärogative für immer eingeräunt 
haben sollten? 

Westermaun irrt sich offenbar. '*') wenn nach llerodot die phylen 
in der beständigen ordnung standen, in der sie in den verschiedenen 
verzeichnissen der bürger angeführt wurden, so folgt daraus noch nicht, ! 
dasz bei der heeresordnung die Athener beständig von der Erechtheis | 
zu zählen begannen. die ordnung der phylen hei der heeraufstellung 
blieb doch dieselbe wie bei den verzeichnissen, wenn die erste, auf dem 
rechten flügel aufgestellte phyle nicht die Erechtheis (1), sondern auch, 
wenn die erste die Pandionis (3) war, darauf die Leontis (4), die Akaman- 
tis (5), die Oeneis (6) usw. folgten. nach Westermann standen die phylen 
zu der zeit jedesmal so: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10. er hat aber 
auszer acht gelassen, dasz die ordnung, d. h. die reihenfolge ganz die- 
selbe bleibt, wenn sie etwa so stehen: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 1, 2, 3, 4, 
oder so: 10, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 

Es ist die sitte, die plıylen in einer festen reihenfolge aufzustellen, 
gar nicht denkbar, wenn nicht jede phyle nach der reihe dazu käme, den 
rechten flügel einzunehmen. aber Herodot weist ja auch auf eine solche 
reihenfolge derselben hin. ich habe es schon oben bewiesen, dasz die 
abwechselung der strategen in der prylanie zugleich auch ein wechsel 


163) die einzige mir bekannte abweichung von diesem princip bei 
Plutarch colloq. conv. 1, 10, 2 (s. Bóckhs erklürung der stelle in der 
angegebenen abhandlung s. 70) ist von gar keinem belang. 164) ich 
halte es nicht für nötig die weiteren gründe Westermanns s, 151—163 
anzuführen, da er dieselben später wol selbst nicht festgehalten haben 
wird. 
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der phylen in der prytanie gewesen ist. folglich waren am tage der 
schacht bei Marathon die attischen phylen von rechts nach 
links so aufgestellt: die Aeantis (9), die Antiochis (10), die 
Erechtheis (1), die Aegeis (2), die Pandionis (3), die Leontis 
(4), dieAkamantis (5), die Oineis (6), die Kekropis (7), die 
Hippotlioontis (8). 

So bestätigen also die worte Herodots é£cbékovro uc rpiOuéovro 
ai φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλληλέων unsere meinung von der prytanie der 
strategen, welche daher nie dasobercommando bedeutet. 
der oberbefehlshaber der Athenerzu den zeiten der Mara- 
thonschlacht war der polemarch, welchen er ausdrücklich 
den oberbefehlshaber nennt (rfeouévou τούτου). auf dem 
ehrenvollsten posten der heeresordnung, auf dem rechten 
flügel, stand der stratege, dessen phyle, nach der durch 
die feste ordnung der phylen bestimmten reihenfolge, 
an dem tage die prytanie hatte; der polemarch aber, der 
nicht eine einzelne phyle befehligte, sondern an der 
spilze der ganzen miliz stand, nahm diesen ehrenposten 
nach alter sitte beständig ein. späler, wir wissen nicht seit 
wann, jedenfalls aber schon zu flerodots zeit, folgten die phylen 
in einer durchs loos bestimmten rangordnung aufcinan- 
der, wobei wir aus mangel an nachrichten unentschieden lassen müs- 
sen, ob auch bei dieser reihenfolge jeden tag eine andere phyle mil 
ihrem strategen oder später mit ihrem taxiarchen die prytanie hatte. 


19. 


Nachdem Herodot die ordnung des attischen liceres angegeben, geht 
er über zur erzühlung des ganges der schlacht und teilt da mit, dasz die 
Perser endlich in die flucht geschlagen zu ihren schiffen flohen und von 
den Athenern verfolgt wurden, welche feuer verlangten, um die feind- 
liche flotte anzuzünden. doch hier wehrten sich die Perser hartnäckig: 
am ufer des meeres entspann sich ein neuer bitterer kampf, in dem be- 
sonders viele opfer von seiten der Athener fielen. 

“Und in diesem kampf? sagt er “wird der polemarch Kalli- 
machos, der sicli als tüchtiger mann erwiesen hatte, erschlagen, und 
aus der zahl der strategen starb Stesileos, der solin des 
Thrasyleos, hier fiel auch Kynegeiros, der sohu des Eupho- 
rion, dem die hand, als er sich an die aphlasten des schiffes hielt, 
mit dem beil abgehauen wurde, und viele andere berühmte 
Athener.’') 


165) Herod. VI 114: καὶ τοῦτο μὲν ἐν τούτῳ τῷ πόνῳ ὁ πολέ- 
μαρχος Καλλίμαχος διαφθείρεται, ἀνὴρ γενόμενος ἀγαθὸς, ἀπὸ δ᾽ 
ἔθανε τῶν «τρατηγῶν (τηείλεως ὁ Θραεύλεω᾽ τοῦτο bé Κυνέ- 
γειρος ὁ Εὐφορίωνος ἐνθαῦτα ἐπιλαβόμενος τῶν ἀφλάςτων νεὸς τὴν 
χεῖρα ἀποκοπεὶς πελέκεϊ πίπτει᾽ τοῦτο δὲ ἄλλοι ᾿Αθηναίων πολλοί 
τε καὶ οὐνομαςτοί. 
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Hier wird zuerst der tod zweier kriegsobersten, und darauf 
aus der zahl der einfachen hopliten, welche im kampf bei den 
schiffen fielen, Kynegeiros, der sohn des Euphorion und bruder des 
dichters Aeschylos, erwàlint. es ist klar, dasz die gefallenen nach dem 
range aufgezählt werden. chenso werden bei Xenophon Il 4, 33 zuerst 
zweisparlanischepolemarchen und darauf aus der zahl der 
einfachen hopliten der olympionike Lakrates als in der 
schlacht beim Peiräcus gefallen erwähnt. *) wenn also bei Herodot von 
den getódleten kriegsobersten zuerst der polemarch Kallimachos 
und darauf der strategeStesileos erwähnt wird, so ersieht man 
auch hieraus, dasz dawma!s die strategen dem polemarchen, welcher das 
commando über die ganze miliz hatte, untergeordnet waren. 


20. 


Dem widersprechen aber einige angaben von Herodot selbst. 

Nur scheinbar freilich der umstand desz er sagt, Miltiades habe 
den angriff auf die Perser gemacht (Vl 110 οὔ τι κω ευμβο- 
λὴν ἐποιέετο, πρίν Ye δὴ αὐτοῦ πρυτανηΐη ἐγένετο). dies kann 
nur der misverstehen, der sich nicht eriunert, dasz quod quis per alium 
facit , ipse fecisse putandus est. aus diesen worten Herodots folgt blosz, 
dasz Miltiades sich des vol!sten vertrauens des polemarchen erfreute, der 
dem heer das zeichen zum angriff nicht eher gab, als ihm dies Miltiades 
gerathen hatte. 

Anderer art sind andere stellen Herodots. 

Am anfang seiner erzählung von der schlacht bei Marathon erwälnt 
er als feldlierren der Atlıener nur die sirategen, nicht den polemarchen. 
so zichen die Athener aus unter der anfülirung der strategen, 
unter denen auch Miltiades war... Miltiades, der aus der Cher- 
sonesos nach Athen zurückgekehrt und zweimal der todesgefahr entgangen 
war, war (damals) attischer stratege.... er wurde vom 
demos zum strategen gewählt. ferner sagt Herodot, dasz die 
strategen den schnellàufer Pheidippides nach Sparta schickten. 

Ist es uicht auffallend, dasz Herodot hier den polemarchen gar nicht 
erwähnt, dasz hier die hauptsächlichen handelnden personen nicht der 
polemarch , sondern die strategen sind? 

ich leugne es nicht dasz, wenn llerodot im folgenden teile der 
erzählung nicht den polemarchen als deu obersten befehlshaber angege- 
ben, also seinen fehler gewissermaszen verbessert hätte, man nicht umhin 
könnte aus diesen stellen zu schlieszen, dasz sie keiner höheren wilitäri- 
schen instanz unterworfen waren. am anfang der erzählung erscheinen 
bei ihm die strategen als oberbefehlshaber, wie sie es in späterer zeit auch 
wirklich waren. dadurch hat Herodot mit dazu beigetragen, dasz er so 
vielfach misverstanden worden ist. erst da, wo er von den vorberathun- 


166) ἐνταῦθα καὶ ἀποθνήςκει Χαίρων τε καὶ O(íBpaxoc, ἄμφυ 
πολεμάρχω, καὶ Λακράτης ὁ ὀλυμπιονίκης καὶ ἄλλοι οἱ τε- 
θαμμένοι Λακεδαιμονίων πρὸ τῶν πυλῶν ἐν Κεραμεικῷ. 
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gen vor dem kriegsgericht erzählt, ist er genötigt des polemarchen und seiner 
entscheidenden stimme zu gedenken. diese ungenauigkeit unseres histo- 
rikers isv dadurch zu entschuldigen, dasz anfangs noch kein wichtiges 
ereignis zu berichten war, das von dem polemarchen abgehangen hätte. 
dasz die Athener nicht ohne ihre feldherren zu felde zogen, versteht sich 
eigentlich ganz von selbst. wie Herodot hier den polemarchen nicht 
erwähnt, so hátte er auch die strategen unerwähnt lassen können, wenn 
er nicht von aufang an auf einen umstand hälte hinweisen wollen, der 
bei ihm und seinen zeitgenossen nicht umhin konnte erstaunen zu erre- 
gen. wie viel hindernisse waren niclit erst zu beseitigen, ehe Miltiades, 
soviel es von einer einzelnen person abhängen kann, der retter seiner 
vaterstadt werden kounte! er muste genötigt sein die Chersonesos zu 
verlassen ; auf der rückreise nach Athen der ihn bedrohenden gefahr, vom 
feinde gefangen und nach dem innern Asien zum kónig gebracht zu 
werden, entgehen; in Athen angekommen muste er vom gericht von 
der anklage, in der Chersonesos die rolle eines tyrannen gespielt zu haben, 
befreit werden, von einer anklage welche, mochte er für schuldig er- 
klärt oder freigesprochen werden, nicht umlıin konnte ihn in den augen 
seiner landsleute zu compromittieren; er muste trotz diesem process zuin 
strategen gewählt werden, um im kricgsrath eine stimme zu erlangen 
und so einen bedeutenden einflusz auf seine collegen und seinen chef, 
den polemarchen zu erhalten, ein einflusz der das vaterland rettete! 
Lantae molis erat romanam condere gentem! der erste act des dramas, 
welches Herodot schildert, ist hauptsächlich diesen hindernissen ge- 
widmet, welche Miltiades offenbar nicht ohne die hülfe der gótter über- 
wand. das künstlerische gefühl des Herodot gestattete es ihm nicht, die 
aufmerksamkeit der leser von diesem gegensland abzulenken durch er- 
wähnung des polemarchen, welcher erst im zweiten act (vorschlag des 
Miltiades, den Persern eine offene schlacht im freien felde anzubieten — 
seine bemühungen die collegen und den polemarchen zu überreden — 
die entscheidung des kriegsgerichts) und im dritten (aufstellung des heeres 
— gang und ausgaug der schlacht) — welcher, sage ich, erst im 
zweiten und dritten act als handelnde person erscheint, und auch da 
nicht als protagonisti. so konnte Herodot den polemarchen am anfang 
seiner erzählung unerwähnt lassen; doch konnte er nicht umhin die 
strategen zu nennen, wollte er das frühere schicksal des Miltiades er- 
wähnen, welcher einer der zehn strategeu war, welcher auch nur dadurch 
die möglichkeit erhielt auf den oberbefehlshaber einflusz zu üben, dasz 
er zum sirategen erwählt wurde. 

Ebenso wenig war die entsendung des schnellläufers Pheidippides 
eine so wichtige und entscheidende sache, dasz Herodot dabei notwendig 
des oberbefehlshabers hätte erwähnen müssen. nach Herodot möchte es 
freilich scheinen, als hàtten bisher zwischen Athen und Sparta keine 
unterhandlungen stattgefunden und wäre kein bündnis abgeschlossen 
gewesen, wonach die Spartaner jetzt den Alhenern hülfe zu senden ver- 
püichtet gewesen wären. doch ist es höchst unwahrscheinlich, dasz 
die Athener die Spartaner nicht früher um hülfe gebeten hätten, als im 
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letzten moment, da der feind schon auf ihrem gebiet gelandet war; auch 
werden nicht herolde oder schnellläufer zu unterhandlungen mit fremden 
städten, sondern gesandte geschickt, wie man auch heutzutage kein schutz- 
und trutzbündnis auf telegraphischem wege schlieszt; auch werden die 
gesandten nicht von der wilitärbehörde, sondern durch einen beschlusz 
der ekklesia gewählt und abgeschickt. also müssen wir annehmen, (ἰδὲς 
Pheidippides von der militärbehörde nur abgesandt wurde, um den Spar- 
tanern anzuzeigen, dasz es jetzL höchste zeit sei ihre versprochene hülfe 
zu senden. hatte er nun diese militärbehörde einmal strategen genannt, 
so konnte er auch jetzt sagen: die stralegen schickten ihn nach 
Sparta. 

So kann man Herodot entschuldigeu, aber keineswegs rechtfertigen, 
dasz er zu anfang der erzählung die oberste militàrbehórde strategen 
nennt, d. h so wie sie zu seiner zeit hiesz. 


21. 

So enthielt auch schon die Herodotische erzählung einige elemente, 
die zu misverstündnissen führen konnten. 

Der hauptgrund aber, wesbalh man Miltiades später für den ober- 
befehlshaber ansah, war dessen wolverdienter ruhm. man beachte nem- 
lich, dasz zwischen Miltiades und Kallimaclios dasselbe verhältnis bestand, 
wie später, im zweilen persischen kriege, zwischen Themistokles, dem 
anführer der Athener, und dem ihm übergeordneten admiral der ganzen 
hellenischen bundesflotte Eurybiades. dieses verhältnis beschreibt Diodor 
11, 12 folgendermaszen: τούτων (sc. τῶν νεῶν) ναύαρχος μὲν 
nv εὐρυβιάδης ὁ (παρτιάτης, διώκει δὲ τὰ περὶ τὸν 
ςτόλον Θεμιςτοκλῆς 6 ᾿Αθηναῖος᾽ οὗτος yàp διὰ εύνεειν 
καὶ ςτρατηγίαν μεγάλης ἀποδοχῆς ἐτύγχανεν οὐ μόνον ἐν τοῖς 
κατὰ τὸ ναυτικὸν “Ἕλληςιν, ἀλλὰ καὶ παρ᾽ αὐτῷ τῷ Εὐρυβιάδῃ usw. 
hier ist dem 'Themistokles ein viel grószerer einflusz auf den gauzen 
feldzug eingeräumt als bei Herodot. wenigstens ist aber darüber der 
admiral der gesamten hellenischen flotte nicht ganz vergessen. anders 
in unserem fall. da vergasz man über der in der wirklichkeit haupt- 
sächlich handelnden person in dieser schlacht die officielle haupt- 
person. die nachwelt war gegen Miltiades gerechter als seine zeitgenossen. 
die Athener gaben das obercommando, vielleicht gerade in folge des erwähn- 
ten processes, nicht dem manne, welcher es durch seine fáhigkeiten, durch 
seine kriegserfahrung und seine kenninis der Perser und ihrer art krieg 
zu führen am meisten verdient hatte, sondern einem zwar tapfern und 
klugen, aber doch im vergleich mit Miltiades nur unbedeutenden manne. 
dafür kennt die spätere überlieferung Kallimachos nur als einen tapfern 
krieger, welcher bei der vertheidigung seines vaterlandes fiel, hat es 
aber ganz vergessen, dasz er officiel! der oberbefehlshaber war, und, 
gleichsam um die ungerechtigkeit der alten wieder gut zu machen, hat 
sie dem Miltiades den oberbefehl übergeben. so erscheint Miltiades auf 
dem ersten plan, ohne den polemarchen, schon in dem gemälde der Ma- 
rathonschlacht in der stoa poekile in Athen. 
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Wie die überlieferung so entstellt werden konnte, móge folgendes 
beispiel zeigen. 

Herodot sagt nicht, ob Themistukles sich an der Marathonschlacht 
beteiligt habe oder nicht. nach Plutarch? aber standen Thewistokles 
und Aristeides in dieser schlacht neben einander und zeichneten sich 
beide durch tapferkeit aus. in diesem selben capitel wird Aristeides 
stratege der phyle Antiochis genannt; Themistokles dagegen erscheint 
als einfacher hoplit. man sehe sich dieses capitel nur genau an. Plutarch 
sagt, dasz beide tapfer kämpften, dasz sie neben einander standen, weil 
die phylen Antlochis und Leontis, zu denen sie gehörten, neben 
einander aufgestellt waren. dann sagt Plutarch, dasz Aristeides init seiner 
phyle auf dem schlachtfelde blieb, um die gefangenen und die beute zu 
bewachen. nach dieser nachricht also war Aristeides wirklich stratege 
seiner phyle. von Themistokles sagt es Plutarch nirgends; und um tapfer 
zu kämpfen, dazu braucht Theiistokles nicht stratege seiner phyleten 
gewesen zu sein. nichts desto weniger haben neuere gelelırle aus diesem 
capitel gefolgert, dasz auch Themistokles stratege war. “eine stelle 
Plutarchs? sagt Grote lll 293, sich auf dieses capitel beziehend, 
“läszt uns vermuten, dasz auch Themistokles in diesem fall (d. h. in 
der schlacht bei Marathon) der anführer seiner phyle war; duch 
ist das noch zweifelhaft.’ '®) es hàtte nie einer daran gedacht, aus den 
worten Plutarchs solch einen schlusz zu ziehen, wenn man «es nicht 
natürlich gefunden hätte, dasz ein feldherr, der sich bei Salamis so aus- 
zeichnete, nicht auch stratege bei Marathon gewesen wäre. solch eine 
mehr oder weniger unbewuste combination hat auch den Milliades zum 
oberbefehlshaber erhoben. 

Auszerdem gab noch ein besonderer zug der ursprünglichen über- 
lieferung über die Maratlionschlacht anlasz zu ihrer entstellung. 

Ich habe schon oben zwei berichte Diodors zusammengestellt, nach 
welchen in späterer zeit in gewissen fällen das obercom- 
mando über das heer täglich von einem strategen zum 
andern in einer gewissen reihenfolgo übergieng. 815 ein 


167) Plutarch Aristeides 5: ἐν δὲ τῇ μάχῃ μάλιςτα τῶν ᾿Αθηναίων 
τοῦ μέεου πονήςαντος καὶ πλεῖςτον ἐνταῦθα χρόνον τῶν βαρβάρων ἀν- 
Tepeicdvtuv κατὰ τὴν Λεοντίδα καὶ τὴν ᾿Αντιοχίδα φυλὴν, 
ἡγωνίςαντο λαμπρῶς τεταγμένοι map’ ἀλλήλους ὅ τε Θεμι- 
«τοκλῆς καὶ ὁ ᾿Αριετείδης᾽ ὁ μὲν γὰρ Λεοντίδος ἦν, ὁ δ᾽ Av- 
τιοχίδος᾽ ἐπεὶ δὲ τρεψάμενοι τοὺς βαρβάρους ἐνέβαλον εἰς τὰς ναῦς 
καὶ πλέοντας οὐκ ἐπὶ vricuv ἑώρων, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ πνεύματος καὶ τῆς 
θαλάζεης εἴεω πρὸς τὴν ᾿Αττικὴν ἀποβιαζομένους, φοβηθέντες, μὴ τὴν 
πόλιν ἔρημον λάβωςει τῶν ἀμυνομένων, ταῖς μὲν ἐννέα φυλαῖς ἠπείγοντο 
πρὸς τὸ ἄετυ καὶ κατήνυςαν αὐθήμερον᾽ ἐν δὲ Μαραθῶνι μετὰ τῆς 
ἑαυτοῦ φυλῆς ᾿Αριςτείδης καταλειφθεὶς φύλαξ τῶν αἰχμα- 
λώτων καὶ τῶν λαφύρων οὐκ ἐψεύεατο τὴν δόξαν, ἀλλὰ usw. 

168) dasz Themistokles nicht einer der zehn strategen des j. 490 
war, kann man aus dem stillschweigen Herodots ersehen, welcher die 
gelegenheit nicht vorüber gelassen hütte ihn zu erwühnen; eine solche 
gelegenheit bot aber VI 103: ἦγον δέ cgeac crparnyol δέκα ὧν ἦν 
Μιλτιάδης. 


EL 


solches obercommando konnte man aber schon im alter- 
tum die wechselnde prytanie der strategen ansehen. und 
das geschah wirklich. Plutarch '**) sagt bei gelegenheit der strategie 
des Aristeides im jahre 490, dasz τὸ κράτος (= ἣ ἡγεμονία, man vgl. 
uur ςτρατηγὸς αὐτοκράτωρ) d. h. der oberbefehl täglich von 
einem der zehn strategen auf den andern übergieng. also 
schon im altertum fand ein misverständnis in bezug auf die prytanie der 
strategen stalt, indem man letztere für den späteren wechsel des ober- 
befelils unter den strategen ansah. 
Das konnte nun um so leichter geschehen, weil wahrscheinlich bald 
nach der Marathonschlacht die polemarchen ganz aufhörten kriegsoberste 
zu sein. die schlacht bei Marathon ist die letzte schlacht, an der ein 
polemarch als oberbefehlshaber und überhaupt teilnimt. später, vom 
kriege mit Xerxes an, ziehen die Athener unter der anführung der zehn 
strategen zu felde, von denen entweder einer nach einer bestimmung der 
gemeine den oberbefehl (τὸ κράτος, fj ἡγεμονία) hat und ςτρατηγὸς j 
αὐτοκράτωρ ist, wie z. b. Aristeides im jahre 479, oder auch, wie wir | 
oben sahen, die strategen wechseln täglich in dem commando ab. | 
So sahen wir die alte überlieferung sich ein wenig trüben und 
enistellen. doch was hinderte die neuere kritik, der unkritik der alten 
gegenüber das wahre zu sehen? es sind, wie mir scheint, zwei ursachen 
gewesen: erstens der umstand, dasz Herodot selbst inconsequent ist; 
dasz er in der erzählung der Marathonschlacht bald das eigentümliche 
und altertümliche jener zeit gebührend hervorhebt, bald, von der gegen- 
wart befangen, nur von stralegen spricht, wie wenn kein polemarch da 
wäre. ein zweiles und gröszeres hindernis war es, dasz die modernen 
historiker und philologen in diesem fall ein höchst unkritisches verfahren 
einschlugen, und olıne den unterschied der angaben anderer historiker 
von den Herodotischen klar zu übersehen, sie mit aller gewalt mit den 
letztern zu vereinigen gesucht haben. so ist es mit der erzählung Plu- 
tarchs davon, dasz Aristeides und Themistokles, dasz die phylen Antiochis 
und Leontis neben einander standen, gegangen; aus dieser hat man den 
schlusz gezogen, dasz die phylen in einer erlosten rangordnung standen 
— und fand dasselbe auch in dem ὡς ἠριθμέοντο llerodots angegeben. 
man hätte erst den Herodot an und für sich betrachten, alles von ihm 
erzählte zu vereinigen suchen müssen, und dann erst an die andern nach- 
richten gehen; wo sie mit Herodot übereinstimmen und nicht an innerem | 
widerspruch leiden, als bereicherung unseres wissens von der Marathon- | 
schlacht heranziehen, wo sie aber Herodot widersprechende nachrichten 
geben, sie einfach verwerfen sollen. unglücklicher weise tritt man an 
Herodot gewöhnlich mit vorgefaszten meinungen heran, aus andern, 
jüngern schriftstellern, 2. h. aus Plutarch und namentlich aus Cornelius 
Nepos geschöpfi. Cornelius Nepos ist einer der ersten alten schriftsteller, 


644  K. Lugebil: zur geschichte der staatsverfassung von Athen. 


169) leben des Aristeides 5: καὶ παρ᾽ ἡμέραν ékáctou crpatn- 
τοῦ τὸ κράτος ἔχοντος, dic περιῆλθε εἰς αὐτὸν (᾿Αριςτείδην) ἡ 
ἀρχῆ, παρέδωκε Μιλτιάδῃ usw. 


4 
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welche man auf der schule zu lesen bekommt, und die eindrücke, welche 
man in solch einem lebensalter empfängt, verwischen sich nicht leicht. 
daher ist es so schwierig, aus den lehrbüchern der alten geschichte jene 
fehler zu beseitigen, zu welchen wir durch die lectüre dieses nachlässigen 
schriftstellers verleitet werden.'”°) Cornelius Nepos spricht vom pole- 
marchen Kallimachos gar nicht; wie andere schriftsteller, hält auch er 
den Miltiades für den oherbefehlshaber. der richtigen perceplion der 
erzählung Herodots war die apperception der früheren, von Plutarch und 
Cornelius Nepos empfangenen eindrücke hinderlich. und ein solcher 
process, bei welchem eine falsche apperception der richtigen perception 
im wege stand, wiederholte sich bei den lesern von Herodot hunderte, 
vielleicht tausende von malen. 


22. 


Wenn man im Herodot das richtige nicht gesehen, ist es da nicht 
natürlich, dasz man die wenigen spuren der alten unverfálschten über- 
lieferung bei den anderen alten schriftstellern ganz übersehen hat? 

Wir wollen jetzt diese spuren verfolgen. den 6n Boédromion war 
das fest der Artemis Agrotera zu Agrä am ufer des llissos, ein fest an 
dem auch die eriunerung an den sieg bei Marathon gefeiert wurde. zum 
dank für diesen sieg wurde alljährlich an diesem tage eine feierliche pro- 
cession (πομπή) abgehalten und der góttin wurden fünfhundert ziegen 
geopfert. durch dieses feierliche opfer, das der polemarch gleichsain 
leitete, wurde ein vor der schlacht gemachtes gelübde erfüllt. die Athener 
hatten nemlich der Artemis Agrotera so viel ziegen zu schlachten gelobt, 
als feinde in der schlacht fallen würden. !") aber die zahl der gefallenen 
Perser war so grosz, dasz die Athener das gelübde nicht sogleich er- 
füllen konnten und daher bestimmten, der góttin alljährlich fünfhuudert 
ziegen zu opfern. dieses opfer wurde im namen aller Athener, des ganzen 
atiischen staats gebracht, man sieht, es handelt sich um ein alle bin- 
dendes gelübde. anderseits hat sich aber die überlieferung erhalten, 
dasz es der polemarch Kallimachos war, der dieses gelübde that. diese 
nachricht ist olfenbar aus einer lauteren quelle geflossen und verdient 
unser vertrauen, da sie nichts gemein hat mit der gewóhnlichen entstel- 
lung der überlieferung, welche nur von der lapferkeit, aber nicht von 
dem oberbefell des Kallimachos weisz. 


Es hat also Kallimachos, als er nach Marathon auszog, 


170) K. Nipperdey hat in der einleitung der grószeren ausgabe 
des Cornelius Nepos eine reihe von fehlern nachgewiesen, welche durch 
den einflusz dieses schriftstellers sich in die gewóhnliche darstellun 
der geschichte eingeschlichen haben. 171) Xenoph. Kyrop. III 2, 11 f. 
Plutarch de malign. Herod, 26, 7. Polydeukes VIII 91. Venetianer schol. 
zu Aristoph. rittern v. 660... Καλλίμαχος ὁ πολέμαρχος λέγε- 
ται εὔξαςθαι τῇ ᾿Αρτέμιδι Tocaí Trac βοῦς 80cat1, Öcouc ἂν go- 
νεύεῃ βαρβάρους ἐν Μαραθῶνι᾽ ἐπειδὴ δὲ πολλοὶ ἐφονεύθηςαν, μὴ δυνά- 
μενος τοεαύτας βοῦς θῦςαι, ἔθυςε χιμαίρας. 
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dieses gelübdeim namen aller Athener gethan. konnte er das 
thun, wenn er nicht damals der oberbefehlshaber der Athener war? 

Wie der familienvater (pater familias) für die ganze familie, so 
opfert ursprünglich der könig den góttern im namen des ganzen staates.!"*) 
diesen priesterlichen charakter beliielten die spartanischen kóuige noch 
lange, als sie den grósten teil ihrer politischen vorrechte schon einge- 
büszt hatten. in Athen giengen die priesterlichen pflichten und rechte 
des könlgs später hauptsächlich auf denjenigen von den neun archonten 
über, welcher den königlichen titel behalten hatte nnd welchen man 
darum auch mit dem römischen rex sacrificulus vergleichen kann; zum 
teil aber auch auf die andern zwei der drei ersten archonten , den archon 
eponymos und den polemarchen. nun konnte freilich der polemarch auch 
dann, als er schon nicht mehr als feldherr in den krieg zog, noch immer 
die verpflichtung haben, den góttern zu opfern, welche eine specielle be- 
ziehung zum kriege hatten (z. h. dem Enyalios) und welchen ursprünglich 
der kónig in seiner eigenschaft als feldherr geopfert hatte. doch das ist 
es nicht, was uns von Kallimachos erzählt wird. er bringt nicht etwa 
blosz den góttern, welche eine specielle beziehung zum kriege hatten, 
im namen der Athener opfer. nein, sondern wie die spartanischen kónige, 
wenn sie ins feld ausrückten und zum zweiten mal, wenn sie über die 
grenze von Lakonika giengen, opferten '*), wie die römischen feldherren 
ihre auspicia hahen, welche den ihnen untergeordneten unterfeldherren 
abgiengen, und gelübde thaten, welche das römische volk ausführte '**), 
so thut in unserem fall im namen der Athener das gelübde der polemarch 
Kallimachos. 

Doch ist es wirklich so? Aelian schreibt ja dieses gelübde nicht 
dem Kallimachos, sondern dem Miltiades zu.'”) doch diese angabe be- 
stätigt biosz die von uns ausgesprochene meinung, dasz solch ein gelübde 
im namen der Athener blosz vom oberbefehlshaber gethan werden konnte. 
daher wird es hier auch nicht dem Kallimachos, sondern dem Miltiades 
zugeschrieben, da man letzteren gewóhnlich für den oberbefehlshaber 
der attischen miliz in der Marathonschlacht ansah. 

Also wird durch die nachricht des Venetianer scholiasten, dasz 


172) vgl. Cic. de div. I $ 89: omnino apud veteres qui rerum potie- 
bantur, iidem auguria tenebant. ut enim sapere, sic divinare regale duce- 
bant. Hermann staatsalt. 5, 18, Maury histoire des religions de la 
Gréce II 381 ff. 173) vgl. Plut. leben d. Lyk. 22. Lacon. instit. 16, 
überhaupt Herod. IX 81. Diod. 11, 33. Nep. Paus. 1. Paus. X 18, 65. 

174) Liv. 34, 1, 8: aedes duae lovis eo anno in Capitolio dedicatae 
sunt, voverat L. Furius Purpureo praetor Gallico bello unam, alteram consul, 
dedicavit Q. Marcius dunmvir, und öfter. 175) τὴν éxtv τοῦ μηνὸς 
τοῦ Θαργηλιῶνος πολλῶν καὶ ἀγαθῶν αἰτίαν γενέςεθαι Aépouciv οὐ μόνον 
τοῖς ᾿Αθηναίοις, ἀλλὰ καὶ ἄλλοις πολλοῖς. αὐτίκα γοῦν Cwxpdrnc ἐν 
ταύτῃ ἐγένετο, καὶ Πέρεαι δὲ ἡττήθηςαν τῇ ἡμέρᾳ ταύτῃ καὶ ᾿Αθη- 
ναῖοι δὲτῇ ᾿Αγροτέρᾳ ἀποθύονει τὰς χιμαίρας τὰς Tpiaxociac 
κατὰ τὴν εὐχὴν τοῦ Μιλτιάδου δρῶντες τοῦτο. Aelian ver- 
wechselt hier den 6n Boedromion mit dem 6n Thargelion, s. Bóckh in der 
oben angeführten abhandlung. 





ii 


der polemarch Kallimachos vor der schlacht im namen der Athener der 
Artemis Agrolera gelobt hatte, ihr so viel ziegen oder kühe zu opfern, 
als feinde fallen würden, die nachricht Herodots, dasz der polemarch der 
oberbefehlshaber war, bestätigt. 

Diese selbe nachricht wird ferner, wenn ich nicht irre, durch das 
zeugnis eines geschichtschreibers bestätigt, welcher seine attische ge- 
schichte auf grund von officiellen documenten, wie 2. b. von volksbe- 
schlüssen, entscheidungen des gerichts, schrieb und gewöhnlich auch 
die übrigen quellen seiner erzählung nannte. 

Dieses zeugnis finde ich bei Plutarch quaestt. conviv. I 10, 8. hier 
unterhält man sich von dem grunde des privilegiums der phyle Aeantis, 
wonach bei dem wettstreit der chöre ihr chor nie zuletzt anf die scene 
trat. aus dem dritten paragraphen dieses gesprächs habe ich schon früher 
ein fragment angezogen. hier wollen wir die ganze stelle im zusammen- 
hang betrachten. 

Alle loben diesen stamm, sagt Plutarch, und führen alles an, was 
sich zu ihrem ruhme sagen läszt. man läszt auch die thatsache nicht un- 
berücksichtigt, dasz zu diesem stamm der demos Marathon gehört, und 
weist darauf hin, dasz zu ihr Harmodios und Aristogeiton gehörten, 
wenigstens in dem sinne, dasz sie aus Aphidna waren, einem demos, 
welcher in der folge von Kleisthenes dieser phyle zugeschrieben wurde. 
darauf fährt Plutarch folgendermaszen fort: Γλαυκίας δὲ ὁ ῥήτωρ xoi 
τὸ δεξιὸν κέρας Αἰαντίδαις τῆς ἐν Μαραθῶνι παρατάξεως ἀποδο- 
θῆναι, ταῖς Αἰεχύλου εἰς μεθορίαν (Μαραθωνίαν sc. μάχην Bergk) 

| ἐλεγείαις πιςτούμενος, rruvicuévou τὴν μάχην ἐκείνην ἐπιφανῶς᾽ 
ἔτι δὲ καὶ Καλλίμαχον ἀπεδείκνυε τὸν πολέμαρχον ἐξ ἐκείνης 
ὄντα τῆς φυλῆς, ὃς αὑτόν τε rrapécyev &picrov ἄνδρα καὶ τῆς μάχης 
μετά γε Μιλτιάδην αἰτιώτατος κατέςτη εύμψηφος ἐκείνῳ  vevó- 
μενος. ἐγὼ δὲ τῷ Γλαυκίᾳ προςετίθην, ὅτι καὶ τὸ ψήφιςμα, 
καθ᾽ ὃ τοὺς ᾿Αθηναίους ἐξήγαγε, τῆς Αἰαντίδος πρυ- 
τανευούεης γραφείη. 

Es fragt sich, was ist das subject von ἐξήγαγε gewöhnlich glaubt 
man, Miltiades, aber nur, weil man ihn ohnehin für den oherbeféhls- 
haber hàlt. doch braucht man diese stelle nur aufmerksam und ohne 
historisches vorurteil zu lesen, um sich zu überzeugen, dasz das subject 
dieses verbums nicht Miltiades, sondern Kallimachos ist. Miltiades wird 
hier blosz nebenbel genannt, während die hauptperson, von der im vor- 
hergehenden gesprochen wird, Kallimachos ist. 

Das ist also ein neues, bisher nicht bemerktes, weil falsch ver- 
standenes zeugnis von dem oberbefehl des polemarchen in der schlacht 
bei Marathon. 

Und dieses zeugnis verdient es, dasz man es nicht unbeachtet läszt. 
Plutarch hat es ohne zweifel der schrift: ζυναγωγὴ ψηφιςμάτιων (oder 
περὶ ψηφιςμάτων) des Krateros, eines bruders vom Antigonos Gonalas, 
aus dem 3n jahrhundert vor Ch. entlehnt, einer schrift, aus der Plutarch 
an verschiedenen stellen seiner lehensheschreibungen die volksbeschlüsse 
(yngícpara) anführt. nur aus dieser schrift konnte Plutarch, soviel wir 
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jetzt urteilen kónnen, nicht blosz den inhalt des beschlusses, sondern 
auch die zeitbestimmung, das jahr und die prytanie entnehmen, 
welche sich in der überschrift angegeben fanden. vielleicht sind selbst 
die worte τοὺς ᾿Αθηναίους ἐξήγαγε, sei es von Krateros selbst in 
seiner erzählung, sei es von Plutarch — das kann für uns gleichgültig 
sein — dem volksbeschlusz entnommen, in welchem es hiesz: ἔδοξε 
τῷ δήμῳ τὸν πολέμαρχον ἐξαγατεῖν τοὺς ᾿Αθηναίους. 
doch wenn wir hier auch nicht die worte des officiellen documentes 
selbst haben, so ist jedenfalls im hóchsten grade wahrscheinlich , Plu- 
tarch habe die nachricht aus Krateros gezogen, dasz die Athener 
unter der anführung des polemarchen nach Marathon aus- 
zogen.) ᾿ 

Eine dritte spur der unverfälschten überlieferung finde ich beim so- 
genannten Polemon von Laodikeia, einem rhetor des zweiten jahrhunderts 
nach Ch. ') 

Vergleichen wir die zwei albernen divinationen, die ihm zugeschrie- 
ben werden, die divinationen darüher, ob der vater des Kynegeiros oder 
der des Kallimachos die rede über dem grabe der bei Marathon gefallenen 
krieger halten solle, so finden wir hier die verschiedensten ansichten 
über die stellung des polemarchen. bald spricht er von ihm wie von 
einem allgemeinen, unbestimmten namen von einem kriegsobersten: 
1, 17 ἐπεὶ δὲ καὶ τοὺς ἄλλους πολεμάρχους ὁρᾷς καὶ τοὺς 
πατέρας αὐτῶν τὴν hcuxiav ἄγοντας. anderseits läszt er ihn dem 
strategen Miltiades untergcordnet sein: 1, 16 ταῦτα διοριζομένῳ Μιλ- 
τιάδην ἀμφιεβητεῖν ἔδει ToO Aóyov: καὶ γὰρ ςτρατηγός ἐςτι ὃς 
τοῦ πολεμάρχου καὶ μείζων ἐςτὶ καὶ τὴν μεγίετην ἀρ- 
χὴν μεταχειριςμένος ó τοῦ ς«τρατητοῦ πατὴρ, ὅπερ ἐςτὶ 
ἀπωτέρω᾽ νῦν δὲ... 2,20 f. ὑμεῖς τοιταροῦν τὸν ςτρατηγὸν 
Μιλτιάδην ἐτιμήςατε θείῳ crepóávu. δικαίως οὖν καὶ τῷ «τρατητῷ 
τιμή τις ἐδόθη. καὶ τῷ πολεμάρχῳ δὲ γενέεθω γέρας. ὅταν τὰρ ὁ 
πατὴρ αὐτοῦ λέγων τὸν λόγον ἀναβιβάςῃ Καλλίμαχον, τότε φω- 
γὴν αὐτῷ δότε ἐπὶ τούτῳ πρὸς πίετιν cwrnplac μόνον ἐν τῷ εχή- 
ματι. εἰ μὲν γὰρ Μιλτιάδης ὃ ςτρατηγὸς ἠμφιεβήτει τοῦ λόγου, 
παρεχώρηςα ὡς ἀρχῇ μείζονι" καὶ γὰρ τοῦτον ἀποιχόμενον 
ἄρχοντα καὶ ἔλαττον f) πρότερον τέρας cyxeiv (?), εἰκός écri τὸ τῆς 
μοίρας ἐνδεὲς τῷ πλείονι τῆς τιμῆς παραμυθεῖεθαι. τούτου δὲ 
τῆς πείρας ταύτης ἀφεςτηκότος τίς Καλλιμάχου πρό- 
τερός éctiv; hier ist Kallimachos der einzige polemarch, an anderen 
stellen gibt es deren mehrere: II 49 ὁ δ᾽ ἐμὸς υἱὸς δι᾽ ἀρετῆς περι- 
oucíav xai τῆς μάχης ὅλης ἐκράτηςε καὶ τῆς νῦν τελουμένης τιμῆς 
γέτονεν αἴτιος: τῶν γὰρ ἄλλων πολεμάρχων δειλίαν ἐντιθε- 
μένων N τούτου ψῆφος προςτγενομένη τὴν ὅλην ευμβολὴν 


176) vgl. auch über Καλλίμαχον ἀπεδείκνυε oben s. 626 anm. 139. 
171) Polemonis Laodicensis sophistae laudationes duae funebres in Cy- 
naegirum et Callimachum graece, textum recognovit etc. Io. Conr, Orel- 
lius (Lips. 1819). 
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ἐποίηςε (also er und Miltiades haben es entschieden, die schlacht 
zu liefern, die anderen polemarchen sind alle dagegen gewesen) 
καὶ ὅπως δεῖ ἀπομάχεςθαι καὶ τολμᾶν éxüpucev. ὥςτε παντὸς 
ἂν καὶ μόνος καὶ μάλιετα τοῦ κατορθώματος αἴτιος 
νομίζοιτο! daun erscheint der einzige polemarch als der oberbe- 
fehishaber, als ἡγεμών: II 2 Καλλιμάχου γὰρ πατὴρ ὧν παντὸς 
ἄλλου πρέπω μᾶλλον ἐπὶ τοῦ κοινοῦ βήματος ἑετάναι. ζῶν; μὲν 
οὖν Καλλίμαχος ἣγεμὼν ζῶντος Κυνετείρου πολέμαρ- 
χος ἦν. εἰ δὲ καὶ re0veuc ἡττηθήςεται, καὶ τὴν ἀρχὴν καὶ τὴν 
ἀρετὴν ὑβριεῖται, τὴν μὲν αἰτίαν τῆς πάςης ἡμῶν νίκης γενομένην, 
τὴν 6... . noch entschiedener ist er oberfeldherr nach Il 16: καὶ γὰρ 
δίκαιον οὗ ζῶντος ἦν κατὰ τὸν πόλεμον ἡγεμονία, τούτου καὶ 
τεθνεῶτος εἶναι τὰς τιμὰς ἐπὶ τῷ τάφῳ. ἡμεῖς ἤγομεν, ἡμεῖς 
ἐροῦμεν (Orelli für εὕρομεν) ἡμεῖς ὡπλίζομεν, ἡμεῖς ἐπαινε- 
εόμεθα᾽ παρ᾽ ἡμῖν ἦν τὰ ευνθήματα, παρ᾽ ἡμῶν ἔετω καὶ τὰ 
ἐγκώμια. das anführen (ἡγεῖςθαι, ἄγειν), das bewaffnen (ὁ πλί- 
Cew), das parolegeben ist alles sache des obersten anführers, il 18: 
εἰ τῆς μάχης οἱ παῖδες ὑμῶν περιγενόμενοι τῆς παρούεης ἠμφις- 
βήτουν τάξεως, τίς πρῶτος (πρότερος ὃ) ἂν διεκρίθη. ὁ ἰδιώτης fj ὁ 
πολέμαρχος; τίς ἐπήνεςε τοὺς πεςόντας; οὐχ ὁ κοπιάκας (? vielleicht 
οὐχ ὁ ὁπλίςεας); οὐχ ὁ τάξας; οὐχ ὃ τοιούτους παραςχών; 
ἐμοὶ μὲν δοκεῖ. also der polemarch hat nicht blosz das bewaffnen 
(ÓnMZew?), sondern auch das aufstellen in schlachtordnung 
(Táccetv) zu besorgen und hält vor der schlacht die rede zur 
ermahnung und ermunterung der soldaten (ὁ τοιούτους 
Tapacyxu v). ὑμεῖς δὲ τί; ἄρα οὐκ ἂν εἰ καὶ μόνον Icnv τὴν ἀρε- 
τὴν ὁ πολέμαρχος τῷ ἰδιώτῃ παραςχῇ, τὸ πλεῖον ἂν τῆς τιμῆς 
τῷ ἡγεμόνι δῶτε; νὴ Δία. ----Τ 19. ... εἰ δὲ οὐδὲ τὰ τοιαῦτα 
ἔςται παρὰ τῷ πολέμῳ τεθνηκότος, ποίων τεύξεται; προεδρία τις 
ἔςται αὐτῷ ἑπομένω (1; προετάττετο τῶν ὀνομάτων τῶν 
ἐν ταῖς ς«τήλαις γραφομένων πρῶτος, διότι πρεςβύτερος 
τούτων ἦν ἀπὸ τῆς οἰκείας αὐτοῦ γενέςεεως᾽ καὶ διὰ τοῦτο δεῖ τὸν 
ἐπὶ τοῖς θαπτομένοις λόγον εἰωθότα ἡμῶν ἀκούειν λεγόντων. 
also weisz der verfasser dieser rede auch, dasz auf der stele über 
dem grabe der gefallenen Marathonkümpfer der polemarch 
zuerst genannt war. darauf aber im gegensatz zu dem vorhergehen- 
den gibt er an, er sei dem strategen Miltiades untergeordnet gewesen ! 
die stelle habe ich oben schon angeführt. dann fährt er $ 23 fort: ὃ 
μὲν τὰρ ἅπαντας ἐς Μαραθῶνα five x ευνθήματι (nach ἦγε 
ausgelassen Ó δὲ εἵπετο᾽ ὁ μὲν ἐδίδου εὐνθημα), ὁ δὲ ἐδέχετο᾽ καὶ 
ὃ μὲν ἐκέλενε, ὁ δὲ πείθετο. ὧν δ᾽ οἱ πειθόμενοι xal κελευό- 
μενοι troroücıv, αἴτιοι oí τούτους πείεαντες καὶ κελεύςαντές elav, 
ὥςπερ μαθητῶν μὲν παιδεύεεως οἱ διδάςκαλοι, χορῶν δὲ ᾧδῆς 
οἱ χοροδιδάςκαλοι, εὐπλοίας οἱ κυβερνῆται, ςτρατιωτῶν οἱ πολέ- 
μαρχοι καὶ ςτρατηγοί. ὥςθ᾽ ὧν Κυνέγειρος ἐτόλμηςε, καὶ τούτων 
Καλλίμαχος διδάεκαλος᾽ ἐβόα γὰρ ἐγκελενόμενος᾽ μὴ φείδεςθε 
μήτε ὀφθαλμῶν μήτε χειρῶν μήτε öAwv cupáruv: ὧν δὲ Καλ- 
Jahrb. f. class. Philol, Suppl. B4. V Hit. 4. 48 
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λίμαχος ἐλαμπρύνετο, τούτων οὐδὲν οὔτε εἰς Κυνέ- 
γειῖιρον οὔτε εἰς ἄλλον ἐςτὶ ποιήεαεθαι τὴν ἀναφορὰν, 
ἀλλὰ μόνον αὐτὸν τὸν πεποιηκότα. 

Polemon oder wer der verfasser dieser declamationen gewesen sein 
mag, hatte jedenfalls gelesen, dasz Kallimachos den oberbefehl über das 
heer gehabt, aber er kannte daneben auch die spätere entstellte über- 
lieferung , wonach der stratege Miltiades der oberbefehlshaber gewesen 
sein soll. ohne sich um die richligkeit der einen oder der andern über- 
lieferung zu kümmern, hat er bald die eine, bald die andere in seinen 
reden gelten lassen. dieses sonderbare verfahren schlägt er auch in be- 
zug auf zwei verschiedene überlieferungen über Kynegeiros ein. bald 
gibt er an, er habe seine rechte hand (fj δεξιά) auf die bekannte art ein- 
gebüszt, bald, er habe beide hände verloren. vgl. I 3. 9. 11. 25. 31. 
35—37. 40—44. 47. 1I ὃ. 382—834. 36. 39. 42—465. 47. 65 mi 19. 
10. 24—28. 31. 32. 36. 37. 39. 49. II 1. 34. 45. dieses hat Orelli 
irre geführt, wenn er s. XIlI *noster autem de una manu abscissa loqui- 
lur" verbessert: “noster quidem de duabus manibus loquitur, vide $ 10. 
dextram tamen, quam navem hostilem apprehendens primam amputan- 
dam obtulerat barbaris, splendidissimis encomiis ornaL? nein, er ist hier 
zwei ganz verschiedenen überlieferungen gleichmäszig gefolgt. da nun 
aber solch ein verfahren ganz albern ist, so sehe ich diese reden als gar 
nicht vollendet, sondern als brouillon an. ich glaube, der redner hat zu- 
erst die verschiedensten gedanken aufs papier gebracht, selbst wenn sie 
sich widersprechen sollten, um später das ganze durchzusehen, das beste 
auszuwählen und das widersprechende zu streichen. 

Das wären die spuren der älteren ungefälschten überlieferung bei 
anderen schriftstellern als Herodot. 

Wir haben gesehen, dasz der polemarch oberbefehlshaber 
(ἡγεμών) genannt wird (Herodot, Polemon), dasz er vor dem aus- 
zug aus ÀAthen im namen der Athener das gelübde thut (Vene- 
tian. sch. zu Aristoph.), dasz die Athener unter seiner anführung 
ndch Marathon ausziehen (Krateros? bei Plutarch, Polemon), dasz 
er vorsitzender im kriegsrath ist mit einer entscheidenden 
stimme im falle der stimmengleichheit (Herodot, Krateros? 
Polemon), dasz zu ihm Miltiades wie zu einem oberfeldherrn 
spricht (Herodot), dasz er das heer aufstellt und die parole 
gibt (Polemon), dasz er auf dem rechten flügel steht (Herodot). 

Gibt es eine thatsache in der attischen geschichte der ersten hälfte 
des fünften jahrhunderts, welche besser bezeugt wäre als der oherbe- 
fehl des polemarchen Kallimachos ? 


23. 

Die frage, ob Kallimachos durchs loos oder durch wahl die polemar- 
chie erhalten habe, bekommt jelzt eine ganz andere gestalt, Schömann 
hatte darum an der glaubwürdigkeit von Herodots aussage, er sei erlost 
worden, nicht gezweifelt, weil er ihn nicht für den oberhefehlshaber an- 
sah. er selbst liesz aber die möglichkeit nicht zu, dasz der oberbefehls- 
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haber erlost worden sei. und wirklich gibt es, soviel ich weisz, in der 
griechischen und speciell in der attischen geschichte kein beispiel einer 
so auffälligen erscheinung. den fall ausgenommen, wo der oberbefehl 
dem kónig zukam, wurden die militärischen ämter stets durch wahl be- 
setzt. "5) daher sagt denn auch Herodot, dasz die dem polemarchen unter- 
gebenen strategen gewählt wurden, VI 104 ςτρατηγὸς οὗτος 'A0n- 
γαίων ἀπεδείχθη αἱρεθεὶς ὑπὸ δήμου. doch wollten wir auch die 
möglichkeit eines falles annehmen, dasz irgendwo einmal militärische 
ämter nicht durch wahl, sondern durchs loos vergeben wurden (Aristot. 
politik VI 95), so konnte so etwas nur die folge eines langen friedens sein, 
in dem weder die miliz noch deren anführer irgend etwas zu thun gehabt 
hätten. doch die zeit, die den Perserkriegen vorausgieng , war ja für die 
Alhener keine ruhige und friedliche. sie führten krieg mit den Spartanern 
und deren peloponnesischen bundesgenossen, und mit ihren nachbarn, 
den Böotiern, Chalkidiern und am längsten und hartnàckigsten mit den 
Aeginelen. 

Wenn daher Herodot sagt VI 107: 6 τῷ κυάμῳ λαχὼν.᾿Αθηναίων 
πολεμαρχέειν, so hat er sich geirrt und die silte seiner zeit auf eine 
frühere zeit übertragen, ganz ebenso, wie er es am anfang der erzählung 
von der Marathonschlacht in bezug auf die strategen thut. hiebei ist wol 
zu beachten, dasz er die erlosung des polemarchen nur nebenbei bemerkt, 
dasz sie das wesentliche der erzählung gar nicht berührt. freilich haben 
solche beiläufige, von dem schrifisteller beinahe unbewust gemachte be- 
merkungen auch Ihre grosze wichtigkeit und glaubwürdigkeit, aber nur für 
die gegenwart des schrifistellers, nicht für die vergangenheit, von der er 
spricht. hier gilt es die hauptgedanken, die er betont, auf die er seine 
aufmerksamkeit richtet, wol zu unterscheiden von den beiläufigen bemer- 
kungen, auf welche er seine aufmerksamkeit so gut wie gar nicht richtet. 
was jene betrifft, so wird Herodot in ihnen wol selten, am wenigsten in 
bezug auf Griechenland und Athen falsches gesagt haben; in diesen irrt 
er so gut wie jeder andere. E. Müller hat ganz richtig bemerkt, dasz 
Herodot gar nicht darauf ausgieng anzugeben, wie der 
polemarch sein amt erhalten habe. daher konnte er hier auch 
etwas sagen, was im widerspruch steht mit seiner ganzen erzählung von 

der Marathouschlacht. 
Hierzu kommt das eigentümliche des namens Kallimachos, der wol 
als gutes omen bei der wahl mit geholfen uud dem träger desselben mit 
das polemarchenamt verschafft hat. 

Nun haben wir aber auch noch die ausdrückliche aussage des Pau- 
sanias 1, 15 (Καλλίμαχος ὃς ᾿Αθηναίοις πολεμαρχεῖν ἥρητο), dasz 


178) (Xenophon) de re p. Ath. 1, 2 f.: ἐπειδὴ οὖν ταῦτα οὕτως 
ἔχει, δοκεῖ δίκαιον εἶναι πᾶςι τῶν ἀρχῶν μετεῖναι ἔν τε τῷ κλήρῳ xal 
ἐν τῇ χειροτονίᾳ καὶ λέγειν ἐξεῖναι τῷ βουλομένῳ. ἔπειτα ὁπόςαι μὲν 
εὠτηρίαν φέρουει τῶν ἀρχῶν χρηςταὶ οὖςαι καὶ μὴ χρηςταὶ κίνδυνον τῷ 
δήμῳ ἅπαντι, τούτων μὲν τῶν ἀρχῶν οὐδὲν δεῖται ὁ δῆμος μετέχειν, 
οὔτε τῶν «τρατηγιῶν κλήρῳ οἴονταί coici χρῆναι μετεῖναι 
οὔτε τῶν ἱππαρχιῶν usw, (so nach Heindorf und Cobet zu lesen). 


43* 
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Kallimachos zum polemarchen gewählt war, die wir also als 
vollkommen richtig anerkennen müssen. 

Ich kónnte mich mit dieser angabe des Pausanias begnügen, wenn 
dieses capitel, welches die beschreibung der in der "bunten balle? (not- 
κίλη cro) befindlichen gemälde gibt, genügend erklärt und für uns 
seinem inhalte nach weniger wichtig wäre. denn bei gelegenheit der 
beschreibung des gemäldes, welches die Marathonschlacht darstellte, gibt 
et uns eine historische noliz, die zwar einer uns unbekannten, jedenfalls 
aber vortrefflichen quelle entnommen sein musz. daher wir also auch 
für seine angabe, der polémarch sei gewählt, wol dieselbe vortreffliche 
quelle anzuerkennen haben werden. 

In der bunten halle, sagt Pausanias, ist erstens (πρῶτα) ein bild, 
das die schlacht bei Oenoe in Argolis darstellt, darauf an der mittleren 
wand (ἐν τῷ uécu τῶν τοίχων) die darstellung des kampfes der Athe- 
ner und des Theseus mit den Amazonen; dann folgt (ἐπὶ δὲ ταῖς ᾿Αμα- 
Zöcıv) ein bild, welches die einnahme von Troja und die berathung der 
könige über das von dem lokrischen Aias begangene verbrechen darstellt. 
darauf sagt Pausanias: τελευταῖον δὲ τῆς γραφῆς eiciv oí μαχεςάμε- 
voi Μαραθῶνι. diese worte versteht man gewöhnlich so, als bedeuteten 
sie, das letzte der bilder der halle stelle die Marathonomachen, die schlacht 
bei Marathon dar. aber γραφή ist, soviel ich weisz, kein sammelname, 
es bezeichnet blosz ein einzelnes bild, wie einige zeilen früher: xal aU- 
τὸν ἣ rpaq?| Αἴαντα ἔχει καὶ γυναῖκας τῶν αἰχμαλώτων ἄλλας τε 
καὶ Καςςάνδραν᾽ vgl. auch den übergang zur letzten der scenen des 
bildes von der Marethonschlacht: &cxaraı δὲ τῆς γραφῆς vfjéc τε αἱ 
Qoíviccat usw. und was ist das für construction: τελευταῖον δὲ 
τῆς γραφῆς eiciv οἱ μαχεεάμενοι Μαραθῶνι. mir scheint, nach 
γραφῆς ist eine lücke. τ. δὲ T. γρ. ist von der angabe des Pausanias 
über die dritte scene des vorhergehenden bildes von Polygnot übrig ge- 
blieben, und eiciv oi μαχεςάμενοι Μαραθῶνι der rest der worte, mit 
denen der perieget den übergang zur beschreibung des bildes von der 
Marathonschlacht macht. das vorhergehende bild Polygnots bestand also 
aus drei scenen: die erste stellte die einnahme Trojas vor ("EAÀAnvec 
ἡρηκότες Ἴλιον); die zweite die berathung der griechischen kónige 
bei der veranlassung, dasz der lokrische Aias Kassandra gewaltsam vom 
Palladion, an welchem sie sich hielt, wegrisz und das idol dabei umwarf 
(oi Bacıkeic ἠθροιεμένοι διὰ τὸ Αἴαντος ἐς Kaccávbpav róNumpa).*) 
auf welche sage aus dem cyclus des trojanischen kriegs sich die dritte 
und zugleich letzte scene bezog, weisz ich nicht. doch sei dem wie ihm 
wolle, mit den worten eiciv oi μαχεςάμενοι Μαραθῶνι geht Pausanias 
zu dem gemälde über, welches die Marathonschlacht darstellt: . . . . elciv 
oi μαχεςάμενοι Μαραθῶνι. .... Βοιωτῶν δὲ oi Πλάταιαν 
ἔχοντες καὶ ὅςον ἦν ἀττικὸν ἴαειν ἐς χεῖρας τοῖς βαρβάροις. 
καὶ ταύτῃ μέν ἐςτιν Tca παρ᾽ ἀμφοτέρων ἐς τὸ ἔργον᾽ τὸ δὲ Ecw 


179) Preller griech. mythologie II 447 der 2n ausg. Heydemann: 
Iliupersis auf einer trinkschale des Brygos (Berlin 1866) s. 6. 
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τῆς μάχης φεύγοντές elciv οἱ βάρβαροι καὶ ἐς τὸ ἕλος ὠθοῦντες 
ἀλλήλους. ἔεχαται δὲ τῆς γραφῆς νῆές τε ai Φοίνιεςαι, καὶ τῶν 
βαρβάρων τοὺς ἐςπίπτοντας ἐς ταύτας φονεύοντες οἱ "EAAnvec. 
ἐνταῦθα καὶ Μαραθὼν γεγραμμένος écriv ἥρως, ἀφ᾽ οὗ τὸ πεδίον 
ὠνόμαεται, καὶ Θηςεὺς ἀγιόντι ἐκ τῆς εἰκαςμένος, ᾿Αθηνᾶ τε καὶ 
Ἡρακλῆς Μαραθωνίοις γάρ, ὡς αὐτοὶ λέγουςιν, Ἡρακλῆς ἐνομί- 
εθη θεὸς πρώτοις. τῶν μαχομένων δὲ δῆλοι μάλιεοτά εἰςιν ἐν τῇ 
γραφῇ Καλλίμαχόες re, ὃς ᾿Αθηναίοις πολεμαρχεῖν fjpn- 
το, καὶ Μιλτιάδης τῶν ς«τρατηγούντων, ἥρως τε Ἔχε- 
τλος καλούμενος, οὗ καὶ ὕετερον ποιήςομαι μνήμην. 
Mit den worten Βοιωτῶν δὲ konnte die beschreibung der schlacht 
nicht begiunen; δὲ weist auf ein μὲν hin, welches in den vor Βοιωτῶν 
ausgelassenen worten stand oder wenigstens auf einen gedanken, der, 
wenn auch nicht mit μέν eingeleitet, doch im gegensatz stand zu dem 
mit δέ eingeführten. sonderbar verfahren einige herausgeber, wenn sie δὲ 
in klammern setzen, als sei es ein zufälliges einschiebsel. solch ein ein- 
schiebsel ist hier vollkommen unerklärlich; δὲ, das beim jetzigen zustand 
des textes ganz unerklärlich ist, weist auf die vorangehende lücke. eben- 
dasselbe ist auch aus dem umstand zu erschlieszen, dasz Pausanias hier eine 
scene des gemäldes gar nicht erwähnt, welche wir aus anderen quellen ken- 
nen: s. Aristeides Il 232 Ddf. διὸ δὴ καὶ προυκρίθη(Μιλτιάδης) μόνος 
ἐξ ἁπάντων, ὥς pact, τὴν χεῖρα ἐκτετακὼς γραφῆναι, 
ὡς τότε ἔτυχε τοῖς crparidiraic παρακελευόμενος mit 
dem schol. III 566 Ddf.: ἦν γὰρ ἐν τῇ ποικίλῃ croG γεγραμμένος 
ὃ Μιλτιάδης ἐκτείνων τὴν χεῖρα καὶ ὑποδεικγὺς τοῖς 
Ἕλληςι τοὺς βαρβάρους λέγων ὁρμᾶν κατ᾽ αὐτῶν. 
Aeschines 3, 186: ἐνταῦθα (== ἐν τῇ croQ τῇ ποικίλῃ) fj ἐν Μαρα- 
θῶνι μάχη τέγραπται᾽ τίς οὖν ἦν ὁ crpamyöc; οὑτωεὶ μὲν ἐρω- 
τηθέντες ἅπαντες ἀποκρίναιςθε ἂν ὅτι Μιλτιάδης, ἐκεῖ δὲ οὐκ 
ἐπιγέγραπται πῶς; οὐκ ἤτηςε τὴν δωρεὰν ταύτην ; ἤτηςεν, ἀλλ᾽ 
ὁ δῆμος οὐκ ἔδωκεν, ἀλλ᾽ ἀντὶ τοῦ ὀνόματος ευνεχώρηςεν αὐτῷ 
πρώτῳ γραφῆναι παρακαλοῦντι τοὺς crpatid Tac. Corn. 
Nepos Milt. 6: namque huic Miltiadi, quia Alhenas totamque Graeciam 
liberarat, talis honos tributus est, in porlicu quae Poecile vocatur cum 
pugna depingeretur Marathonia, ul in decem praetorum numero 
prima eius imago poneretur isque hortaretur milites 
proeliumque committeret. gewöhnlich glaubt man, dasz auf diese 
scene Pausanias mit den worten ócov ἦν ἀττικόν anspiele. doch 
angenommen, dasz hier Pausanias von den Platäern und Athenern spreche, 
so meint er hier doch eine andere scene. diese scene stellte schon den 
anfang der schlacht vor; in der, welche wir vermissen, war die schlacht 
noch gar nicht angefangen, sondern Miltiades munterte die Athener auf 
sich tapfer auf die feinde zu werfen, auf die er mit der hand hinwies. 
anderseits können die worle 6cov fjv ἀττικόν auch nicht die Alhener 
bezeichmen. ist diese wendung der rede nicht auffallend? hieszen die 
Athener denn je ἀττικοί ἢ wozu sind sie denn hier nicht, wie immer, 
᾿Αθηναῖοι genannt? und was soll hier Ócov (ὅςον ἦν ἀττικόν, was 
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nur attisch war)? ferner, nach Βοιωτῶν oi Πλάταιαν ἔχοντες xol... 
‘von den Böotiern die Platäer uud? . . . erwartet man die nennung anderer 
Bóotier, und nicht der Athener. diese angabe anderer Bóoticr enthalten 
aber auch die worte Ócov ἦν ἀττικόν, welche vom geuetiv Βοιωτῶν 
ganz ebenso abhängen wie οἱ Πλάταιαν Exgvrec: von den Böotiern 
die, welche Platäa inne hatten und alle die, welche den 
Athenern, Attika unterworfen waren. diese erkláruung ist offen- 
bar richtig, wenn auch der ausdruck ἀττικός, attisch, für *'Attika, 
Athen unterworfen? mir auffallend ist. ich will hier die frage nicht 
untersuchen, welche gebiete von Bóotien damals unter der gewalt der 
Athener standen, sondern beschränke mich auf die hinweisung, dasz es 
entweder Oropos oder Hysià oder beide stadtgebiete waren. in jedem fall 
bemerkt hier Pausanias, dasz in der schlacht bei Marathon auszer den Pla- 
tern auch alle den Athenern unterwürfigen Bóotier teilnahmen. dadurch, 
dasz letztere an anderen orten nicht genannt werden, wird unsere erklä- 
rung nicht widerlegt. nicht selten wird der Marathonische sieg den 
Athenern allein zum ruhm angerechnet und dabei auch der Platäer gar 
nicht gedacht (Herod. IX 27). da aber auf dem gemälde sich schwerlich 
die Platäer von den anderen Bóotiern unterschieden , so ist es auch nicht 
denkbar, dasz Pausanias auf eigene hand diese mitteilung macht, um so 
mehr, da er offenbar die inschrift des noch zu erwähnenden grabdenkmals 
nicht verstanden hat; also ist er hier einem unbekannten, doch vortreff- 
lichen schriftsteller gefolgt. 

Diese angabe wird nun durch den umstand bestätigt, dasz ein und 
derselbe grabhügel auf dem Marathonischen felde die leichen der Pla- 
täer und der sklaven (δοῦλοι) barg. ^) unter dem worte δοῦλος, 
welches entweder Pausanias oder sein gewährsmann ohne zweifel auf 
der grabstele las, verstand Pausanias persónlich unfreie leute, 
sklaven einzelner bürger, und so verstehen die sache auch die 
neueren gelehrten, doch íst es 1) auffallend, dasz die mit ihren herren 
zu felde gezogenen sklaven, die als waffentrüger oder lakaien gedient 
hätten, auf staatskosten sollten bestattet worden sein; und 2) dasz ein 
grabhügel ihre asche und die der Platäer barg? hätten die Platäer nicht 
das vollste recht gehabt, sich beleidigt zu fühlen? und konnten damais die 
Athener die absicht haben sie zu beleidigen, sie, denen sie den linken flügel 
eingeräumt, die sie in das am feste der Panatlıenäen zu haltende gebet mit 
eingeschlossen hatten? doch eine ebenso auffallende erscheinung bietet 
ein auf dem äuszeren Kerameikos auf staatskosten zu ehren von sklaven, 
die in einer der Marathonschlacht vorausgehenden schlacht gefallen waren, 
errichtetes grabdenkmal, auf der stele war obendrein ein verzeichnis 
ihrer namen; die, wie wir alsbald sehen werden, wol in gebundener 
rede verfaszte inschrift sagte: dasz sie sich im kriege den herren 


180) Pausanias I 32: τάφος ἐν τῷ πεδίῳ ᾿Αθηναίων écriv, ἐπὶ δὲ 
αὐτῷ «τῆλαι τὰ ὀνόματα τῶν ἀποθανόντων κατὰ φυλὰς éxácruv ἔχου- 
car καὶ ἕτερος Πλαταιεῦςι Βοιωτῶν καὶ δούλοις ἐμαχέςαντο 
τάρ καὶ δοῦλοι τότε πρῶτον. 
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gegenüber als tüchtig bewiesen hätten. und dieses grabdenkmal 
stand unmittelbar neben einem denkmal, deu Athenern gewidmet, welche 
im kriege gegen die Aegineten vor dem persischen kriege gefallen 
waren,/9) Pausanias belobt in diesem fall den beschlusz der Athener, 
auch die sklaven auf óffentliche kosten zu bestatten. also sieht er auch 
hier in den δοῦλοι persónlich unfreie leute, welche jeder seinen herrn 
in den krieg begleitet hätten. ist es nicht wunderbar, dasz in einem so 
kurzen zeitraum die Athener den sklaven auf staatskosten zwei grah- 
denlmáler errichtet haben? freilich behandelten die Athener die sklaven 
humaner als andere Griechen; besonders in der zeit der vollkommenen 
entwickelung der attischen demokralie hatten die sklaven in Athen mehr 
freiheit als anderswo. und doch hat, so viel ich weisz, der attische staat 
in der folge nie den in der schlacht gefallenen sklaven ein grabmal er- 
richtet mit verzeichnis aller ihrer namen. ich glaube, dasz Pausanias den 
ausdruck δοῦλοι an beiden grabdenkmälern misverstanden hat. heiszen 
doch δοῦλοι bei den Griechen nicht blosz persónlich unfreie, sondern 
auch die bewoliner eines gebietes, die bürger eines staates, welcher seine 
politische unabhängigkeit eingebüszt hat, wobei die einzelnen bürger 
persönlich frei sein konnten. δουλοῦν knechten, δουλεία, bouAo- 
cuvn, die knechtschaft, bezeichnen, dasz ein staat seiner politischen 
selbstándigkeit beraubt und einem andern unterworfen wird. dieser er- 
klärung widersprechen die von Pausanias erwähnten worte nicht. diese 
worle sagen nicht notwendig: sie wären jeder seinem herrn treu ge- 
wesen, sondern können auch so aufgefaszt werden: sie hätten sich allen 
Athenern, d. ἢ. dem attischen staat gegenüber als tüchtige leute (ἀγαθοί) 
ausgewiesen. diese inschrift wird eben wol metrisch gewesen sein. ver- 
steht man nun den ausdruck δοῦλοι auf diese art, so gibt uns des Pau- 
sanias aussage , dasz auszer den Platäern an der Marathonischen schlacht 
auch andere den Athenern unterworfene Dóotier sich beteiligt hatten, 
jetzt die möglichkeit zu verstehen, warum diese knechte mit den 
Platäern zusammen bestattet waren. der eine von den beiden grabhügeln 
auf dem Marathonischen felde bedeckte die leiblichen reste aller gefallenen 
Athener, der andere die aller gefallenen Bóotier, von denen die einen 
mit denAthenern im bunde,die anderen ihnen unterworfen, 
aber alle persónlich frei waren. diese nachricht gibt uns weiter kein 
schriftsteller auszer Pausanias ; selbst Herodot erwähnt die teilnahme von 
den Athenern unterwürfigen Bóotiern an der schlacht nicht; hätte er das 
wirklich ausgelassen, wenn er das Marathonische feld besucht und die 
grabstelen selbst gesehen hätte? 

Dann berichtet Pausanias weiter: τῶν μαχομένων δὲ δῆλοι μά- 
λιςτά εἰειν ἐν τῇ γραφῇ Καλλίμαχός τε ὃς ᾿Αθηναίοις 


181) Paus, I 29: καὶ ᾿Αθηναίων δ᾽ Ecrı τά οἵ πρὶν A crpareücar 
τὸν Μῆδον ἐπολέμηςαν πρὸς Αἰγινήτας. fjv bé dpa καὶ δήμου δίκαιον 
βούλευμα, εἰ δὴ καὶ ᾿Αθηναῖοι μετέδοςαν δούλοις (lies δούλοις 
Ἄθην. μετέδ.)) δημοείᾳ ταφῆναι καὶ τὰ ὀνόματα ἐγγραφῆναι 
ετήλῃ' δηλοῖ δὲ ἀγαθοὺς cpAc ἐν τῷ πολέμῳ γενέεςθαι περὶ 
τοὺς δεςπότας. 
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πολεμαρχεῖν ἥρητο καὶ Μιλτιάδης τῶν cTparnyouv- 
τῶν. hier wird zuerst der polemarch Kallimachos und darauf der stra- 
tege Miltiades genannt, ohne zweifel deshalb, weil nach der meinung 
des schriftstellers, welchem hier Pausanias folgt, der polemarch der ober- 
befehlshaber, die strategen aber ihm untergeordnet waren; ganz so wie 
es auch Herodot, Krateros und zum teil Polemon mitteilen. wenn bei die- 
ser gelegenheit Pausanias sagt, Kallimachos sei zum polemarchen 
gewählt gewesen, so verdient diese nachricht unser vertrauen um 
so mehr, als dieser selben quelle die durch die grabstele in Marathon 
bestätigte nachricht von der teilnahme anderer Bóotier auszer den Pla- 
täern entnommen ist, und anderseits, weil dies keine auf späteren ge- 
brauch begründete vorausselzung sein konnte. 

Hóchst interessant würe es für uns zu wissen, aus welcher quelle 
Pausanias diese nachrichten geschópft hat. wir können aber nur so viel 
sagen, er habe hierbei jedenfalls nicht Krateros benutzt, der von der 
teilnahme der Böotier an der Marathonschlacht gar nicht gesprochen 
hat '®); höchst wahrscheinlich aber, dasz er sie einem der periegeten von 
Athen , Diodoros, Polemon, Hellodoros u. a. entlehnt hat. !**) 

Doch kehren wir zur beschreibung des die Marathonschlacht darstellen- 
den gemäldes zurück. wir sahen, dasz vor den worten Βοιωτῶν δὲ 
die angabe der scene ausgefallen war,in welcher im vorder- 
grunde Miltiades abgebildet war, wie er seine mitbürger 
zum kampf auffordert und mit der ausgestreckten hand auf 
die feinde hinweist. in dieser scene scheint für den polemarchen 
kein platz zu sein. die hauptrolle hat der künstler dem Miltiades gegeben ; 
geht es doch die kunst nichts an, dasz Miltiades, welcher den grósten 
einflusz auf den ausgang des kampfes gehabt, dem Kallimachos unter- 
geordnet war. doch dieser umstand, dasz in diesem berühmten, allen 
Alhenern bekannten gemälde der Marathonschlacht Miltiades als haupt- 
person dargestellt war, muste natürlich mit dazu beitragen , die meinung 
zur geltung zu bringen, dasz er officiell der oberbefehlshaber gewesen. !**) 
die folgende scene stellte den anfang des kampfes, und zwar den kampf 
der Bóotier gegen die Perser vor. die Bóotier in dieser scene waren von 
Pausauias den Athenern in der voraufgehenden entgegengesetzt: ('A0n- 
vaioı μὲν oder xal ᾿Αθηναῖοι μὲν) — Βοιωτῶν δὲ usw. doch da 
der perieget noch zwei scenen anführt, welche dieses gemälde hatte und 


182) Müller FHG. II s. 621 fragm.8. 183) an einer andern stelle 
sehen wir Pausanias II 29, 4 der gewöhnlichen spätern überliefe 
folgen: Μιλτιάδης, ὃς ᾿Αθηναίοις ἔς Μαραθῶνα ih ατο.. 184) 
s. Asschines 3, 186. — Die vermutung, es hätte der künstler an dieser 
stelle und in dieser stellung den oberbefehlshaber Kallimachos darstel- 
len wollen, der aber in späterer zeit auf Miltiades, den man für den 
damaligen oberfeldherrn ansah, übertragen wurde, wird uns wol durch 
Plinius 85, 57 verwehrt sein: adeo iam colorum usus increbuerat adeoque 
ars erat perfecta, ut tn eo proelio iconiconos duces (Panaenus) pinxisse 
tradatur, Atheniensium Miltiadem, Callixnachum, Cynegírum, barbarorum Da- 
tim, Artaphernem, 
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welche einerseits die flucht der Perser zum sumpf, anderseits zu ihren 
schiffen darstellten: so zerfiel das gemälde nicht, wie man ge- 
wöhnlich zu glauben scheint, in drei, sondern in vier scenen. 
freilich hatte schon C. A. Bötliger'®) angenommen, dasz dieses bild 
aus vier scenen bestanden habe; doch stellte die eine von ihnen nach 
seiner meinung blosz die gótter und heroen vor. und diese voraussetzung 
hatte Brunn vollkommen recht als eine auf nichts begründete zu ver- 
werfen. 


24. 


Hier wird es nicht unpassend sein einige worte über Wilhelm 
Onckens versuch zu sagen, die frage über die wahl oder erlosung der 
archonten auf eine ihm eigentümliche art zu lósen. 

“Ich glaube? sagt er *man musz zweierlei unterscheiden: 

1) das losen der sämtlichen bewerber!'9* darüber, wer von ilinen 
unter die neun archonten eintreten wird, 

2) das losen der neun um die verschiedenen, durch besondere titel 
ausgezeichneten würden, darüber, wer eponymos, basileus, polemarch 
und wer thesmothet werden soll. 

Nur in der ersten art der anwendung des looses kann unter um- 
ständen eine frage principieller wichtigkeit entstehen; die zweite aber 
hat mit der demokratie oder aristokratie nichts zu schaffen, und sie kann 
deshalb schon in einer zeit bestanden haben, die von den späteren par- 
Leien noch keine ahnung hatte. 

lie vielbesprochene stelle Herod. VI 109 scheint mir hiernach eine 
neue beleuchtung zu erhalten; die worte ὁ τῷ κυάμῳ λαχὼν πολε- 
μαρχέειν bedeuten meines erachtens nur, dasz Kallimachos die stelle 
des polemarchen durch das loos erhalten habe; dasz er aber 
durch das loos überhaupt unter die archonten gekommen sei, ist in der 
stelle nicht begründet, die worte beweisen mithin nicht, dasz im jahr 
490 (etwa seit Kleisthenes) das archontenamt erlosbar war, sondern, 


185) gesch. der malerei s. 249 ff. 186) Oncken (Hellas u. Athen I 
s. 292 f.) sagt hier "sämtlicher durch die dokimasie genehmigter bewer- 
ber’, offenbar aus misverstündnis der kurz vorher von ihm erwähnten worte 
des Harpokration u. ἐπιλαχιῦν᾽ ἐκληροῦντο ol βουλεύειν f) ἄρχειν ἐφιέμε- 
vot. ἐφιέμενοι heiszt hier nicht, die zugelassen werden d. h. durch die 
dokimasie, sondern die es wünschten. vgl. Harpokr. weiter: ἔπειτα éxá- 
«τῷ τῶν λαχόντων ἕτερος ἐπελάγχανεν, ἵν᾽ ἐὰν ὁ πρῶτος λαχὼν 
ἀποδοκιμαςθῇ ἢ τελευτήςῃ, ἀντ᾽ ἐκείνου γένηται βουλευτὴς ἢ ἄρχων 
ὁ ἐπιλαχὼν αὐτῷ. so geht auch die wahl der strategen ihrer dokimasie 
voraus: Lysias XIII 10 ὃν (= τὸν Θηραμένην) τῷ προτέρῳ ἔτει 
ε«τρατηγὸν χειροτονηθέντα ἀπεδοκιμάςατε οὐ νομίζοντες εὕ- 
vouv εἶναι τῷ πλήθει τῷ ὑμετέρῳ. einen eben solchen fehler begieng 
auch K. Scheibe, wenn er in der zweiten ausgabe des Lysias s. LXXXV 
schrieb: 'Philo Acharnensis professus ad sortitionem senatorii 
muneris (nondum autem sortitus $ 33) in boxipacíq apud senatum 
decedentem instituta usw., verbessert von Blass att. beredsamkeit von 
Gorgias bis Lysias s. 477. 
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wie ich vermute, nur, dasz damals die archonten unter sich um die vier 
verschiedenen würden zu losen pflegten. 

Ich überlasse denen, die diese frage gründlicher studiert haben 
als ich, die endgültige prüfung dieser vermutung; eine wichtige bestä- 
tigung derselhen glaube ich aber in dem ergebnis einer abhandlung 
meines hochverehrten lehrers Hermann Sauppe gefunden zu haben. 
derselbe hat in der Góttinger festschrift vom jahre 1864 de creatione 
archontum atticorum mit inschriftlichem und sonstigem material nach. 
gewiesen, dasz bei besetzung der archontenstellen durchaus nicht, wie 
man bisher geglaubt bat, gleichgültig war, welcher phyle, welchem 
demos der bewerber angehörte, dasz vielmehr wenigstens die phylen aller 
wahrscheinlichkeit nach so regelmäszig, als dies bei dem abweichenden 
zahlenverhältnis möglich war, in der behörde der neun männer vertreten 
waren. 

Aus dieser veriretung der stämme ergibt sich, dasz es für jeden 
derselben eine ehrensache war, bei verteilung der im rang verschiedenen 
archonten würden nicht zurückgesetzt zu werden; es konnte den phylen 
nicht einerlei sein, welche von ihnen unter führung des polemarchos den 
rechten flügel gegen den feind stellte (Herod. VI 111) (?), welcher unter 
ihnen der angehörte, der das vermächtnis des königpriesters antrat, und 
der, der dem amtsjahr den namen gab. diese verteilung der rangstufen 
konnte nur nach einem unparteiischen, von willkür und vorrechten unab- 
hängigen maszstab geschehen, und ein solcher war allein das mittel des 
looses (?). unabweisbar ist darum die annahme, dasz Kleisthenes, als er 
das vorrecht der alten ionischen vier phylen brach und das system der 
zehn phylen errichtete, zugleich das recht des zutritts zum archontenamt 
im sinne der gleichberechtigung umgestaltete und folgeweise das loos 
entweder einführte oder, wenn es schon bestand, beibehielt, um inner- 
halb dieser körperschaft rechte und pflichten, ehre und arbeit unpar- 
teiisch auszugleichen, dasz er es auch auszerhalbh derselben zur aus- 
wahl unter den bewerbern anwandte, ist möglich, aber bisher nicht 
bewiesen. die stelle des Herodot enthält, unbefangen angesehen, einen 
solchen beweis nicht." | 

So hätte also Heredot so unrecht nicht gehabt 6 τῷ κυάμῳ λαχὼν 
᾿Αθηναίων πολεμαρχέειν zu sagen; er hätte keinen fehler begangen, 
nicht den gebrauch der älteren zeit auf die frühere übertragen; dagegen 
hätte der gewährsmann des Pausanias, der die so schön bestätigte nach- 
richt von dem anteil anderer Böotier auszer den Platäern an der Marathor- 
schlacht mitgeteilt hatte, unrecht anzugeben, dasz er zum polemarchen 
erwählt war (ὃς ᾿Αθηναίοις πολεμαρχεῖν ἥρητο); er hätte 
sagen sollen: er sei zu einem der neun archonten gewählt und darauf 
zum polemarchen erlost worden. 

Doch begreife ich gar nicht, wie das ergebnis der Sauppeschen ab- 
handlung, dasz die archonten nach den stämmen gewählt wurden, diese 
ansicht bestätigen soll. ebenso wenig, was Oncken von der gleichbe- 
rechtigung der phylen sagt, die durch das loos gesichert werden sollte. 
wenn in einem jahre eine der zehn phylen keinen vertreler im archonlal 


* 
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haben sollte, so wurde jedermann, der dieser phyle angelıörte, entweder 
sogleich oder später durch die dokimasie ausgeschlossen. und wenn eine 
reihenfolge der phylen in der arche eponymos, in der basileia usw. statt- 
finden sollte, so konnte und muste ja dieses gleich bei der wahl berück- 
sichtigt werden. wie der zufall des looses hierbei gerechter habe verfahren 
sollen, verstehe ich nicht. dann haben wir gesehen, dasz, wenn auch der 
polemarch zur zeit der Marathonschlacht stets am rechten flügel stand, 
der rechte flügel doch nicht von seiner phyle besetzt war, wie es Oncken 
und Sauppe zu glauben scheinen, da vielmehr die phylen täglich in der 
prytanie abwechselten. stellen wir uns nun vor, es wünsche jemand archon 
eponymos zu werden, weil ihn die eitelkeit treibt, das jabr durch seinen 
namen bezeichnet zu sehen, während ein anderer gerade von seiner kriegs- 
erfahrung sehr viel hält und darum polemarch werden will. sie melden sich, 
nach Oncken, als candidaten zum archontat. nehmen wir an, diese zwei 
sind wirklich so glücklich, unter den neun gewählten zu sein. nun kommt 
aber noch das loos und — macht den, welcher arclıon sein wollte, zum 
polemarchen, und den, welcher polemarch zu werden wünschte, zum 
arclıon eponymos. sollte das wirklich so gewesen sein? dagegen spricht 
auch der umstand, dasz Kallimachos polemarch war, d. h. dasz sein name, 
der von so guter vorbedeutung war, mit dazu beitrug, dasz er polemarch 
wurde; was auf keinen fall durchs loos geschehen sein kann. wenn 
Oncken aus Herodots ὁ τῷ κυάμῳ λαχὼν ᾿Αθηναίων πολεμαρχέειν 
schlieszt, er sei zuerst unter die archonten gewählt und dann durchs 1005 
gerade polemarch geworden, so musz es vielmehr so verstanden werden: 
er ineldete sich zum candidaten der polemarchie und erhielt sie durchs 
loos ; ganz ebenso wie ἥρητο πολεμαρχέειν : er hatte polemarch werden 
wollen und war dazu gewählt worden. 

Dann spricht gegen Onckens meinung namentlich das, dasz zwar 
die alten die vereinigung von wall und loos kennen, aber nirgends in 
dieser verbindung, d. h. nirgends, dasz durch die wahl die bewerber um 
ein mehrstelliges amt gewählt, aber um die einzelnen würden dieses 
amtes gelost wurde, Onckens meinung ist eben nichts weiter als ein ver- 
zweifelter versuch, um aus der verlegenheit zu kommen, da er einerseits 
den polemarchen für den oberbefehlshaber und die strategen für ihm un- 
tergeordnet ansah, anderseils aber damit die angabe Herodots von seiner 
erlosung nicht für vereinbar hielt. 

Also bleibt es dabei, dasz Herodot sich in seiner angabe geirrt hat 
und dasz der polemarch des jahres 490 wirkiich gewählt, 
also das system der wahl der archonten überhaupt noch 
uicht aufgehoben war. 


25. 
So war esaber auch im folgenden jahre, da Aristeides 
das amt des archon eponymos bekleidete. 
Diese unsere ansicht beruht auf der aussage des ldomeneus von 
Lampsakos, dessen zeugnis Schómanu für nicht vollgültig anerkennen 
will, weil so manche andere seiner, d. h. des Idomeneus angaben sich 
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als unrichtig erweisen und weil seinem zeugnis in diesem fall, wie es 
Schömann scheint, die autorilät des Demetrios von Phaleron gegenüber 
steht. dadurch sind wir zu einer sorgfältigen analyse des ersten capitels 
von Plutarchs leben des Aristeides genótigt, wo diese beiden zeugnisse 
angeführt sind. 

Schómann macht Grote den vorwurf, dasz er sich auf das zeugnis 
von Idomeneus berufe, obgleich er selber gestehe, es sei ihm in diesem 
capite! nicht alles klar. unsere analyse wird hoffentlich den beweis 
liefern, dasz Schómann darin auch manches nicht verstanden hat und 
also nicht im mindesten das recht hatte, Grote einen solchen vorwurf zu 
machen. im gegenteil hat Grote einen schritt weiter gethan als Schó- 
mann. er fühlte, dasz er das capitel nicht recht verstand, während 
Schómann zu dem bewustsein seines nichtwissens noch gar nicht ge- 
kommen war. 

Es sagt also Plutarch |. des Aristeides c. 1: ᾿Αριςτείδης ὃ Λνειμά- 
xou φυλῆς μὲν ἦν 'Avrioxíboc, τῶν δὲ δήμων ᾿Αλωπεκῆθεν. περὶ 
δ᾽ οὐείας αὐτοῦ λόγοι διάφοροι γεγόναςιν, οἱ μὲν ὡς ἐν πενίᾳ 
ευντόνῳ καταβιιύςκαντος καὶ μετὰ τὴν τελευτὴν ἀπολιπόντος θυ- 
γατέρας δύο πολὺν χρόνον ἀνεκδότους δι᾽ ἀπορίαν γεγενημένας" 
πρὸς δὲ τοῦτον τὸν λόγον ὑπὸ πολλῶν εἰρημένον &vriraccóuevoc 
ó Φαληρεὺς Δημήτριος ἐν τῷ (ωκράτει χωρίον Φαληροῖ gna 
Tivückeiy ᾿Αριςτείδον γενόμενον, ἐν ὦ τέθαπται, καὶ τεκμήρια τῆς 
περὶ τὸν οἶκον εὐπορίας ἕν μὲν ἡγεῖται τὴν ἐπώνυμον ἀρχήν, 
ἣν ἠρξετῷ κυάμῳ λαχὼν ἐκ τῶν γενῶν rà μέγιετα τι- 
μήματα κεκτημένων, οὗς πεντακοειομεδίμνους TPOC- 
nröpevov, ἕτερον δὲ τὸν ἐξοςτρακιςμόν" οὐδενὶ γὰρ τῶν πε- 
νήτων. ἀλλὰ τοῖς ἐξ οἴκιυν τε μεγάλων καὶ διὰ γένους ὄγκον 
ἐπιφθόνων ὄετρακον ἐπιφέρεςθαι᾽ τρίτον δὲ καὶ τελευταῖον, ὅτι 
νίκης ἀναθήματα χορηγικοὺς τρίποδας ἐν Arovucov καταλέλοιπεν, 
oi καὶ καθ᾽ ἡμᾶς ἐδείκνυντο τοιαύτην ἐπιγραφὴν διαςῴζοντες᾽ 
«᾿Αντιοχὶς ἐνίκα, ᾿Αριςτείδης ἐχορήγει, 'Apxécrparoc ἐδίδαςκε». 
τουτὶ μὲν οὖν, καίπερ εἶναι δοκοῦν μέγιςτον, ácOevécraróv ἐςτι. 
καὶ τὰρ Ἐπαμεινιύνδας, ὃν πάντες ἄνθρωποι γινώεκουειν ἐν πε- 
νίᾳ καὶ τραφέντα πολλῇ καὶ βιώςεαντα. καὶ Πλάτων ὁ φιλόεοφος 
οὐκ ἀφιλοτίμους ἀνεδέξαντο χορηγίας, ὁ μὲν αὐληταῖς ἀνδράειν, 
ὁ δὲ παιςὶ κυκλίοις Xopnyiicac, τούτῳ μὲν Δίωνος τοῦ Cupaxov- 
cíou τὴν δαπάνην παρέχοντος, Ἐπαμεινώνδᾳ δὲ τῶν περὶ Πελο- 
πίδαν. οὐ γὰρ ἔςτι τοῖς ἀγαθοῖς ἀκήρυκτος καὶ ἄςπονδος πρὸς 
τὰς παρὰ τῶν φίλων δωρεὰς πόλεμος, ἀλλὰ τὰς εἰς ἀπόθεειν καὶ 
πλεονεξίαν ἀγεννεῖς ἡγούμενοι καὶ ταπεινὰς, ὅςαι φιλοτιμίας τι- 
γὸς ἀκερδοῦς ἔχονται καὶ λαμπρότητος οὐκ ἀπωθοῦνται. Παναίτιος 
μέντοι περὶ τοῦ τρίποδος ἀποφαίνει τὸν Δημήτριον ὁμωνυμίᾳ 
διεψευςμένον ἀπὸ γὰρ τῶν Περεικῶν εἰς τὴν τελευτὴν τοῦ Πελο- 
ποννηςιακοῦ πολέμου δύο μόνους ᾿Αριςτείδας χορηγοὺς ἀναγρά- 
qec8at νικῶντας, ὧν οὐδέτερον εἶναι τῷ Λυςιμάχου τὸν αὐτόν, 
ἀλλὰ τὸν μὲν Ξενοφίλου πατρὸς, τὸν δὲ χρόνῳ πολλῷ νεώτερον, 
ὡς ἐλέγχει τὰ γράμματα τῆς μετ᾽ Εὐκλείδην ὄντα γραμματικῆς 
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καὶ προςτεγραμμένος ὁ ᾿Αρχέετρατος, ὃν ἐν τοῖς Μηδικοῖς οὐδείς, 
ἐν δὲ τοῖς Πελοποννηεςιακοῖς cuxvol χορῶν διδάεκαλον ἀναγρά- 
φουει. τὸ μὲν οὖν τοῦ Παναιτίου βέλτιον ἐπιςκεπτέον ὅπως ἔχει. 
τῷ δ᾽ ὀςτράκῳ πᾶς ὁ διὰ δόξαν ἢ γένος fj λόγου δύναμιν ὑπὲρ 
τοὺς πολλοὺς νομιζόμενος ὑπέπιπτεν᾽ ὅπου καὶ Δάμων ὁ Περι- 
κλέους διδάςκαλος ὅτι τὸ φρονεῖν ἐδόκει τις εἶναι περιττὸς ἐξω- 
«τρακίεθη. καὶ μὴν ἄρξαι ve τὸν ᾿Αριετείδην ὁ Ἰδομενεὺς 
οὐ κυαμευτὸόν, ἀλλ᾽ ἑλομένων ᾿Αθηναίων gncív. εἰ δὲ 
καὶ μετὰ τὴν ἐν Πλαταιαῖς μάχην ἦρξεν, ὡς αὐτὸς ὁ 
Δημήτριος γέγραφε, καὶ πάνυ πιθανὸν éctiv ἐπὶ δόξῃ 
τοςαύτῃ καὶ κατορθώμαει τηλικούτοις ἀξιωθῆναι δι᾽ 
ἀρετὴν ἧς διὰ πλοῦτον ἐτύγχανον οἱ λαγχάνοντες. 
ἀλλὰ γὰρ ὁ μὲν Δημήτριος οὐ μόνον ᾿Αριςτείδην, ἀλλὰ καὶ ζω- 
κράτην δῆλός Ecrı τῆς πενίας ἐξελέςθαι φιλοτιμούμενος dic μεγά- 
λου κακοῦ" καὶ γὰρ ἐκείνῳ φηεὶν οὐ μόνον τὴν οἰκίαν ὑπάρχειν, 
ἀλλὰ καὶ μνᾶς ἑβδομήκοντα τοκιζομένας ὑπὸ Κρίτωνος. 


Curtius billigt Plutarchs versuch, die scheinbar widersprechenden 
aussagen von Demetrios und Idomeneus zu vereinigen. Schömann anderseits 
meint, Plutarch würde nicht voraussetzen können, dasz die Atliener im 
gegebenen fall von dem herkommen für Aristeides abgiengen, wenn er 
(Plutarch) nicht vollkommen überzeugt wäre, (882 damals schon das 
system der eriosung eingeführt gewesen. doch Plutarch fuszt hierbei 
offenbar nur auf den worten des Demetrios; daher können wir uns nur 
auf die letzteren berufen, nicht aber auf die meinung Plutarchs, der, wie 
E. Müller bemerkt bat, von der sache rein gar nichts weisz. angenommen 
nun, dasz ldomeneus und Demetrios einander widersprechen, gibt uns 
dieser ihr widerspruch das recht, mit Plutarch, um ihre aussagen zu 
vereinigen, auzunehmen, dasz in dem gegebenen fall elwas ungewóhn- 
liches stattgefunden habe: dasz entweder, als Aristeides sich als candidat 
für das archontat meldete, kein anderer sich mit ihm losen lassen wollte, 
oder dasz, wie es Plutarch und seine nachfolger unter den neueren ge- 
lehrten meinen, die Athener in diesem falle ungesetzlich gehandelt, dasz 
sie den Aristeides als candidaten angenommen hátten, trotzdem er nicht 
pentekosiomedimne war? so etwas auszergewöhnliches, ohne irgend 
welche bistorische spur davon zu haben, anzunehmen, nur in der absicht 
zwei einander widersprechende ansichten zu vereinigen, das ist eine 
schwachheit von leuten ohne alle kritik wie Plutarch. denn wer auf 
diese art einander widersprechende aussagen vereinigt, der verwirft eben 
beide, obgleich eine von ihnen richtig sein kann, um eine durch nichts 
hezeugte voraussetzung zu machen. also musz man voraussetzen, dasz 
entweder Demetrios oder Idomeneus etwas falsches be- 
richtet hat. 

Daher können wir den Plutarch und dessen vermittlung ganz bei 
seite lassen, und wollen uns nur an die aussagen seiner gewährsmänner 
halten. 

Was sagen sie aus? 
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Doch zuvórderst wollen wir einige falsche schlüsse, welche neuere 
gelehrte aus diesen angaben gezogen haben, beseitigen. 

Es folgt aus ihnen erstens nicht, dasz schon zu den zeiten des De- 
metrios von Phaleron und Idomeneus von Lampsakos, d. h. am ende des 
vierten und anfang des dritten jahrhunderts v. Ch. es eine streitfrage ge- 
wesen sei, wann das system der erlosung der archonten an die stelle des 
wahlsystems getreten, dasz dies eine streitfrage in dem sinne gewesen 
sei, als hätte sich bis zu der zeit keine directe positive nachricht darüber 
erhalten. das folgt weder aus der angabe des Demetrios noch aus der 
aussage des ldomeneus, und wird auch durch andere, von uns schon an- 
geführte zeugnisse widerlegt. 

Zweitens sehe ich keinen genügenden grund mit E. Müller anzuneh- 
men, dasz Idumeneus von Lampsakos mit seiner aussage gerade Demetrios 
zu widerlegen gesucht habe. freilich spricht die form seiner aussage 
(οὐ κυαμευτὸν, ἀλλ᾽ ἑλομένων ᾿Αθηναίων) dafür, dasz er gegen 
jemandes meinung ankàmpfe. doch wenn diese form wirklich dem Ido- 
meneus angehört, so konnte er nicht blosz die ansicht von Demetrios, 
sondern auch die eines andern, und vielleicht gar nlcht die einer einzel- 
nen bestimmten person, sondern überhaupt die allgemeine meinung wider- 
legen, nach welcher etwa Solon schon die erlosung der beamten einge- 
führt hätte. doch konnte diese form der aussage auch von Plutarch dea 
worten des Idomeneus gegeben worden sein, weil er das zeugnis des letz- 
tern dem des Demetrios entgegenstellen wollte. '”) 

Treten wir nun näher an unsere frage lıeran. wessen zeugnis ist 
glaubwürdiger, das des Demetrios oder das des ldomeneus? 

Schömann beweist, Demetrios sei ein geachteter schriftsteller ge- 
wesen, er habe die altertümer und geschichte des staats, an dessen spitze 
er ein jalırzehnt lang gestanden, studiert, und man könne darum nicht 
umhin seinem zeugnis zu glauben; dagegen verdienen Idomeneus aus- 
sagen keinen glauben, weil er erstens als schüler und freund Epikurs 
einer philosophischen secte angehört habe, welche sich mit genauen und 
gründlichen studien nicht beschäftigt hätte, und zweitens weil sich aus 
einer schrift des Idomeneus (wie Sauppe rhein. mus. f. phil. neue folge [ἢ 
[1843] s. 450 gezeigt hat, aus dessen schrift περὶ δημαγωγῶν) eine 
reihe von nachrichten über verschiedene attische staatsmähner erhalten 
habe, welche offenbar unrichtig sind und beweisen, dasz der verfasser, 
wenn er solche für diese personen ungünstige nachrichten las, sie nicht 
ungern und ohne alle kritik in sein werk übertrug. 55 

Ich will nicht bestreiten dasz Demetrios vielleicht überhaupt zuver- 
lässiger ist als Idomeneus, doch haben sich von den historischen schriften 
des ersteren so wenig fragmente erhalten, dasz es schwer hàlt in dieser 
beziehung zu einer festen überzeugung zu kommen. dann verstehe ich 


181) s. oben s. 566 anm. 42. 188) die unzuverlässigkeit des grósten 
teils dieser nachrichten hat C. Sintenis in seiner gröszern ausgabe 
von Plutarchs leben des Perikles s. 313 f. nachgewiesen. ich habe das 
werk jetzt nicht zur hand. 
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einen grund von Schömann nicht. weshalb verdient, denn Demetrios als 
peripatetiker, als schüler Theophrasts melir glauben denn Idumeneus 
als Epikureer, als freund und schüler Epikurs? haben wir etwa aus 
peripatetischer schule keine falsche nachrichten? oder hätten wir es 
z. b. dem Philodemes, weil er Epikureer ist, nicht zu glauben, wenn 
er aus irgend einem alten dichter einen mythus anführt, den wir in dieser 
form nicht kannten? dazu kommt dasz Schómann auch sonst die unzu- 
verlässigkeit des Idomeneus und die zuverlässigkeit des Demetrios über- 
treibt. wir sahen oben, dasz Panátios des Demetrios aussage von der 
choregie des Aristeides hestritt. doch wollen wir in diesem falle Plutarchs 
beispiele folgen und die frage, ob Panätios recht hat oder nicht, weil wir 
keine móglichkeit haben sie zu controlieren, unentschieden lassen; so 
bleibt doch noch ein anderer fehler übrig, den Demetrios in den von Plu- 
tarch angegebenen aussagen'gemacht hat. nach Demetrios war Aristeides 
archont nach der schlacht bei Platàa, während Plutarch (Arist. 5) auf 
grund von archontenverzeichnissen angibt, er sei es nicht nach dieser 
schlacht gewesen, sondern nach der schlacht bei Marathon, im jahre 
489. offenbar hat hier Demetrios die beiden schlachten mit einander 
verwechselt. 9) wenn also bier Demetrios aus zerstreutheit eine falsche 
angabe gemacht, ist es denn ganz unmöglich, dasz er auch in anderer 
beziehung irren konnte? wenn anderseits in allen angaben des Idomeneus, 
welche seiner schrift über staatsmánner (περὶ δημαγωγῶν) entnommen 
sind, der wunsch sichtbar ist diese staatsmànner in den augen seiner 
leser zu erniedrigen, folgt denn daraus, dasz auch andere aussagen dieses 
schriftstellers, welche sich nicht auf die persónlichkeit von staatsmännern 
beziehen, ganz unglaubwürdig sind? unsere nachricht hat ja aber gar 
keine beziehung auf den charakter des Aristeides. auszerdem bekommt 
Idomeneus aussage in unseren augen um so mehr gewicht, weil sie nur 
einer bestimmten überlieferung entnommen, und nicht, wie die des De- 
metrios, aus einem spätern, auf frühere zeiten übertragenen herkommen 
erschlossen sein kann. 


Also halten die zuverlässigkeit und die unzuverlässigkeit des einen 
und des andern schriftstellers wenigstens in unserem fall einander voll- 
kommen das gleichgewicht, und die argumentation Schómanns erweist 
sich als unhaltbar. er hatte gar kein recht blosz auf die aussage des De- 
metrios gewicht zu legen. 


189) aus Müllers FHG. II s. 307 ersehe ich, dasz Böckh über diese 
differenz in seiner schrift *de archontibus psendeponymis' gesprochen hat. 
doch diese schrift habe ich nie gesehen. — E. Müller: 'des Demetrios 
autorität aber ist wenigstens keine absolute; hat er doch, wie wir aus 
Plutarch sehen, gerade in jener kritik der 'angabe von der armut des 
Aristeides noch einen andern, nicht geringen verstosz begangen.’ eigent- 
lich kommt hier noch ein fehler hinzu, auf den schon Plutarch auf- 
merksam gemacht, bei dessen verbesserung er aber sich selbst in feh- 
ler verstrickt hat. aus des Aristeides ostrakismos nemlich hätte De- 
metrios nicht direct auf einen reichtum schlieszen sollen, wenn es auch 
indirect wahr ist, dasz ein armer mann sich nicht zu einem parteihaupt 
hätte emporschwingen können, als welcher er dem ostrakismos verfiel, 
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Doch Schómann und Curtius, anderseits aber auch Grote und Müller 
machen einen noch grószeren fehler. durch Plutarch verleitet sehen sie 
dort einen widerspruch, wo keiner vorhanden ist. in dem von Plutarch 
angeführten fragment aus dem Sokrates wollte Demetrios sich gar 
nicht darüber aussprechen, ob Aristeides durchs [008 oder 
durch wahl archon geworden war. 

Sehen wir uns den inhalt dieses fragments an. Demetrios von Pha- 
leron will die meinung, dasz Sokrates arm gewesen sei, widerlegen und 
weist bei dieser gelegenheit auch auf die unhaltbarkeit der weitverbreite- 
ten ansicht von der armut eines andern berühmten Atheners, des Aris- 
teides hin. Aristeldes ist gar nicht arm gewesen, sagt Demetrios, und 
beweist dies alamit, dasz er ein landgut besessen habe, dasz er choreg 
gewesen, dasz er durch ostrakismos aus dem valerlande verbannt und 
dasz er archon eponymos gewesen sei. was beweist nun dieser letzte 
umstand? die archonten, bemerkt Demetrios, wurden damals nur aus den 
pentekosiomedimnen genommen. wenn also Aristeides damals archont 
werden konnte, so ist es bewiesen, dasz er zur reichsten classe der bür- 
ger gehörte. hierbei ist es aber vollkommen gleichgiltig, ob 
er das archontat durchs loos oder durch wahl erhielt. also 
entweder wollte Demetrios seine meinung auf eine ganz absurde art 
zu beweisen suchen, und sagte, dasz Aristeides kein armer mensch sein 
konnte, weil er aus der zahl der pentekosiomedimnen nicht durch wahl, 
sondern durch das loos archont geworden war; oder er wollte blosz 
sagen, dasz die archonten in damaliger zeit nicht wie später aus allen 
bürgern, sondern ausschlieszlich aus denen der reichsten classe genom- 
men wurden, und hatte gar nicht die absicht zu behaupten, dasz sie da 
mals erlost und nicht erwählt wurden. kann man darüber noch zweifeln, 
weiche erklärung des Demetrios natürlicher, einfacher und darum aus- 
schlieszlich richtig ist? wenn nun Demetrios hier den ausdruck vij κυά- 
pip λαγχάνειν gebraucht bat, so hat er sich aus nachlässigkeit, aus zer- 
streutheit, welche auch seine angabe über die zeit des archontats ver- 
schuldet hat, über die ernennung des Aristeides so ausgedrückt, wie man 
sich gewöhnlich oder häufig zu seiner zeit von der ernennung zum ar- 
chonten ausdrückte. auf diesen ausdruck ist hier ebenso wenig gewicht 
zu legen als auf des Pausanias (IV 5) ausdruck , wenn er sagt, beim be- 
ginn des ersten messenischen krieges habe es noch keine erloste jährige 
archonten gegeben (Αθήνηςι δὲ οὐκ ficáv πω τότε οἱ τῷ κλήρῳ 
κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἄρχοντες). freilich glaubte Plutarch, dasz Demetrios 
sich hier über die losung des Aristeides zum archonten ausgesprochen, 
da er die wahl aus der zahl aller bürger ihrer erlosung aus der zahl der 
pentekosiomedimnen entgegensetzt. doch da kann man blosz sagen, das: 
Plutarch und mit ihm auch neuere gelehrte den Demetrios vollkommen 
misverstanden haben. 

Also haben wir gar kein recht in den worten des De- 
metrios von Phaleron ein zeugnis darüber zu sehen, wie 
Aristeides das archontat erhielt. wir haben darüber nur 
die eine angabe des Idomeneus, in welche wir gar keinen 
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grund haben zweifel zu setzen, weil sie keiner einzigen 
wahrscheinlichen nachricht über die zeit von Aristeides 
archontat widerspricht. 

Also auch im jahre 489 war noch das system der wall 
der archonten herschend. 

Da wir nun gesehen haben, dasz in den jahren 490 und 489 der 
polemarch und der archon eponymos gewählt wurden, so kommt endlich 
auch Isokrates ausspruch zur geltung, dasz zu Solons und Kleisthe- 
nes zeiten das system der wahlen noch erhalten war. 

Es ist hier das zeugnis desselben als richtig anzuerkennen, weil es 
vollkommen zum resultat der bisherigen untersuchung stimmt. doch ist 
es nicht unwichtig auch das zu erkennen, dasz es in diesem fall über- 
haupt nicht als unglaubwürdig hätte angesehen werden sollen. ich weisz, 
dasz gewöhnlich ein redner die historischen thatsachen, die er erwähnen 
will, nicht vorher einer kritik unterwirft, und dasz er dieselbe sache, wie 
es die rede mit sich bringt, bald so und bald anders darstellt. aber 
eine thatsache wird auch ein redner entweder nur absichtslos und unbe- 
wust oder nur im interesse der sache, die er eben vertritt, entstellen. !?) 
abslchtsloser irtum nun konnte es nicht gut sein, weil er hier der sitte 
seiner zeit die sitte einer früheren entgegensetzl. und wenn es kein 
absichtsloser irtum war, welche sache hätte dadurch gewinnen können, 
wenn er im Areopagitikos den Kleisthenes nicht erwähnt hätte? wäre 
der name des Solon, des so viel gelobten begründers der attischen 
demokratie, nicht genügend gewesen, um die berechtigung des wahl- 
systens zur anerkennung zu bringen? offenbar also kannte Iso- 
krates eine überlieferung, nach der Kleisthenes noch das system 
der wahlen beibehalten hatte. ganz richtig hat daher E. Müller die aus- 
sage des Isokrates charakterisiert: “sie ist” sagt er “nicht beiläufig, son- 
dern nachdrücklich und bestimmt; sie bezieht sich nicht auf die ernen- 
nung einer einzelnen person, sondern auf das institut der beamtenwalıl 
selbst; sie ist endlich nicht, wie die äuszerungen des Demosthenes und 
Aeschines über den ursprung der nomothesie, einem volksvorurteil oder 
einer herkömmlichen anschauungsweise zu liebe gemacht, sie drückt 
‘vielmehr die ernstliche und überlegte historische ansicht des redners 
selbst aus. Isokrates stellt der spätern falschen demokratie, die auf dem 
verderblichen grundsatz numerischer gleichheit beruhe, die wahre ällere 
gegenüber, welche nur verhältnismäszige gleichheit gekannt habe, und 
der gegensatz zwischen beiden verfassungssystemen concentriert sich 
nach ihm in dem gegensatz zwischen erlosung der beamten aus allen und 
wahl derselben aus den reichsten und besten. dasz er auf diesen unter- 
schied ein entscheidendes gewicht legt, spricht er auch sonst aus, so 
Panath. 143 ff, bis 153; auch wird man gestehen müssen dasz er damit 
den wesentlichen und charakteristischen punct in der that getroffen hat. 
jene ältere demokratie nun, in welcher vom volke gewählte und contro- 
lierte magistrate, nicht aber jedermann aus dem volke oder das volk in 

190) vgl. Isokrates panegyr. 172 f. 
Jahrb. 1. class. Philol. Suppl Bd. V Hf. 4. 44 
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masse regierten, findet er in der Solonischen und Kleisthenischen verfas- 
sung; als die vornehmsten gründer der jüngern und als die der schlech- 
tern mag er Ephialtes und Perikles betrachtet haben. dem Kleisthenes 
und seiner verfassung zollt er auch noch an anderen stellen, wenn auch 
nicht mit ausdrücklicher hervorhebung des wahlprincips, ein lob 
(s. or. XV 232. XVI 26. 27), das er nicht ausgesprochen haben würde, 
wäre er nicht überzeugt gewesen, dasz Kleisthenes jene cardinalbestim- 
mung der Solonischen constitution beibehalten hatte. . das zeugnis des 
Isokrates hat schon als das älteste einheimische ein groszes gewicht; 
dasz er hernach die moralischen wirkungen jener àlteren demokralie in 
unhistorischer weise idealisierend ausmalt, kann den angeführten posili- 
ven angaben ihre glaubwürdigkeit nicht nehmen.? 


26. 

Aristeides war der letzte archont, von dem wir die nachricht haben, 
dasz er erwählt worden ist. und eine directe hinweisung auf die zeit der 
abschaffung der archontenwahl haben wir nicht. dessen ungeachtet ma- 
chen uns einige thatsachen, welche sich nicht direct auf unsere frage be- 
ziehen, möglich diese zeit annähernd zu bestimmen. 

Die meinung Herodots, dasz die erlosung der beamten ein charakte- 
ristischer zug der demokratischen regierung ist, war, wie es scheint, ein 
widerhall der öffentlichen meinung in Atlıen. anderseits nimt Herodot 
als beginn oder herstellung der demokratischen verfassung in Athen die 
zeit der vertreibung der tyrannen (V 78), worin sich offenbar ehenfalls 
die öffentliche meinung der Athener zu seiner zeit widerspiegelt. solch 
eine meinung, dasz die demokratie zu dieser zeit eingeführt sei und dasz 
das erlosen der ämter ein characteristicum dieser selben demokratie sei, 
konnte aber, da diese beiden thatsachen in der wirklichkeit zeitlich weit 
auseinander lagen, sich natürlich nur dann ausgebildet haben, als die masse 
der bürger sich der zeit der einführung der beamtenerlosung nicht mehr 
deutlich erinnerte. also ist gewis ein gröszerer zwischenraum anzunehmen 
zwischen dieser zeit und derjenigen, da Herodot mit den attischen zustän- 
den sich genauer bekannt machte, d. h. der zeit seiner ankunft in Athen. 

Doch auf diesem wege kommen wir nicht weiter. es ist uns unhe- 
kannt, wann oder wann zuerst Herodot nach Athen kam. 

Es kann aber, glaube ich, bestimmt werden, vor welcher zeit die 
erlosung der beamten nicht eingeführt seln kann. dies ist geschehen 
nicht vor der reform des Aristeides am anfang der siebzi- 
ger und nicht vor der des Ephialtes am ende der sechziger 
jahre. '*') 

Nach der jetzigen auffassung machte die reform des Aristeides das 
archontat und wahrscheinlich auch andere weniger bedeutende ämter de 
iure allen vollberechtigten bürgern, de facto aber allen capitalisten aus 
der zahl derselben zugänglich, während diese ämter bisher nur den guts- 
besitzern und das archontat nur den pentekosiomedimnen aus der zahl 
der gutsbesitzer zugänglich gewesen waren. 


191) über die zeit der reform des Ephialtes s. Oncken I s. 139 f. 
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Schon oben haben wir aber gesehen, dasz die einführung der er- 
losung der archonten in einer zeit, wo zu diesem amte nur die reichsten 
gutshesitzer gelangen konnten, eine antidemokratische maszregel ge- 
wesen wäre. hätte diese nun ursprünglich diesen charakter gehabt, so 
ist es nicht recht denkbar, wie sich später die meinung hätte ausbilden 
sollen, es sei die erlosung der beamten der demokratie eigentümlich. 

Folglich hatten Perizonius und Luzac, G. Grote und E. Müller voll- 
kommen recht mit ihrer annahme, es sei die erlosung der archonten nicht 
vor der reform des Aristeides eingeführt worden. 

Doch weiter. durchs loos wurden nur die weniger wichtigen ämter 
besetzt, während für die wichtigeren stets das system der wahl beibehal- 
ten wurde. diese thatsache wird durch alte schriftsteller zur genüge be- 
zeugt"), und ihr widerspricht, so viel ich weisz, keine einzige thatsache 
aus der geschichte Athens, daher kann die erlosung der archonten auch 
nicht vor der reform des Ephialtes eingeführt sein. 

Nach den neueren untersuchungen, besonders Onckens !?), war das 
ziel von Ephialtes reform die trennung der justiz von der verwaltung. 
in folge dieser reform blieb den archonten nur das recht des vorsitzes 
im gericht, der ausführung von dessen bestimmungen und das recht den 
bürgern geringe geldstrafen (ἐπιβολαί) aufzuerlegen, und letztere auch 
nur unter der gefahr der verantwortlichkeit, weil der bestrafte von ihrer 
entscheidung zu appellieren berechtigt war. bis dahin aber hatten die 
archonten eine bedeutende gerichtliche gewalt. die gerichtliche gewalt 
hatte nun nach den vorstellungen der alten eine hohe bedeutung. ihr 
schrieb man in Athen zur zeit der vollkommenen entwicklung der demo- 
kratie selbst keine geringere hedeutung zu als der gesetzgebenden; und 
die nomotheten, die mitglieder der gesetzgebenden commission, welche 
nur im fall des von der mehrheit der bürger empfundenen bedürfnisses 
das eine oder das andere gesetz durch neue zu ersetzen gewählt wurden 
— die nomotheten, sage ich, wurden aus der zahl der heliasten ge- 
nommen. 

Solange es also nicht als widerlegt angesehen werden kann, dasz 
die reform des Ephialtes wirklich diesen sinn hatte, musz ian annehmen, 
dasz das archontat vor derselben in Athen zu der zahl der bedeutendsten 
ämter gehört hatte, welche nie und nimmer durchs loos besetzt wurden. 

Daher glaube ich, dasz die wahl der archonten nicht ab- 
geschafft, die erlosung derselben nicht eingeführt sein 
kann vor der reform des Ephialtes, d. h. vor dem ende der 
sechziger jahre des fünften jahrlundertis vor Ch. 


21. 
Es bleibt uns nur noch übrig zu zelgen, was für einen sinn die er- 
losung der beamten hatte. 
Hier gilt es zuerst die falsche annahme Schómanns zu widerlegen, 


192) (Xenophon) de Ath. re publ. 1, 3. Anaximenes rhet. II s, 13 der 
besonderen ausgabe von Spengel = rhett. gr. ex rec. L. Spengelii I 
8. 181. 198) Oncken I a, 147 f. 
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dasz die beamtenerlosung gar keine neuerung Athens im fünften jahr- 
hundert, sondern bei den oligarchien schon viel früher in anwendung 
gekommen sei. dies folgt aber keineswegs aus der thatsache, welche 
Anaximenes anführt, dasz die beamtenerlosung auch in oligarchien ge- 
bräuchlich war, und dasz oligarchische verfassungen im groszen und 
ganzen den demokratischen vorausgehen. es folgt ebenso wenig aus dem 
umstand, dasz das loos in anderer beziehung seit der ältesten zeit ge- 
braucht wurde. anderseits wird diese annahme entschieden dadurch 
widerlegt, dasz Herodot und Aristoteles nichts davon wissen, dasz die 
beamtenerlosung früher in oligarchien eingeführt war. wenn also Anaxi- 
menes von der anwendung des looses in oligarchien spricht, so bezieht 
sich dies auf das vierte jahrhundert vor Ch. uns scheint die beamten- 
erlosung zuerst in Athen eingeführt worden zu sein. 

Doch was bedeutet, was bezweckt die anwendung des looses zur 
hesetzung der ämter im gegensatze zur wahl? 

Hierbei haben wir zuvórderst die ansicht der gebildeten und nicht 
rechtgläubigen von der der ungebildeten und rechtgläubigen zu unter- 
scheiden. 

In den augen der gebildeten ist die erlosung an stelle der wahl eine 
ungereimtheit. der wahl entsagen heiszt eine vernünftige art zu han- 
deln aufgeben, um die besetzung der ämter der willkür eines reinen zu- 
falls zu überlassen. so sah die sache Sokrates an. einer seiner ankläger 
sagte von ihm, dasz er diejenigen, welche mit ihm umgang pfleglen, zur 
verachtung der gesetze,der bestehenden verfassung reizte, 
dadurch dasz er es für widersinnig hielt beamte zu er- 
losen, während doch niemand zum loose seine zuflucht nehme, um zu 
entscheiden, welchen schiffer oder tischler oder flótenspieler er gebrau- 
chen solle. '*) 

Ebenso geben Platon) und Isokrates'®) an, dasz das loos insofern 
ungérecht sei, als es ungleiche als gleich behandle; Isokrates führt auszer- 
dem noch an, dasz durch das loos auch ein oligarchisch gesinnter mann 


194) Xenophon memorab. I 2, 9: ἀλλὰ νὴ Δία, ὁ κατήγορος ἔφη, 
ὑπερορᾶν ἐποίει τῶν καθεςτώτων νόμων τοὺς CuvóÓvTac 
λέγων, dic μωρὸν εἴη τοὺς μὲν τῆς πόλεως ἄρχοντας ἀπὸ 
κυάμου καθίςταςθαι, κυβερνήτῃ δὲ μηδένα θέλειν κεχρῆςθαι κυα- 
μευτῷ μηδὲ τέκτονι μηδ᾽ αὐλητῇ μηδ᾽ ἐπ᾿ ἄλλα τοιαῦτα, ἃ πολλῷ 
ἐλάττονας βλάβας ἁμαρτανόμενα ποιεῖ τῶν περὶ τὴν πόλιν ἁμαρτανο- 
μένων τοὺς δὲ τοιούτους λόγους ἐπαίρειν ἔφη τοὺς νέους 
καταφρονεῖν τῆς xadectWcnc πολιτείας καὶ ποιεῖν βιαίους. das 
scheint die erste anklage der anreizung zur verachtung der 
gesetze oder der verfassung £u sein, eine anklage die im verjesui- 
tierten und napoleonisierten Frankreich an der tagesordnung, aber auch 
in anderen mehr oder weniger civilisierten staaten gleichfalls im ge- 
brauch ist. doch ist hierbei zu bemerken, dasz dieses nicht der eigent- 
liche anklagepunct gegen Sokrates, sondern nur in der klagerede bei- 
läufig ausgeführt war. 195) Platons gesetze VI 5 s. 756° — 768*. 

196) Isokrates VII 22 f. die Ähnlichkeit dieser beiden stellen lüszt 
darauf schlieszen, dasz Isokrates hier die stelle Platons berücksichtigt 
hat, was chronologisch wol möglich ist. 


Ὁ 
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archont' oder sonst beamter werden könne. dies konnte freilich durch 
die strenge der dokimasie, durch die in jeder prytanie einmal mögliche 
epicheirotonie'”) verhindert werden und durch die furcht vor der abzu- 
Jegenden reclenschaft, der euthyne. Isokrates konnte es sich aber wol 
denken, dasz durch die wahl solche dem demos nicht freundlich gesinnte 
männer von haus aus beseitigt wurden. 

Den ungebildeten war aber das loos, und somit auch die erlosung 
der beamten eine art orakel. 

Bei Griechen und Römern gab es seit den ältesten zeiten orakel, in 
denen die gótter die zukunft durch loose verkündigten (kAnponavreia).'”“) 
wenn man nun um ein amt zu besetzen zum loose greift, so nimt man 
gleichsam zum orakel seine zuflucht, um zu erfahren, wen die gottheit iin 
amte sehen will. dem,welchen das loos trifft, ràáth die gottleit 
an das amt zu geben. 

Das erlosen von beamten vergleichen wir mit orakeln auch insofern, 
als diese, sowie andere von den góttern herabgesandte zeichen, nicht blosz 
dazu dienen deu menschen die zukunft vorher zu sagen, sondern auch ihnen 
einen rath erteilen, was sie in cinem gegebenen fall zu thun und was sie 
zu meiden haben. so geben die gölter an verschiedenen órlern kranken, 
die zu ihnen ihre zuflucht nehmen, durch traumgesichter die mittel an 
ihre krankheit zu heilen (ἐγκοίμηςις, incubatio).'9) auch die anderen 
orakel gieng man um einen rath der gottheil an, wie man aus ver- 
schiedenen stellen von Ciceros schrift de divinatione ersieht; die götter 
warnen die menschen, wie den Sokrates sein dämonion. *9) indem sie 
ein unglück durch ein böses zeichen, 2. b. beim opfer auf einem feldzug 
oder vor der schlacht androhen, geben sie dem menschen die möglichkeit 
entweder ganz von dem vorhaben abzustehen, das keinen günstigen erfolg 
verspricht, oder es auf eine spätere zeit zu verschieben, wenn die göller 


197) Pollux 8, 87 (= Rose Aristoteles pseudepigr. p. 425 sq.), Har- 
pokr. u. kupía &xxAncla, Phot. Suid. Lex. rhet, Vindob. nach Meiers not- 
wendiger emendation. 198) Hermann gottesd. altert. $ 39, 15 u. 17. 
Schómann gr. altert. II s. 284 f. Preller gr. myth. I 808 δῆ. 4. Mar- 
quardt róm. altert. IV 108 f. Preller róm. myth. 561, 563 anm, 2 der 
zweiten ausgabe. 199) Hermann gottesd. altert. αὶ 41. Schómann 
gr. altert. II s. 818 ff. Preller gr. myth. I 409. Marquardt róm. altert. 
IV s. 109. 200) Cic. de divin. I 8 26 f. 48. 565 f. 99 f. 101: cuius 
generis (= vocum veridicarum) duo sunt ex multis exempla, sed mazuma. 
nam non multo ante urbem captam exaudita vox est a luco Vestae, qui a 
Palatii radice in novam viam devezus est, ut muri et portae refice- 
rentur; futurum esse, nisi provisum esset, ut urbs caperetur. 
quod neglectum, cum caveri poterat, post acceptam illam maxiınam 
cladem expiatum est. ara enim Aio Loquenti, quam saeptam videmus, ex- 
adversus eum locum consecrala est. atque etiam scriptum a mullis est, cum 
terrae motus factus esset, ut sue plena procuratio fieret vocem ez 
aede lunonis ex arce exsiitisse; quocirca lunonem illam appellatam 
Monetam. 132: ego autem qui οἱ curare (deos quid agat humanum genus) 
arbitror et monere ac multa praedicere .. . divinationem probo. YI 38. 48, 
126 sq. 184, — Die orakelsprüche selbst werden in dieser schrift nicht 
selten in einem nebensatz mit ut oder ne finale eingeführt. — Vgl. aucli 
Xen. mem, IV 7, 10. 
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milder und günstiger gestimmt sein werden. wenn nun die gottheit dann 
ein günstiges zeichen gibt (καλλιερεῖν, litare), so räth sie hiermit olTen- 
bar an den feldzug zu unternehmen oder die schlacht zu beginnen.?"') 
man vgl. hiermit auch die beweisführung der stoiker, dasz es eine divi- 
natio gebe. Cic. 1 82 — II 101: si sunt dii neque ante declarant homi- 
nibus quae futura sunt; aut non diligunt homines, aul quid eventurum 
sil ignorant, aut existimant nihil interesse hominum scire quid sit 
fulurum, aut non censent esse suae maiesiatis praesignificare homini- 
bus quae sunt futura, aut ea ne ipsi quidem dii significare possunt. 


al neque. non diligunt nos, sunt enim benefici generique hominum 


amici; neque ignorant ea quae ab ipsis conslitula εἰ designata sunt ; 
neque noslra nihil interest scireeaquae eveniura sunt, 
erimus enim cauliores, si sciemus usw. auszerdem machen 65 
die gótter durch die verkündigung eines unglücks den menschen möglich, 
wenn nicht ganz ihm zu entgehen, es doch zu mildern durch anwendung 
verschiedener religiöser gebräuche, durch gebete und opfer (procuratio 
ominis)."*) mit einem worte, die zeichen, welche die gótter den 
menschen senden, die orakel helfen ihnen.‘®) und wenn die 
orakel wirklich gar keine praktische bedeutung gehabt, wenn sie nur 
dazu gedient hätten eine eitle neugierde zu befriedigen, so hätten sie 
nimmermehr im leben der alten eine so wichtige rolle spielen können. 

Durch das loos Lhalen also die gótter ihren willen ebenso kund wie 
durch andere orakel und zeichen, 


Das loos lenken verschiedene gótter, wie Zeus ?*), Apollon *95), 
Hermes. 55) 


201) Cic. ibid, I $ 72. 77. 202) Cic. ibid. II 8 25: omnía levius 
casura rebus divinis procuratis. 203) Cic. de legg. 11 ὃ 33. M. Cornelii 
Frontonis epistularum ad M. Caesarem et invicem 1. III ep. 9 == s. 47 
der ausgabe von Naber: deos igitur omnis qui usquam gentium vin suam 
praescntem promplamque hominibus praebent, qui vel somniis vel mysteriis 
vel medicina vel oraculis usquam iuvant atque pollent usw. 204) 
Il. VII 179. 205) vgl. Hermann gottead. altert. 8 39. 2306) Home- 
riscber hymnus 1II 852 ff. Aristoph. frieden 365 mit d. schol. auszerdem 
wird ohne angabe der stadt, wo er vorkam, folgender gebrauch erwähnt: 
in das gefüsz, welches die loose enthielt, legte man ein olivenblatt, das 
man vor dem beginn der eigentlichen losung herauszog. dieses blatt 
biesz das loos des Hermes. Photios rhet. lex. s. 169 Porson — 345 
Naber = Suid. κλῆρος Ἑρμοῦ᾽ ευνήθεια ἀρχαία" ἔβαλλον οἱ κληροῦντες 
εἰς ὑδρίαν ἐλαίας φύλλον ὅ προςηγόρευον Ἑρμῆν (ὃ Ἑρμοῦ κλῆρον ὃ), 
καὶ πρῶτον ἐξήρουν τοῦτο τιμὴν τῷ θεῷ ταύτην ἀπονέμοντες᾽ ἐλάγχανε 
δὲ ὁ μετὰ τὸν θεόν. Εὐριπίδης ἐν Αἰόλῳ μνημονεύει τοῦ ἔθους τούτου. 
kürzer Photios u. Ἑρμοῦ κλῆρος s. 16 Pors. — 212 N. Eustath. zu Il. 
VII 191: ἔτι ἱςτέον ὅτι ἐλέγετό τις Ἑρμοῦ κλῆρος παρὰ τοῖς παλαιοῖς, 
ἐπεὶ αὐτῷ τὰ κατὰ τοὺς κλήρους ἀνέκειτο, ἵνα εὐτυχοῖεν οἱ κλη- 
ρούμενοι εὐερμίαν ἔχοντες, ὅ écriv εὐτυχίαν, ἐξ οὗ καὶ ῥῆμα τὸ εὐερ- 
μεῖν. ἦν δὲ ὁ ῥηθεὶς κλῆρος φύλλον ἐλαίας, ὃ κατὰ τιμὴν τοῦ θεοῦ pacıv 
εἰώθεςαν ἐμβάλλειν καὶ πρῶτον ἀνέλκειν. Hes. Ἑρμοῦ κλῆρος. Vielleicht 
war das attischer gebrauch, den Euripides erwühnt hatte, da auch in 
Athen (s. die stelle bei Aristoph.) die erlosung unter dem schutz des 
Hermes stand, — Uober eine andere bedeutung des ausdrucks Ἑρμοῦ 
κλῆρος s. Preller gr. myth. I 811 anm. 4, Pollux VI 55 und Henzen im 
bull. d. inst. 1859 s. 227 f. 
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Diese bedeutung des looses erklärt es, was die Griechen sich beim 
losen, und speciell beim erlosen der beamten vorstellen mochten. 
namentlich bezieht sich das auf die besetzung von priesterámtern, da 
es natürlich höchst wichtig war, dasz die priester, die vermittler der 
menschen bei den góltern, den góttern genehme personen waren. ?”) 
dies*scheint man zu einer erfolgreichen thátigkeit des priesters ebenso 
nötig gehalten zu haben, als es für einen gesandten notwendig ist, dasz 
er dem hofe, bei welchem er beglaubigt, genelim ist. das mag der grund 
sein, weshalb ein teil der priestertümer erlosbar war. 

Wenn nun die gótter das loos leiten, so kann seine entscheidung 
auch keine zufällige sein, wie Sokrates meinte. für eine zufällige hiel- 
ten es die gläubigen jedenfalls nicht. 

Dasloos trifft den glücklichen. glücklich aber ist, wem 
die götter wolwollen; sie lieben aber die frommen leute, 
die welche sie verehren, welche die pllichten gegen sie und die menschen 
beobachten. daher hat es derjenige, den das loos trifft, auch wirklich 
verdient und umgekehrt. 


Euripides fr. 848 (Nauck): 
ὅςτις δὲ τοὺς τεκόντας ἐν βίῳ cépet, 
ὅδ᾽ ἐςτὶ καὶ ζῶν καὶ θανὼν θεοῖς φίλος. 
ócric δὲ τὼ φυςάντε μὴ τιμᾶν θέλῃ, 
μή μοι γένοιτο μήτε ευνθύτης θεοῖς 
μήτ᾽ ἐν θαλάςεῃ κοινόπλουν ετέλλοι ςκάφος. 


doch wenn auch NN. ein frommer und gottgefalliger mann und in folge 
davon glücklich ist, folgt deun daraus, dasz man ihm ein amt geben 
soll, für das er vielleicht weit weniger befähigt ist als viele andere weni- 
ger fromme und weniger glückliche? ja, aber den gottgefalligen men- 
schen beschenken die gótter nicht blosz selbst mit glück, sondern durch 
die gnade der gótter erstreckt sich sein glück auch auf 
seine ganze umgebung, auf alle die mit ibm zu thun haben, die 
mit ihm in ein näheres verhältnis treten. dagegen kann die ernennung 
eines unglücklichen menschen zu irgend einem amt dem staate trotz aller 
seiner fahigkeiten schaden bringen. er erfreut sich nicht der guust der 
götter, ist ihnen vielleicht selbst verhaszt (θεοῖς ἐχθρός), und nichts 
kann ihm gelingen.**) die gótter nehmen ihm selbst den verstand, κα- 


207) Hermann gottesd. altert. $ 34, 16 und die daselbst angeführten 
schriften; besonders Platons gesetze VI 7 s. 7595*: τὰ μὲν οὖν τῶν 
ἱερῶν, τῷ θεῷ ἐπιτρέποντα αὐτῷ τὸ xapicuévov γίγνεςθαι, 
κληροῦν οὕτω τῇ θείᾳ τύχῃ ἀποδιδόντα usw. 208) darauf 
beruht auch der witz bei Aristoph. ritter 30 ff. 

Olxérnc B. κράτιετα τοίνυν τῶν παρόντων éctl νῷν, 

θεῶν ἰόντε προςπεςεῖν του πρὸς βρέτας. 

Oix. A. ποῖον βρέτας; φέρ᾽ ἐτεὸν ἡγεῖ γὰρ θεούς; 

Οἰκ. B. ἔγωγε. Oix. B. ποίῳ χριὐμενος τεκμηρίῳ ; 

Οἰκ. A, ὁτιὴ Beoicıv ἐχθρός εἰμ᾽" οὐκ εἰκότως; 
es scheint eben θεοῖς ἐχθρός im sinn von κακοδαίμων gebraucht worden 
zu sein. 
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κοδαίμων --- ἀνόητος Xen. mem. Il 1,5. setze man aber an seine stelle 
einen, vielleicht auch weniger fähigen, aber glücklichen menschen, und 
durch die gnade der gótter wird seine thátigkeit erfolgreich sein und sein 
eigenes glück auch beitragen zum wohle seiner mitbürger, des ganzen 
vaterlandes. 

Zur erläuterung dieses hegriffs der Griechen vom glück ist keine 
stelle wichtiger als Platons gesetze III 8 s. 690*. 


Sokrates erkannte nur diejenigen als wahre könige, staatsmänner, 
beamte an, welche den staat zu lenken verstanden. V") ebenso erwartet 
auch Platon eine rettung des staats nur in dem fall, wenn er von philoso- 
phen regiert würde. daher, sagl er, ist es nötig, dasz entweder philoso- 
phen — könige, staatslenker, beamte, oder dasz letztere — philosophen 
werden.*?) demnach erkennt Platon im staat und anderen gesprächen nur 
den weisen, den philosophen das recht zu sich an der regierung und ver- 
waltung des staats zu beteiligen und die staatsàmter einzunehmen. und 
solch eine forderung ist ganz natürlich, wenn man einen idealen staat 
construiert. in dem werke über die gesetze aber, wo Platon deu rein 
idealen boden verläszt und sich den vorstellungen der mehrheit seiner 
mitbürger und stammgenossen anpasst *!!), erkennt er auch das recht von 
gotigefälligen und glücklichen leuten sich an der regierung 
und verwaltung des staats zu beteiligen an. das recht zu herschen 
schreibt er hier sieben verschiedenen kategorien von menschen zu: 1) 
den eltern gegenüber ihren kindern; 2) den adligen gegenüber den un- 
adligen; 3) den ältern gegenüber den jüngern ; 4) den herren gegenüber 
ihren sklaven; 5) den stärkern gegenüber den schwächeren; 6) den ver- 
nünfligen gegenüber den unvernünftigen, und 7) endlich den gottgefälli- 
gen und glücklichen gegenüber den unglücklichen und von goltes gnade 
verlassenen. und ob einer goltgefällig und glücklich sei, das erkenne 
man daran, dasz ihn das 1005 treffe. vgl. lll 8 s. 690°: ᾿Αθη- 
voioc. Θεοφιλῆ δέ τε καὶ εὐτυχῆ τινὰ λέγοντες ἐβδό- 
μὴν ἀρχὴν εἰς κλῆρόν τινα προάτγομεν καὶ λαχόντα 


209) Xenophons memor. III 9, 10. 210) Platons staat V 18 
8. 4784: ἐὰν μὴ, fjv δ᾽ ἐγὼ, ol φιλόςοφοι Baci eócuciv ἐν ταῖς πόλεειν 
ἢ οἱ βαειλεῖς τε νῦν λεγόμενοι καὶ δυνάςται φιλοςοφήςωςι γνηςίως τε 
καὶ ἱκανῶς καὶ τοῦτο εἰς ταὐτὸν ευμπέςῃ, δύναμίς τε πολιτικὴ καὶ φι- 
λοςοφία, τῶν δὲ νῦν πορευομένων χωρὶς ἐφ᾽ ἑκάτερον αἱ πολλαὶ φύεεις 
ἐξ ἀνάγκης ἀποκλειςθῶςειν, οὐκ Ecrı κακῶν παῦλα, ὦ φίλε Γλαύκων, 
ταῖς πόλεςι, δοκῷ δ᾽ οὐδὲ τῷ ἀνθρωπίνῳ γένει, οὐδὲ αὕτη ἡ πολιτεία 


(d. h. Platons idealer staat) μὴ ποτε πρότερον φυῇ τε elc τὸ δυνατὸν. 


καὶ φῶς ἡλίου ἴδῃ, ἣν νῦν λόγῳ διεληλύθαμεν. VI 12 s. 499^ . . οὔτε 
πόλις οὔτε πολιτεία οὐδέ γ᾽ ἀνὴρ ὁμοίως μὴ ποτε γένηται τέλεος, 
πρὶν ἂν τοῖς φιλοςόφοις τούτοις τοῖς ὀλίγοις καὶ οὐ πονηροῖς, ἀχρήςτοις 
δὲ νῦν κεκλημένοις, ἀνάγκη τις ἐκ τύχης περιβάλῃ εἴ τε βούλονται εἴ τε 
μὴ πόλεως ἐπιμεληθῆναι καὶ τῇ πόλει κατήκοοι γενέςθαι, ἢ τῶν νῦν ἐν 
bvvacrelaic ἢ βαειλείαις ὄντων υἱέειν A αὐτοῖς ἔκ τινος θείας ἐπιπνοίας 
ἀληθινῆς φιλοζςοφίας ἀληθινὸς ἔρως ἐμπέςῃ. 18 s. 500° vgl. auch politik. 
89 s. 300° ff. 211) vgl. G. Grote: Platon and the other companions 
of Bocrates (London 1865) III 301 ff, 
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μὲν ἄρχειν, δυςκληροῦντα δὲ ἀπιόντα ἄρχεεςθαι τὸ 
δικαιότατον εἶναί φαμεν. 

Κλεινίας. ᾿Αληθέετατα λέγεις. 

Hier zeigt Platon, aus welchem grunde nicht philosophisch gebil- 
dete Griechen zum loose ihre zuflucht nahmen, um gewisse ämter zu be- 
setzen. sie hielten es für gerecht dem glücklichen, den das loos trifft, an 
der staatsverwaltung einen anteil zu geben. denn sein glück ist kein 
zufall, sondern eine besondere gunst und gnade der gótter. daher sind 
gotigefälligkeit und glück gleichsam von einander nicht zu trennen, 'wie 
auch das unglück eine folge der schuld ist; vgl. Eur. fr. 848 Nck. Antiph. 
13 v 8 de caed. Herod. 82. Andok. de myst. 137 ff. gottgefälligkeit und 
glück sind besser als alle anderen güter, besser als alle anderen 
tugenden, wie sich Theognis 653 f. ausdrückt: 

Εὐδαίμων εἴην καὶ θεοῖς φίλος ἀθανάτοιειν, 
Kopv': ἀρετῆς δ᾽ ἄλλης οὐδεμιῆς ἔραμαι. 
bei Euripides fr. 797 Nck. wünscht sich jemand φεῦ. μή ποτ᾽ εἴην 
ἄλλο πλὴν θεοῖς φίλος. vgl. Platon Charm. 6 s. 157 *. 

So sagt lon?'?), das glück sei etwas von der weisheit sehr verschie- 
denes, doch in seiner wirkung komme es ihr ganz gleich. anderseits 
heiszt es bei Demosthenes 2, 22: wenn einer von euch den Philippos 
wegen seines glücks für schrecklich hält, um gegen ihn zu kämpfen, 
der urteilt vernünftig; denn in den menschlichen angelegenheiten hat das 
glück eine grosze bedeutung, oder es ist vielmehr alles (μεγάλη δὲ 
ῥοπὴ, μᾶλλον δὲ ὅλον fj τύχη παρὰ πάντ᾽ écrl τὰ τῶν ἀνθρώπων 
πράγματα). 5) so wurde Nikias von den Athenern seiner frömmigkeit 
und tugend wegen hochgeachtet und wegen seines glückes häufig zuin 
strategen gewählt. 'so lange ich noch in der blüte meiner kraft stehe’ 
sagt Alkibiades “und Nikias den ruf eines glücklichen behält (xai ὁ 
Νικίας εὐτυχὴς δοκεῖ εἶναι). so lange benützet die vorteile, welche 
jeder von uns beiden euch bietet.” und in der folgezeil verläszt den Ni- 
kias, trotzdem er geschlagen und krank ist, doch die hoffnung nicht; da 
er sich bewust ist die herkómmlichen pflichten gegen die gótter erfüllt 
und immer gerecht und vorwurfsfrei gegen die menschen gehandelt zu 
haben.*'‘) wenn aber die Athener den unglücklichen Kleon zum strategen 
wählen, dann drohen ihnen die wolken unheil. Aristoph. wolken 582 [f.: 


212) Plut. de fortuna Rom. 1. Quaestt. symp. VIII 1 = Müller 
FHG. II 8. 49 fr. 12. 218) Xenophon gr. gesch. VIII 1, 5: ἔτι δὲ xal 
ἀπὸ τῶν θεῶν δέδοται ὑμῖν εὐτυχεῖν ἐν ToU Tu: πλείςετους γὰρ 
καὶ μεγίςτους ἀγῶνας ἠγωνιςμένωυν κατὰ θάλατταν ἐλάχιετα μὲν ἀπο- 
τετυχήκατε, πλεῖετα δὲ xarupOukate. εἰκὸς οὖν καὶ τοὺς ευμμά- 
χους μεθ᾽ ὑμῶν ἂν ἤδιετα τούτου τοῦ κινδύνου μετέχειν. 

214) vgl. Grote Plato III 339 sq. — Glücklich war auch Caesar; 
daher sein ausspruch: Kalcapa φέρεις καὶ τὴν Kalcapoc τύχην. nicht 
umsonst wurde L. Cornelius Sulla — Felix genannt. vgl. auch was 
Cicero über das glück sagt de imperio.Cn. Pompei 8 47 f.: reliquum 
est ut de felicitate, quam praestare de se ipso nemo potest, meminisse et 
commemorare de allero possumus, sicut aequum esi homines de potestate 
dcorum, timide et pauca dicamus. ego enim sic existumo, Maximo, Mar- 


B 
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εἶτα τὸν θεοῖειν ἐχθρὸν Bupcobéynv Παφλαγόνα 

ἡνίχ᾽ ἡρεῖςεθε ε«τρατηγὸν, τὰς ὀφρῦς ευνήγομεν 
κἀποιοῦμεν δεινά" βροντὴ δ᾽ ἐρράτη δι᾽ ἀετραπῆς" 
nceAnvn δ᾽ ἐξέλειπε τὰς ὁδούς" ὃ δ᾽ ἥλιος 

τὴν θρυαλλίδ᾽ εἰς ἑαυτὸν εὐθέως ξυνελκύεας 
οὐφανεῖν ἔφαεκεν ὑμῖν, εἰ crparnrnceı Κλέων. 


das glück macht den feigen, wenigstens in den augen anderer menschen, 
tapfer. als der greise Iolaos sich in den kampf gegen Eurystheus begibt, 
wendet er sich an seinen arm (Eurip. Herakl. 240 ff.) und wünscht ihm 
so viel kraft, als er (der arm) in seiner jugend besessen, um diesen feind 
des Herakles und der Herakleiden in die flucht zu jagen. *dazu ist er ja 
auch feige’ bemerkt lolaos; ‘das ist aber im glück nicht gut, dasz 
es den schein der tapferkeit gibt. nach unserer ansicht 
versteht der glückliche alles zu machen.’ 


ἐπεί Tot kai κακὸς μένειν δόρυ. 
ἔετιν δ᾽ ἐν ὄλβῳ καὶ τόδ᾽ οὐκ ὀρθῶς ἔχον, 
εὐψυχίας bókncic: οἰόμεςεθα τὰρ 
τὸν εὐτυχοῦντα πάντ᾽ ἐπίεταςθαι καλῶς. 


dasz jemand weise ist, ist auch nur ein glück, nur eine gunst der gótter: 
ςοφὸς γὰρ οὐδεὶς πλὴν ὃν ἂν τιμᾷ 0cóc.**) wenn zwei glückliche — | 
mit einander kämpfen, hat der frómmere und glücklichere mehr grund ἢ 
auf den sieg zu hoffen. Dem. 1, 22: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔγωγε, εἴ τις aipeciv 

μοι δοίη, τὴν τῆς ἡμετέρας πόλεως τύχην àv ἑλοίμην ἐθελόντων 

ἃ Tpochker ποιεῖν ὑμῶν αὐτῶν καὶ κατὰ μικρὸν A τὴν ἐκείνου᾽ 
πολὺ γὰρ πλείους ἀφορμὰς εἰς τὴν παρὰ τῶν θεῶν 
εὔνοιαν ἔχειν ὁρῶ ἡμῖν ἐνούεας ἢ κείνῳ. ἢ) 


cello, Scipioni et ceteris magnis imperatoribus non solum 
propter virtutem, sed etiam propter foriunam saepius imperia 
mandala atque exercitus esse commissos. fuit enin profecto qui- 
busdam summis viris quaedam ad ampliiudinem εἰ ad gloriam et res mognas 
bene gerendas divinitus adiuncta fortuna. de huius autem hominis 
felicitate, de quo nunc agtmus, hac utar moderatione dicendi, non ut in illius 
potestate fortunam positam esse dicam, sed ul praeterita meminisse, reli- 
qua sperare videamur, ne aut invisa dis immortalibus oratio nostra aut 
ingrata esse videatur. itaque non sum praedicaturus, quantas ille res domi 
militiae, terra marique, quanlaque felicitate gesserit, ut eius semper vo- 
luntatibus non modo cives adsenserint, socii obtemperarint, 
hostes oboedierini, sed etiam venti tempestatesque obsecun- 
darínt: hoc brevissime dicam, neminem unquam (am impudentem fuisse , qui 
ab dis immortalibus tot et tantas res tacilus auderet optare, quot et quantas 
di immortales ad Cn. Pompeium detulerunt: quod ut illi proprium ac 
perpetuum sit, Quirites, cum communis salutís atque imperii, 
(um ipsius hominis causa, sicuti facitis, velle et optare debetis. 

215) Nauck trag. gr. fragm. s. 146 fragm. 237, 1 und mélanges 
gréco-romains, tirés du bulletin de l'Académie imp. d. sc. de St. Péters- 
bourg t. III s. 44 ff. — 216) vgl. Plutarch de fort. Rom.7: ὁ cóc δαίμων 
τὸν τούτου φοβεῖται. xal ἡ τύχη cou καθ᾽ ἑαυτὴν ἐετι μεγάλη, 
κολακεύει δὲ τὴν τούτον. 


} 
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Wenn ein unglücklicher sich zu einem glücklichen gesellt, su kann 
das letzterem schaden. so will Theseus den Adrastos, der durch frühere 
nichterfolge sich als unglücklich erwiesen hat, nicht in den krieg, den 
er für ihn führt, mitnehmen, um sein glück nicht durch das unglück des 
Adrastos zu verderben. Eur. hik. 590 ff.: 

coi δὲ rtpoctóccu μένειν, 
"Adpacte, κἀμοὶ μὴ ἀναμίγνυεθαι τύχας 
τὰς các: ἐγὼ γὰρ δαίμονος τοὐμοῦ μέτα 
crpatnAarficu κλεινὸς ἐν κλεινῷ δορί. 
überhaupt ist das unglück ansteckend: Antiphon À ὃ 8. 


“Unsere stadt? sagt Aeschines 3, 134 ff, "der gemeinschaftliche zu- 
fluchtsort der Hellenen, wohin früher aus ganz Hellas die gesandtschaften 
kamen, um bei uns hülfe und rettung zu suchen, kämpft jetzt nicht mehr 
um die hegemonie der Hellenen, sondern nur noch um den boden des 
vaterlandes. gut drückt sich über solche sachen der dichter Hesiod aus; 
denn er sagt irgend wo (werke und tage 240 ff.), indem er die massen 
erzieht und ihnen anräth keine schlechten volksführer anzu- 
nehmen (τοὺς πονηροὺς τῶν δημαγωγῶν μὴ tpocóéyecOat) — 
doch ich will die verse selbst anführen; denn deshalb, meine ich, lernen 
wir als kinder die sinnsprüche der dichter auswendig, um sie als männer 
anzuwenden. oft hat eine ganze stadt durch einen schlechten 
mann gelitten, welcher sündigt und frevel aussinnt. diesen 
menschen sendet Kronion vom himmel groszes unheil 
herab, hungersnot und pest zugleich, und die leute gehen 
unter; oderer verdirbt ihr groszes heer oder ihre mauer 
oder er straft ihre schiffe im meer, der fernher donnernde 
Zeus. 

πολλάκι δὴ ξύμπαςα πόλις κακοῦ ἀνδρὸς ἀπηύρα, 
ὅς κεν ἀλιτραίνῃ καὶ ἀτάςθαλα μηχανάαται. 

TOiciv δ᾽ οὐρανόθεν μέτ᾽ ἐπήγαγε πῆμα Κρονίων, 
λιμὸν ὁμοῦ καὶ λοιμόν, ἀποφθινύθουςει δὲ λαοί᾽ 

f| τῶν γε crparóv εὐρὺν ἀπιύλεςεν ἢ ὅ γε τεῖχος, 
ἢ νέας ἐν πόντῳ ἀποτίνυται εὐρύοπα Ζεύς. 


wenn man diese gedanken, ihres versmaszes entkleidet, in betracht zieht, 
wird es, glaube ich, scheinen, als sei es kein gediclit von llesiod, sondern 
ein orakel in bezug auf die staatsleitung des Demosthenes. sind doch 
auch flotte und heerund stádte vollkommen zerstórt iu 
folge der staatsleitung dieses menschen.’ 


Weiter sucht Aeschines den hass seiner mitbürger gegen Demosthe- 
nes dadurch zu erregen, dasz er das unglück , welches Theben angeblich 
durch die schuld des Demosthenes betroffen, mit crassen farben ausmalt; 
und er räth ihnen ihm schon deshalb den kranz nicht zu geben. er nennt 
ihn τὸν τῆς '€AAdboc ἀλητήριον, den hósen geist von ganz Hellas, und 
räth ihnen sich vor dem dämon und dem unglück, welches ihn 
begleite, zu hüten (τὸν δαίμονα καὶ τὴν τύχην τὴν cuumapako- 
λουθοῦςαν τῷ ἀνθρώπῳ φυλάξαςθαϊ). 
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*Weder ein staat noch ein privatmann ist je gut davon 
gekommen, der einen rath des Demosthenes befolgt hat. 
ihr aber, Athener, schämt ihr euch nicht darüber, dasz , während ilir in 
betreff der fährleute, welche nach Salamis hinüberfahren, ein geselz ge- 
geben, dasz, wenn einer von ihnen ohne absicht in der meer- 
enge ein boot umstürzt, es ihm nicht mehr erlaubt sein 
soll wieder fáhrmann zu werden, damit niemand mit dem leben 
von Griechen spiele, ihr denjenigen, der ganz Hellas und die stadt ins 
verderben gebracht, wieder eure angelegenheiten leiten laszt ?? *!”) 

Und nicht blosz an einzelne menschen knüpft sich das glück, 
sondern auch an gewisse einrichtungen, gebräuche, gesetze, 
opfer u. dgl., welche dadurch, ganz abgesehen von ihrer innern bedeu- 
tung, einen gewissen werth erhalten. Lysias XXX 18: ὥςτε ἄξιον ἡμῖν 
τὰς αὐτὰς ἐκείνοις Ovcíac ποιεῖςθαι, kal εἰ μηδὲν δι᾽ ἄλλο, 
τῆς [τε] τύχης ἕνεκα τῆς ἐξ ἐκείνων τῶν ἱερῶν YETYE- 
νημένης. Dem. XX 110: εἰ γὰρ κατὰ λογιεμὸν ἐκεῖνα φα- 
vein βελτίω, τῆς Ye τύχης ἕνεκα, ἣ παρὰ ταῦτ᾽ ἀγαθῇ 
κέχρηςθε, ἐπὶ τούτων (sc. τῶν τρόπων καὶ ἐθῶν) ἄξιον 
μεῖναι. 


28. 


Sollte demnach die erlosung der archonten zu dem zwecke eingeführt 
sein, um deren wahl den göttern anheim zu geben, während die Athener 
die wahl anderer beamten sich selbst vorbeliielten? 

Wir haben oben gesehen, dasz bei erlosungen von priestern dieser 
gesichtspunct fest gehalten wurde. so konnte dem loose auch eine 
wahl von mehreren personen vorausgehen, aus denen die gottheil den 
ihr genehmen wählte, d. h. man behielt sich das recht vor einige perso- 
nen der gottheit zur wall vorzuschlagen. Cicero in Verrem 1l $ 125 f.: 
Syracusis lex est de religione, quae in annos singulos Iovis sacerdotem 
sortito capi iubeat, quod apud illos amplissimum sacerdolium vocatur. 
cum suffragiis ires ex tribus generibus creali sunt,res 
revocatur ad sortem. vgl. Platons gesetze VI 5 5. 756*—9.*'5) doch 
auch wenn einer gewählt ist, haben die gölter ein bestläligungsrecht. 
Dionys. IV 40: ei μὲν οὖν ἥ re βουλὴ τὸν αἱρεθέντα ὑπ᾽ αὐτῶν (= 
τῶν necoßacıkewy) ἐδοκίμαςε καὶ τὰ μαντεύματα ἐπεκύρηςε. 

Man könnte also glauben, dasz die wahl und die erlosung sich so 
von einander unterschieden: bei jener wählen die menschen selbst, bei 
dieser die gótter. und den götlern ‚werde solch eine wahl überlassen, 
weil sie wissen was den menschen frommt, weil sie nur einen ihnen ge- 


217) Aeschines 3, 158. vgl. Deinarch 1, 77. 100 usw. 218) vgl. 
apostelgesch. 1, 20—26: καὶ Ecrncav δύο, Ἰωςὴφ τὸν καλούμενον 
Βαρεαββᾶν dc ἐπεκλήθη Ἰοῦςτος καὶ Ματθίαν. καὶ προςευξάμενοι εἶπαν᾽ 
εὑ, κύριε καρδιογνῶςτα πάντων, ἀνάδειξον ὃν ἐξελέξω ἐκ τούτων 
τῶν δύο, ἕνα λαβεῖν τὸν κλῆρον τῆς διακονίας τούτης καὶ ἀποετολῆς, 
ἀφ᾽ ἧς παρέβη Ἰούδας πορευθῆναι εἰς τὸν τόπον τὸν ἴδιον. καὶ ἐδώκαν 
κλήρους αὐτοῖς καὶ ἔπεςεν ὁ κλῆρος ἐπὶ Ματθίαν. καὶ κατεψηφίεθη 
μετὰ τῶν ἕνδεκα ἀποςετόλων. 


p" 
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nehmen, einen glücklichen wählen werden, dessen wahl auch dem ganzen 
slaate nützen werde. wenn man aber auch die erlosten noch einer doki- 
masie unterwirft, so behält man sich das bestätigungsrecht vor. 

Doch wird dieser gesichtspunct kaum durchgängig festzuhalten sein. 
wir haben erstens gesehen, dasz dies blosz die ansicht der strenggläubi- 
gen war, dasz nur glückliche menschen das loos treffe, während philoso- 
phen es nur für einen zufall hielten. sehen wir doch auch schon in der 
llias H 170 ff., dasz mancher Grieche daran zweifelte, ob auch Zeus die 
wahl richtig treffen würde. Hektor hatte jeden beliebigen Griechen, der 
sich mit ihm messen wolle, zum einzelkampf aufgefordert. anfangs hatte 
keiner gewagt diese forderung anzunehmen. erst als Nestor die Griechen 
wegen ihrer feigheit beschämt, da standen neun fürsten auf und erklärten 
mit dem trojanischen fürsten kämpfen zu wollen. um nun durch die 
auswahl eines einzelnen die übrigen nicht zu beleidigen, r&th jetzt Nestor 
zum loose zu greifen. “wen das [008 trifft? sagt er ‘der wird die 
gemüter der Achäer erfreuen und ebenso sich selbst, wenn 
er aus dem kampf glücklich davon kómmt? 

κλήρῳ νῦν πεπάλαςθε διαμπερὲς, ὅς κε λάχῃςειν᾽ 

οὗτος γὰρ δὴ ὀνήςει ἐυκνήμιδας ᾿Αχαιούς᾽ 

καὶ δ᾽ αὐτὸς ὃν θυμὸν ὀνήςεται, al ke φύγῃςειν 

δήιου ἐκ πολέμοιο καὶ αἰνῆς dnıorfitoc. 
er drückt also die hoffnung aus: wen das loos trifft, der werde auch den 
kampf glücklich bestehen. und doch kann sich mancher Grieche nicht 
enthalten, Zeus einen wink zu geben, wen er zu wählen habe, falls er 
ihnen wolwolle; wie wenn Zeus im entgegengesetzien fall sich auch irren 
könnte. 

ὧδε δέ τις elmeckev ἰδὼν εἰς οὐρανὸν εὐρύν᾽ 

«Ζεῦ πάτερ,ἢ Αἴαντα λαχεῖν ἢ Τυδέος υἱὸν 

ἢ αὐτὸν βαειλῆα πολυχρύεοιο Μυκήνης. 
auch läszt es sich nicht gut vorstellen, dasz die Athener, welche die wahl 
der archonten damals hatten, von ihr abgestanden wären, um sie den gót- 
tern anheimzugeben, es sei denn zur zeit einer bedeutenden religiösen 
reaction, von der wir aber nichts wissen. wie liesze es sich denn auch 
glauben, dasz die Athener sich auf die wahl der gótter mehr verlieszen 
als auf ihre eigene, da sie sich doch die walıl der wichtigsten beamten 
stets vorbehielten? 

Die ansicht also, dasz durch das loos die gótter einem glücklichen 
das amt geben, der auch das glück seiner mitbürger fördern werde, kann 
nicht der grund der einführung der erlosung gewesen sein. es kann 
höchstens dazu gedient haben einen teil der bürger, die strenggläubigen, 
für diese neuerung zu gewinnen. 

Wir haben uns also nach einem andern grund umzusehen. 

Ist nun dieser nicht darin zu suchen, dasz das loos dem princip der 
demokratie entspricht, dasz es aus demselben folgt, wie es Herodot 
(IIJ 80), Platon (gesetze VI 5 s. 757) und Aristoteles (s. oben) angeben? 

Es fragt sich nur, wie es aus dem princip der demokratie folgt. 

Es sagt Aristoteles VI 2: freiheit und gleichheit selen die principien 
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der demokratie; daraus folge, dasz folgendes demokratisch sei: dasz 
alle die beamten aus allen wählen, dasz alle über jeden 
einzelnen herschen, und jeder einzelne wiederum über 
alle, weiter dasz díe àmter erlosbar seien entweder alle oder. 
doch die, zu welchen keine erfahrung und keine speciellen 
kenntnisse nótig sind (τούτων δ᾽ ὑποκειμένων xal τοιαύτης 
oücnc τῆς ἀρχῆς tà τοιαῦτα δημοτικά᾽ τὸ aípeicOat τὰς ἀρ- 
χὰς πάντας ἐκ πάντων, τὸ ἄρχειν πάντας ἑκάετου, 
ἕκαςτον δ᾽ ἐν μέρει πάντων, τὸ κληρωτὰς εἶναι τὰς 
ἀρχὰς ἢ πάςεας ἢ ὅςεαι μὴ ἐμπειρίας δέονται καὶ TéXvnc) 
usw. es scheint also die gleichheit aller zu erfordern, dasz sowol jeder 
bürger dem herschenden, dem heamten sich unterordnen als auch jeder 
an die reihe kommen soll über seine mitbürger zu herschen. dies wird 
zum teil in den demokratien dadurch erreicht, dasz die ämter zahlreich 
und die beamten nur auf kurze zeit erwählt werden und keiner dasselbe 
amt mehr als einmal einnimt. doch zu demselben zweck, scheint es, ist 
nach Aristoteles auch die erlosung eingeführt. 65 soil der gleichheit 
dienen, es soll niemand von den ämtern ausgeschlossen sein. 

Wenn dies des Aristoteles gedanke war, so ist er jedenfalls nicht 
ganz richtig. das loos macht die ämter im groszen und ganzen nicht zu- 
gänglicher, als wenn sie durch wahl besetzt werden, und es wird in der 
demokratie nimmer erreicht, dasz jeder bürger einmal irgend ein amt 
inne habe. 

Denn erstens sind die eigentlichen ämter, wovon also das rich- 
leramt und das ebenfalls ἀρχῇ genannte amt der im rath und in der ge- 
meindeversamlung berathenden ausgeschlossen ist, unbesoldet, und in 
folge dessen den armen de facto verschlossen; auszerdem gibt es eine 
menge von bürgern, die gar nicht den ehrgeiz besitzen ein amt zu heklei- 
den, das mit groszer verantwortlichkeit verbunden ist es handelt sich 
also, wenn man die armen und nicht ehrgeizigen ausschlieszt, bei wahl 
wie beim loos nur um die verhältnismäszig reichen und ehrgeizigen. bei 
der wall wird nur derjenige zum beamten, dem sei es seine phyle, sei es 
die mehrheit der Athener ihr vertrauen schenkt; bei dem loos aber kann 
auch derjenige beamter werden, der der melrheit der bürger unbekannt 
ist, und auch gar keine garantie bietet, dasz er tüchtig und dem demos 
geneigt sei. das ist der grund, weshalb Isokrates bemerkt, dasz blosz bei 
der wahl der demos jedesmal die tüchtigsten und der demokratie am 
meisten geeigneten personen zu beamten ernennen kann. wenn nun das 
loos also die gleichheit aller nicht in gröszerem masze fördert und ander- 
seits die interessen der demokratie viel weniger sichert als die wahl, so 
kann ersteres auch nicht aus dem princip der demokratie 
folgen; es kann nicht an und für sich demokratisch (δημοτικόν) sein, 
wofür es bekanntlich gilt. 

Also kann die beamtenerlosung auch nicht zu dem 
zweck eingeführt worden sein, um dem princip der demo- 
kratie gerecht zu werden. 

Es bleibt nur übrig anzunehmen, es sei das loos für die besetzung 
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von ämtern in Athen nur eingeführt, um wahlintriguen und bestechungen 
zu beseitigen, wie es von Heräa Aristoteles selbst bezeugt. ebenso gibt 
Anaximenes in der rhetorik (s. 18 der besondern ausgabe von Spengel 
oder rhet. gr. ed. Spengel 1, 181) als grund, weshalh man in demo- 
kratien die kleinen und zahlreichen àmter erlosbar machen solle, das an, 
dasz die erlosung parteizwist und parteienkampf ausschliesze: δεῖ δὲ 
αὐτῶν (— τῶν νόμων) τὴν θέειν ἐν μὲν ταῖς δημοκρατίαις τὰς 
μικρὰς ἀρχὰς καὶ τὰς πολλὰς κληρωτὰς ποιεῖν. ácracíacTov 
γὰρ τοῦτο. 

Dasz dies der wirkliche grund sein kann, weshalb man die erlosung 
eingeführt, wird um so verständlicher, weil die cráceic im altertum 
(man sehe namentlich Platon und Aristoteles) für das grundübel aller 
staaten, daher auch die φιλία, die ὁμόνοια als der beste zustand der- 
selben angesehen svurden. 

Wenn nun aber neben erlosbaren ämtern auch noch solche bestehen, 
zu denen gewählt wurde, so hören doch noch nicht alle parteikänpfe hei 
gelegenheit der wahlen, noch nicht alle wahlintriguen u. dgl. auf. 


In den demokratien, wie in Athen, sind die ämter aber zahlreich. 
Dicht umsonst betont Anaximenes den punct, dasz man die kleinen und 
zahlreichen ämter zu den erlosbaren mache. wenn hei den archaire- 
sien alljährlich alle diese ämter durch wahl vergeben werden sollten, so 
würde der staat voll von intriguen, bestechungen sein um kleiner ämter, 
um unbedeutender interessen willen; es müsten zustände eintreten, wie 
wir sie in neuerer zeit gar nicht kennen, wo die beamten von der regie- 
rung auf längere zeit gewählt werden. die aufmerksamkeit der bürger 
wäre nach den verschiedensten seiten zerstreut. wenn nun aber gleich- 
zeitig sirategen oder finanzbeamte zu wählen waren, hätte es dann nicht 
manchmal geschehen können, dasz zu solchen ämtern vielleicht ganz un- 
fähige leute gewählt würden, eben weil die mehrheit der bürger noch 
durch andere kleinere interessen zerstreut war? 


Wenn ich nun das recht habe das vermeiden dessen, was in folge 
der einführung der beamtenerlosung wirklich vermieden wurde, auch 
wirklich als den zweck dieser reform anzusehen, so hat man dadurch 
parteiintriguen wegen kleinlicher, persönlicher interes- 
sen'?) beseitigen und die aufmerksamkeit auf die höchsten 
interessen des staats, die mit der besetzung der höchsten 
ämter verbunden waren, hinlenken und auf ihnen con- 
centrieren wollen. 

Hierbei ist zu berücksichtigen, dasz man solch einen zweck nur ver- 
folgen konnte, wo es eine menge kleiner ämter zu beseizen gab. eine 
menge kleiner ämter ist aber eine notwendige folge der demokratie. 
darum ist die erlosbarkeit der ämter auch in den demokratien zuerst zum 
bedürfnis geworden, und insofern gewissermaszen den demokratien eigen, 


219) dasz der zudrang zu allen ämtern in Athen ungemein grosz 
war, darauf weist schon das wort ςπουδαρχιᾶν und der komische aus- 
druck cmoubapy(bnc hin, 5. Sauppe de creat. arch. s. 27 anm. 1 
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wenn sie auch nicht direct aus dem princip der demokratie folgt. weil 
es also in Athen viele ämter zu gleicher zeit zu besetzen gab, deshalb 
nahm man zum loose seine zuflucht. und dasz kein ganz unfähiger mann 
gewählt wurde, das konnte im groszen und ganzen durch die dokimasie 
der beamten gesichert werden. 

Wenn nun diese bemerkungen richtig sind, so folgt daraus, dasz, 
als das archontat aufhórte ein wahlamt zu sein, es in Athen cine menge 
ämter gab, und dasz man die erlosung nicht blosz wegen der 
archonten einführte. 

Nun baben es die untersuchungen Grotes und Onckens gezeigt, dasz 
am ende der sechziger jahre die heliasten, deren 6000 alljährlich zu 
ernennen waren, eingesetzt wurden. ist es nun nicht wahrscheinlich, 
dasz, da man diese nicht wählen wollte, sondern sie durchs loos zu er- 
nennen vorzog, man auch die archonten, deren hauptfunction im vorsitz 
der abteilungen der heliäa bestand, ebenfalls zu erlosen begann? dies ist 
freilich eine vermutung, die ich nur durch ihre innere wahrscheinlichkeit 
und durch die bemerkung stützen kann, dasz die erlosung der archouten 
etwa um diese zeit eingeführt worden sein musz, die ich aber durch kein 
einziges zeugnis aus dem alterlum zu beweisen vermag. wahrscheinlich 
ist es, dasz man etwa um dieselbe zeit auch die mitglieder des raths zu 
erlosen begann, 3) 

Hätten nun Sokrates und Isokrates an die masse der alljährlich zu 
wählenden beamten, zu denen auch die rathsherrn und die gerichtscom-  ' 
mission zu rechnen sind, gedacht, so würden sie die erlosung des grösten 
teils derselben wol gebilligt haben, d. h. nicht an und für sich, als könnte | 
der zufall des looses gewöhnlich ebenso gut sein wie eine wahl, als im | 
vergleich zu dem übelstande, welcher dadurch vermieden wurde. | 

Nun wissen wir aber aus Anaximenes rhetorik, dasz im vierten jahr- 
hundert erlosung der beamten auch in oligarchien vorkam. wie wäre 
das zu erklären? entweder standen solche oligarchien in bezug auf die 
zahl der jährlich zu besetzenden àmter den demokratien näher, und 
ahmten darum diese einrichtung derselben nach; oder es war eine 
scheinbare concession an den demos, welcher, durch diese anscheinend 
recht demokratische maszregel befriedigt, um so eher auf andere rechte 
verzichtete. 

29. 


Da um die mitte und gegen das ende des fünften jahrhunderts die 
demokratie in Athen zur vollständigen entwicklung gelangt ist, so stellt 
man sich die gesetzgeberische thàtigkeit der staatsınänner, welche dieser 
entwicklung der demokratie mehr oder weniger unmittelbar vorausgien- 
gen, meist der art vor, als hätten sie hierbei immer nur die erweiterung 
der rechte des demos im auge gehabt. hierüber scheint man auszer acht 
zu lassen, dasz eine reihe von geselzen nur den weg dazu ebnete, nur die 
gesetzmäszigkeit eines solchen fortschriltes sicherte, indem sie eine poli- 
tische moralität zu entwickeln und zu verbreiten suchte. 


220) G. Perrot le droit public 8. 94. 
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So wird Kleisthenes ein fórderer der attischen demokratie genannt, 
obgleich er diese unmittelbar nur durch die erteilung des bürgerrechts 
an ξένοι καὶ δοῦλοι μέτοικοι stürkte. was seine anderen gesetze"t!) 
anbetriffi, so haben sie auf die entwicklung der demokratie gar keine 
unmittelbare beziehung. 

Was ist durch die neue phyleneinteilung bezweckt und erreicht? 

Dazu müssen wir uns den vorhergehenden zustand Attikas ansehen. 
bis zur reform des Kleisthenes gab es vier locale, d. ἢ. órtlich zusam- 
menhängende phylen: Mesogäa, Akte, Diakria und Paralia. auf grund 
dieser einteilung waren aber auch drei parteien vorhanden: die Diakrier 
oder Hyperakrier, die Paralier und die Pediäer. wir wissen nicht, ob die 
mehrheit der bewohner der Akte sich zu deu Pediäern oder den Paraliern 
schlug, da nicht mehr als drei parteien gezàhlt werden. diese parteien 
hetrachten wir gewöhnlich als politische. wenn die Peisistratiden an der 
spitze der Diakrier, Megakles, der sohn des Alkmäon, an der der Paralier, 
und Lykurgos, der sohn des Aristolaides, an der der Pediäer steht, so glau- 
ben wir sogleich eine politische linke, ein centrum und eine rechte zu sehen. 
ich will es nicht ableugnen, dasz diese parteien auch verschiedene po- 
litische farben hatten, dasz die bewohner der vorzugsweise gebirgigen 
Diakria, gleich dem berge (la montagne) in Frankreich, dem äuszersten 
fortschritt huldigten, die Pediäer am conservativsten waren, die Paralier 
aber zwischen beiden die mitte hielten. ich leugne aber mit entschieden- 
heit, dasz das rein politische parleien waren. schon dadurch, dasz 
der haupistock jeder einzelnen partei in einem besonderen bezirk con- 
centriert war, musten diese parteien auch einen localen, einen territoria- 
len charakter haben, d. h. locale interessen konnten nicht umhin sich mit 
den politischen stels zu vermischen. den unterschied zwischen politi- 
schen und territorialen parteien werden uns folgende beispiele erläutern. 
während die Engländer und Schotten im britischen parlament in politische 
parteien, in whigs, tories und radicale zerfallen, stehen ihnen allen die 
Irläuder gegenüber, die keine solche partei bilden und nur bald den 
maszregeln der einen partei, bald denen der anderen beistimmen und so 
im parlaient häufig den ausschlag geben. ebenso stehen im preuszischen 
landtag die Polen den eigentlich politischen parteien ganz fern; sie wür- 
den heute mit den rectionärsten gehen, wenn diese ihre nationalen inter- 
essen fördern wollten, und morgen mit den liberalen, wenn sie von diesen 
mehr erwarteten. dasz die Polen in Preuszen und die Irländer in Grosz- 
britannien nationale parteien sind, thut zur sache nichts. jedenfalls sehen 
wir, dasz bei solchen territorialen oder nationalen parteien die politischen 
grundsätze, zwecke und absichten nur auf dem zweiten plane stehen, 
dasz sie leicht aufstànde machen und sich vom grószeren ganzen ab- 


221) ich spreche von verschiedenen gesetzen des Kleisthenes, weil 
es durchaus nicht bewiesen ist, dasz die erteilung des bürgerrechts an 
ξένοι καὶ δοῦλοι μέτοικοι und die einführung des ostrakismos mit der 
neuen phyleneinteilung iu solchem zusammenhang stehen, dasz sie 
hütten gleichzeitig sein miissen, vom ostrakismos habe ich es anch 
schon frühor bewiesen. 


Jahrb. f, class, Philol. Suppl. Bd, V HN, 4. 45 
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lösen.?”) so ist es unzweifelhaft, dasz, wenn in Nordamerika die partei 
der sklavenhalter und diejenige, welche die freiheit der sklaven wünschte, 
nicht in zwei groszen territorien, den norden und den süden geteilt, son- 
dern vielmehr in den einzelnen staaten jede dieser parteien verteilt gewesen 
wäre, es zu keinem abfall, zu keinem bürgerkrieg gekommen wäre. 

Einen solchen territorialen, wenn auch keinen nationalen charakter 
hatten aber auch die attischen parteien der Pediäer, Diakrier und Paralier. 

Diese parteien bestanden in Attika bis zu der phylenreform des 
Kleisthenes fort. sie werden erwähnt in bezug auf Solons zeil und auf 
die der Peisistratiden. weiter habe ich in der abhandlung über den ostra- 
kismos?*?) nachzuweisen versucht, dasz diese parteien noch während des 
kampfes zwischen Isagoras und Kleisthenes fortbestanden. weil die Pei- 
sistratiden wirklich zwar nur für ihr eignes interesse kämpften, scheinbar 
aber an der spitze der Diakrier standen, welche darum nach deren ver- 
treibung keinen vertreter hatten — darum sehen wir jetzt nur zwei par- 
teien mit einander kämpfen, die der Pediäer unter Isagoras und die der 
Paralier unter Kleisthenes. als letztere unterlag , vereinigten sie sich mit 
dem demos, d. h. mit der fortgeschrittensten partei der Diakrier. nun 
waren ihrerseits die Pediäer vollkommen besiegt. was tliat nun der all- 
‚mächtige Kleisthenes? suchte er sich blosz an den besiegten zu rächen?! 
nein, mit hülfe des delphischen orakels suchte er die territorialen par- 
teien samt und sonders zu vernichten. das gelang ihm auch vollständig. 
in bezug auf die zeit nach der reform finden wir die alten 
parteien der Pediäer, Paralier und Diakrier nie mehr er- 
wähnt. wie erreichte er diesen zweck? auf eine ähnliche weise, wie 
reaclionäre regierungen z. b. in Preuszen und Frankreich gar häufig 
reactionäre walılen durchzusetzen gewust haben. wenn in einem 
wahlkreise die liberale partei vorherschend ist, so teilen sie ihn und 
schlagen einen teil desselben zu einem, den andern zu einem andern 
reaclionären wahlkreis. und wenn in einem solchen neuen wahlkreis 
nach jahr und tag wieder die liberale partei die oberhand bekommen hat, 
so musz wieder eine neue ganz willkürliche einteilung der wahlkreise 
aushelfen. 

Sieht man vom gehässigen der wider recht und gerechtigkeit von 
der regierung einseitig und wiederholt angeordneten einteilung der wahl- 
kreise ab, so hat die Kleisthenische reform mit ihr einige ähnlichkeit. 
letztere ist freilich wirklich eine ganz gesetzliche reform, die Kleisthenes 
durchsetzen konnte, weil er nach besiegung der Pediäer unter Isagoras 
leitung an der spitze der mehrheit des volkes stand. auch ist diese re- 
form nicht im interesse einer partei vorgenommen, wie die neuen einlei- 
lungen der wahlkreise in Preuszen und Frankreich, sondern gegen alle 
bestehenden parteien im interesse des ganzen. die art aber, wie die alten 
parteien vernichtet wurden, hat einige ähnlichkeit mit der art eine partei 








222) wie sich z. b. teile von Böotien, Eleutherii, Hysiä, Platäa, 
Oropos ablósten: vgl. Xen. nıem. III 5, 2. 223) s. juhrbücher f. class. 
phil. suppl. IV s. 165 f. 
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durch eine neue walılkreiseinteilung zu schwächen. denn indem Kleis 
thenes anstatt vier phylen deren zehn einführte, hal er nicht einfach die 
zahl derselben vergröszern wollen. denn sonst hälle er etwa die Diakria 
oder Paralia je in 3 oder 4 teile geteilt. diese 3 oder 4 aus der Diakria 
gemachten phylen würden dann aber ebenso zusammengehalten haben, 
wie vordem die éine Diakria ihre localen interessen vertreten hatte. nein, 
des Kleisthenes neue phylen waren ganz anders. es waren die verschie- 
denen demen z. b. der Diakria verschiedenen der zehn phylen zugezählt, 
ebenso die demen der anderen phylen. die Diakrier, Paralier, Mesogäer 
waren nun in allen phylen verteilt, und jede phyle bestand aus angehöri- 
gen von demen des ganzen landes. auch hatte jede einen gemeinschaft- 
lichen cult an der verehrung des heros eponymos der phyle und gieng 
gemeinsam in den kampf, unter der anführung eines strategen, späler 
eines taxiarchen, und hatte gemeinsame versamlungen und wahlen. durch 
die neue phyleneinteilung wurden also die alten parteien zerstückelt und 
getrennt; und anderseits die in den verschiedensten teilen von Attika ge- 
legenen demen jeder einzelnen neuen phyle einander genäherl. so hat 
Kleisthenes die alten parteien vernichtet und, ein neuer Theseus, Attika 
erst einer wirklichen politischen einheit (ὁμόνοια) zugeführt, die not- 
wendig zusammenhalten muste trotz der erbittertsten kämpfe der rein po- 
litischen parteien, die Athen noch bevorstanden. ?**) 

Wir haben oben gesehen, dasz nur ein politischer grund den Hippias 
veranlaszt haben kann, die persische truppenmacht in Marathon landen zu 
lassen. dieser grund war der, dasz das gebiet von Marathon früher zur 
Diakria gehórt hatte, welche seinen vater und ihn unterstützt hatte. eine 
solche unterstützung konnte er jetzt daselbst nicht finden. Diakria exis- 
tierte als territorial-politische partei nicht mehr, die einzelnen demen, aus 
denen es früher bestand, waren mit anderen entlegenen demen zu einer phyle 
vereinigt und verschmolzen. Hippias war in seiner erwarlung geleuscht. 
so halte diese reform des Kleisthenes sich gleich beim beginn der Perser- 
kriege bewährt; sie halte es auch möglich gemacht, dasz jetzt Athen, im 
innern einig, sowol Aegina zu bewältigen als auch sich erfolgreich der 
Perser zu erwehren vermochte, bis es zur ersten macht in Griechenland 
wurde. 

Doch nicht ohne alle parteien blieb es; es hatte nun aber rein 
politische parteien, während die vertretung der localen interessen 
ulcht gröszeren teilen von Altika, sondern den einzelnen demen zugeteilt 
war. 

So hatte Kleisthenes in den Athenern das gefühl der zusammenge- 
hórigkeit, der einigkeit (ὁμόνοια) durch die neue phyleneinteilung ge- 
weckt und gefórdert. 

Nach aufhóren der alten parteien bestanden anfangs gar keine neuen; 
Kleisthenes stand eine zeitlang an der spitze der bürgermajoritàt ohne 


224) somit habe ich ein versprechen gelóst, das ich vor vielen jahren 
gegeben habe, nachzüweisen, auf welcher neuen grundlage sich die 
parteien in Athen seit Kleisthenes bildeten: s. meine abhandlung vom 
ostrakismos s. 168. 

45* 
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gegner da, bis sich neue, rein politische parteien organisierten, deren 
eine nach wie vor Kleisthenes als ihren vertreter ansah , die andere aber 
Hipparchos, sohn des Charmos aus dem demos Cholargos. als die er- 
bitterung dieser beiden parteien stieg, so dasz ein blutiger kampf auf 
den straszen und in folge dessen verbannung der besiegten partei bevor- 
stand, da schlug Kleisthenes das ostrakismosgesetz vor, welches den bür- 
gern nach Montesquieu anstatt der waffen scherben in die hand gab, 
welches anstatt eines waffenkampfs eine einfache entscheidung durch 
stimmenabgabe einführte, in folge deren der eine oder der andere partei- 
führer das land auf zehn jahre zu verlassen hatte. dadurch wurde es 
vermieden, dasz es zum bürgerkrieg kam, und dasz in folge desselben 
nicht blosz das haupt der besiegten partei, sondern auch andere seiner 
parteigenossen mit frau und kind hätten fliehen müssen, zur verbannung 
verurteilt und ihr vermögen eingezogen worden wäre. 

So hatte Kleisthenes durch das ostrakismosgeselz einen ähnlichen 
zweck verfolgt und erreicht wie durch die phylenreform. durch diese 
schon hatte er die einigkeit gefördert; durch den ostrakismos hat er, in- 
dem er dem gefühl des hasses gegen den in der minderheit gebliebenen 
führer eine gesetlzmäszige genugthuung gab, die Athener vor ungesetz- 
lichem handgemenge bewahrt, sie daran gewöhnt im parteienkampfe sich 
in den gesetzlichen schrauken zu halten und so, wie ilıre politische sitt- 
lichkeit gefórdert, auch zugleich ihrem charakter die rohheit benommen, 
welche sogleich bereit ist zum kampf mit schwert und faust. 

So hatten diese beiden maszregeln einen erziehlichen charakter. 

Ihnen reiht sich die beamtenerlosung an, welche, zwar nicht von 
Kleisthenes, wie es so manche gelehrte geglaubt haben, sondern viel 
später eingeführt, doch eines Kleisthenes würdig ist. auch sie hat einen 
pädagogischen charakter, indem sie die Athener von intriguen um klein- 
licher und persönlicher interessen willen abzieht, und ihre aufmerksam- 
keit auf wichtigere staatsinteressen, auf die wahlen von einfluszreichen 
beamten concentriert. 


|. 
* 4 


NACHTRÄGE vxp BERICHTIGUNGEN. 


Zu s. 539 f. anm. 1 z. 7 von unten. ich bemerkte hier, dasz ich 
die dritte ausgabe von E. Curtius griechischer geschichte 1 nicht kenne; 
im laufe des druckes, der sich ungemein verzögert hat, habe ich sic 
freilich kennen lernen, mich jedoch nicht veranlaszt gefunden meine 
herufungen auf die le (= 2e auflage) im texte zu ändern, ungeachtet 
dessen, dasz das meiste von dem, worauf ich :nich in meiner schrift be- 
zog, in der dritten ausgabe sich nicht wieder findet, dafür gibt uns 
diese meistens etwas ebenso falsches. bei aller anerkennung von E. Cur- 
tius gelehrsamkeit und seinen oft höchst geistreichen umfassenden cum- 
binationen und einzelnen bemerkungen — ich weise nur z. b. auf seine 
hemerkungen *über den religiósen charakter der münzen? in d. monatsber. 
d. Berliner akad. 1869 hin — làszt sich doch nicht leugnen, dasz ihm 
schärfe der interpretation schwieriger stellen und schärfe der kritik ab- 
geht, wo er eine ganze reihe scheinbar oder wirklich einander wider- 
sprechender nachrichten vor sich hat. zudem ist bei ihm die grenzlinie 
zwischen dem, was gewis und dem, was mehr oder weniger zweifelhaft 
und nicht selten mehr als zweifelhaft ist, meist ganz verwischt. nur da- 
her ist es auch möglich, dasz er in der neuen ausgabe vieles zweifelhafle 
oder falsche beseitigt hat, nicht um entschieden richtiges, sondern um 
ebenso zweifelhaftes oder entschieden falsches an die stelle zu setzen. 
ich habe also meine berufungen auf E. Curtius frühere ansichten im texte 
stehen lassen, nicht blosz um darin nicht zu vieles zu ändern, sonderu 
auch weil in einer vierlen ausgabe vielleicht dieselben ansichten wieder 
zum vorscheın kommen werden. falsches, schiefes kann eben nur durch 
widerlegung und durch aufstellung des wahren beseitigt werden. um 
aber die berechtigung meines scharfen urteils zu zeigen, anderseits auch, 
weil C.s griech. geschichte, also auch die darin ausgesprochenen ansich- 
len eine weite verbreitung finden, bespreche ich in den nachträgen einige 
veränderungen des textes und der anmerkungen seines buchs, die cben 
keine verbesserungen sind. 

S. 271 f. heiszt es: 'das kónigtum (d. i. in Atlıen) bewährte sich, 
als die Dorier vom Peloponnese vordringend, ihre südlichen wohnsitze 
mit den nördlichen verbinden und ganz Hellas zu einer Doris machen 
wollten. da war der messenische kónigsstamm an seinem platze, wel- 
cher schon durch sein erstes auftreten dem staate cine 
antidorische richtung gegeben hatte (?), und noch in späten 
jahrhunderten zeigte man am llissos die stelle, wo der Nelide Kodros, des 
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Melanthos sohn , für die unabhängigkeit des landes sein leben hingegebeu 
habe. dennoch (!?) folgte das ende des königlums (s. meine ablhandlung 
s. 551 f.), und zwar wird es von der patriotischen sage, die von keinem 
verfassungsbruche wissen wollte, so dargestellt, dasz nach dem helden- 
lode des königs sich keiner würdig gefühlt habe der nachfolger zu scin. 
in der that war es aber auch lier die eifersucht der jün- 
gernzweige des kóniglichen geschlechts und der andern 
adelsfamilien, welche den übergang vom kónigtum zur 
aristokratie bewirkte (über diese ansicht von W. Wachsmuth und 
K. F. Hermann vgl. meine abh. s. 539 anm. 1). nirgends aber ist 
dieser übergang so allmählich und so stufenweise ver- 
wirklicht worden wie in Athen (woher weisz das Curtius?). 

"Es folgten zunächst lebenslingliche oberhäupter aus dem 
stamme der kónige (welcher? doch wol der Neliden?); sie folgten 
nach dem rechte der erstgeburt, und es war scheinbar kein ande- 
rer unterschied, als dasz sie nicht mehr kónige, sondern 
archonten oder prytanen genannt wurden (? vgl. meine abh. 
s. 550 f. woher weisz Curtius, dasz sic auch prytanen hieszen? sollte 
das etwa eine combination von Herod. V 71 und Thuk. ! 126 sein? dasz 
sie nicht so genannt werden konnten, wenigstens so lange je éin archont 
herschte, ersielit man aus m. abh. s. 627). indessen musz auch hier ein 
schrofferer übergang stattgefunden haben, als die Athener selbst wort 
haben wollten; es musz auch eine unterbrechung der erbfolge 
eingetreten sein, denn während ein zweig des kónigstam- 
mes und zwar der eigentliche (?) träger des Nelidennamens, 
nach Kleinasien auswandert, folgen in Athen keine Neli- 
den noch Melanthiden, sondern Medontiden (?! wie stimmt 
denn das mit der vorangehenden angabe, dasz auf Kodros lebenslängliche 
oberhäupter aus seinem stamme folgten?). auf jeden fall (wirklich 
auf jeden fall?) deutet das aufhóren des kónigsnamens (?) dar- 
auf hin, dasz von den geistlichen functionen, welche die 
Athener immer als den kern der basileia betrachteten, ein 
wesentlicher teil abgetrennt wurde (?! ist eine so crasse revo- 
lution je erhórt in der ganzen griechischen und römischen geschichte 3). 
damit wurden dem aınte dic heiligen attribute genommen, 
welche seine unveränderlichkeit verbürgten und jede 
fremde einmischung fernhielten (?!* 

Man vgl. hiermit was E. Curtius s. 622 in der anm. 63 von Κόδρος 
und von der angeblichen unterbrechung der erbfolge sagt: “Κόδρος, 
heiszt es da (kein Nelidenname, Strabon 321) =xudpöc.’ aber 
warum spricht er denn im texte von der tüchtigkeit der Neliden den 
Doriern widerstand zu leisten? bezieht sich denn das nicht auf Kodros? 
oder will Curtius es etwa von dessen vater Melanthos gesagt haben, dem 
begründer der dynastie nach der gewóhnlichen tradition, weil es im text 
heiszt, der messenische kónigsstamm habe dem staate schon durch sein 
erstes auftreten eine antidorische richtung gegeben? woher kann 
er aber das von Melanthos wissen? oder sieht er mit Aristoteles politik 
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V 10* den begründer der Nelidendynastie nicht in Melanthos , sondern in 
Kodros? vgl. m. abh. s. 560. duch das ist kaum möglich: denn erstens 
nennt er im text Melanthos des Kodros vater, zweitens aber hat er diese 
stelle, wie manche andere für diese frage nicht unwichtige, offenbar ganz 
übersehen. anderseits ist die bemerkung *Kodros (kein Nelidenname, 
Strabon 321) — xudpöc? vollständig unverständlich. warum soll Kodros 
kein Nelidenname sein? sagt das etwa Strabou? wozu wäre denn sonst 
das citat beigefügt? sehen wir uns also die stelle an (VI 7 s. 3217). hier 
heiszt es, Griechenland sei vor alters von barbaren besiedelt gewesen, 
dafür als beweise werden Pelops und die Phryger, Danaos und die Ac- 
gypter, die Dryoper, Kaukonen, Pelasger, Leleger, 'Thraker, Phöniker, 
die Aonen, Temmiker und Hyanten angeführt und darauf fortgefahren: 
καὶ ἀπὸ τῶν ὀνομάτων δὲ ἐνίων τὸ βάρβαρον ἐμφαί- 
νεται, Κέκροψ καὶ Κόδρος καὶ Αἷκλος καὶ Κόθος καὶ Δρύμας 
xai Κρίνακος. nach Strabon ist also der name Kodros barbarisch. soll 
derselbe damit gemeint haben, Kodros sei kein Nelide, sondern barbar ge- 
wesen? angenommen dasz es so sei, wie will denn C. entscheiden, dasz 
Strabons ansicht richtig ist und nicht die gewöhnliche überlieferung, 
welche die Neliden und Kodros entschieden für Griechen hàlt? doch ist 
jenes gewis nicht Strabous meinung gewesen, er wird gewis die thatsache 
gekannt haben, dasz so mancher Grieche einen barbarischen namen trug. 
oder soll der vater des Thukydides Orolos oder Oloros, weil dieser name 
von den Griechen entschieden für thrakisch angesehen wurde, wirklich 
ein barbar gewesen sein? wenn nun aber dieser name Orolos oder Olo- 
ros, obgleich barbarisch, doch nicht die notwendige vorausselzung aus- 
schlieszt, der vater des Thukydides sei attischer bürger gewesen, und 
nicht etwa ein neubürger, was wir ohne cine überlieferte nachricht 
anzunehmen gar nicht das recht haben, kann denn dann nicht auch der 
barbarische name Kodros nach Strabon einem Neliden zugekommen sein? 
doch wozu das alles? ersieht man ja doch nicht, warum denn C. den 
Kodros nicht als Neliden anerkennen will und wozu er Strabon citiert, da 
er an derselben stelle den namen griechisch erklärt und für griechisch 
ausgibt. 

ΠΊΩΝ will C.s worte nicht gar zu genau nehmen; denn sonst kónnte 
es den anschein gewinnen, als ob ihm die attische kónigsdynastie der 
Neliden ganz abhanden käme. nach der herschenden ansicht, der auch 
C. zu folgen scheint, gab es in Athen zwei könige dieser dynaslie. wenn 
nun C. sagt, sie habe gleich durch ihr erstes auftreten dem attischen staat 
eine antidorische richtung gegeben, wobei er offenbar nur an Kodros ge- 
dacht haben kaun, also Melanthos beseitigt werden musz, weil das erste 
auftreten nicht vom zweilen von zwei kónigen gesagt werden kann, so 
bleibt uns blosz Kodros übrig. anderseits sagt er; dasz Kodros gar kein 
Nelidenname gewesen sei. WO bleiben dann die attischen könige aus dem 
stamme der Neliden? 

Ueber die veránderung der erbfolge nach Kodros tode bemerkt C. zu 
den worten 'es folgten in Athen (auf Kodros) keine Neliden noch Melan- 
thiden, sondern Medontiden’ in derselben anmerkung folgendes: 
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Οἱ ἀπὸ Μελάνθου, καλούμενοι δὲ Μεδοντίδαι Paus. 4,5. also 
doch ein dynastienweclisel.? 


Das “doch” ist gut. jedoch folgt denn daraus, dasz die Melanthi- 
den gewöhnlich Medontiden hieszen? oder wenn jemand den einen spar- 
liatischen königszweig deu der Eurypontiden nennt, soll das etwa bedcu- 
ten, dasz er ihn nicht für einen zweig des Herakleidenstammes ansiehl 
oder dasz wir nicht das recht haben ihn dafür zu halten? anderseits 
sollte hier wirklich Pausanias eine ganz eigentümliche, uns sonst nicht 
bekannte überlieferung mitteilen wollen? an dieser stelle, die sonst nur 
das éine eigentümliche bietet, was sei es von Pausanias sei es von dessen 
gewáhrsmann nur erschlossen, aber keineswegs aus der tradition ge- 
schópft ist. die geringe schwierigkeit, die Pausanias IV 5 bietet, ist wol 
ganz leicht aus einer verderbnis des textes durch eine lücke, was ja bci 
Pausanias so häufig vorkommt, zu erklären (s. m. abh. s. 553—559). 


Ist das nicht ein heilloser wirrwarr, was C. über den übergang aus 
der monarchie in die aristokratie in Athen sagt? 


S. 551 z. 19 von oben. auch im certamen Hom. et Hesiodi 16 
wird Medon, von dem Homer gastlich aufgenommen worden sein soll, 
d. I. wol des Kodros sohn, kónig genannt: παραγενόμενον δ᾽ ἐκεῖ- 
θεν εἰς ᾿Αθήνας αὐτὸν ξενιεθῆναί paci παρὰ M ἐδοντι τῷ βαει- 
λεῖτῶν ᾿Αθηναίων. 

S. 555 2. 19 von oben lies Erecı für ἔτει. 

S. 558 z. 19 von unten trage nach: Brutus rätlı den Römern bei 
der verfassungsveränderung Dion. IV 74: ἔτι πρὸς τούτοις, ὃ nav- 
τῶν οἴομαι τῶν εἰρημένων χρηειμώτατον écecOat Kai 
τοῦ μὴ πολλὰ ἐξαμαρτάνειν τοὺς παραληψομένους 
τὴν ἀρχὴν αἰτιώτατον, μὴ διὰ βίου τοὺς αὐτοὺς ἐᾶν 
ἄρχειν χαλεπὴ vàp ἅπαειν ἀόριετος ἀρχὴ καὶ μηδε- 
μίαν ἐξέταειν διδοῦςα τῶν πραττομένων usw. ähnlich 
andere stellen bei Dionysios. 

S. 560 z. 2 von oben lies polit. V 10° anstatt V 10*. 

S. 560 z. 7 von unten lies Κόδρος anstatt Kıödpoc. 

S. 560 z. 2 von unten lies von anstatt vor. 

S. 563 z. 9 von unten trage nach: ὁρῶν ὅτι τραχὺς τύραννος 
οὐδ᾽ ὑπεύθυνος κρατεῖ (wo?) 

S. 575 z. 6 von oben: E. Curtius und vielleicht noch manche an- 
dere forscher haben sich von der richtigkeit meiner auffassung des ostra- 
kisınos nicht überzeugen können. das nimt mich im groszen und zanzen 
gar nicht wunder. es braucht zeit, bis ein vorurleil von melıreren jahr- 
tausenden beseitigt wird. und doch hätte Curtius nicht auf diese art über 
meine schrift geurteilt, wenn er sie genauer angesehen und die von mir 
angewandte methode durchschaut hätte, die ich, wie ich es jetzt sehe, 
hätte ausführlicher aus einander setzen sollen. vielleicht werden die 
folgenden bemerkungen genügen, um misversländnissen vorzubeugen. 
€. schreibt darüber I? s. 627 anm. 90: “in Lugebils «ostrakismos» wird 
eine sehr richtige beobachtung Roschers, der den ustrakismos der ent- 
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wickelten republik mit dem ministerwechsel in constilutionellen staaten 
vergleicht, übermäszig ausgebeutet gegen die überlieferung, gegen die 
ansichten eines Aristoteles und Philochoros so wie gegen die analogie 
mit fremden staaten des altertums. wie ist es denkbar dasz ein institut 
wie der ostrakismos in einem so bewegten freistaale wie Athen von an- 
fang an bis zu ende dasselbe gewesen sein sollte !’ 

Erstens freut es mich, dasz er Roschers bemerkungen als richtig 
anerkennt, dasz Themistokles und Kimon nicht dann verbannt wurden, 
als sie übermächtig waren, sonderu zu der zeit als Aristeides und Peri- 
kles im vergleich mit ihnen eine gröszere popularität erlangt hatten und 
— darum auch der demokratie hätten gefährlich, hàtten unter sonst 
günstigen umständen tyrannen werden können. — Dann behauptet C., 
gegen meine auffassung spreche die überlieferung, die ansichten von 
Aristoteles und Philochoros. er hat aber übersehen, dasz uns aus dem 
altertum zweierlei überliefert ist: 1) die ansichten späterer schrift- 
steller über das wesen des ostrakismos, und 2) thatsachen: angaben 
über die art der abstimmung, über die bedingung der gültigkeit dersel- 
ben, genauere angaben über einzelne fälle der verbannung und der name 
ostrakismos (petalismos) selbst. dasz die ansichten der alten mit den 
thatsachen nicht stimmen, hatte schon Roscher zum teil nachgewiesen ; 
ich hatte darum hauptsächlich die aufgabe das wesen des ostrakismos aus 
den uns überlieferten thatsachen selbst zu bestimmen. und ich wüste 
nicht dasz bisher, sei es von C., sei es von sonst jemand widerlegt wor- ἢ 
den sei, was ich glaube bewiesen zu haben, dasz es sich beim ostrakismos 
um das loos von zwei parteihäuptern gehandelt habe, und zwar nicht 
"1052 in späterer zeit, sondern gleich von anfang an, weil der ostrakis- 
mos kein ostrakismos gewesen wäre, wenn man nicht mit scherben ge- 
stimmt hätte, und weil das stimmen mit scherben nur daraus zu erklären 
ist, dasz man den namen des einen oder des andern parteihaupls aufzu- 
schreiben hatte. dasselbe, was vom ostrakismos, gilt auch vom pelalismos 
in Syrakus. dasz das institut im laufe eines jahrhunderts sich verändert 
haben könne, habe ich nicht geleugnet, sondern sogar aufmerksam ge- 
macht, worin es sich verändert haben kann. dieser punct ist freilich eine 
nebensächliche bestimmung und ändert am wesen des ostrakismos nichts; 
aber ist es möglich zu behaupten, dasz sich das wesen desselben selbst 
verändert haben müsse? wie steht es aber mit den ansichten späterer 
schrifisteller über dieses institut? dasz sie nicht richtig seien, das kann 
nur dann für erwiesen gelten, wenn gezeigt werden kann, wie sich solche 
falsche ansichten aller wahrscheinlichkeit nach haben bilden können. und 
das habe ich gezeigt und dieser nachweis ist von anderen forschern ge- 
billigt worden. darum würde es rein gar nichts verschlagen, wenn meine 
auffassung des ostrakismos auch gegen die ansichten des Aristoteles 
und Philochoros stritte, wle C. sagt. aber auch gegen die analogie frem- 
der staaten soll sie streiten? gegen welche analogie? wissen wir denn 
etwas genaueres über das wirken, den zweck des ostrakismos in anderen 
staaten? Grote scheint meine abhandlung nicht gekannt zu haben, doch 
hat sich seine auffassung des instituts in der letzten ausgabe seines ge- 
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schichtswerkes zum teil der meinigen noch genähert, doch ist er noch 
immer in einigen puncten im unklaren geblieben. 


Zu s. 515 z. 6 von oben ist auf E. Curtius *über griechische perso- 
nennainen? in den monatsber. d. Berliner akad. d. wiss. 1870 febr. s. 159 
und namentlich zuletzt zu verweisen. dort heiszt es unter anderm: *wir 
finden einen Dorieus als führer der Spartanerfreunde in Thurioi, einen 
Atlienagoras an der spitze der Athenerfreunde in Syrakus, und wenn sich 
auch nicht nachweisen läszt, dasz die Griechen in so ängstlicher und 
pedantischer weise, wie die Römer, die im namen liegende vorbedeutung 
berücksichtigt haben, so sind die grundanschauungen doch dieselben, 
und dies zeigt sich 2. b., wenn bei der rückkehr in das von Thrasybulos 
befreite Athen ein Aisimos zugführer ist (Lys. 13, 82), wenn man einen 
Hermogenes zum gesandten wählt (Xen. Hell. 4, 8, 13), einen Polystratos 
zum ersten söldnerhäuptling (Dem. IV 23. XX 84) und einen Eukles zum 
boten des marathonischen sieges.? 


S. 577 z. 18 von oben lies war anstatt ward. 

S. 582 2. 15 von unten setze ein punctum anstatt des fragezeichens. 

S. 583 2. 8 von oben lies lebenslänglichkeit anstatt teilung. 

S. 602 2. 12— 17 von oben sind die spiritus asperi, die hier vor- 
kommen, in lenes zu verwandeln, und 

ebd. z. 13 von unten anstatt cüjcai lies cüjcat. 

S. 608 2. 14 von oben anstatt ὡς éxácrou lies ὧς ἐκάςτου. 

ebd. füge in der anm. 100 folgendes hinzu: ebenso imusz καὶ in 
κατὰ verwandelt werden in loa. Tzelzis in Aristoph. prolegg. in A. Naucks 
lex. Vindob. s. 239 z. 11 πλὴν κατὰ (der cod. hat nach Miller xai) 
μόνων δούλων καὶ ξένων. 


$. 606 in der anm. 107 füge bei: doch selbst am ende des fünften 
jahrbuuderts nicht immer, sondern manchmal steht der könig auch jetzt 
auf dem rechten flügel. Xenophon Hell, II 4, 30: 6 δὲ TTaucaviac 
écrparomeóeUcaro ἐν ᾿Αλιπέδῳ καλουμένῳ πρὸς τῷ Πειραεῖ 
δεξιὸν κέρας ἔχων, Λύεανδρος δὲ civ τοῖς μιεθοφό- 
ροις τὸ εὐώνυμον. 


S. 610 z. 20 von unten: andere schrieben die erfindung der heeres- 
ordnung dem Palamedes zu. so (Gorgias) ὑπὲρ Παλαμήδους ἀπολο- 
via 30: τάξεις δὲ πολεμικὰς (so mit der Aldina zu lesen anstau 
πολεμίας in Palat. X) εὑρὼν, μέγιετον εἰς πλεονεκτήματα, vó- 
μους γραπτοὺς usw. und (Alkidamas) Ὀδυςςεύς 22: ἄξιον δὲ κατα- 
μαθεῖν ἃ καὶ φιλοςοφεῖν ἐπεκεχείρηκεν ἐξαπατῶν τοὺς νέους 
καὶ παραπείθων, páckuv τάξεις ἐξευρηκέναι πολεμικὰς, 
γράμματα, ἀριθμοὺς usw. was F. Blass (Antiphontis oratt. et fragm. 
adiectis Gorgiae Antisthenis Alcidamantis quae feruntur declamationibus. 
Lips. 1871) abgehalten hat die obige verbesserung in den text zu setzen, 
ist nicht abzusehen. 


S. 611 z. 5 von unten und s. 612 "anstatt: also auch auf dem 


rechten flügel ein besonderer anführer sein. der kónig selbst steht 
aber auf dem linken flügel, nicht weil — lies: also auch auf dem linken 
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flügel ein besonderer anführer sein, wo auch der kónig stand. dieser 
stand aber hier, nicht weil .... 

S. 624 z. 10 von unten. jetzt sehe ich, dasz diese vorstellung noch 
jetzt in Europa herscht. im aufsatz “das französische heer? von K. G. von 
Berneck in “unsre zeit’ n. f. 7r jahrgang 1871 s. 65 liest man nemlich: 
“zunächst hatte jedes bataillon zwei elitecompagnien, eine grena- 
dier- und eine voltigeurcompagnie, die erstere stand auf dem rech- 
ten, die letztere auf dem linken flügei der in linie ent- 
wickelten bataillons.” anderseits ist auch im deutschen heer die 
stellung am rechten flügel ein ehrenplatz, wenn auch dieser llügel im 
kriege keine besondere bedeutung mehr haben kann. so schreibt man 
aus Saarbrücken (St. Petersburger (deutsche) zeitung vom 23 febr./7 märz 
1871) über die revue, welche kaiser Wilhelm am 1 märz d. j. über die 
deutschen truppen vor ihrem einzug in Paris hielt, folgendes: “sämtliche 
zum einrücken bestimmte truppen standen früh 10 uhr auf dem renn- 
platze des bois de Boulogne mit der front nach der Seine und den tribünen 
in zwei treffen, im ersten die infanterie, jäger und pioniere, im zweiten 
die cavallerie und artillerie. die im groszen kaiserlichen hauptquartier 
noch gegenwärtigen fürstlichkeiten waren versammelt und hatten sich 
am rechten flügel des ersten treffens aufgestellt. 

S. 630 z. 4 von unten und s. 631 oben. da die lexikographen, we- 
nigstens zum teil, ihr material direct oder indirect aus commentaren zu 
alten schriftstellern gezogen, so ist es auch ganz natürlich, dasz sie, die 
lexikographen nemlich, bei der angabe der phyle, zu der ein demos ge- 
hörte, gar häufig nur eine bestimmte zeit berücksichtigen, nur eben 
die zeit, in welcher der schriftsteller lebte, zu dessen schrift der ausge- 
zogene commentar gehörte. 

S. 640 anm. 166. vgl. auch die etwas frühere stelle Xen. Hell. U 
4,19: ἀπέθανον δ᾽ ἐνταῦθα τῶν μὲν τριάκοντα Κριτίας 
τε καὶ Ἱππόμαχος, τῶν δ᾽ ἐν Πειραιεῖ δέκα ἀρχόντων 
Χαρμίδης ὁ Γλαύκωνος, τῶν δ᾽ ἄλλων περὶ ἑβδομήκοντα. 

S. 646 anm. 174. vgl. das opfer, das Agesilaos im namen des hec- 
res bringt (Xen.) Agesilaos 1 31 und Dionysios Halik. IX 57: xai μετὰ 
τοῦτο εὐχάς τε ποιηςάμενοι τοῖς θεοῖς οἱ ὕπατοι καὶ 
καθήραντες τὸν crparóv ἐξήεςαν ἐπὶ τοὺς πολεμίους und viele 
andere stellen. 

S. 647 z. 18 anstatt zu ihrem ruhme lies zu seinem rulime. 

S. 668 anm. 194 2. 4 ist mit Cobet μηδέν᾽ ἂν θέλειν zu lesen. 

S. 675 2. 10 füge hinzu πολλάκι cuvOvrickouct κακοῖς oi εὑμ- 
παρεόντες (aus welchem dichter?). 

S. 670 z. 15 von unten anstatt — 345 lies — 1 345. 

S. 675 z. 14 von unten anstatt ἀλητήριον lies ἀλιτήριον. 

Zu s. 679. E. Curtius griech. gesch. I* s. 355 und anm. 89 zum 
zweiten buch stimmt im ganzen nicht zu meiner ansicht von der he- 
deutung der beamtenerloosung , namentlich weil er glaubt, dasz auch die 
obersten beamten erloost worden seien (s. m. abh. s. 667 aum. 192). — 
Auch die meisten übrigen bemerkungen dieses gelehrten über den gegen- 
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stand sind leider ebenso wenig stichhaltig. doch übergehe ich sie; sind 
sie doch alle im laufe meiner untersuchung schon widerlegt. nur éines 
will ich erwähnen. ‘erstens’ sagt er “ist das loos durchaus keine er- 
rungenschaft demokratischer einrichtungen, sondern es kommt schon in 
alten zeiten vor, namentlich bei besetzung heiliger ámter, wo man der 
gottheit die entscheidung überlassen wollte.” wie schief ist hier der 
ausdruck! Schömann, dem Curtius hierin folgt, hatte sich richtiger aus- 
gedrückt, die beamtenerloosung sei keine errungenschaft der demo- 
kratie (s. m. abh. s. 667 f.); Curtius sagt dasselbe vom loose! wer 
hat denn letzteres nicht gewust, wer hat denn je daran gezweifelt? im 
gegenteil, das loos ist nicht blosz in hellenischer, sondern aller walır- 
scheinlichkeit nach auch schon in vorhellenischer zeit im gebrauch ge- 
wesen. elwas anderes ist es, wenn Curtius Schömann uachspricht, das 
loos sci *schon in alten zeiten, namentlich bei besetzung heiliger ämter’ 
angewendet worden. woher weisz er denn das? so viel ich sehe, ist die 
früheste zeit, auf welche ein hestimmtes zeugnis hinweist, die zweite 
hälfte des fünften jahrhunderts. es ist das des Euripides im lon v. 414, 
wo er den helden des stückes sagen läszt, die priester seien Δελφῶν 
Apıcrfic, o0c ἐκλήρωςεν rt áAoc. oder sollte Curtius meinen, diese 
stelle beweise dasz diese priesterámter schon in ältester zeit, auf welche 
die sage von lon hinweist, erloosbar gewesen sein? 





STELLEN ALTER SCHRIFTSTELLER, 


IN DEREN TEXTE FEHLER AUFGEDECKT, BEZ. VERBESSERT 


WORDEN SIND. 


— 


(Gorgias) f. Palam. 30 . . . . . . . . ... 3. 690 
Herodotos VI 108 rn 592 
» »109 . . . . . . . . . . . . 693 
» » ll . . . . . . . . . . . . 608 
Pausanias I 3 . . . . . . . . . . . . 80A 
» I 165 . . . . . . . . . . . . 661 
» 1] 29 0. s. s. 5. 5. 5. 655 
IV 5 gegen ende . 00. 52. 52. 5. 553 
Photios lex. s. 169 Pors, — I 345 Naber . . . . . 670 
Polemon Laod. soph. II 18. . . 00. 5. 5. . 649 
» » » 1120 . . . . . . . . . 648 
, 133 . . . . . . . . . 649 

Polyaenos strat. I18 . . . . . . . . . . . δ40 ἢ. 

^ » II 18 

» » V 6 . . . . . . . L] * * . δ48 


INHALTSVERZEICHNIS. 


König Kodros und die sogenannten lebenslänglichen archonten. 


1. wie wird die abschaffung der monarchie in Athen von 
neueren gelehrten aufgefasst? aufgabe der vorstehenden 
untersuchung. PPM 

2. die sage von Kodros opfertode, verwechselung 
derselben mit einer andern sage bei Sostratos oder Sokrates. 
zu ehren des Kodros in Delphi und Athen errichtete denk- 
mlüler. die am Lysikratesdenkmal gefundene Kodrosinschrift. 
τειχίζειν und τειχίζεεθαι. "Acta und ᾿Αςίς. heroa. Augustinus 
de civ. dei VIII 19. die Kodrosinschrift wol an einem votiv- 
bild angebracht. Polyaenos strat, I 18. Hertleins und Wölf- 
lins verbesserungsversuche. emendation der stelle. einschiebsel 
und lücken im texte Polyaens. wahrscheinliche lage des Ko- 
drosheroons 

3. zeugnisse des altertums über die abschaffung 
der monarchie unmittelbar nach Kodros tode und 
kritik derselben, Kastor (Eusebios) und Vellejus Paterculus 
I 2,2 f. die lebenslünglichen und die zehnjährigen archonten 
heiszen kónige. die parische chronik. Georgios Synkellos. 


s. 639 


s. 540 
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Homeri et Hesiodi certamen (nachtr.). Platons Menexenos 8 
a. 2384. Strabon XIV 3. Justin II 7. nicht aus Theopomp oder 
sonst einem ihm etwa gleichzeitigen bedeutenden schriftsteller 
geschöpft. Aristoteles polit. V 2 und Herakleides Pontikos bei 
Müller FHG. Il s. 208. Pausanias (IV 5) angabe von der ver- 
antwortlichkeit der lebenslünglichen archonten widerspricht 
seiner sonst (I 3 und VII 2) ausgesprochenen meinung, wonach 
auch die Medontiden könige sind. — Wie ist die verantwort- 
lichkeit zu verstehen? ist eine juridische verantwortlichkeit 
möglich? welcher regierungsinstanz war der lebenslüngliche 
archont veramtwortlich? ist verautwortlichkeit mit lebensdauer 
der regierungsgewalt vereinbar? Aristot. polit. II 9, 13. III 2 
(vgl. auch Dionys. v. Halik. antiq. IV 74) . . . . . . 8.549.688 


4. zeugnisse für das alter der überlieferung, 

wonach die lebenslünglichen archouten eben solche 

könige waren wie Melanthos und Kodros. Platon sym- 

pos. c. 27 s. 2089: Kodros stirbt für die königsherschaft seiner 

kinder. Aristoteles pol. V 10^. schol. Plat. symp. c. 27 s. 2084, 

Zenobios cent. IV 2. Aristeides Panath. t. 15. 1924, so wie das 

schol. z. st., deutet ein versprechen der Athener an, den 

söhnen des Kodros die herschaft zu erhalten; ebenso Diogenes 

Laertios [ 2,6. Ioann. und Is. Tzetzes zu Lykophrons Alexandra 

v.1378 . . . . . 4. 4 4 s. s.l 4 ol ooo oos s. 549 
δ. abwügung der heiderseitigen zeugnisse . . . s. 563 
6. wahrscheinliche veranlassung zur trübung 

und entstellung der älteren überlieferung . . . . 5. 563 


Das archontat und die strategie zur zeit der Perserkriege und die 
historische bedeutung der beamtenerloosung. 


1. spätere beschrünkung des wirkungskreises und der macht 
der archonten. dem entsprechend wird das amt erloosbar. | 
wie und wann tritt die machtbeschrünkung ein? Oncken. all- | 
gemeine angabe der aufgabe der vorliegenden un- | 
tersuchung. . TD PD s. 564 


2. geschichte der frage. war die frage schon im 
altertum streitig, wann das erloosen der archonteu 
eingeführt worden? . . . . . . . . . . . . 8. 565 


8. geschichte der frage in neuerer zeit. zwei pe- 
rioden. C. Sigonius und Jacob Meursius meinung, das ar- 
chontat sei seit Solon erloosbar gewesen. — Gegen 
Sigonius — UbboEmmius. Plut. leben des Perikles 9. leben 
des Aristeides 1. (Lysias) gegen Andok. VI 4. Demosth. XX 89. 
Aristot. polit. II 12. nach Ubbo Emmius hat Kleisthenes 
die erloosung der archonten eingeführt. — Porizonius. 
Aelian v. hist, VIII 10. Plut, vergl. Solons mit Publicola c. 2. 
Isokr. Areop. αὶ 21—23. Plut. leben d, Arist. 1. Perizonius und 
Luzacs ansicht, die erloosung sei erst nach der schlecht 
bei Platüü eingeführt. Tittmanns combination, die er- 
loosung seinach dertyrannis der Peisistratiden und 
nach der gesetzgebung des Kleisthenes, aber vor 
der Marathonschlacht eingeführt 


4. seit Tittmann hierüber keine neue ansicht aufgestellt. 
der meinung von Perizonius stimmen Niebuhr, G. Grote, E. 
Müller, der des Ubbo Emmius Schómann und Curtius bei. 
Niebuhrs ansicht, E. Müllers weitere ausführung derselben. 
Themistokles und Aristoides archonten, Perikles nicht, das 
archontat Hipparchs. Xanthippos. die polemarchie des 


s. 567 
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Kallimachos und strategie des Stesilaos. Herod. IX 
90—92, Polemon II 48. ΝΞ ot on 
5. Grote und die durch ihn hervorgerufene pole- 
mik. seine grundansichten. Grote und Müller sind der 
ansicht, die einführung der erloosung zur zeit noch bedeuten- 
der macht des archontats sei eine antidemokratische maszregel 
gewesen; Schömann hält diesen schlusz nicht für unrichtig, 
glaubt aber eine solche maszregel zugeben zu kónnen und zu 
müssen. Herodot III 80. von Kleisthenes solch ein umschlag 
zur oligarchie nicht denkbar. ein solches gesetz wäre damals 
überhaupt nicht durchführbar gewesen. Curtius über Gro- 
tes verfahren. Schómanns verfassungsgeschichte 
Athens nach Grotes history of Greece. (rote meint, 
der polemarch sei, da er oberbefehlshaber bei Marathon ge- 
wesen, zu diesem amt nicht erloost worden; Schómann da- 
gegen meint, weil erloost, sei er nicht oberbefehlshaber gewe- 
sen. widerspruch zwischen Isokrates und Pausanias 
einerseits und Herodot anderseits, so wie zwischen 
Demetrios von Phaleron und Idomeneus von Lam- 
psakos. Schómann hält sich an die besseren autoritäten: 
Herodot und Demetrios . ΝΕ ΕΞ 

6. résumé der geschichte der frage und darauf- 
hin speciellere bestimmung der zu untersuchendeu 
fragen. was für Perizonius und Grote und was gegen sie 
spricht, Herodots angabe von der erloosung des po- 
lemarchen Kallimachos leidet an innerem wider- 
spruch. Demetrios steht nicht im widerspruch mit 
Idomeneus, hauptaufgabe der untersuchung: ausführ- 
liche beleuchtung von Herodot VI 103—114, uud von 
Plutarchs leben des Aristeides 1; beurteilung von 
Onckens ansicht und bestimmung der historischen be- 
deutungder beamtenerloosung. . . . . . . 

7. wer war nach Herodot der oberbefehlshaber 
der attischen miliz in der schlacht bei Marathon? 
polemik gegen Schómann, Schömanns argumentation über diese 
frage gegen Grotc gerichtet. allgemeine bemerkungen über 
diese argumentation. die schwierigkeit die schlacht bei Ma- 
rathon zu verstehen und unsere geringe kenntnis derselben aus 
dem niedrigen bildungsstande der damaligen Griechen und 
daraus erklärt, dasz Herodot die Marathonebene nicht gesehen 
hat. des Aeschylos Perser. das bild der Marathonschlacht in 
der Stoa Poikile. relief des museums zu Brescia mit der 
darstellung eines kampfes zwischen Griechen und barbaren. 
die Dareiosvase aus Canossa im museo nazionale zu Neapel. 
die ebene von Marathon für einen reiterkampf nicht besonders 
geeignet. Herodot VI 103—109 . . . . . . . . . . . 

8. dasz der kriegsrath vor der Marathonschlacht, von dem 
Herodot erzählt, bei Marathon im angesicht der feinde statt- 
gefunden, bezweifelt man nur aus misverständnis der erzählung. 
der kriegsplan im groszen und ganzen hieng nicht von einem 
beschlusz der feldherren, sondern von einer entscheidung der 
gemeindeversamlung ab. bisher und zum teil später wieder 
hielten sich die, Griechen an das vertheidigungssystem. 
in der schlacht bei Marathon greifen die Athener von allen 
Griechen zuerst dic Perser auf offenem felde an. Miltiades 
unterhandelt mit seinen collegen in der strategie und hält die 
rede an Kallimachos (Herodot VI 109) privatim und nicht in 
einer officiellen kriegsrathssitzung ne 

9. Herodots worte ὀμόψηφον τὸν πολέμαρχον 


673. 688 


s, 576 


s. 582. 690 


s. 594 
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ἐποιεῦντο Toicı ς«τρατηγοῖεςι bedeuten nicht, dasz 
der polemarch mit den strategen gleiches stimm- 
recht hatte. Herod. VII 148 f. bedeutung von icóyngoc. 
ópo- in der zusammensetzung — ἅ, d, ungefähr = cuv-, aber 
nicht — ico-. was folgt daher aus den angegebenen worten 
Herodots? . . . . . . . . . . . . . 4... ss 

10. polemarch und strategen im kriegsrath. ihre 
stellung in demselben nicht gleich. Herodots évbéxatoc ψηφι- 
bopópoc. die entscheidende stimme hat der vorsitzende: Ae- 
schylos Perser 734, Thuk. I 90. Eustathios zu Il. A 23—26. 
der polemarch war im kriegsrath der vorsitzende . s. 599 


11. verhültnis des polemarchen zu den strategen 
auf dem schlachtfelde. umkehrung einer schluszfolgerung 
von Schömann. Herod. VIII 49 und 69. rede des Miltiades 
anKallimachos verglichen mit der desThemistokles 
an Eurybiades. zehn strategen und ein polemarch. 
Herod. VIII 110. 1311 f. . . . 220. o. . 8.601.690 


12. was bedeutet Herodots angabe, dasz in der schlacht 
bei Marathon nach alter sitte der polemarch auf, 
dem rechten flügel gestanden? einteilung des heeres 
in den rechten und linken flügel, oder in das centrum, den 
rechten und den linken flügel. die rechte hand besser und 
ehrenvoller als die linke. Thukyd, VI 66. 67: in der schlacht 
bei Mantineia 418 vor Ch, die Skiriten auf dem linken, die 
Spartaner und Tegeaten auf dem rechten flügel des spartani- 
schen bundesheeres; auf der gegenseite die Athener auf dem 
linken, die Mantineier auf dem rechten flügel; kónig Agis im 
centrum. ἡγεμονίαν Éyeiv—xépac δεξιὸν ἔχειν. Thuk. 
VII 71 χεὶρ δορύπαλτος, ἐπὶ (παρὰ) δόρυ, ἐπ᾽ (παρ᾽ ἀςπίδα. 
gröste bedeutung des rechten flügels beim angriff, 
des linken bei der abwehr. auf dem rechten flügel steht 
der oberfeldherr und die miliz des hegemoniestaates, auf dem 
linken die des zweitbedeutenden staats im bunde. Vitruv V 1. 
beispiele eines solchen befestigungssyatems der stadtthore. ἐξ 
ὑπερδεξίων. . . . . . . .. . c... s... . . 8.004.690 

13. die kónige auf dem rechten flügel: Polyaen I 2, Eu- 
ripides schutzfl. 658 f. Herakl. 671. von den je zwei spar- 
tanischen königen stand ursprünglich der eine auf dem rech- 
ten, der andere auf dem linken flügel. Paus. IV 7, 7 f. IV 11. 
Herod. VII 148 f. die flotte. anordnung der flottenabteilungen 
bei Salamis nach Herodot und Diodor. schlacht bei Platäa nach 
Herodot: die Spartaner auf dem rechten flügel, ihnen zunächst 
die Tegeaten, auf dem linken flügel die Athener; zweimalige 
umstellung der Spartaner und Athener. Plutarch über die 
schlacht bei Platüa. Herodot über die schlacht bei Mykale s. 610. 690 


14, der rechte und linke flügel bei späteren schriftstellern. 
platz des oberfeldherrn und dessen heeresabteilung: Xenophon 
Hell. VII 6, 3. schlacht bei Chäroneia: Aeschines g. Ktesiphon 
142 f. Diod. XVI 86. Plut. leben Alex. d. gr. — Schlacht bei 
Delion: Diod. XII 70. die besten truppen auf dem rechten 
flligel. ausnahmen: schlacht zwischen den Korinthern und 
Kerkyrüern Thuk, I 48. schlacht bei Leuktra Diodor XV 66. 
ausnahmen bei den Spartanern. bei den Persern und den Sky- 
then stand der oberbefehlshaber im centrum, das ehrenvolle, 
den rechten flügel einzunehmen, im neuern Europa, in Nord- 
und Büd-Amerika. Herodot VI 101. . . . . . . . . 8.618.691 

15. Herodots worte ἠγευμένου δὲ τούτου ἐξεδέ-. 
Κοντο usw, Langes übersetzung, Bährs und Sauppes auffas- 


8. 597 
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sung der worte. Plut. quaest. conv. I 10, 3. Finlay gegen die 
gewóhnliche auffassung. Herodot gibt ausdrücklich an, 
dasz in der schlacht bei Marathon der polemarch 
den oberbefehl hatte . . . . . . . . . . . . .. 8. 625 

16. täglicher wechsel der pryta&nie unter den 
strategen. die gewóhnliche auffassung der prytanie nicht 
stichhaltig. in welchem falle würde darunter der oberbe- 
fehl zu verstehen sein? täglicher wechsel der strategen im 
oberbefehl in späterer zeit. Diodor XIII 97. 106. bedeutung 
der prytanie der strategen zur zeit der Marathon- 
schlacht. wahl der strategen zuerst nach und aus den phy- 
len, nachher aus der zahl aller Athener. Polyd. VIII 95. Plut. 
leben d. Kimon 8. leben d. Arist. 5. reihenfolge der strategen 
in der prytanie — reihenfolge der phylen in der aufstellung am 
rechten flügel . . . . . . . . . . . . . . . . .. 3. 696 

17. schlüsse daraus. sowol Miltiades als anführer 
seiner phyle, als auch Kallimachos als oberanfüh- 
rer des ganzen heeresstehen auf dem rechten flügel. 
was bedeutet das abtreten der prytanie an Miltiades von sei- 
ten anderer strategen? zweifel an der richtigkeit dieser nach- 
richt. der demos Lakiadae, dem Miltiades angehörte, wurde 
anfangs zur Aiantis, später zur Oeneis gerechnet. Stephanos 
von Byzanz; Photios; inschriften bei Sauppe de creatione arch,; 
Harpokration u. Θυργωνίδαι . . . . . . . . . .. 

18. Herodots worte ἐξεδέκοντο Uc ἠριθμέοντο al 
φυλαὶ ἐχόμεναι ἀλληλέων. die ansichten Bóckhs, K. F. 
Hermanns und Westermanns über die rangordnung, in der die 
attischen phylen aufgestellt waren. kritik dieser ansichten. 
die phylen standen in der Marathonschlacht in der 
bestündigen ordnung, in der der verzeichnisse, ka- 
taloge. ein dem griechischen eigentümlicher, den modernen 
sprachen abgehender gebrauch des imperfectums. bedeutung 
des worts ἀριθμεῖν. die nachricht Plut. leben d. Arist. δ falsch, 
weil mit Herodots angabe im widerspruch. nach späterem, 
aber schon zu Herodots zeit herschendem gebrauch 
standen die phylen der attischen miliz in einer er- 
loosten rangordnung. aufzühlung der phylen der Athener 
in der Marathonschlacht nach ihrer damaligen rangordnung . 8. 631 


19. Herodot gibt, wie andere schriftsteller bei ähnlichen 
gelegenheiten, die opfer der Marathonschlacht nach 
dem rang derselbenan . . . . ne. 8,639. 691 


20. Herodots einander widersprechende angaben. seine 
angabe,daszdiestrategen damals oberbefehlshaber 
waren, später berichtigt. die veranlassung zu diesen 
widersprüchen. die entsendung des Pheidippides nach Sparta 585. 640 


21. was veranlaszte die alten die erzühlung He- 
rodots miszuverstehen? beispiel eines eben solchen mis- 
verständnisses aus neuester zeit. und woher rührt das 
misverständnis Herodots von seiten neuerer ge- 
lehrten? ., . . oo 

29. spuren der richtigen überlieferung über den 
oberbefehl des polemarchen bei anderen alten 
schriftstellern, schol. Ven. zu Arist. rittern 660, Aelian 
II 25. Plut. quaest. conv. I 10,3; aus Krateros cuvaywyh ψη- 
φιςμάτων geschópft. die divinationen Polemons von Laodi- 
keia. widersprüche in denselben. diese divinationen nur ein 
brouillon, zusammenfassung der zeugnisso des alter- 
tums für das obercommando des polemarchen . . 3.645. 691 


Jahrb. f. class, Philol. Suppl. Bd. V. ΠῚ, 4, 46 


8. 629, 691 


s. 642 
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23. ist Kallimachos zum oberbefehlshaber der 
miliz erwählt oder erloost worden? Herodots (VI 107) 
und Pausanias (I 15) angaben darüber, Pausanias beschreibung 
der gemälde in der Stoa Poikile. das gemälde von der ein- 
nahme Trojas zerfiel in drei, dasjenige, welches die Marathon- 
schlacht darstellte, in vier scenen. Bowrüv οἱ Πλάταιαν Exov- 
τες kai ócov ἦν ἀττικόν. ausfall der angabe einer scene des 
letzteren gemäldes bei Pausanias. Pausanias I 32 und 29. an 
der Marathonschlacht und an einem andern, vorhergehenden 
kampf der Athener mit den Aegineten nahmen auszer den 
Platäern auch andere, den Athenern unterworfene Böotier teil. 
wahrscheinliche quelle von Paus. 115 . . . . . . . . . . 

24. Onckens versuch Herod. VI 107 zu erklären widerlegt 5. 657 

25. im j. 489 wird Aristeides zum archon epony- 
mos erwählt. Plutarch leben d. Arist. 1. ist ein versuch die 
scheinbar widersprechenden angaben des Demetrios von Pha- 
leron und des Idomeneus von Lampsakos zu vereinigen und 
zu vermitteln zulüssig? beseitigung einiger falschen schlüsse 
aus Plutarch. wer ist in unserem fall glaubwürdiger, Deme- 
trios oder Idomeneus? Schömanns ansicht von der verhältnis- 
mäszigen glaubwürdigkeit, resp. unglaubwürdigkeit dieser bei- 
den schriftsteller als übertrieben nachgewiesen. Demetrios hat 
gar nichts darüber aussagen wollen, ob Aristeides durchs loos 
oder durch wahl archont geworden sei, und sein verfehlter 
ausdruck τῷ κλήρῳψ λαχὼν nur aus übereilung zu erklären. 
des Isokrates zeugnis dafür, dasz zu Solons und Kleisthenes 
. zeit noch das wahlsystem herschte, hätte auch an und für sich 
nicht angezweifelt werden dürfen. E. Müllers gründe dafür . 58, 659 

26. das wahlsystem wurde nicht vor den refor- 
men des Aristeides und des Ephialtes aufgehoben. 
die dafür sprechenden gründe . . . . . . . . . . .. 

27. die bedeutung der ämtererloosung. vor dem 5n 
jahrh. wurden ümter nicht erloost, wie es Schömann meint. 
die ämtererloosung in den augen der philosophen. 
das widersinnige derselben nach Sokrates, das ungerechte und 
unpraktische derselben nach Platon und Isokrates. die beam- 
tenerloosung in den augen ungebildeter und streng- 
gläubiger ein orakel, das den willen der gottheit darüber 
kund gibt, wer ein amt bekleiden soll. das loos von Zeus, von 
Apollon, von Hermes geleitet. Ἑρμοῦ κλῆρος. durch die be- 
amtenerloosung bekommt jedesmal die der gottheit genehmste 
person das amt. das loos keine sache des zufalls. das loos 
trifft den glücklichen, glücklich aber ist der religiós-moralische 
und derum gottgefüllige (θεοῖς φίλος) mann. das glück er- 
streckt sich auch auf die umgebung des glücklichen, wie das 
unglück auf die des unglücklichen, weil den góttern verhasz- 
ten (θεοῖς ἐχθρός). Plat. gesetze III 6 s. 690*. das macht alles, 
ersetzt alles, es macht dasz der feige tapfer erscheint, dasz 
der glückliche alles zu verstehen scheint; die weisheit selbst 
ist nur ein ausflusz des glücks. die berührung des glücklichen 
mit dem unglücklichen kann dem ersteren schaden. das un- 
glück ansteckend. glück und unglück knüpft sich auch an 
opfer, sitten und gebräuche usw. . . . . . . . . . . 8.667.691 

28. die erloosung von priesterämtern. die erloosung 
anderer ämter eingeführt, nicht weil man die wahl hatte 
den göttern überlassen wollen, nicht weil die erloosung eine 
specifiseh demokratische einrichtung zu sein schien, sondern 
um parteiintriguen, die bei den wahlen entstehen, zu beseiti- 
gen. da aber nicht überhaupt alle ämter erloosbar waren, 
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sondern nur die masse der unbedeutenderen, so wurde durch 

einführung der beamtenerloosung bezweckt bei den 

archüresien die aufmerksamkeit von kleinlichen 

interessen abzuziehen und auf die wichtigen hinzu- 

lenken,d.h. auf die wahl zu den wichtigeren ämtern, 

warum erscheint die ämtererloosung zuerst in demokratien? sie 

ist nicht blosz der archonten wegen eingeführt. die einführung 

der beamtenerloosung wahrscheinlich gleichzeitig mit der ein- 

setzung des heliastengerichts . . . . . . . . . . 8. 676, 691 
29. schluszbemerkungen. erziehlicher charakter ei- 

niger attischer reformen in der ersten hälfte des 

fünften jahrhunderts. die uns bekannten gesetze des 

Kleisthenes sind nicht alle gleichzeitig gegeben und stehen zu 

einander in keiner unmittelbaren beziehung. die einführung 

der zehn phylen. die Diakrier, Paralier und Pediäer 

sind nicht rein politische, sondern territorial-poli- 

tische parteien. charakteristik solcher parteien. diese 

territorial -politischen parteien werden in bezug auf die zeit 

nach Kleisthenes nicht mehr erwühnt, sie sind durch die phy- 

lenreform vernichtet. vergleich dieser reform mit der willkür- 

lichen einteilung der wahlkreise von seiten reactionürer regie- 

rungen in neuester zeit. folgen der Kleisthenischen reform. 

der erziehliche zweck des ostrakismosgesetzes und 

der einführung der beamtenerloosung . . . . . . 8.680 


Nachträge und berichtigungen . . . >» . . . . . . . 8. 685 
Btellen alter schriftsteller, in deren texte fehler aufgedeckt, 

bez. verbessert worden sind ne Β. 693 
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PSEUDO-CALLISTH ENES. 


NACH DER LEIDENER HANDSCHRIFT HERAUSGEGEBEN 
VON 


HEINRICH MEUSEL. 





Die meisten bearbeitungen der Alexandersage, deren es bis zum 
ende des mittelalters eine unzählige menge gab, weisen auf die Alexan- 
drinische aufzeichnung, welche mit dem namen des Pseudo-Calli- 
sthenes bezeichnet zu werden pflegt, als auf ihre hauptsächlichste 
grundlage zurück. der griechische text des Pseudo-Callisthenes ist in 
einer leidlichen anzahl von handschriften erhalten (zwölf sind als sicher 
vorhanden nachweisbar), die aber nicht, wie sonst gewöhnlich hand- 
schriften desselben werkes, denselben text mit einzelnen varianten bieten, 
sondern ähnlich den hss. des Nibelungenliedes verschiedene recensionen 
darstellen und wesentlich von einander abweichen. erst drei (Pariser) 
hss. sind genauer bekannt und zwar durch die (bis jetzt einzige) ausgabe 
von Karl Müller: *Pseudo-Callisthenes primum edidit Carolus Müller. 
accedit itinerarium Alexandri. Paris 1846? (als anhang zu Dübners aus- 
gabe des Arrian. Paris Firmin Didot). diese drei hss. (A B C) geben uns 
im allgemeinen ein bild der drei verschiedenen recensionen. A steht der 
ursprünglichen Alexandrinischen fassung am nächsten, B bietet “eine 
etwas jüngere griechische fassung, welche aus jener ältern groszenteils 
durch eine mit bewuster absicht ausgeführte revision hervorgieng’, und 
C ist eine erweilerung und verunstaltung von B. genaueres darüber in 
Müllers ausgabe s. VIII—X und XV ff. und besonders in *Pseudo-Callisthe- 
nes. forschungen zur kritik und geschichte der ältesten aufzeichnung der 
Alexandersage von Julius Zacher? (Halle 1867) s. 7 —14. 

Die meisten der vorhandenen hss. gehören nach allem was darüber 
bekannt ist der recension B' an; aber *kaum werden sich zwei finden, 
welche in allem detail übereinstimmen; auch sind stücke welche der 
einen recension angehören in hss. einer andern recension gedrungen? 
und so wird jede hs. mancherlei bieten, was für die gestaltung des textes 
auch der andern recensionen von wichtigkeit ist. eine der bessern liss. 
nun, deren text im folgenden nach einer sorgfältigen abschrift des herrn 
professor Zacher vollständig abgedruckt ist, ist die Leidener. diese 
hs., cod. Vulcanii nr. 93, aus dem 15n jh., ist eine papierhandschrift 
in octav, die seite zu 26 durchgehenden zeilen, und scheint in Sicilien 
geschrieben zu sein. sie enthält 1) den Stephanites des Simeon 
Sethus (fol. 1—112®); 2) das leben Aesops (fol. 113°—152®); 3) 
die fabeln Aesops (fol. 153°—182b); 4) Pseudo-Callisthenes 
(fol. 188*— 276"); 5) einen chronologischen abriss von Adam 
bis auf Michael I., den sohn des Theophilus, und verschiedene sentenzen 
(fol. 276^—277*); 6) eine prosaische analyse der Homerischen 
gedichte (fol. 278° (f). einiges wenige aus der hs. ist, aber nicht ganz 
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genau, schon früher bekannt gemacht, besonders von Berger de Xivrey 
und benutzt von Müller (s. Müller s. VII und Zacher s. 15). 

Im allgemeinen stimmt der text der hs. zu der recension D', ist 
aber besser, als der text der hs. B (cod. Par. 1685). nur der anfang 
(cap. 1 bis zu den ersten zeilen von cap. 10) stimmt mit dem von hs. 
A (cod. Par. 1711) gebotenen; doch auch später ist L (die Leidener 
hs.) oft zur wiederherstellung des textes der recension A' von wesent- 
lichem nutzen. was nun den im folgenden gebotenen lext anlangt, so 
will derselbe nur ein von offenbaren schreibfehlern gereinig- 
ter abdruck der hs. sein. es muste daher gar manches auffällige in 
form, construction usw. stehen bleiben. besonders durfte nicht geändert 
werden, wenn L mit B und C übereinstimmte. 

Fehler (schreibfehler) finden sich in der hs. in ziemlicher menge, 
aber der gróste teil davon ist entstanden durch verwechselung der im 
neugriechischen gleich oder sehr ähnlich klingenden laute: €t, ἢ, t, Ot, v, 
durch vertauschung von o und wu. à. es liegt die vermutung nahe, 
dasz dem schreiber der hs. oder dem schreiber seiner vorlage der text 
dictiert worden ist. was unter dem texte ohne weitere bemerkung steht, 
ist lesart der hs. das t subscriptum ist in der hs. bald gesetzt, bald nicht, 
bisweilen auch wo es nicht hingehört, 2. b. fol. 261" rapaccétu. die 
accente stehen fast immer auf der richtigen silbe, aber eine verwechse- 
lung von acut und circumflex ist sehr häufig (τούτο und τοῦτ). auch 
in der betonung der enklitiken ist die hs. ziemlich genau, nur findet sich 
wol stets ἐςτίν und qncív orthotoniert, aber regelmäszig οὐκ ἔςτιν. 
auch die interpunction ist im ganzen nicht schlecht, aber nach der früher 
gebräuchlichen weise fast hinter jedem dritten oder vierten worte eine 
interpunction. als interpunctionszeichen ist in der regel das kolon 
verwandt, bisweilen das fragezeichen. auf einzelnen blättern findet sich 
auch ein dem komma gleiches zeichen, aber gewöhnlich da wo eine inter- 
punction in keiner weise gerechtfertigt ist. das fehlen eines ı subscriptum, 
die abweichende betonung eines wortes in der hs., sowie die dort ge- 
gebene interpunction sind im drucke nur dann angedeutet, wenn es auf 
die gestaltung des textes irgend von einflusz sein konnte. grosze anfangs- 
buchstaben finden sich nicht, wie es in einigen Oxforder hss. zu sein 
scheint, bei eigennamen; wol aber sind in der hs. ziemlich häufig absätze 
durch grosze anfangsbuchstaben bezeichnet, oft an stellen, wo wirklich 
ein neuer abschnitt beginnt, nicht selten aber auch mitten im satze, ja 
gegen ende drei bis vier mal sogar mitten im worte. überhaupt finden 
sich gegen ende viel mehr fehler, besonders verwechselung von dativ und 
accusativ, formen wie ἤλθαμεν, εὕραμεν u. a. 

Es ist sehr schwer oder vielmehr unmöglich lier bestimmt zu sagen, 
was absicht des schreibers, was schreibfehler íst. 

Was die im texte des druckes angewandten zeichen betrifft, so be- 
deuten runde klammern ( ), dasz das durch dieselben eingeschlossene 
nicht in der hs. steht, sondern nach den anderen codices ergänzt ist. 
im anfange sind die ergänzungen nach dem armenischen gemacht, wel- 
ches .ja der hs. A, zu welcher unsere Leidener in den ersten capiteln 
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stimmt, am náchsten steht. genauere auskunft über den inhalt der arme- 
nischen übersetzung und wörtliche übertragung vieler stellen sind mir 
durch die güte des hrn. professor Gildemeister in Bonn zugekommen, 
welcher mir über manche stellen genaue auskunft erteilt und mir auf das 
bereitwilligste die erlaubnis gegeben hat zur benutzung dessen, was er 
hrn. professor Zacher über die armenische übersetzung mitgeteilt hat. 
ich kann nicht unterlassen, ihm hier für seine güte meinen wärmsten 
dank auszusprechen. 

Alles was durch eckige klammern eingeschlossen ist, steht in der 
hs., stórt aber den zusammenhang und ist daher auszuscheiden. an man- 
chen stellen, wo diese klammern angewandt sind, konnte ebenso gut eine 
lücke angenommen werden oder sonst eine andere heilung des verdorbe- 
nen versucht werden. lücken sind durch .. .. .. angedeutet. liesz sich 
eine verdorbene stelle nicht auf einfache weise heilen, so ist das verdor- 
bene (genau nach der schreibung der hs.) durch +......+ eingeschlossen 
worden. 

Die capiteleinteilung ist nach der Müllerschen ausgabe gemacht. 

So viel über den im folgenden gebotenen text. 





BIOC ΑΛΕΞΑΝΔΡΟῪ TOY MAKEAONOC For. 1834 
ΚΑΙ TTIPAZCIC. 


— 


Car. 1. 


Οἱ εοφώτατοι Αἰγύπτιοι, θεῶν ἀπόγονοι, τῆς μέτρα κατα- 
λαβόμενοι, θαλάςεης κύματα καθημερωςάμενοι ), οὐρανοῦ ἀςτρο- 
θεείαν ψηφιςάμενοι, rrapabebuxkaa*) } τὴν οἰκουμένην ἐπὶ ετρα- 
τείας" ἀρχὴ λόγου ῥύςεεως μαγικῆς δυνάμεως" t φαεὶ γὰρ τὸν 
Νεκταναβὼ ἢ τὸν τελευταῖον τῆς Αἰγύπτου βαειλέα, μεθ᾽ ὃν f 
Αἴγυπτος ἐξέπεςε τῆς τοιαύτης τιμῆς, τῇ μαγικῇ δυνάμει πάντων 
περιγενέεθαι. τὰ γὰρ κοςμικὰ «ςτοιχεῖα λόγῳ πάντα αὑτῷ ὑπε- 
1óccero. εἰ γὰρ αἰφνιδίως πολέμου γέφος ἐπεληλύθει, οὐκ ἔςκυλε᾽ 
ςτρατόπεδον οὐδὲ ὅπλων πομπεύματα οὔτε εἰδήρου μηχανήματα. 
ἀλλ᾽ εἰεήρχετο εἰς τὰ βαείλεια καὶ ἐλάμβανε χαλκῆν λεκάνην καὶ 
ἐμπλήςας αὐτὴν ὕδατος ὀμβρίου ἔπλαττεν ἐκ κηροῦ πλοῖα μικρὰ 
καὶ ἀνθρωπάρια καὶ ἐνέβαλλεν αὐτὰ εἰς τὴν λεκάγην καὶ ἔλεγεν 
ἀοιδὴν κρατῶν ἐβενίνην ἡ ῥάβδον᾽ καὶ ἐπεκαλεῖτο τοὺς ἀγγέλους 

fol. 1883" καὶ θεὸν Λιβύης Ἄμμωνα. καὶ οὕτως τοιαύτῃ λεκανομαντείᾳ τὰ 
ἐν τῇ λεκάνῃ πλοῖα (ἐβάπτιζε καὶ αὐτῶν βαπτιζομένων τὰ ἐν τῇ 
θαλάςςῃ πλοῖα) τῶν ἐπερχομένων πολεμίων ὅ) (ἀπώλοντο᾽ καὶ 
οὕτως) ἀπολλυμένων ἀνθρωπίων περιεγένετο᾽ τὸ δὲ αὐτὸ κα 
(κατὰ) τῶν διὰ γῆς ἐπερχομένων. 


Car. 2. 


Οὕτως οὖν διὰ τῆς πολυπειρίας. τοῦ ἀνδρός, τοῦ βαειλέωυκ, 
διαμένοντος μετὰ ἱκανὸν ' χρόνον ἐκ τῶν") παρὰ Ῥωμαίοις ἐξπλυω- 
parupwv?), παρὰ δὲ τοῖς "EAANCI καταςκόπων, Trapılv ποτέ τι 
παρὰ τῷ βαειλεῖ οὕτως εἶπε: HEYICTE Νεκταναβώ ἡ, παραπεμψά- 
μενος (πάντα) τὸ ἐν εἰρήνῃ εἶναι τοῦτο ἐπίεκεψαι. ἐπίκειται 3p 
cot νέφος οὐκ ὀλίγον μυρίων ἐχθρῶν᾽ εἰεὶ γὰρ (κύθαι *) T κένα- 


1. 1) κατῆμερωςάμενοι. *) der armenische text, wörtlich ins 
griechische zurückübersetzt, ergibt: παραδεδώκαςι τῇ οἰκουμένῃ (móg- 
lich auch τῆς οἰκουμένης) δύναμιν (ἀλκὴν) καὶ τὴν τάξιν καὶ τὸ εὔρη: 
μα (μυςετήριον) τῶν λόγων καὶ τὴν τέχνην τῶν ἔργων. Qacd κτλ. 3) 
νεκταβὼ 8) ἐςκύλε M &ßevvivnv (mit vv auch im armenischen) 
5) ὑπερχομένων 6) πολέμων 9. 1) ἐν τοῖς 9) ἐκφρουρατόρυν 
8) νεκταβὼ 4) ςκύθες 
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pec: καύκωνες᾽ ignpov cróbiot: κυκλωςάνιοι᾽ καὶ λαπάτες᾽ καὶ 
«πόροι᾽ καὶ ἀργεῖοι καὶ ζάλβοι᾽ καὶ χαλδαῖοι καὶ μετωπόψορες᾽ 
καὶ ἀγριοφάτγοι: καὶ εὐωνυμίται" t καὶ dca εἰεὶν ἔθνη ἀπὸ τῆς 
ἀνατολῆς μεγάλα, ἀναρίθμητα, ἀνδρῶν crparóv ἔχοντα μύριον 
ςπευδόντων τὴν cv Αἴγυπτον καταλαβέεςεθαι. ὑπειςελθέτω cot τὸ 
Ὁμηρικὸν διςτίχιον (sic) οὐ χρὴ παννύχιον εὕδειν βουληφόρον 
ἄνδρα, ὦ λαοί τ᾽ ἐπιτετράφαται") καὶ Töcca μέμηλεν. οὕτως ci- 
πόντος τοῦ crparápyou μειδιῶν ὅ ó Νεκτεναβὼς (sic) εἶπε’ εὖ fol. 184: 
μὲν καλῶς καὶ ἐπαγρύπνως ἣν βεβούλευςαι (πεπίςετευςαι) φρου- 
ρὰν quAÓcceic ?), δειλῶς δὲ καὶ οὐ ετρατιωτικῶς 5) ἐφθέγξω" οὐ 
τὰρ δύναμις ἐν ὄχλῳ φαίνεται, ἀλλ᾽ ἐν προθυμίᾳ" ") καὶ γὰρ εἷς 
[λόγος πολλοὺς ἐλαύνει χειρὶ τῇ ἀγαθῆ πολυπληθεία, καλύψων᾽ 
καὶ γὰρ dd κύων πολλὰς ἐλάφους ἐχειρώςατο καὶ λύκος εἷς ἀγέ- 
Anv ποιμνίων. ὥλεςεν. ὥςτε εὑ πορεύου ἅμα τοῖς ὑποταγεῖει !!) 
ςτρατιώταις καὶ τὴν ςεαυτοῦ παράταξιν ἦ φύλαττε. λόγῳ γὰρ 
ἐγὼ τὴν τῶν βαρβάρων ἀνάριθμον πολυπληθίαν .) πελάγους !!) 
κύμαειν ὑποκαλύπτω. οὕτως εἰπὼν ἀπέπεμψεν αὐτόν. 


Car. 3. 


Οὗτος (αὐτὸς) δὲ εἰς τὰ βαείλεια ἀναςτρέψας ἐκέλευςε πάν- 
τας ἐκ pécou γενέεθαι. μόνος δὲ τὴν λεκάνην θεὶς ἔπληςεν ὕδα- 
τος βαλὼν δὲ ἐπάνω τὰ κήρινα πλοῖα, ἀράμενος κατὰ χεῖρα τὴν 
ῥάβδον, τῷ δυναμικῷ λότῳ ἐχρήςατο᾽ &revícac!) δὲ εἰς τὴν λεκά- 
vnv εἶδε τοὺς τῶν Αἰγυπτίων θεοὺς τὰ τῶν πολεμίων βαρβάρων 
πλοῖα διακυβερνῶντας. ἢ διὸ καὶ croxacdeic τὸ τῶν Αἰγυπτίων 
βαείλειον ὑπὸ τῶν μακάρων ἤδη προδοείαν ἔχειν Eupncápevoc τὴν 
κεφαλὴν καὶ τὸν πώγωνα ) πρὸς τὸ ἀλλομορφῆκαι, ἐγκολπωςά- 
μενος xpucóv ὅςον ἠδύνατο βαςτάξαι, ἔφυγε τὴν Αἴγυπτον διὰ 
τοῦ Πηλουείου. πολλὰ δὲ περιμαςτεύςας *) ἔθνη eic Πέλλην τῆς fol 184} 
Μακεδονίας παρεγένετο. (καὶ) ὀθόνην ἀμφιαςάμενος οἷα προφή- 
της Αἰγύπτιος ἀςτρολόγος ἐκάθιςε ónpocíq τὸν προςερχόμενον 
ς«κέπτεςθαι. καὶ ταῦτα μὲν οὕτως. 

Ἐν δὲ τῇ Αἰγύπτῳ ἀφανοῦς γενομένου τοῦ Νεκταναβὺ ἢ 
ἠξίωςαν οἱ Αἰγύπτιοι τὸν προπάτορα τῶν θεῶν “φαιετον, τί ἄρα 
ὁ τῆς Αἰγύπτου βαειλεὺς ἐγένετος ὁ δὲ ἔπεμψεν αὐτοὺς ἢ διὰ 
χρηςμῳδίας ἡ πρὸς τὸν ἀόρατον τοῦ Civwrriou, ὅετις ἐχρηςμιύδη- 
cev αὐτοῖς’ οὗτος ἢ Αἴγυπτον ἐκφυγὼν κρατερὸς ἄλκιμος πρέ- 
εβυς βαειλεὺς δυνάετης ἥξει μετὰ χρόνον νέος"), τὸ γηραλέον "ἢ 
ἀποβαλὼν τύπων εἶδος '’), κόςμον κυκλεύςας, ἐπὶ τὸ Αἰγύπτιον !!) 
πεδίον, ἐχθρῶν ὑποταγὴν '5) ἐλθὼν διδοὺς") ἡμῖν. οὕτω δοθέντος 


δ) ἐπιτετραφάτε 6) μηδιῶὼν 7) φυλάςεης 8) ς«τρατηυτικῶς 
9) δύναμες 10) ἀλλα προθυμία — 11) ὑποταγεί «οὐ 12) παρἄταξην 
18) πολυ πληθείαν 14) πελάγου 8δ. 1) drevicdO 2) ἴδε 8) δὲ 
κυβερνόντας᾽ 4) Tuv πόγωνα 5) πρὸ 6) περὶ nacrekac 7) 
λεννεκταναβὼς 8) αὖτοις 9) δι᾽ ἀχρηςμωδίας 10) αὐτοῖς" οὕτως 
11) Maud 12) γηραλαῖον 138) οὗδος 14) αἰγύπτον 15) ὑπὸ ταγὴν 
16) ως 
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τοῦ χρηςμοῦ τούτου μὴ vorjcavrec τὴν λύειν eic τὴν τοῦ ἀνδριάν- 
τος τοῦ Νεκταναβὼ ") βάειν γράφονειν εἷς μνήμην ποταποῦ ἐκ- 
βηςομένου τοῦ χρηςμοῦ τούτου. 


Car. 4. 


fol. 185: Ἐν τῇ Μακεδονίᾳ οὖν φανερὸς γίνεται πᾶειν ') ὁ Νεκταναβὼς 
ἐπὶ τοεοῦτον, ὥςτε καὶ τὴν Ὀλυμπιάδα θελῆςαι ςκέψαςθαι (sic) 
ὕπ᾽ αὐτοῦ. μετεκαλέζατο οὖν αὐτὸν ἀποδήμου ") τοῦ Φιλίππον 
τυγχάνοντος πρὸς πόλεμον. ὃς παραγενόμενος εἰς τὰ βαείλεια, 
ἰδὼν αὐτῆς τὴν εὐμορφίαν τῆς ςελήνης διαφορωτέραν ?), ἄνθρυω- 
πος ὃ κατιυφερὴς) eic τὰς γυναῖκας, ἀπὸ τῆς ἐρωτικῆς ἐπιθυμίας 
τὸν νοῦν ἀκονήεας, προτείνας τὴν χεῖρα ἠςπάςατο᾽ χαίροις Μα- 
κεδόνων βαείλεια ἡ. μὴ καταξιώςας αὐτὴν δέσποιναν εἰπεῖν, τὸν 
βαςειλικὸν ἔχων λογιςμόν. Ὀλυμπιὰς εἴπεν᾽" χαίροις, ἀγαθώτατεϊ 
μαθηματικέ, καὶ “παραβὰς καθέζου. ὡς δὲ ἐκάθιςεν ἢ. Ὀλυμπιὰς 
εἶπεν" 9j?) τυγχάνεις Αἰγύπτιος ἀληθινός); Νεκταναβὼς einev: 
ὡς oi δοκιμάςαντες Aéfouci.. Ὀλυμπιὰς εἶπεν" ποίᾳ «κέψει χρώ- 
μενος τὸ ἀληθὲς ἀπατγγέλλεις ᾽)); Νεκταναβὼς εἶπε: καλῶς ἀπε- 
φήνω, ὦ βαείλιεςα" πολυεςχιδὴς *) γάρ écri τῆς cxéyeuc ἡ κρίεις᾽ 
εἰεὶ γὰρ ὀνειροκρίται 3), ε«ημειολύται, ὀρνεοςκόποι, μάντεις "ἢ, ἀμ- 
μουμάντεις (sic), γενεθλιαλόγοι 3), ἀπροθέται (sic), &crpoAóvot. 
fol. 185^ ἐγὼ οὖν πάντων τούτων ἐφαπτόμενος, κατ᾽ ἐξοχὴν προφήτης 
ὧν Αἰγύπτιος, καὶ μάγος εἰμὶ καὶ ἀςτρολόγος. καὶ ταῦτα λέγων 
δριμύτατον αὐτῇ ἐνέβλεψεν 5), ἥτις ςημειωςαμένη τὸ βλέμμα εἶπε. 
τί λογιζόμενος οὖν, ὦ προφῆτα '*) κατ᾽ ἐξοχήν, τί περιέργως με 
οὕτως περιέβλεψας; Νεκταναβὼς εἴπεν᾽ ὑπομνηςθεὶς 1 χρηςμοῦ, 
βαείλιςςα ") ἤκουςα yàp ὑπὸ τῶν ἰδίων θεῶν ποτέ, ὅτι βαειλίδα 
ςε δεῖ «κέψαεθαι, καὶ ἅπερ ἔλεγον 155) ἀληθῆ εὑρέθη εἶναι.) ἅμα 
δὲ τῷ ταῦτα εἰπεῖν") προςενεγκάμενος πίνακα πολυτίμητον ) 
βαςιλικόν, ὃν ἑρμηνεῦςαί τίς ποτε οὐ δύναται, ἐξ ἐλέφαντος καὶ 
ἐβενίνου *) καὶ xpucíou καὶ ἀργύρου, τριχάρακτον ζώναις, ἐπὶ 
μὲν τοῦ πρώτου κύκλου δεκανοὺς ἔχοντα τοὺς τριάκοντα ἕξ, ἐπὶ 
δὲ τοῦ δευτέρου Zudia (τὰ) δεκαδύο, ἐπὶ δὲ 3) τοῦ pécov ἥλιον καὶ 
ςελήνην, ἔθηκεν ἐπὶ δίφρον εἶτα γλωςςόκομον ἐλεφάντινον ἀνοί- 
ξας 3 ὡςεαύτως μικρὸν ἐκκενώςας τοὺς ἑπτὰ ἀςτέρας, καὶ τὸν 
ὡροςκόπον ἐξ ὀκτὼ λιθοτεχνῶν (sic) μετάλλων ἔθηκε, τὸν τηλι- 
κοῦτον ὀὐρανὸν ἐν ὀλίγῳ κύκλῳ Trepipwricac®) προεθεὶς τὸν 
fol. 186. ἥλιον (κρυςτάλλινον), τὴν δὲ ςελήνην ἀδαμαντίνην, τὸν Ἄρεα 
αἱματίτου, τὸν Ἑρμέα 36) (sic) «μαράγδου,. τὸν Δία αἰθερίτου (sic), 
τὴν ᾿Αφροδίτην εαπφείρου 7), τὸν Κρόνον ὀφίτου, τὸν ὡροςεκόπον 


17) νεκταναβὺς 4. 1) πᾶεην 2) ὑποδήμου 8) διαφοροτέραν 
4) ἄνος 6) κατοφερὴς 6) μακεδόνος βαςιλείου 7) ἀγαθότατε 8) 
ékáOncev 9) εἰ 10) ἀληθικός 11) ἀπαγγέλεις 12) πολυεχεδῆς 
13) ὀνειροκρίτε 14) μάντις 15) γενεολόγοι 15°) ἔβλεψεν 16) προφῆται 
17) ὑπομνηςθῆς 18) βαειλικοῦ᾽ 18°) λέγων 19) εὑρεθηναι 
εἰπῆν 21) πολυτίμιτον 22) ἐβεννίνυ 28) ém μὲν 94) ἀθροί: 
«ας — 925) περιφωτάςας 26) aipati^ τουτὸν ἐρμέα 27) canpipov 








H. Meusel: Pseudo-Callisthenes. 109 


λυγδίτου. καί qncav: εἰπέ μοι, λέξον μοι, gactic, ἐνιαυτόν, 
μῆνα), ἡμέραν καὶ τὴν ὥραν τῆς ἑαυτῆς γενέςεως. ?) τῆς δὲ 
eipnkutac Νεκταναβὼς ψηφίζει τὴν αὐτῆς) καὶ τὴν ἑαυτοῦ γένε- 
civ?'), εἰ ευναςτρεῖ εὖ νοῆςαι €). ἰδὼν δὲ εὖ κειμένην τὴν ἀςτρο- 
γομίαν qnd: τί θέλεις ἀκοῦςαι, βαειλίς; Ὀλυμπιὰς eine‘ τὰ περὶ 
τὸν Φίλιππον μαθεῖν θέλω" φημίζεται γάρ μοι μετὰ τὸν πόλεμον 
ἀποβαλεῖν με καὶ γαμεῖν ἄλλην. Νεκταναβὼ εἴπεν᾽ (οὐ) ψευδὴς 
f φήμη rérove, βαείλιςςα t νῦν χρόνος μετάμελος γὰρ ὄντος" 
τοῦτο γεννήςεται" πλὴν δύναμαί cot ὡς αἰγύπτιος" προφήτης 
μάγος" εἰς πολλὸν βοηθὸς γενέςθαι ὅταν μου πρὸς τὸ τοιοῦτον 
χρεία τέννηται᾽ τὸ γὰρ νῦν ἥμαρτες có κατὰ τὴν τεθεικές uoi 
ςαυτῆς Téveciv. + θεῷ γὰρ ἐπιγείῳ cuveAOety ce δεῖ καὶ ἐξ αὐτοῦ 
εύλλημμα ἢ ἔχειν ") καὶ παιδοποιηθῆναι 5) coi ἔκδικον γενόμενον 
τέκνον τῶν ὑπὸ Φιλίππου γενομένων ἁμαρτημάτων. fj δὲ εἴπε᾽ fol. 186^ 
ποῖος θεός ἐςτι, ὃν λέγεις μοι εὐυνευνήςεςθαι 9); Νεκταναβὼς 
eire: [ποῖος] ἐςτὶν οὗτος ὁ τῆς Λιβύης κεραὸς πλουτηφόρος 
"Auuwv. fj δὲ εἶπε' ποῖός ἐςτιν οὗτος; [τὴν ἡλικίαν νέος’ μεςή- 
AZ» τὸν δὲ χαρὰ ποῖος ἐετίν ὃ δὲ eine” τὴν μὲν ἡλικίαν μεεῆλιξ, 
πολιὸς τὴν χαίτην, κέρατα κριοῦ ἐπὶ τῶν κροτάφων ἔχων. ὥετε 
ἑτοίμαςον «αὐτὴν dic τυνὴ καὶ βαςίλιεςεα πρὸς τοὺς γάμους " καὶ 
θεωρήςεις ὄνειρον ”), καὶ θεόν coi ευγγινόμενον. 5) Ὀλυμπιὰς 
εἶπεν᾽ πότε; Νεκταναβὼς εἶπεν" οὐ μακράν, εήμερον᾽ διὸ καὶ 
προτρέπομαΐ ce καθὼς βαειλίδα γυναῖκα ἤδη περὶ ἑαυτὴν γενέεθαι᾽ 
περιπλακήςεται γάρ coi ταύτῃ τῇ νυκτὶ ?) δι᾽ ὀνείρων. Ὀλυμπιὰς 
eire: τοῦτο ἐὰν ἴδω, οὐχ ὡς προφήτην ἢ μάγον, ἀλλ᾽ ὡς θεόν ce 
προκςκυγήεοω. *) - 


Car. 5. 


Οὕτως εἰπὼν ὁ Νεκταναβὼς ἐξέρχεται ἐκ τῶν βαειλείων. !) 
ἀναμονὴν δὲ μηδεμίαν ποιηςάμενος ἐπὶ τὴν ἔρημον δραμὼν 
τίλλει βοτάνας πρὸς ὀνειροπόμπιον ἁρμοζούςεας Ἶ τὸν Ὀλυμπιά- 
ὃος ὕπνον, (καὶ) ὄνειρον γεννᾷ ἧς ἤθελε πράξεως, ὥςτε ἀληθῶς 
κατ᾽ ὄναρ ἰδεῖν τὴν ᾿Ολυμπιάδα περιπλακέντα τὸν Ἄμμωνα καὶ 
cuvepxópevov αὐτῇ. ἀνιςτάμενος λέγει" 2) τύναι, κατὰ τγαςτρὸς fol. 187°. 
ἔχεις υἱὸν ἔκδικον γενόμενον." 


Car. 6. 


"Avacráca οὖν ἣ Ὀλυμπιὰς τῶν ὕπνων καὶ τὸ εὐμφωνον τῶν 
λόγων θαυμάςαεα μετεπέμψατο τὸν μαθηματικὸν καταμόνας καί 
φηειν᾽ ἴδε ὃν εἶπάς μοι θεόν, καὶ ευνειςῆλθέ μοι καθὼς μάκαρ 


----- «- --.».-.-..- 


28) μῆναν 29) γεννήςεως 80) ἑαυτῆς 81) févvcav 32) 
εὐνοῆςαι᾽ 33) εοὔλλημα 34) ἔχην 35) παιδοποιήθειναί!͵ 86) cóv 
εὐνοῆεθαι 87) ὄννειρον 38) ευνγινόμενον 39) νυκτῆ 40) 
προςκηνήςω᾽ 5. 1) βαειλίων 2) pube μίαν 3) époZoocac 4) 
civ ἐρχόμενον αὐτῆ ἀνιςταμένη λέγειν (ευνερχ. αὐτῇ ἀνιςταμένῃ λέγειν 7) 
δ) γενόμενον᾽ 
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ἤδη ἢ ἡδέως" ὥςτε μεΐ καὶ βούλεςθαι γρηγοροῦςαν ἡ αὐτῷ καθ᾽ 
ἡμέραν ἢ κοινωνεῖν’ có οὖν μὴ ἀμελήεῃς καὶ τοῦτο. [πῶς δέ ce 
τοῦτο λανθάνει θαυμάζω.] Νεκταναβὼς εἶπεν [οὐδένα με λαν- 
θάνει ἐπειδὴ [δε] ὁμολογεῖς γρηγοροῦςα Ἶ αὐτῷ θέλειν cuvép- 
xec0oi, δεῖ τινα γενέεθαι πρὸς τοῦτο «ςκέψιν" ἄλλο τὰρ ὄνειρος 
καὶ ἄλλο αὐτοψία. λογίζομαι οὖν χωρημάτιον ὅ) ὑπὸ coü λαβεῖν 
πληςίον τοῦ κοιτῶνός cou, ὅπως ἐρχομένου τοῦ θεοῦ πρὸς ct 
φόβῳ τινὶ μὴ εχεθῆναί ") ce, ὑπουργοῦντός μου ταῖς ἐμαυτοῦ ἐπα- 
ordaic. ὁ γὰρ θεὸς οὗτος ἐρχόμενος πρὸς CE γίνεται πρῶτον δρά- 
κων ἢ ἐπὶ τῆς ἕρπων (ευριγμὸν πέμπων), εἶτα μεταβάλλεται (elc) 
κεραὸν Ἄμμωνα, εἶτα eic ᾿Αλκείδην ) Ἡρακλέα, εἶτα εἰς θυρςόκο- 
fol. 187^ μον ἢ Διόνυςον, εἶτα ευνελθὼν ἀνθριωποειδὴς θεὸς ἐμφανίζεται͵ 
τοὺς ἐμοὺς τύπους ἔχων. Ὀλυμπιὰς εἶπε᾽ καὶ καλῶς εἶπες, προ- 
φῆτα᾽ λάβε τὸν κοιτῶνα. ἐπὰν δὲ τοῦτο ἴδω γρηγοροῦςα '), μάθω 
δὲ τὴν τοῦ “) θεοῦ «πορὰν καθεετηκυῖαν ἐμαυτῇ ἢ), τιμήςω ce κα- 
θὼς βαειλίς. 7) cxriconaı δὲ ςὲ καὶ πατέρα τοῦ παιδὸς τυγχάνοντα. 
Νεκταναβὼς εἶπε' προεῖπόν cot τὸν τοῦ δράκοντος ευριγμόν᾽ μὴ 
πτυρῆς τὸ κῆτος, μᾶλλον δὲ προςηνὴς ") αὐτῷ καὶ ἄδειλος fct") 


Cap. 7. 


TED Γενομένων οὖν πάντων τῶν προειρημένων οὐκ ἐδειλίαςεν 
ἣ βαείλιεςα, ἀλλ᾽ εὐθαρςεῶς ᾽) ἤνεγκεν τὰς τοῦ θεοῦ ἢ μεταμορφύ- 
ceıc ἀπὸ τοῦ δράκοντος θαυμάζουςα. 6 δὲ πάλιν ἀνιςτάμενος ἀπ᾽ 
αὐτῆς, τύψας αὐτῆς τῇ χειρὶ rjv?) κοιλίαν, εἰπών " «πέρματα ἀνί- 
«nra καὶ ἀνυπότακτα διαμείνατε, ἐξέρχεται πρὸς τὴν ἰδίαν ὑπο- 
μογήν. γίνεται οὖν τὸ τοιοῦτον cóvnOec λοιπόν, ἡδέως αὐτῆς͵ 
ὡς ὑπὸ δράκοντος, Ἄμμωνος, Ἡρακλέους, Διονύςου πανθέου 
(sic) περιλαμβανονένης. 
"Qc δὲ fj γαςτὴρ ὠγκοῦτο ), βλέψαςα τὸν Νεκταναβὼ δειλῶς 
ἡ Ὀλυμπιὰς eine‘ προφῆτα, τί μέλλω ποιεῖν, ἐὰν παραγενόμενος 
fol. 188 Φίλιππος ἔγκυόν με εὕρῃ; Νεκταναβὼς εἶπε΄ μηδὲν πτοηθῆς, 
βαειλίς ἐν τούτῳ βοηθὸς m ὁ τρίμορφος θεὸς Ἄμμων ὄνειρον 
αὐτῷ δεῖξαι, ὥετε ἀνέγκλητόν ὅ ce ὑπ᾽ αὐτοῦ εἶναι. οὕτως μὲν 
οὖν Ὀλυμπιὰς ἐπλανᾶτο ἀνθρωπίνῳ θεῷ μοιχευομένη, πλὴν Αἰ- 
γυπτίῳ βαειλεῖ. 


Car. 8. 


Kai δὴ λαβὼν ἱέρακα πελάγιον ὃ Νεκταναβιὺς ματγεύςας ὀνει- 
ρόπομπον ποιεῖ τῷ Φιλίππῳ. εἶδεν ") γὰρ δι᾽ ὀνείρων θεὸν ἢ εὔ- 


6. 1) ἔιδη 2) μαι 3) γρηγορῶςαν 4) καθῆραν 5) xopr- 
μάτιον 6) cxecönvat 7) δράκον 8) ἀλκιδὴην 9) OupcóxoM 10) 
YpnyopWca‘ 11) τίνος (τινὸς ἢ) 12) ἐμαυτὴν 18) βαειλεῖς 14) 
πρὸς εηγὴς 15) ἄδειλος ἴεθι γενομένων. οὐκ ἐδειλίαςεν (οὖν παν τῶν 
τῶν προηρημένων οὐκ ἐδειλίαςεν) ἡ cett. das eingeklammerte von spä- 
terer hand corrigiert. 4, 1) ἀλέυθαρεὼς 2) τῶν θεῶν Δ8) τὴν 
κοιλ. εἰπὼν ἐξέρχ. πρ. τ. I. ὑπομονὴν γίνεται᾽ ὃν τὸ τοιοῦτον εἰπὼν᾽ 
ςπέρμ. ἀνίκητα᾽ καὶ ἀνυπ. biapelvare: 4) ὀγκοῦτο᾽ 5) ἀνεκλητόν 
8. 1) ἴδεν 2) θεῶν 
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μορφον, πολιόν, kepaóv, ἔνθα τρόπον Ἄμμωνος, cuykoivuvóv*?) 
τῆς Ὀλυμπιάδος (scrib. ςυγκοιμώμενον τῇ Ὀλυμπιάδι) ἀνιςτάμεγος 
de ἀπ᾿ αὐτῆς λέγει αὐτῇ "᾽ κατὰ γαςτρὸς ἔχεις ἐξ ἐμοῦ παῖδα καὶ 
ςοῦ καὶ τοῦ πατρὸς Φιλίππου γενόμενον ἢ ἔκδικον. ὑπενόηςε δὲ 
τὴν φύειν αὐτῆς Νειλιύᾳ *) βίβλῳ καταρράπτειν αὐτὸν καὶ ςφραγίζειν 
δακτυλίῳ xpuci) ἐν λίθῳ γλυφὴν ἔχοντι κεφαλὴν λέοντος 7, ἡλίου 
κράτος καὶ δοράτιον. ἔδοξε δὲ ἱέρακα ταῖς πτέρυξι ἢ [δοκημάζειν 
καὶ] διυπνίζειν αὐτόν. ταῦτα ἰδὼν πρωίας ἀνιςτάμενος μετεπέμ- 
ψατο ὀνειροπόλον καὶ διηγεῖται τὸν χρηςμόν. ὃ δέ qnc Φίλιπ- 
πε, καθὼς ἐθεάςω ἔγκυος γέγονεν Ὀλυμπιάς), πλὴν ὑπὸ θεοῦ. fol. 185^ 
τὸ γὰρ ςφρατγίζειν τινὰ !!) τὴν φύειν αὐτῆς πίςτεως γέμει" οὐδεὶς 
γὰρ κενὸν ἀγγεῖον ςφραγίζει, ἀλλὰ μεςτόν. ἐπεὶ "ἢ (δὲ) βίβλῳ 
karappageica?) ἦν fj φύεις, Αἰγυπτία écriv fj ςπορά᾽ οὐδαμοῦ 
γὰρ βίβλος γεννᾶται εἰ μὴ ἐν Αἰγύπτῳ μόνον. πλὴν οὐ ταπεινή, 
μᾶλλον δὲ λαμπρὰ fj τύχη καὶ ἔνδοξος καὶ ἐπίςημος διὰ τὸν χρύ- 
ceov δακτύλιον. (τί γὰρ χρυςοῦ ἐνδοξότερον, δι᾽ οὗ καὶ θεοὶ 
προςκυνοῦνται"); 6 δὲ ἥλιος ὁ τῆς γλυφῆς καὶ fj κεφαλὴ λέοντος 
(καὶ τὸ δοράτιον λόγον ἔχει (?) τοιοῦτον") ὁ γὰρ γεννώμενος") 
ἕως ἀνατολῆς " φθάςει πάντας, πολεμίων δορυαλώτους τὰς 
πόλεις ποιούμενος. τὸ δὲ τὸν θεὸν κριοκέφαλον πολιὸν εἶναι, ὁ 
τῆς Λιβύης 3) "Auuwv θεὸς ὁ τούτου ςπορεύς. οὕτως κρίναντος 
τοῦ ὀνειροπόλου ευμπαθὴς 32) ἤκουςεν Φίλιππος τὸ ὅλως cuvenm- 
φέναι) τὴν Ὀλυμπιάδα, κἂν εἴη ἐκ θεοῦ. 


Car. 9. 


Νικήςας οὖν τὸν πόλεμον εἰς Μακεδονίαν ἐποιεῖτο τὴν ἐπά- 
vodov. (ὡς δὲ ἦλθεν εἰς τὰ βαείλεια,) ἐνύποπτος f Ὀλυμπιὰς ἠςπά- 
cato αὐτόν. ὃ δὲ ἀποβλέψας αὐτὴν τεταραγμένην, ὃ Φίλιππος 
ete: τίνι παρεδόθης Ὀλυμπιὰς; ..... !) ὅτι ἁμαρτήςαςκα οὐχ ?) 
ἥμαρτες" θεὸς γάρ ce eic τοῦτο [οὐκ] épiácaro, ἵνα ἐκ θεοῦ γεν- fol. 189. 
νήςαςα᾽ παῖδα Φιλίππου πατρὸς ἀναγορεύεῃς αὐτόν. πάντα γὰρ 
τὰ περὶ cod δι᾽ ὀνείρων ἐθεαςάμην᾽ διὸ ἀνέγκλητος ei’ πάντα 
γὰρ δυνάμενοι Bacıkeic πρὸς τοὺς θεοὺς οὐδὲν δυνάμεθα. οὕτως 
εἰπόντος εὔθυμον τὴν Ὀλυμπιάδα ἀποκατέεςτηςεν. *) 


Car. 10. 
'€v!) δὲ μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἐν τοῖς βαειλείοις Ἶ κρύφα διάγων ἢ 
ὁ Νεκταναβὼς ἤκουςε Φιλίππου λέγοντος τῇ Ὀλυμπιάδι" ἐπλάνη- 
các^) με, γύναι’ οὐχ ὑπὸ θεοῦ εὐλλημμαῦ) ἔχεις, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἀνθρω- 
πίνης qüceuc. εὐωχουμένου δὲ αὐτοῦ ζκατηφὴς *) ἦν διὰ τὸ 


8) ευγκονωνὸν 4) αὐτῆς δ) γεννόμενον 6) ἐνίλωά 1) 
ἔχοντος 8) πτέριξι 9) ἐθεάςεω 10) ὀλιμπιάς 11) τῆ κατὰ 
12) ἐπὶ 13) καταῤαφεῖςα 14) πρὸςκινοῦνται 16) γλυφῆς᾽ κεφα- 
λῆς λέοντος" ὁ γὰρ v. cett. 16) κεφαλῆς 17) φθάτη 18) λύμνης 
19) ευμπαθεὶς 20) «υνεϊληφαῖναι ὁ 1) im mscr, keine lücke. 2) 
οὐκ 8) γεννήςεις 4) ἀπεκατέςτηςεν᾽ 10. 1) Ἔτι 2) βαειλίοις 
8) κρύφαδι ἄγων 4) ἐπλάνεςάς 5) εοὔλλημα 6) κατειφῆς᾽ 
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ἔγκυον ἢ εἶναι τὴν Ὀλυμπιάδα. ὁ δὲ Νεκταναβὼς ἢ ἀλλάξας éav- 
τὸν διὰ τῆς μαγείας (εἰς) δράκοντα μείζονα ἦλθε διὰ μέεου τοῦ 
τρικλίνου ὅ) καὶ Ecupei (sic) φοβερόν, ὥςτε τὰ θεμέλια ςειεθῆναι τοῦ 
παλατίου. οἱ δὲ ευνεςθίοντες τῷ βαειλεῖ θεωρήςαντες τὸν bpá- 
κοντα ἐπήδηςαν φόβῳ CUVEXÖHEVOL, ἡ δὲ ᾿Ολυμπιὰς ἐπιγνοῦςα 
τὸν ἴδιον νυμφίον προέτεινε τὴν δεξιὰν αὑτῆς χεῖρα. καὶ ἐξεγεί- 
fol. 1890 ρας ἑαυτὸν ὁ δράκων ἐπέθηκε 1) τὸ γένειον (εἰς τὴν χεῖρα) καὶ 
ἐκύκλωςε πάντως. ") καὶ ἦλθεν ἐπὶ τὰ γόνατα Ὀλυμπιάδος, καὶ 
προβαλὼν τὴν δίχηλον αὑτοῦ YAlıccav κατεφίληςεν ᾽ αὐτήν, 
τεκμήριον cropyfic ὁ δράκων πρὸς τοὺς θεωροῦντας ποιούμενος. 
καὶ τοῦ μὲν Φιλίππου ἅμα μεμφομένου, ἅμα δὲ καὶ θαυμάζοντος 
καὶ ἀκορέςτως προςέχοντος, [καὶ ταῦτα πράξας Νεκταναβὼ πρὸς 
ἔνδειξιν ἀφανὴς ἐγένετο,] μεταβάλλει") ἑαυτὸν ὁ δράκων εἰς 
ἀετόν, καὶ τὸ ποῦ ἐχώρηςε περιττὸν τὸ λέγειν. ὁ δὲ Φίλιππος ἐκ 
τοῦ φόβου vor|cac εἴπεν᾽ γύναι, τεκμήριον τοῦ περὶ cé ἀγῶνος 
ἐθεαςάμην τὸν θεόν coi βοηθοῦντα ἐν τῷ κινδύνψῳ᾽ τίς δὲ θεός. 
νῦν οὐκ οἶδα. ἔδειξε γὰρ ἐμοὶ) θεοῦ Ἄμμωνος μορφὴν καὶ 
᾿Απόλλωνος καὶ ᾿Αςκληπιοῦ. fj δὲ Ὀλυμπιὰς (εἶπεν αὐτῷ καθώς 
μοι ἐδήλωςεν αὐτός, ὅτε μοι ευνῆλθεν, ἁπάεης Λιβύης θεὸς "Αμ- 
uuv écrív. 6 δὲ Φίλιππος) ἰδὼν ταῦτα ἐμακάριζεν ἑαυτόν, θεοῦ 
ςπορὰν μέλλοντα καλεῖν ") τὸ τικτόμενον ὑπὸ τῆς ἰδίας γυναικός. 


Cap. 11. 


Μετὰ δὲ ἡμέρας τινὰς καθεζομένου τοῦ Φιλίππου ἔν τινι τῶν 
βαειλικῶν τόπων ευμφύτῳ, ὀρνέων ἢ) διαφόρων πλήθη ἐνέμοντο 
fol. 190° ἐπὶ τῷ τόπῳ. καὶ αἰφνιδίως ἢ ὄρνις ἁλλομένη εἰς τὸν κόλπον 
Φιλίππου τοῦ βαςιλέως ἔτεκεν ὠόν᾽ καὶ ἀποκυλιςθὲν ἀπὸ τοῦ 
κόλπου αὐτοῦ πεςὸν Ὗ εἰς τὴν τῆν ἀπερράγη, ἀφ᾽ οὗ ἐξεπήδηςε 
μικρὸν δρακόντιον, ὅπερ κυκλεῦςαν τὰ *) ἔξωθεν ἡ τοῦ ὠοῦ πάλιν 
ἐζήτει εἰςελθεῖν ὅθεν ἐξῆλθε καὶ βαλὼν ἔεωθεν τὴν κεφαλὴν ἔτε- 
λεύτηςεν. ταραχθεὶς δὲ ὁ Bacıkeüc Φίλιππος μετεςτείλατό τινα" 
ςημειολύτην καὶ ὑφηγήςατο αὐτῷ τὸ γενόμενον. ὁ δὲ «ἡμειολύτης 
εἶπεν αὐτῷ éumveucOeic ἐκ θεοῦ᾽ βαςειλεῦ, ἔεςεται7 coi υἱός, ὃς 
περιελεύςεται ὅλον τὸν κόςμον, πάντας τῇ ἰδίᾳ δυνάμει ὑποτάς- 
ςων  ὑποςτρέφων δὲ εἰς τὰ ἴδια βαείλεια ὀλιγοχρόνιος τελευτήτει. 
ὃ γὰρ δράκων βαειλικὸν ζῶόν écriv: τὸ δὲ ὠὸν rapanAncov τῷ 
xöcuw, ὅθεν ὁ δράκων ἐξῆλθε. κυκλεύςας οὖν τὸν κόςμον καὶ 
βουλόμενος ὅθεν ἐξῆλθεν εἰςελθεῖν οὐκ ἔφθαςεν ἀλλ᾽ ἐτελεύτη- 
cev. ὁ μὲν οὖν εημειολύτης ἐπιλύςας τὸ εημεῖον καὶ δοματιςθεὶς ) 
παρὰ τοῦ βαειλέως Φιλίππου ἐξῆλθεν. 





m. + —— urn - 





7) &yrdov 8) ννεκταναβὼς 9) rpixAeivou. 10) ἐπέθυκε 11) 
πάντας 12) δίχειλον 18) κατεφίλιςεν 14) μεταβάλει 15) ἐμὶ 
16) καλεῖςεθαι 11. 1) τόπων" εὐμφύτω ὀρνέων: 2) αἰφνήδίως 8) 
πεςῶν 4) κυκλεύςαντα᾽ 5) EEodev 6) μετεςτήλατο τίνα 9: 
ELTE 8) öwnarıcdeic 


H. Meusel: Pseudo-Callisthenes. ' 18 


Car. 12. 


Καὶ τελεεθέντος ἢ τοῦ χρόνου τοῦ τεκεῖν τὴν Ὀλυμπιάδα, fol. 190^ 


καθίςαςα ἢ ἐπὶ τὸν κυοφόρον δίφρον ὠδίνει. παρεςτὼς δὲ Νεκτα- 
ναβὼ καταμετρήςας τοὺς οὐρανίους δρόμους ἐψυχαγώγει αὐτὴν 
τοῦ μὴ ςπεῦςαι ἐπὶ τῷ τοκετῷ, καὶ οςυγκλονήςας τὰ κοςμικὰ ετοι- 
χεῖα, τῇ μαγικῇ δυνάμει χρώμενος, ἐμάνθανε τὰ ἐνεςτῶτα καὶ 
λέγει αὐτῇ" γύναι, ἔπεχε ςεαυτὴν καὶ víkncov τὰ ἐνεςτῶτα τῇ 
pücer. ἐὰν γὰρ νῦν ἀποκυήςεῃς, ὑπόδουλον αἰχμάλωτον ἢ μέγα 
τέρας γεννήςεις. πάλιν οὖν τῆς γυναικὸς ὑπὸ τῶν ὠδίνων ὀχλου- 
μένης καὶ μηκέτι καταςχεῖν δυναμένης πλείςετων τῶν ἢ πόνων, ὃ 
Νεκταναβὼς Epn‘ καρτέρηςον ἢ ὀλίγον, γύναι᾽ ἐὰν γὰρ νῦν ἀπο- 
κυήςεις, γάλλος᾽) ἔεται ἀπρόκοπος Ó γεγνώμενος.) τινὰ δὲ καὶ 
παρηγορίαν ἢ καὶ χρηςτοὺς λόγους ὃ) ὃ Nexravafu (παρεῖχε καὶ) 
τὰς χεῖρας τοῖς φυςικοῖς πόροις ἐδίδαςκεν ἐπέχειν τὴν Ὀλυμ- 
πιάδα" αὐτὸς δὲ τῇ ἰδίᾳ μαγείᾳ χρώμενος κατεῖχε τῆς γυναικὸς 
τὸν τοκετόν. πάλιν οὖν κατανοήςας τοὺς οὐρανίους δρόμους τῶν 
KOCHIKWV CTOIXEIWV ἐπέγνω τὸν CUUTTAVTA KÖCHOV μεεουρανοῦντα 


καὶ λαμπηδόνα τινὰ ‘ano οὐρανοῦ ἐθεάςατο ὡς τοῦ ἡλίου μεςου- fol. 191° 


ρανοῦντος, καὶ ἔφη πρὸς τὴν ᾿Ολυμπιάδα᾽ δίδου νῦν τὴν πρὸς 
γέννηςιν ") φωνήν. καὶ αὐτὸς δὲ érréveucev αὐτῆς τὸν τοκετὸν καὶ 
εἶπεν αὐτῇ᾽ βαειλέα ἄρτι τέξει xocuoxpáropa. fj δὲ Ὀλυμπιὰς 
μεῖζον βοὸς μυκηςαμένη ἀπεκύηςε παῖδα ἄρρενα εὑν ἀγαθῇ 
τύχῃ. τοῦ δὲ παιδὸς πεςόντος εἰς τὴν γῆν ἐγένοντο βροντῶν 
κτύποι ἀλλεπάλληλοι καὶ ἀςτραπῶν φωτιςμοί "), ὥςτε τὸν cup- 
παντα κόςμον κινεῖςθαι. 


Car. 13. 


Πρωίας δὲ γενομένης ἢ ἰδὼν Φίλιππος τὸ τεχθὲν παιδίον 
ὑπὸ Ὀλυμπιάδος ἔφη: ἐβουλόμην ἡ μὲν αὐτὸ Ἷ μὴ ἀναθρέψαι, 
διὰ τὸ γέννημα ἐμὸν un‘) εἶναι, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ δρῶ τὴν μὲν crropáy 
θεοῦ οὔὖςεαν, τὸν δὲ τοκετὸν ἐπίςημον κοςμικόν, τρεφέεθω ) εἰς 
μνήμην τοῦ τελευτήςαντός μου παιδός, γενομένου ἢ uoi?) ἐκ (τῆς) 
προτέρας γυναικός᾽ καλείςεθω ") δὲ ᾿Αλέξανδρος. καὶ οὕτως εἰπόν- 
τος τοῦ Φιλίππου πᾶςαν ἐπιμέλειαν " ἐλάμβανε τὸ παιδίον cre- 
φανηφρρία 10) δὲ καθ᾽ ὅλης τῆς Μακεδονίας ἐγένετο καὶ τῆς Πέλ- 
Anc καὶ τῆς Θράκης καὶ ταῖς ἑτέραις χώραις. ") ἵν᾽ οὖν μὴ ἐπὶ 
πολὺ *) βραδύνω τὸν λόγον περὶ τῆς ἀνατροφῆς ᾿Αλεξάνδρου, 
ἀπεγαλακτίεθη, καὶ ἀναβιβάζεται τῇ ἡλικίᾳ. ἀνδρυνθέντος de 
᾿Αλεξάνδρου τὸν χαρακτῆρα οὐχ ὅμοιον εἶχε Φιλίππῳ I), ἀλλ᾽ οὐδὲ 
Ὀλυμπιάδι τῇ μητρὶ οὐδὲ τῷ «πείραντι᾽ ἀλλ᾽ ἰδίῳ τύπῳ κεκοςμη- 


19..1) τελευθέντος (τελευτηθέντος ἢ) 4) xa0fcaca 3) τῶν πλή- 
«των 4) καρτέριςον δ) γάλλον 6) γεννόμενος 7) παριγορίαις 
8) χρηςτοῖς λόγοις᾽ 9) προςγέννηεςειν 10) μείζων 11) poticpol 

18. 1) γενωμένης 2) ἐβολόμην 3) αὐτῶ 4) μοι 5) 9pe- 
φέεθω 6) vevvapévou 4) μου 8) καλεῖςθό. — 9) ἐπιμέλιαν 10) 
crepavnoópoc 11) xópaic* 12) πολῆ 13) φιλίππου 


Jahrb. f, class. Philol, Suppl. Bd. V ΗΠ. 4. 41 


fol. 191" 
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μένος μορφὴν μὲν εἶχεν ἀνθριύπου, τὴν δὲ χαίτην 4) λέοντος, τοὺς 
δὲ ὀφθαλμοὺς ἑτερογλαύκους᾽ τὸν μὲν δεξιὸν κατωφερῆ ᾽ (καὶ 
μέλανα) ἔχων, τὸν δὲ εὐώνυμον " γλαυκόν ὀξεῖς δὲ τοὺς ὀδόντας 
ὡς Taccalickouc, ὡς δράκοντος, ὁρμὴν δὲ ἐνέφηνε ”) λέοντος, 
[ὀξύς πρόδηλος δὲ ἦν ] κατὰ χρόνους δὲ αὐξήςας eic rà μαθήματα 
ἐμελέτα. ἐγένετο δὲ αὐτοῦ τροφὸς Λεκάνη, ἣ Μέλαντος ἀδελφή. 
παιδαγωγὸς δὲ καὶ ἀνατροφεὺς Λεωνίδης "), διδάςκαλος γραμμά- 
τῶν TToAuveixnc ), μουεικῆς δὲ Λεύκιππος Λήμνιος ?°), γεωμε- 
tpíac?) δὲ Μέλεμνος ΤΠΠελοποννήειος, ῥητορικῶν δὲ λόγων 'Ava- 
ξιμένης Ὁ) ᾿Αριςττοκλέους ὁ Λαμψακηνός ??), φιλοςοφίας δὲ "Apicto- 
τέλης Νικομάχου Ὁ, (ταγειρίτης. Ὁ ᾿Αλέξανδρος δὲ πᾶςαν παιδείαν 
καὶ ἀςτρονομίαν μελετήςας καὶ ἀπολυόμενος ἐκ τῶν μαθημάτων 
fol. 192" τοὺς ευμμαθητὰς αὐτοῦ ἐδίδαςκε κατὰ μέρος καὶ εἰς πόλεμον αὖ- 
τοὺς ἤθροιζε, καὶ μόνος ευνῆπτε τὴν μάχην᾽ ὁπότε δὲ ἑωράκει 
μέρος ἡττώμενον ὑπὸ τοῦ ἑτέρου, εἷς τὸ ἡττώμενον ᾽) μέρος pe- 
τέβαινε καὶ ἐβοήθει") καὶ πάλιν ἐνίκα, ὡς φανερὸν ἦν, ὅτι αὐτὸς 
ἦν ἣ νίκη. οὕτως μὲν δ ᾿Αλέξανδρος ἀνετρέφετο. καὶ μετὰ τῶν 
ςτρατευμάτων ἐπὶ τὸ καμπικὸν. ἔτρεχε μελέτημα, καὶ τοῖς ἵπποις 
ἐναλλόμενος ἢ ἵππευεν. ἐν μιᾷ οὖν τῶν ἡμερῶν KOuIZOUCIV οἱ 
τοῦ Φιλίππου ἱπποφορβοὶ ἢ ἐκ τῶν ᾿ἱπποφορβίων αὐτοῦ πῶλον 
ὑπερμεγεθέετατον καὶ παρέςτηςαν αὐτὸν τῷ Bacıkei Φιλίππῳ ἢ 
λέγοντες᾽ δέςποτα βαειλεῦ, τοῦτον τὸν ἵππον ἐν τοῖς βακιλικοῖς 
ἱἹπποφορβίοις εὕρομεν γεννηθέντα, κάλλει διαφέροντα τοῦ ἸΠηγά- 
(ου᾽ ") ὃν κομίζομέν cot, δέεποτα. θεαςάμενος δὲ αὐτοῦ τὸ μέτε- 
doc καὶ τὸ κάλλος Φίλιππος ὁ βαςειλεὺς ἐθαύμαςεν. βίᾳ δὲ φρου- 
ρούμενος ὑπὸ πάντων κατείχετο. οἱ δὲ ἱπποφορβοὶ “) εἶπον᾽ 
δέςποτα βαειλεῦ, ἀνθρωποφάγος "ἢ ἐετίν. ὁ δὲ Bacıkeüc Φίλιππος 
fol. 192b εἶπεν" ἀληθῶς ) ἐν τούτῳ πληροῦται τὸ ἐν τοῖς "EAAncı παροί- 
μιον 5 ὅτι ἐγγὺς ἀγαθοῦ πέφυκε *) κακόν. ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἔφατε ἢ 
αὐτὸν ἐνηνοχέναι, λήψομαι αὐτόν. καὶ ἐκέλευςε τοῖς προπόλοις Ἶ) 
αὐτοῦ ποιῆςαι cibnpoüv κάγκελον *) καὶ τοῦτον ἐγκλεῖςαι ἀχα- 
λίνωτον 8) καὶ τοὺς μὴ ὄντας ὑπηκόους τῆς ἐμῆς Bacıkeiac, ἀλλ᾽ 
ὑποπίπτοντας [ἢ] τῷ νόμῳ ἀπειθοῦντας ἢ ἐπὶ λῃςτείᾳ ληφθέντας 
αὐτῷ παραβάλλετε. 4) καὶ ἐγένετο καθὼς ἐκέλευςεν ὁ βαειλεύς. 


Car. 14. 


ὋὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος προέκοπτε τῇ ἡλικίᾳ, καὶ γενόμενος ἐτῶν 
1β΄ μετὰ τοῦ πατρὸς εἰς τὰς τάξεις τῶν ςτρατευμάτων παρετένετο, 


14) xernv 15) κατωφερεῖ 16) ἐβώνυμον 17) ἐνέφανε 18) 
κλεονίδης 19) πολυνίκης 20) λιμναῖος 21) γεομετρίας 22) 
ἀξιμένης 28) λαψηκινὸς᾽ 24) νικομάχους 25) τατιίτης (von jün- 
gerer hand am rande ςταγειρίτης) 26) rw ἡττόμενον 27) ἐβοήθη 
28) ενηλόμενος. 29) ἱπποφόροι 80) φιλείππω’' 31) mıydcou 32) 
ἀνθροποφάγος 88) ἀληθὸς 84) προοίμιον" 35) πέφηκε 36) 
ἔφητε 87) πρωπύλοις 38) cíbepov ἰκάγγελον᾽ 839) ἀχαλίνοτον᾽ 
40) παραβάλεται 
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καὶ καθώπλιζεν ἢ ἑαυτόν, καὶ cuvupua*) τοῖς ςτρατεύμαειν xoi 
τοῖς ἵπποις ἐφήλλετο ἢ, ὥςτε ὁρῶντα τὸν Φίλιππον εἰπεῖν᾽ 
τέκνον ᾿Αλέξανδρε, [ςτυγῶ ) δέ cou τὸν χαρακτῆρα ὅμοιόν μοι 
(μὴ) τυγχάνοντα] φιλῶ cou τοὺς τρόπους καὶ τὸ γενναῖον, 00’) 
τὸν χαρακτῆρα, ὅτι οὐχ ὅμοιός μοι τυγχάνει. λυπηρὰ δὲ ταῦτα 
πάντα τῇ Ὀλυμπιάδι ἐτύγχανον. καλεῖ οὖν τὸν Νεκταναβὼν πρὸς 
ἑαυτὴν fj Ὀλυμπιάς, καὶ λέγει αὐτῷ εκέψαι“) τί βούλεται περὶ fol. 193" 
ἐμοῦ Φίλιππος. θεὶς δὲ τὸν πίνακα" καὶ τοὺς ἀςτέρας ςκέπτεται 
περὶ αὐτῆς παρακαθημένου αὐτοῖς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. καὶ εἶπε 
πρὸς αὐτὸν ᾿Αλέξανδρος" πάτερ, οὐ τοίνυν οὗς λέγεις WdE!) ácré- 
ρας ἐν τῷ οὐραγῷ φαίνονται. καὶ μάλα, ἔφη, τέκνον. καὶ λέγει 
αὐτῷ ᾿Αλέξανδρος οὐ δύναμαι ") αὐτοὺς εἰδέναι ?). (ἰδεῖν); ὁ 
δὲ ") εἶπε ναὶ τέκνον, δύναςαι ἑςπέρας γινομένης. καὶ τῇ ἑςπέρᾳ 
παραλαβὼν Νεκταναβὼ τὸν ᾿Αλέξανδρον, φέρει αὐτὸν ἔξω τῆς 
πόλεως eic ἔρημον τόπον, καὶ ἀναβλέπων εἰς τὸν οὐρανὸν ἐδεί- 
κνυεν 4) τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ τοὺς οὐρανίους ἀςτέρας. ὁ δὲ ᾿Αλέξαν- 
ópoc κατέχων αὐτοῦ τὴν χεῖρα φέρει αὐτὸν εἰς [τὸν] βόθυνον καὶ 
ἀπολλύει ) αὐτόν. καταπεςὼν δὲ Νεκταναβὼ λαμβάνει φοβερῶς 
κατὰ τῶν ἱνίων αὐτοῦ, καὶ eirev: οἴμοι τέκνον ᾿Αλέξανδρε, τί 
cot ἔδοξε τοῦτο ποιῆςαι"); 6 δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπεν" ἑαυτὸν μέμ- 
φου μαθηματικέ. ὁ δὲ ἔφη᾽ διὰ τί, τέκνον; ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρός 
qncev:* ὅτι τὰ ἐπὶ γῆς μὴ ἐπιςτάμενος τὰ ἐν οὐρανῷ ἐκζητεῖς. ") 
καὶ λέγει αὐτῷ ὁ Νεκταναβώ ’ τέκνον, φοβερῶς εἴληφα τὸ πρᾶγμα᾽ 
ἀλλ᾽ οὐκ ἔςτιν οὐδένα θνητῶν κατανικῆςαι τὴν εἱμαρμένην. 5) ὁ 
δὲ ᾿Αλέξανδρος ele: διὰ τί; λέγει αὐτῷ ) Νεκτανεβιύ᾽ ὅτι ἐμοι- 
poAöynca ἑαυτόν, ὅτι ὑπὸ τοῦ ἰδίου τέκνου ἀναιρεθῆναί *) ue δεῖ, fol. 193» 
καὶ οὐκ ἐξέφυγον τὴν μοῖραν, ἀλλ᾽ “ ὑπὸ «οὔ ἀνῃρέθην. ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος ἔφη ἐγὼ οὖν υἱός coU εἶμι; τότε διηγήεατο αὐτῷ ὁ 
Νεκτανεβὼ τὴν Ev”) Αἰγύπτῳ Bacıkeiav αὑτοῦ, καὶ τὴν ἀπ᾿ Αἰγύ- 
πτου φυγήν, τὴν εἰς Πέλλην αὑτοῦ ἐπιδημίαν ἦ), καὶ τὴν πρὸς 
Ὀλυμπιάδα" εἴςοδον αὑτοῦ, καὶ τὴν ckéyiv αὐτῆς, καὶ τὸ πῶς 
εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν, dc θεὸς ἌἌμμων, καὶ τὸ πῶς cuveut(n 
αὐτῇ. λέγων δὲ ταῦτα ἐξέπνευςεν τὸ πνεῦμα αὑτοῦ. ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος ἀκούςας ταῦτα παρ᾽ αὐτοῦ καὶ πειςθεὶς ὑπ᾿ αὐτοῦ 
τὸν ἴδιον πατέρα τελευτήςαντα, κατενύγη καὶ φοβηθεὶς οὐκ εἴαςεν 
αὐτὸν ἐν τῷ βόθρῳ, μή πως θηριόβρωτος ἢ γένηται 7) νὺξ γὰρ 
ἦν καὶ ἔρημος ὁ τόπος. xal ςτοργὴν λαβὼν πρὸς τὸν ςπείραντα 
eieZi)caro ") καὶ ἐπιτίθεται αὐτὸν ἐπὶ τῶν ὥμων αὐτοῦ γενναίως 
καὶ ἀπάγει πρὸς Ὀλυμπιάδα τὴν μητέρα αὐτοῦ. καὶ θεαςαμένη f) fol, 191" 
Ὀλυμπιὰς εἶπε πρὸς ᾿Αλέξανδρον᾽ τί τοῦτο, τέκνον; ὃ δὲ eine‘ 


14. 1) καθόπληζεν 2) cuvvöppa 8) ἐφήλετο 4) ὁρόντα — 5) 
ς«ταγῶ (?) 6) χαρακτίρα 1) ὁ 8) ἐκέψε 9) πήνακα 10) ὅδε 
11) δύναμε 12) ἰδέναι" 13) öde 14) ἐδείκνυςεν 15) ἀπόλύει 
16) ποιῆςας; 17) ἐκζητῆς᾽ 18) ἡμαρμένην᾽ 19) αὐτῶν 20) 
ἀνερεθῆναι 21) dA” 22) ἐ 23) ἐπιδιμίαν 94) ὀλυμπιάδαν 25) 
αὐτὴν᾽ 26) θυριόβροτος 27) γένητε᾽ 28) δυεζώςατο 


47° 
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[νέος aivetac] τυμβεύςων *) BacráZu. καὶ dinyncato αὐτῇ πάντα 
λεπτομερῶς, ἃ ἤκουςε παρὰ τοῦ Νεκτανεβώ. fj δὲ Oavuácaca 
κατέγνω ἑαυτῆς ὡς πλανηθεῖςα ὑπ᾽ αὐτοῦ μαγικαῖς κακοτεχνίαις 
ἐμοιχεύθη. «τοργὴν δὲ λαβοῦςα ἔθαψεν Ὁ αὐτὸν πρεπόντως ἢ 
ὧς πατέρα ᾿Αλεξάνδρον. καὶ τάφον ποιηςαμέγη ἐκεῖ αὐτὸν ἔθετο. 

Θαῦμα τῆς προνοίας ἐςτὶ δόκιμον, τὸν (μὲν) Νεκτανεβὼ Ai- 
γύπτιον τυγχάνοντα εἰς τὴν Μακεδονίαν 'EAAadıch ταφῇ κηδευ- 
θῆναι, (τὸν δὲ ᾿Αλέξανδρον Μακεδόνα τυγχάνοντα εἰς Αἰγυπτιακὴν 
ταφὴν κηδευθῆναι.) 


Car. 15. 


Ἐξπανελθὼν δὲ Φίλιππος ἀπὸ τῆς ἀποδημίας ἀπῆλθεν εἰς 

Δελφοὺς χρηςμόδοτηθῆναι, τίς ἄρα ἦ μετ᾽ αὐτὸν βαςιλεύςει. fj δὲ 

ἐν Δελφοῖς ἸΤυθία γευςαμένη τοῦ KacraMou νάματος ἢ), διὰ 

χθονίου χρηςμοῦ οὕτως εἶπεν * Φίλιππε, ἐκεῖνος ὅλης τῆς") οἰκου- 

μένης βαειλεύςει, καὶ δόρατι πάντας ὑποτάξει, ὅςτις τὸν Βουκέ- 

φαλον ἵππον ἁλλόμενος διὰ uécnc τῆς Πέλλης ) διοδεύςει. ἐκλήθη 

, δὲ Βουκέφαλος, ἐπειδὴ ἐν τῷ μηρῷ εἶχεν ἐκ καύματος βοὸς [qaí- 

fol. 1940 γοντα] κεφαλήν. ὁ δὲ Φίλιππος ἀκούςας τὸν χρηςμὸν προς- 
εδόκα νέον Ἡρακλῆν. ἢ) 


Car. 16. 


᾿Αλέξανδρος δὲ ᾿Αριςτοτέλει) τῷ καθηγητῇ οὐ μόνος ἦ ἐχρή- 
caro. καὶ ἱκανῶν ὄντων ἄλλων παίδων τῷ ᾿Αριςτοτέλει εἰς μάθη- 
«v παιδείας, ὄντων δὲ ὑπ᾽ αὐτῷ βαειλέων υἱῶν ἡ, εἶπεν ἐν μιᾷ 
(τῶν ἡμερῶν) πρὸς ἕνα αὐτῶν) ᾿Αριετοτέλης ἐὰν κληρονομήςῃς 
τοῦ πατρός cou τὸ βαείλειον, τί μοι χαρίζῃ τῷ καθηγητῇ cov; ὁ 
δὲ εἶπεν ἔςῃ ) παρ᾽ ἐμοὶ ευνδίαιτος uovokpárup?), καὶ ἔνδοξόν 
ce παρὰ πάντας ποιήςω. ἑτέρου δὲ ἐπύθετο᾽ εἰ δὲ εὑ τέκνον πα- 
ραλάβῃς τὸ βαείλειον τοῦ πατρός cou, πῶς μοι χρήςῃ τῷ καθη- 
γητῇ cov; ὁ δὲ eimev: διοικητήν ce Tomcw, καὶ τῶν ὑπ᾽ ἐμοῦ 
κρινομένων πάντων εύμβουλον ?) καταςτήεω. εἶπε δὲ καὶ πρὸς 
᾿Αλέξανδρον᾽ εἰ δὲ εὑ τέκνον ᾿Αλέξανδρε παραλάβῃς τὸ βαείλειον 
τοῦ πατρός cou Φιλίππου, πῶς μοι") χρήςει τῷ καθηγητῇ cou; 
ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπεν’ περὶ μελλόντων πραγμάτων ἄρτι μοι 
(un?) πυνθάνῃ" τῆς αὔριον ἐνέχυρον μὴ ἔχων, τότε διύεω cot τοῦ 
καιροῦ ᾿ καὶ τῆς ὥρας ἐλευεςομένης. καὶ λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Αριςτοτέ- 
fol.195* λης᾽ χαίροις ᾿Αλέξανδρε κοςμοκράτωρ (κοςμοκράτορ ὃ), có γὰρ 


29) τυμνεύεων (τὸν ’Ayxicnv?) 4380) ἔθαψαν 31) πρεπόντος 82) 
ἑλαδικῆ 15. 1) ἀποδιμίας. diese ἀποδημία nur in A angedeutet 
(cap. 14 note 4 Müll.) 2) ὥρα 8) παθεῖα 4) νάμματος 5) 6 
ληςτῆς 6) πέλης T) κεφαλῆς" (ἐγκαύματα βοὸς φαίνοντα κεφαλὴν 
oder κεφαλάς) 8) ἡρακλὴν. 16. 1) ápicroréAnc 2) μόνος οὐκ 
8) υἱοὺς" 4) αὐτὸν D) κληρονομίςης 6) écu. 7) ἐμοῦ 8) μηνο- 
κράτωρ’ 9) unxphen 10) εὐμβουλόν (add. ce?) 11) μη 12) κεροῦ᾽ 
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μέτιετος βαειλεὺς ἔςῃ. ὑπὸ πάντων δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐφιλεῖτο ὡς 
φρενήρης καὶ πολεμιετής, ὑπὸ δὲ Φιλίππου ἐν ἀμφιβολίᾳ (ἦν). 
ἔχαιρε γὰρ ὁρῶν τοιοῦτον ἀρειμάνιον 9) πνεῦμα τοῦ παιδός, ἐλυ- 
πεῖτο δὲ μὴ “) ὅμοιον αὐτὸν ὁρῶν τῷ ἑαυτοῦ χαρακτῆρι. 


Ca». 17. 

Ἐγένετο δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐτῶν ιε΄, καὶ ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν 
ἔτυχε diepxecdan αὐτὸν ἐν τῷ τόπῳ, ἔνθα ἦν ὁ Βουκέφαλος ἵππος 
ἐγκεκλῃςμένος, καὶ ἤκουςε χρεμετιςμοῦ ) φοβεροῦ. καὶ ἐπιετρα- 
φεὶς πρὸς τοὺς προπόλουςἢἾ εἴπεν᾽ τίς οὗτος ὃ χρεμετιςμός ἢ του 
ἵππου; ἀποκριθεὶς δὲ ὁ Πτολεμαῖος ὁ crparápync εἶπεν " δέςεποτα, 
οὗτός ἐςτιν ὁ Βουκέφαλος ἵππος, ὃν ὁ πατήρ cou ἐνέκλειςε διὰ τὸ 
ἀνθρωποφάτον αὐτὸν εἶναι. ἀκούςας δὲ ὁ ἵππος τῆς ᾿Αλεξάνδρου 
λαλιᾶς ἐχρεμέτιςεν ἢ ἐκ δευτέρου, οὐχ ὡς πάντοτε φοβερόν, ἀλλὰ 
μελιχρὸν καὶ λιτυρόν, duc ὑπὸ θεοῦ ὑποταςςόμενος. ὡς οὖν ἤγτιςε 
τῷ καγκέλλῳ" ᾿Αλέξανδρος, εὐθέως ὁ ἵππος προέτεινε τοὺς ἐμ- 
προςθίους πόδας τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ, καὶ τὴν Υλῶτταν αὐτοῦ προςεχὼν 
[ἐν] αὐτῷ, ὑποφαίνων τὸν ἴδιον δεςπότην, ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος fol. 195^ 
θεαςάμεγος ἡ τὴν θαυμαςτὴν τοῦ ἵππου mpócoyiv, καὶ λείψανα 
πολλῶν") ἀνθρώπων βιαιοθανάτων 5) ὑποκείμενα αὐτῷ, παραγκω- 
γιςάμενος τοὺς φύλακας τοῦ ἵππου ἤνοιξε τὸ κἀγκελλονῆ), καὶ 
δραξάμενος τοῦ τένοντος ") αὐτοῦ ὑπετάγη αὐτῷ, καὶ ἥλατο ἀχα- 
λίνωτον, καὶ διῆγε διὰ uécnc τῆς πόλεως Πέλλης, δραμὼν δέ τις 
τῶν ἱπποφορβῶν ἀπήγγειλεν τῷ βαειλεῖ Φιλίππῳ ἔξω ὄντι τῆς 
πόλεως Πέλλης. ὁ δὲ Φίλιππος ὑπομνηςθεὶς τοῦ χρηςμοῦ εὐθέως 
ὑπήντηςε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ καὶ ἠςπάςατο αὐτὸν εἰπών᾽ χαίροις 
᾿Αλέξανδρε κοςμοκράτωρ. καὶ ἀπὸ τότε ἱλαρὸς ἦν Φίλιππος ἐπὶ 
τοῦ τέκνου ἐλπίδι. 


Car. 18. 

Μιᾷ οὖν τῶν ἡμερῶν εὗρεν εὐκαιροῦντα) τὸν πατέρα αὐτοῦ 
᾿Αλέξανδρος καὶ καταφιλήςας αὐτὸν εἶπεν πάτερ, δέομαί cou ἐπι- 
τρέψαι μοι εἰς Πίςας  πλεῦςαι ἐπὶ τὸν ἀγῶνα τῶν ἢ ᾿Ολυμπίων, 
ἐπειδὴ Aywvicacdaı βούλομαι. ὁ δὲ Φίλιππος εἶπε πρὸς αὐτόν᾽ 
καὶ ποῖον ἄςκημα ἀκςκήςας τοῦτο ἐπιθυμεῖς; ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος 
εἶπεν ἁρμελατῆςαι (sic) βούλομαι. Ó δέ φηςιν᾽ τέκνον, ἐγὼ νῦν fol. 196° 
προνοήςτομαί coı?) ἵππους ἐκ τῶν ἐμῶν ἱπποςταςίων ἢ) ἐπιτηδείους᾽ 
καὶ οὗτοι μὲν ἐπιμεληθήςονται, CU δὲ τέκνον γύμναζε ceauróv 
ἐπιμελέςτερον, ὁ γὰρ ἀγὼν ἔνδοξός ἐςτιν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπεν᾽ 
πάτερ, εὑ ἐπίτρεψόν μοι ἀπελθεῖν ἐν τῷ ἀγῶνι ἔχω γὰρ ἵππους 
ἐκ νέας ἡλικίας, οὖς ἐγὼ ἐμαυτῷ ἀνέθρεψα. καταφιλήςας δὲ αὐτὸν 


18) ἀριμάνιον A4) μοι 17. 1) χραιμετιςμοῦ 2) πρωπώλους 
3) χραιμετιςμός 4) ἐχραιμέτιςεν 5) καγγέλλῳ 6) θεαςςάμενος 
7) πολῶν 8) βιοθανάτων᾽ 9) κἀγγελλον᾽ 10) crevovroc 18. 
1) εὐκεροῦντα 2) ἐπιτρέψε 3) niccac 4) τῶν ἀγωνάτων δ) 
COU 6) ἱπποςταλέντων (?) 
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[τὸν ᾿Αλέξανδρον) Φίλιππος καὶ θαυμάςας αὐτοῦ τὴν προθυμίαν 
qncdv πρὸς αὐτόν᾽ τέκνον, (εἰ) τοῦτο βούλει, βάδιζε ὑγιαίνων. ἢ 
ἀπελθὼν δὲ ἐπὶ τὸν λιμένα ἐκέλευςεν ναῦν *) καινὴν karackeua- 
cOfjvat, καὶ τοὺς ἵππους ἅμα καὶ üpuacıv ἐμβληθῆναι. ἐπέβη δὲ 
᾿Αλέξανδρος ἅμα τῷ φίλῳ αὐτοῦ ᾿Ἡφαιςτίωνι, καὶ ἀποπλεύςας 
παρεγένετο εἰς Tfícac.?) ἐξελθὼν δὲ καὶ λαβὼν ξένια πολλὰ ἐκέ- 
Aeuce τοῖς Traci [cic] τὴν τῶν ἵππων ἄλειψιν ποιεῖςεθαι, καὶ αὐτὸς 
ἅμα τῷ φίλῳ. αὐτοῦ 'Hooicríuvi'?) ἐπὶ περίπατον !!) ἐξήει. :) xoi 
ὑπήντηςεν αὐτῷ Νικόλαος υἱὸς ᾿Ανδρέου βασιλέως ᾿Ακαρνάνων, 
πλούτῳ καὶ τύχῃ, duci θεοῖς, Ppuatröuevoc”), καὶ τῇ τοῦ εὐμα- 
fol. 196^ TOC δυνάμει πεποιθώς. καὶ προςελθὼν ἠςπάςατο τὸν ᾿Αλέξανδρον 
εἰπών" "2 χαίροις μειράκιον. 6 δὲ ἔφη᾽ χαίροις καὶ cu, ὅςτις ei”) 
καὶ ὅθεν τυγχάνεις. ^) ὁ δὲ Νικόλαος εἶπε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ " ἐγώ 
εἶμι Νικόλαος ὁ. βαειλεὺς "Axapvávuv. πὴ ὃ bt ᾿Αλέξανδρος εἶπε 
πρὸς αὐτόν᾽ μὴ οὕτω Yaupıw, Νικόλαε βαειλεῦ, καὶ φρυάττου ὡς 
τὸ ἱκανὸν ἔχων τῆς αὔριον ζωῆς᾽ τύχη γὰρ οὐχ ΄) ἕςτηκεν ἐφ᾽ 
éyóc τόπου, ῥοπὴ δὲ τοὺς ἀλαζόνας κατευτελίζει. ὁ δὲ Νικόλαος 
ἔφη᾽ λέγεις μὲν ὀρθῶς, ὑπονοεῖς δὲ οὐχ οὕτως τί δὲ παρεγέ- 
νου “ ἐνταῦθα, θεατὴς ἢ ἀγωνιςτής; ἔμαθον γὰρ ὅτι Φιλίππου εἶ 
τοῦ Μακεδόνος υἱός. ᾿Αλέξανδρος εἶπεν " ἐγὼ πάρειμι ἀγωνίςαςθαί 
coı τὸν ἱππαςτικὸν ἀγῶνα μικρὸς ὧν τῇ ἡλικίᾳ. Νικόλαος (etre): 
μᾶλλον Ὦ παλαιςτὴς "ἢ ἢ παγκρατιῶν Ὁ ἢ ἱμαντομάχος ἥκεις. ἢ 
ὃ δὲ ᾿Αλέξανδρος πάλιν ἔφη᾽ ἁρμελατῆςαι βούλομαι. ὑπερζέςας 
δὲ τῇ χολῇ ὁ Νικόλαος καὶ καταφρονήςας ᾿Αλεξάνδρου, θεωρήςας 
τὸ νέον ") τῆς ἡλικίας αὐτοῦ, οὐ μαθὼν τὸ τῆς ψυχῆς ἔκχυμα (sic) 
fol. 1974 ἐνέπτυςεν αὐτῷ εἰπών. μή cot καλῶς γένοιτο. ὁρᾶτε εἰς τίνα 
ἐλήλυθεν τὸ Tficaiov *) «τάδιον. ἢ à, δὲ ᾿Αλέξανδρος δεδεμένος 
(dedanuevoc — δεδιδαγμένος) ὑπὸ τῆς φύςεως ἐγκρατεύεεθαι, 
ἀπομαξάμενος τὸν ἐν ὕβρει cleAov”), καὶ μειδιάςας θανάειμον, 
φηςί᾽ Νικόλαε ἄρτι ce νικήτω καὶ ἐν τῇ πατρίδι cou ᾿Ακαρνάνων ἢ 
δόρατί ςε λήψομαι. καὶ ἀπέετηςαν an’ ἀλλήλων διαμαχόμενοι. 


Car. 19. 


Μετὰ δὲ ἡμέρας ὀλίγας ἐπέςτη f τοῦ ἀγῶνος rpodecuia* καὶ 
εἰςῆλθον ἁρμελατῆκαι' ) ἐννέα, οἱ μὲν [εἰςῆλθον] δ΄ υἱοὶ βαειλέων ἢ 
τυγχάνοντες" αὐτὸς ὁ Νικόλαος ὁ 'Axapváv?), καὶ Ξανθίας ἢ 8οι- 
ὠτιος ἢ), καὶ Κίμων ") Κορίνθιος, καὶ ᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδών, οἱ 
δὲ λοιποὶ ςατραπῶν καὶ ετρατηγῶν υἱοί. ἐτέθηςαν λοιπὸν ὅ) τὰ 
τοῦ ἀγῶνος πάντα, καὶ f| καμπὴ") ἐκληρώθη. ἔλαχε πρῶτος Νι- 


7) ὑγειαίνω᾽ 8) νῆαν (νῆα) 9) πίςςας᾽ 10) ἠφεςτίωνι 11) 
ἐπι περιπατῶν 12) ἐξίει" 18) φυλαττόμενος: 14) εἵἴπων’ 15) 
óc δ᾽ dv τις fj 16) τυγχάνης᾽" 17) ἀρκανῶν᾽ 18) οὐκ 19) 
παραγένου 20) uàov 21) παλεςττῆς .22) παγκρατίω["ν] 28) 
fikac 24) τὸν ἐὸν 25) πιςςαῖον 26) «τόμαον᾽ 27) ἐνύβρειει 
éAóv* 28) ἀκαρναννῶν᾽ 19. 1) ἁρμελατῆςςαι 2) Bacuéuc 3) 


áxapvaioc * 4) ξανθέως δ) βοιότιος᾽" 6) κιμὼν 1T) λοιπὼν 
8) κάλπη 
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κόλαος, δεύτερος Ξανθίας), τρίτος Kíuuv*), τέταρτος Κλειτόμα- 
xoc 9), πέμπτος ᾿Αρίςετιππος Ὀλύνθιος, ἕκτος Πιήριος Φωκαεύς "), 
ἕβδομος Κίμων Λίνδιος, ὄγδοος ᾿Αλέξανδρος ὁ Μακεδών, ἔννατος 
Κριτόμαχος Λοκρός. ἢ ἔςετηςαν λοιπὸν ἢ ἐπὶ τὴν Ἱππαςίαν’ ἠλάλαξεν 

ἡ caAmıyE τὸ ἐναγώνιον μέλος᾽ ἐξῆλθον αἱ ταβλώςεις τῶν ἵππων᾽ 
ἠνοίχθηςαν ai ἀφετηρίαι τῶν καγκέλλων. 3) προεπήδηςαν πάντες, fol. 197^ 
ὀξεῖ ὁρμήματι χρηςάμενοι" πρῶτον καμπτῆρα (περιῆλθον), δεύτε- 

ρον καὶ τρίτον καὶ τέταρτον. οἱ μὲν οὖν ὑςτεροῦντες ἠτόνηςαν 

τῶν ἵππων λιποψυχηςάντων * τέταρτος δὲ ἦν ᾿Αλέξανδρος ἐλαύνων, 
ὄπιςθεν δὲ αὐτοῦ ἦν ὁ Νικόλαος οὐχ οὕτως ἔχων τὸ νικῆςαι, ὡς 

τὸ ἀναιρῆςαι τὸν ᾿Αλέξανδρον. ἣν yàp Ó πατὴρ Νικολάου ἐν 
πολέμῳ ὑπὸ Φιλίππου ἀναιρεθείς. τοῦτο δὲ γνοὺς ὁ φρενήρης 
᾿Αλέξανδρος, πεεόντων τῶν πρώτων τῶν ἐλαυνόντων ὑπ᾽ ἀλλή- 

λων, ευνεχώρηςεν ἢ τὸν Νικόλαον παρελθεῖν. ὁ δὲ Νικόλαος 
ἀγνοῶν τὴν ἐνέδραν διέβη ἔχων τὴν δόξαν τοῦ ςτεφανωθῆναι. 
λοιπὸν ἤλαυνεν πρῶτος, μετὰ δὲ δύο καμπτῆρας κονδυλίζει ()) ") 

ὁ δεξιὸς ἵππος τοῦ Νικολάου ἐπὶ τῷ ἅρματι τῷ πρώτῳ καὶ ευμ- 
πεςόντων τῶν πρώτων ἵππων καταπίπτει ὁ Νικόλαος. ῥοίζῳ 

δὴ "“ ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐπιβαίνει τῇ Öpun τῶν ἵππων τῶν ἑαυτοῦ, 

καὶ παρερχόμενος ἐπιλαμβάνεται τῶν ἀξόνων 3) τῶν ὀπιςθίων τοῦ 
Νικολάου καὶ καταπίπτει ὅλον τὸ ἅρμα τοῦ Νικολάου, εὺὑν τῷ ἧνι- 

όχῳ, καὶ τελευτᾷ ὁ Νικόλαος. διαμένει λοιπὸν 6 ᾿Αλέξανδρος μο- 
γώτατος “" καὶ γίνεται τῷ Ὁ τελευτήςαντι fj παροιμία f λέγουςα᾽ fol. 198^ 
ὃς ἄλλῳ κακὰ τεύχει, ἑαυτῷ τεύχει. 

(τεφανοῦται ᾽) λοιπὸν ὁ ᾿Αλέξανδρος, καὶ ἀναβαίνει τὸν vi- 
κητικὸν ἐςτεμμένος (crépavov): crepavoi γὰρ αὐτὸν Ὀλυμπίων 
τὸν κότινον crépavoy παρὰ τῷ Ὀλυμπίῳ Διί. Ὁ καὶ λέγει αὐτῷ 
ὁ τοῦ Διὸς μάντις" ᾿Αλέξανδρε, προμηνύει coi?) ὁ OAuumioc Ζεὺς 
ταῦτα᾽ θάρεει᾽ ὥςπερ Νικόλαον ἐνίκηςας, οὕτως πολλοὺς νικήςεις 
ἐν πολέμοις. 

Car. 20. 

Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος λαβὼν τὴν κληδόνα ) ταύτην, νικηφόρος 
ἀναςτραφεὶς εἰς Μακεδονίαν eüpicke*) τὴν μητέρα αὐτοῦ Ὀλυμ- 
πιάδα, ἀπόβλητον γενομένην ὑπὸ Φιλίππου τοῦ βαειλέως, τὸν 
δὲ Φίλιππον Τήμαντα τὴν ἀδελφὴν Λυςίου, Κλεοπάτραν ἢ) τοὔ- 
νομα. αὐτῇ δὲ τῇ ἡμέρᾳ ἀγομένων τῶν γάμων Φιλίππου, ἔχων 
τὸν νικητικὸν ςτέφανον ᾿Αλέξανδρος) τὸν Ὀλυμπιακόν, εἰςῆλθεν 
εἰς τὸν δεῖπνον, καὶ λέγει τῷ βαςιλεῖ Φιλίππῳ πάτερ δέξαι μου 
τῶν πρώτων ἱδρώτων τὸν νικητικὸν crépavov, καὶ ὅταν μέντοι 
κἀγὼ δίδωμι τὴν ἐμαυτοῦ μητέρα Ὀλυμπιάδα βαειλεῖ ἑτέρῳ πρὸς 
γάμον, καλέεω ce εἰς τὸν γάμον Ὀλυμπιάδος. καὶ ταῦτα εἰπιὼὺν fol. 1985 


9) ξανθείας 10) κητομάχος᾽ 11) φωκάης: 12) Aoxíoc: 18) 
καγγέλλων 14) ευνεχώριτεν 15) κονδολίζει 16) δ 17) ἐπιβαίνη 
18) τῶ ἄξωνι 19) μονότατος 20) τὸ 21) «τεφανοῦνται 22) ὀλυμ- 
πίαδιί" 28) cou 20. 1) κληίδονα 9) εὑρίεκη 8) γεναμένην 
4) κλεωπάτραν 5) ἀλέξανδρον 
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᾿Αλέξανδρος ἀνεκλίθη *) ἐναντίον Φιλίππου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ 
[γελωτοποιός]. Φίλιππος δὲ ἐπὶ τοῖς λεγομένοις παρὰ ᾿Αλεξάγ- 
ópou ἐτρύχετο. 


Car. 21. 


Ὁ δὲ Λυκίας ευνανακείμενος ἢ) ἔλεγε τῷ Φιλίππῳ Φίλιππε 
Bacıkeü, πάςης πόλεως δυνάςτα, νῦν τάμον col τελοῦμεν Κλεο- 
πάτρας, τῆς ἀδελφῆς ἐμῆς, ἐξ fc?) παιδοποιήςεις γνηείους παῖ- 
ὃας ἀμοιχεύτους, ὁμοίους ὄντας τῷ ci προςώπῳ. ἀκούςας δὲ 
ταῦτα ὁ ᾿Αλέξανδρος παρὰ Λυείου ὀργίζεται, καὶ ὡς εἶχε τὴν κύ- 
λικα ἐνέτεινε) τῷ Λυείᾳ, καὶ δίδωςιν αὐτῷ κατὰ τοῦ κροτάφου 
αὐτοῦ, καὶ ávaipei) αὐτόν. ἰδὼν δὲ ὁ Φίλιππος τὸ τενόμενον 
ἀνίεταται ξιφήρης, μανικὸν ἔχων ξίφος κατὰ ᾿Αλεξάνδρου, καὶ 
πίπτει εκελιςθεὶς ἀπὸ τῆς κρηπῖδος) τοῦ ἀκουβίτου. ὁ δὲ ᾿Αλέ- 
ξανδρος γελάςας εἶπε πρὸς Φίλιππον ὁ τὴν 'Acíav ὅλην ςπεύδων 
παραλαβεῖν καὶ τὴν ξεὐρώπην ἐκ βάθρων καταςτρέψαι, οὐκ εὐτό- 
vncac?) βῆμα ἕν ἀνελθεῖν." καὶ ταῦτα εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος ἥρπαςε 
τὸ ξίφος ἀπὸ Φιλίππου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, καὶ πάντας τοὺς κε- 
κλημένους ἡμιςφαγεῖς  ἐποίηςεν. ἦν δὲ ἰδεῖν Κενταύρων icropíiav: 

fol. 199 οἱ μὲν γὰρ αὐτῶν ὑπὸ τοὺς κλιντῆρας ἔφυγον, οἱ δὲ ταῖς τραπέ- 
ζαις ὡς ὅπλοις ἐχρήςαντο, ἄλλοι δὲ ὑπὸ ςκοτεινοὺς τόπους ὑπε- 
χώρουν, ὥςτε θεωρεῖν νέον ἄλλον 'Obuccéa'?) τὸν ᾿Αλέξανδρον, 
τοὺς τῆς Πηνελόπης ") μνηςτῆρας ἀναιροῦντα. "m 


Car. 22. 

Ἐξέρχεται οὖν ᾿Αλέξανδρος καὶ φέρει τὴν μητέρα αὐτοῦ 
᾿Ολυμπιάδα εἰς τὸ παλάτιον, ἔκδικος τῶν αὐτῆς γάμων γενόμενος. 
τὴν δὲ ἀδελφὴν Aucíou Κλεοπάτραν) φυγάδα ἐποίηςεν. Bacrá- 
cavtec δὲ οἱ δορυφόροι Φίλιππον τὸν βαειλέα, κατέκλιναν αὐτὸν 
ἐπὶ τοῦ κλιντῆρος, ἐςχάτως ἔχοντα. καὶ μετὰ ἡμέρας 1 εἰςέρχεται 
ὁ ᾿Αλέξανδρος πρὸς τὸν Φίλιππον, καὶ παρακαθεεθεὶς αὐτῷ εἶπε 
πρὸς αὐτόν: Φίλιππε βαειλεῦ — (τούτῳ) τῷ ὀνόματί ce καλέεω, 
μήποτε ἀνηδέως ἢ ἔχῃς ἡ τοῦ ὑπ᾽ ἐμοῦ πατέρα ce φωνεῖεθαι — 
εἰςῆλθον πρὸς c&5) οὐχ ὡς υἱός cou, ἀλλ᾽ dic φίλος cou μεςίτης. ὧν 
τῶν ὑπὸ CoD ἀδίκως πρὸς τὴν γυναῖκα πραχθέντων. λέγει αὐτῷ 
Φίλιππος κακῶς ἐποίηςας, ᾿Αλέξανδρε, ἀνελὼν τὸν Λυείαν, ἐπὶ 
Toit αὐτοῦ εἰρημένοις) ἀπρεπέει ῥήμαειν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος eimev: 

fol. 199^ c) δὲ καλῶς ἔπραξας ἐπαναςτὰς ξιφήρης τῷ  «εᾧ τέκνῳ θέλων 
ἀναλῶςαί με, γαμεῖν βουλόμενος ἑτέραν μηδὲν ἀδικηθεὶς ὑπὸ τῆς 
προτέρας γυναικὸς Ὀλυμπιάδος; ἐξανάςτα οὖν καὶ περὶ ceauróv 
γενοῦ’ οἶδα γὰρ διὰ τί vuOpeUei?) cou τὸ εὦμα καὶ λήθην) δῶ- 


6) ἀνεκλήθ 91. 1) ἀνακήμενος 2) τῆς Pe C (τῆς αἰδεκί μη ἢ 
3) ἐξῆς 4) Everıve 5) ἀνέρει 6) κριπίδος τόνιςας 
ἐλθεῖν᾽ 9) ἡμιςφαγὰς 10) ὀδυςςέον 11) ἐπὶ τῇ πηνελώπη, 13) 
᾿ ἀνεροῦντα᾽ 22. 1) κλεωπάτραν 2) δοροιφόροι 8) ἂν ἡδέως 4) 
ἔχεις 5) προςὲ 6) ἡρημένοις 7) ἀναςτὰς ξιφ. ἐπὶ τῷ 8) διὰ 
τίνων θρεύει 9) λίθυν 
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uev ἐπὶ τοῖς ἡμαρτημένοις. ) κἀγὼ νῦν !) παρακαλέεω Ὀλυμ- 
πιάδα τὴν μητέρα μου διαλλαγῆναί “2 cov: πειςθήςεται γὰρ τῷ υἱῷ 
αὐτῆς, κἂν có οὐ θέλῃς ") καλεῖςθαι (πατήρ μου). 

Καὶ ταῦτα εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος ἐξέρχεται καὶ ἐλθὼν πρὸς 
Ὀλυμπιάδα τὴν μητέρα αὐτοῦ λέγει αὐτῇ μῆτερ, μὴ ἀγανάκτει 2) 
ἐπὶ τοῖς γινομένοις ὑπὸ τοῦ ἀνδρός. ἐκεῖνον λανθάνει τὸ ὑπὸ 
ςοῦ γενόμενον ἁμάρτημα, ἐγὼ δὲ ἔλεγχός εου τυγχάνω Αἰγυπτίου 
πατρὸς ὧν υἱός" ὥςτε οὖν ἐλθὲ παρακαλοῦςα αὐτὸν διαλλατγῆναί 
Coi: πρέπον γάρ Ecrı γυναικὶ τῷ ἰδίῳ ἀνδρὶ ὑποτάςςεςεθαι. καὶ 
ἤγαγε τὴν μητέρα αὑτοῦ πρὸς Φίλιππον βαειλέα τὸν πατέρα αὑτοῦ, 
καὶ εἴπεν᾽ πάτερ, ἐπιςτράφηθι ") πρὸς τὴν τυναῖκά 5) cou: νῦν 
πατέρα ce quvrjcu, ὅτι καὶ cü τῷ τέκνῳ "7 cou Treicdeic (sic). παρ- 
Ecm cot fj μήτηρ μου πολλὰ παρακληθεῖςα 5) παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ εἰςελ- 
θεῖν πρὸς cé καὶ ἀμνήμων 3) γενέεθαι τῶν πραχθέντων. λοιπὸν fol. 200: 
περιπλακεῖτε ἀλλήλοις αἰςχρὸν γὰρ οὐκ ἔςτιν ὑμῖν Ὁ) ἐπὶ ἐμοῦ᾽ 
ἐξ ὑμῶν vàp ἔφυν.) καὶ ταῦτα εἰπὼν διήλλαξε 2) τοὺς γονεῖς, 
ὥςτε αὐτὸν ὑπὸ πάντων θαυμάζεεθαι τῶν Μακεδόνων. τὸ δὲ 
ὄνομα τοῦ Λυςίου ἔκτοτε παρῃτοῦντο οἱ γαμοῦντες ὀνομάζειν, 
μήποτε αὐτοῦ ὀνομαςθέντος διάλυειν λάβωειν. 


Car. 23. 


Ἦν δὲ fj πόλις Μεθώνη) ávrópaca τῷ Φιλίππῳ. πέμπει οὖν 
Φίλιππος τὸν ᾿Αλέξανδρον μετὰ πολλῆς crparreíac?) τοῦ πολεμῆςαι 
(αὐτήν). ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος παραγενόμενος ἐπὶ τὴν Μεθώνην, λό- 
Yotc ςυνετοῖς ἔπειςε τούτους ὑπηκόους γενέςθαι. ἐπανελθὼν δὲ 
ἀπὸ Μεθώνης ὁ ᾿Αλέξανδρος xal εἰςελθὼν πρὸς τὸν πατέρα αὐτοῦ 
Φίλιππον ἕςετη καὶ ὁρᾷ ἐπάνω αὐτοῦ ἑςτῶτας ἄνδρας, βαρβαρικῷ 
«τολιςμῷ ἠμφιεςμένους. καὶ ἐξήταςε περὶ αὐτῶν λέγων τίνες 
eiciv οὗτοι; οἱ δὲ εἶπον αὐτῷ ᾿ carpanar Δαρείου, τοῦ Περεῶν 
βαειλέως. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρός gncv πρὸς αὐτούς᾽' τί ὧδε παραγε- 
vövare®); οἱ δὲ ἀπεκρίθηςαν πρὸς αὐτόν᾽ τοὺς ευνήθεις φόρους 
ἀπαιτῆςαι᾽) τὸν πατέρα cou. λέγει αὐτοῖς ὁ ᾿Αλέξανδρος᾽ ὑπὲρ 
τίνος ὑμεῖς φόρους ἀπαιτεῖτε; ἀπεκρίθηςαν αὐτῷ οἱ «εατράπαι 
Δαρείου ὑπὲρ τῆς γῆς Δαρείου τοῦ βαειλέως. λέγει αὐτοῖς ὁ fol. 200^ 
᾿Αλέξανδρος᾽ εἰ ταύτην οἱ θεοὶ τοῖς ἀνθρώποις δεδιύκαειν) dw- 
ρεὰν εἰς διατροφάς, Δαρεῖος τὴν τῶν θεῶν δωρεὰν ἐρανίζεται. 
εἶτα λέτει αὐτοῖς ἢ πειράζων τί γὰρ ἂν (εἴη ἃ) λαμβάνετε; λέ- 
youcıv αὐτῷ ὠὰ) χρύςεα ρ΄ ἀπὸ λιτρῶν ἡ elkoct χρυςίου. ἀπο- 
κριθεὶς δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος εἶπεν αὐτοῖς᾽ οὐ δίκαιόν ἐςτιν Φίλιππον 
τὸν Μακεδόνων βαειλέα τοῖς βαρβάροις φόρους παρέχειν᾽ οὐ γὰρ 


10) áuaptrnpévotc: 11) κἀγὼν Av 12) διαλαγῆναί 18) θέλης 
14) ἀγανάκτη 15) ἐπιςττράφηθη 16) γυναῖκάν 17) τὸ Texvw 18) 
παρακληθήςα 19) ἀμνῆμον 2420) ἡμῖν 21) ἔφην᾽ 22) διήλλεξε 

28. 1) μαθώνη und so stets im folgenden. 2) crparíac δ) ἐξέ- 
ταςε 4) napayeyovarar' δ) ἀπαιτεῖςαι 6) δέδωκαν 7) αὐτῆς 
8) ὦ ἃ 9) ἀπόλυτρον ) - 
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ὁ θέλων τοὺς Ἕλληνας ὑποτάεςεει. λέγει οὖν ᾿Αλέξανδρος τοῖς 
ς«ατράπαις Δαρείου᾽ πορεύεςθε 0). καὶ εἴπατε Δαρείῳ, ὅτι ᾿Αλέ- 
ξανδρος, Ö Φιλίππου παῖς, δηλοῖ coi, ὅταν ἦν αὐτὸς Φίλιππος 
μόνος, φόρους ὑμῖν ἐτέλει" ὅτε δὲ ἐγέννηςεν υἱὸν ᾿Αλέξανδρον, 
φόρους ὑμῖν οὐ bíbuciv: ἀλλὰ καὶ οὖς ἔλαβες ") παρ᾽ αὐτοῦ, ἐτὼ 
παρὼν πρὸς c& λήψομαι. καὶ ταῦτα εἰπὼν ἐξαπέςτειλεν τοὺς πρέ- 
εβεις, μηδὲ ) γραμμάτων ἀξιώςας τὸν πέμψαντα ?) αὐτοὺς βαειλέα. 
ἔχαιρε δὲ ἐπὶ τούτοις Φίλιππος ὁ βαειλεὺς τῶν Ἑλλήνων, ὁρῶν 
τοιαῦτα τολμῶντα τὸν ᾿Αλέξανδρον. 

Οἱ δὲ πρέεβεις λαβόντες ἀργύριον ἔδωκάν '*) τινι “Ἕλληνι φίλῳ 

fol. 2014 αὐτῶν Ζζωγράφῳ, καὶ κατεςκεύαςεν αὐτοῖς εἰκονίδιον πρὸς τὸ ἐκ- 
τύπωμα τῆς μορφῆς ᾿Αλεξάνδρον. 15) 

ΤἸΤάλιν οὖν ἑτέρας πόλεως ἀτακτούςης τῶν Θρᾳκῶν “) τῷ 
Φιλίππῳ, πέμπει τὸν ᾿Αλέξανδρον μετὰ πλήθους ςτρατιωτῶν πο- 
λεμῆςαι αὐτήν. 

Car. 24. 


Ἦν δέ τις ἐκεῖ TTaucaviac ὀνόματι, ἀνὴρ μέγας καὶ πλούειος 
ςφόδρα καὶ ἐξάρχων πάντων Θεςςαλονικέων. ἢ οὗτος οὖν eic ἐπι- 
θυμίαν ἐλθὼν Ὀλυμπιάδος τῆς μητρὸς ᾿Αλεξάνδρου, ἔπεμψε πρὸς 
αὐτήν τινας τοὺς δυναμένους, πεῖςαι αὐτὴν καταλεῖψαι Φίλιππον 
τὸν ἄνδρα αὐτῆς, καὶ γαμηθῆναι ἢ αὐτῷ, πέμψας Ὗ αὐτῇ χρήματα 
πολλά. τῆς δὲ Ὀλυμπιάδος μὴ κατανευςάςης ἐλθὼν TTaucaviac 
ἔνθα ἦν Φίλιππος, γνοὺς τὸν ᾿Αλέξανδρον ἐν πολέμῳ πορευθέντα 
εἰεῆλθεν ἀγῶνος τελουμένου θυμελικοῦ, καὶ τοῦ Φιλίππου ἢ) ἐν τῷ 
Ὀλυμπίῳ θεάτρῳ ἀγωνοθετοῦντος ἐπειςέρχεται ξιφήρης ὁ TTav- 
cavíac ἐν τῷ θεάτρῳ μετὰ καὶ ἑτέρων ἀνδρῶν, γενναίως (ἀνδρῶν 
γενναίων 3) ἀνελεῖν βουλόμενος τὸν Φίλιππον, ἵνα τὴν ᾿Ολυμπιάδα 
ἁρπάςῃ. καὶ ἐπιβὰς αὐτῷ ἔπληξεν αὐτὸν ξίφει κατὰ τῆς πλευ- 
ρᾶς ἡ, οὐκ ἀνήρηςε") δὲ αὐτόν. γίνεται οὖν θρύλλος μέτας ἐν τῷ 
θεάτρῳ. Ó οὖν Παυςανίας ἔςπευςεν εἰς τὸ παλάτιον Aprracaı τὴν 

fol. 201^ Ὀλυμπιάδα. ευνέβη οὖν νικηφόρον ἐπανελθεῖν τὸν ᾿Αλέξανδρον 
αὐτῇ τῇ ἡμέρᾳ ἐκ τοῦ πολέμου, καὶ ὁρᾷ μεγίςτην. ταραχὴν ἐν τῇ 
πόλει καὶ ἠρώτηςεν τί τὸ γεγονός. καὶ λέγουςειν αὐτῷ, ὅτι TTauca- 
viac εἰς τὸ παλάτιόν ἐςτιν, θέλων ἁρπάςαι Ὀλυμπιάδα τὴν μητέρα 
cov. καὶ εὐθέως εἰςεέρχεται μεθ᾽ ὧν ἐτύγχανεν ὑπεραςπιςτῶν αὖ- 
τοῦ, καὶ ευλλαμβάγει τὸν Παυςανίαν, κατέχοντα τὴν ᾿Ολυμπιάδα 
μετὰ βίας μεγάλης, κραυγαζούςης τῆς ᾿Ολυμπιάδος. καὶ ἐβουλήθη 
᾿Αλέξανδρος μετἀλόγχης δοῦναι (πληγὴν) αὐτῷ, καὶ δέδοικε μή πως 
καὶ τὴν μητέρα ἑαυτοῦ πατάξει᾽ κατεῖχεν γὰρ αὑτὴν 7) βίᾳ πολλῇ. ὁ 
δὲ ᾿Αλέξανδρος ἀποςπάκςας τὸν ΠΠαυςανίαν ἀπὸ τῆς μητρὸς αὐτοῦ, 
ἔπληξεν αὐτὸν) λόγχῃ ἧ κατεῖχεν. μαθὼν δὲ τὸν Φίλιππον ἔτι 


10) πορεύεεθαι᾽" 11) ἔλαβαις 12) μήτε 18) μπέμψαντα 14! 
δέδωκαν 15) die worte πρὸς τ. ἐκτ. --- 'AAeE. sind wol hinter ζωγράφιῳ 
zu stellen 16) θρακώων 24. 1) 6ccalovikaiuv: 2) γαμιθῆναι 3) 
πέψας 4) τῷ φιλίππω 6) πλευρὴς᾽᾿ 6) ávaipnce. 7) αὐτῇ 8 
αὐτῷ 
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ἔμπνουν ὄντα, προςελθὼν αὐτῷ λέγει᾽ πάτερ, τί βούλει περὶ 
TTaucaviou; ὁ δὲ εἶπεν᾽ ἐνέγκατέ μοι αὐτὸν ὧδε. καὶ ἀγαγόντες ἢ) 
αὐτόν, λαβὼν ὁ ᾿Αλέξανδρος μάχαιραν εἰςέθηκε εἰς τὴν χεῖρα Φι- 
λίππου τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, kal προςήνεγκεν αὐτῷ ) τὸν TTauca- 
víav. καὶ κρατήςας αὐτὸν Φίλιππος ἔεφαξεν αὐτόν καὶ λέγει 
Φίλιππος τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ: τέκνον ᾿Αλέξανδρε, οὐ λυποῦμαι ὅτι fol. 303" 
τελευτῶ᾽ ἐξεδικήθην Yap ἐγὼ οὕτως ἀνελὼν τὸν ἐχθρόν μου. 
καλῶς οὖν εἶπε Αμμων ὁ Λιβύης θεὸς Ὀλυμπιάδι τῇ μητρί cou: 
ἕξεις '') [ràp] κατὰ γαςτρὸς ἄρρενα παῖδα ὃς ἐκδικήςει τὸν πα- 
τρὸς ) αὐτοῦ θάνατον. ") καὶ οὕτως εἰπὼν Φίλιππος ἀπέπνευςεν. 
θάπτεται δὲ βαειλικῶς, ὅλης τῆς Μακεδονίας cuveAdoucnc. 


Cap. 25. 


Ἐλθούεης δὲ τῆς πόλεως TleAAnc εἰς εὐετάθειαν ἀνέρχεται ὁ 
᾿Αλέξανδρος ἐπὶ τὸν τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Φιλίππου ἀνδριάντα, καὶ 
Boncac μέτα εἶπεν" ὦ παῖδες ΤΤελλαίων καὶ Μακεδόνων καὶ ἙἘλ- 
λήνων καὶ ᾿Αμφικτυόνων καὶ Θηβαίων καὶ ᾿Αθηναίων cuvéAOeré 
μοι τῷ ευςτρατιώτῃ ὑμῶν ἢ καὶ ἐμπιςτεύεατέ μοι ἑαυτούς, ὅπως 
καταςτρατευςώμεθα τοῖς βαρβάροις καὶ ἑαυτοὺς ἐλευθερώςωμεν 
τῆς τῶν Tlepcwv δουλείας, ἵνα μὴ “ξλληνες ὄντες βαρβάροις δου- 
λεύωμεν. καὶ ταῦτα εἰπόντος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐκτίθεται Ἶ κατὰ 
πᾶςαν πόλιν διατάγματα βαςιλικά. cuvaopoicOÉévrec?) οὖν ἐκ πάν- 
τῶν τῶν χώρων παρεγένοντο) εἰς Μακεδονίαν αὐθαίρετοι, πάν- 
τες ὡς ὑπὸ θεοπέμπτου φωνῆς μετακληθέντες[, καὶ ἐςτρατεύον- fol. 205» 
το]. ἀνοίξας δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος τὴν τοῦ πατρὸς ὁπλοθήκην μετέ- 
δωκε τοῖς νέοις τὴν πανοπλίαν ' ἤγαγε δὲ καὶ πάντας τοὺς τοῦ 
πατρὸς αὐτοῦ Φιλίππου ὑπεραςπιςτάς, γηραιοὺς τυγχάνοντας 
ἤδη"), καὶ λέγει αὐτοῖς" πρεεςβῦται καὶ ἄλκιμοι CUCTPATIWTAL, κατα- 
ξιώςατε xocufjcai τὴν Μακεδόνων ετρατείαν καὶ ευςτρατεύςαςθε 
ἡμῖν εἰς τὸν πόλεμον. οἱ δὲ εἶπον᾽ -᾿Αλέξανδρε βαςειλεῦ, ἡμεῖς 
προέβημεν τῇ ἡλικίᾳ, ευςτρατευόμενοιἿ τῷ πατρί cou Φιλίππῳ 
τῷ Bacıkei, καὶ οὐκ ἔςτιν ἡμῖν ἔτι") cOcvapóv τὸ εὦμα πρὸς ἀντι- 
πάλους διὸ παραιτούμεθα τὴν ἐπὶ coü ετρατείαν. ὁ δὲ ᾿Αλέξαν- 
6poc εἶπεν πρὸς αὐτούς᾽ ἀλλ᾽ ἐγὼ μᾶλλον Ἷ ευςτρατεύομαι ὑμῖν, 
εἰ καὶ ynpak&oı') τυγχάνετε 3)" πολὺ "2 γὰρ τὸ τῆρας icxupötepov 
τῆς νεότητος £gu?): ἦ 2) γὰρ πολλάκις fj ἡλικία νεάζουςα πεποι- 
θυῖα τῇ τοῦ εὐὦματος ἀλκῇ "), ἐκτραπεῖςα εἰς ἀβουλίαν ἕλκεται καὶ 
ἐξάπινα κινδυνεύει" ὁ δὲ πρεεβύτης πρότερον λογιςάμενος ἐπὶ τὸ 
ὁρμᾶν καθυςτερεῖ τῇ γνώμῃ nerakkayfivan‘‘) τοῦ κινδύνου. ὑμεῖς 
οὖν, πατέρες, ευετρατεύςαεθε ") ἡμῖν, οὐχ ὡς ἀντιταςςόμενοι τοῖς 
πολεμίοις, ἀλλὰ προτρεπόμενοι τοὺς νέους γενναίως. ἀμφοτέ- fol. 203? 


9) ἀγαγώντες 10) αὐτὸν 11) ἔξη 12) πατέρα 18) θανάτου᾽ 
25. 1) ἡμῶν 2) ἐκτίθετε 8) εὑν αγθριςθέντες 4) παρεγένοντω 
5) αὐθέρετοι πάντες᾽ dic 6) ἤδει’ 7) ευςτρατοιόμενοι 8) Ecrıv 9) 
μᾶλον 10) γηραλαίοι 11) τυγχάνεται-’ 12) πολλοὶ 13) ép: 14) 
ἡ (εἰ) 15) ὀλκῆ 16) μεταλλαγῆναι 17) ευςτρατεύςαςθαι 


x 
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puv ^) γὰρ fj Borea ......9) ευνεπιςχύςει ταῖς Ppeci τὸ crparó- 
T€b0ov?)) xai γὰρ τὸ πολεμεῖν τοῦ νοεῖν χρείαν ἔχει πρόδηλον 
γάρ ἐςετι + πρὸς την μάχυν (leg. μάχην) γινώςκοντας᾽ ὅτι καὶ 
αὐτῶν fj εωτηρία, τῆς περὶ τῆς πατρίδος ἐςτὶν νίκης t οἱ τὰρ 
πολέμιοι 3) (ἡττηθέντων) ἡμῶν ἐπὶ τὴν &xpncrov ἡλικίαν ἐπελεύ- 
covrai νικηςάντων δέ, f] νίκη ἐπὶ τὴν τῶν εὐμβουλευτῶν ἀνα- 
κάμπτει 3) γνώμην. καὶ τοῦτο εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος Erreice καὶ 
τοὺς ὑπεργηράςαντας (διὰ) τὸν αὐτοῦ λόγον ἀκολουθεῖν αὐτῷ. 


Car. 26. 


Παραλαμβάνει τοίνυν ᾿Αλέξανδρος τὴν Bacıkelav Φιλίππου 
τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, ὀκτὼ καὶ δέκα ἢ γεγονὼς ἐτῶν. τὸν δὲ θόρυ- 
βον τὸν γενόμενον ἐν τῷ τοῦ Φιλίππου θανάτῳ ᾿Αντίπατρος κα- 
τέπαυςεν, cuveróc καὶ ἀγχίνους ὧν ἄνθρωπος. προςήτγατεν (γὰρ) 
τὸν ᾿Αλέξανδρον ἐν θώρακι εἰς τὸ θέατρον, καὶ πολλοὺς διεξῆλθε 
λόγους, eic εὔνοιαν ᾿Αλεξάνδρου τοὺς Μακεδόνας προςκαλούμενος. 
ἦν δὲ ὡς ἔοικε τοῦ πατρὸς αὐτοῦ Φιλίππου ᾿Αλέξανδρος εὐτυ- 
χέετερος καὶ μεγάλων εὐθέως ἠμφιάεατο πραγμάτων. καὶ cuv- 
αγαγὼν πάντας τοὺς ςτρατιώτας τοῦ πατρὸς ἠρίθμηςεν αὐτούς. 
καὶ εὗρεν ἄνδρας μυριάδας δύο, ἱππικοὺς καὶ θώραξιν ὡπλιςμέ- 

[Ὁ]. 203^ γους χιλιάδας ἡ ὀκτώ, καὶ πεζοὺς χιλιάδας ιε΄, καὶ Θρᾷκας Ἶ 
χιλιάδας πέντε, ᾿Αμφικτυόνων δ) καὶ Λακεδαιμονίων ?) (καὶ) Κοριν- 
θίων5) καὶ Θεςςαλονικέων ἡ εὗρεν μυριάδας γ΄. cuvapiguricac δὲ 
πάντας τοὺς παρόντας αὐτοῦ εὗρεν χιλιάδας 0, καὶ τοξότας χιλια- 
δας (ς) πεντακοςίους ἐνενήκοντα. Ἰλλυρικῶν "ἢ δὲ καὶ Tfaióvuv"; 

-- καὶ Τριβαλλῶν 12 τῆς ἀρχῆς ἀποςτάντων κατ᾽ αὐτῶν ἐετρατεύ- 
cato. πολεμούντων δὲ τοῖς ÉOveci τούτοις, ἐνεωτέριςεν fj Ἑλλάς 


Cap. 27. 


Φήμης δὲ γενομένης, ὅτι τέθνηκεν ἢ Pidınnoc,....... *) καὶ 
ἀγανακτήςας ἐπέβη τοῖς Θηβαίοις. (cnpeia δὲ τοῖς Θηβαίοις) τῶν 
μελλόντων κακῶν ἐγένετο τὸ γὰρ τῆς Δημήτρας ἱερὸν ἀράχνη 
περιεκάλυψεν ὃ, τὸ τὲ τῆς Δίρκης ἢ καλούμενον ὕδωρ αἱματώδεςἢ 
ἐγένετο. Aafuüv δὲ ὁ βαειλεὺς κατέεκαψεν τὴν πόλιν πᾶςαν τηρή’ 
cac μόνην οἰκίαν τὴν Πινδάρου. φαεὶ δὲ ὅτι καὶ τὸν αὐλητὴν" 
Ἰεμηνίαν ἢ ἐπηνάγκαςεν ἐπαυλῆςαι τῇ πόλει καταςκαπτομένῃ. 
φοβηθέντες οὖν οἱ “ἔλληνες ἡγεμόνα") χειροτονοῦειν ᾿Αλέξανδρον, 
καὶ τὴν ἀρχὴν αὐτῷ παρέδωκαν τῆς ἑξλλάδος. 


18) ἀφοτέρων 19) in der ha. keine lücke, 20) «τρατοπαιδον᾽ 
21) πόλεμοι 22) ἀνακάμπτη 23) πάντας (für ἐπ. x.) 6. 1) dexa 
2) θόρακι 3) ὁπλιςμένους 4) χιλλιάδας δ) θράκους 6) ἀφῆ- 
κτηώνων 7) λακοδαιμονίων 8) κορινθέων 9) θεςαλωνικαίων 
10) ἡ λυρικῶν 11) πεόνων 12) τριβ.. 27. 1) τέθνικεν AU 
der hs. die lücke nicht angedeutet. 8) περὶ ἐκάληψεν᾽ 4) δόρκης 
5) αἱματόδες 6) αὐλίτην 7) εἰς μηνίαν 8) ἡγεμῶνα, 
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Car. 28. 


*O δὲ παραγενόμενος eic τὴν Μακεδονίαν τὰ πρὸς τὴν dvá- 
Bacıv τὴν πρὸς τὴν ’Aciav ἡτοιμάζετο ἢ ναυπηγήςας λιβέρνους καὶ 
τριήρεις καὶ ναῦς μαχίμας  πλείςτας, καὶ ἐποίηςεν ἐπιβῆναι ἐν 
αὐταῖς) πάντα τὰ ετρατεύματα καὶ τὰ ἅρματα αὐτῶν cÜv τεύχεει fol, 904. 
παντοδαποῖς. καὶ λαβὼν xpucíou τάλαντα μυριάδας (πέντε) [κε- 
λεύει καὶ] ἔρχεται ἐπὶ τὰ Θρᾳκῶα μέρη, καὶ ἐκεῖθεν παραλαβιὼν 
ἄνδρας ἐπιλέκτους πεντακιςχιλίους καὶ xpucífou τάλαντα πεντακό- 
cıa. πᾶςαι δὲ αἱ πόλεις ὑπεδέχοντο αὐτὸν ςτεφανοῦςαι. γενόμε- 
γος δὲ περὶ τὸν “EAAnicnovrov‘) 4 ἀφήκετο * τῶν νηῶν᾽ ἐκ τῆς 
εὐρώπης εἰς τὴν ἀςείαν᾽ t καὶ πήξας τὸ δόρυ) δορίκτητον") ἔφη 
ἔχειν τὴν ᾿Αείαν. ἔνθεν οὖν ἧκεν ᾿Αλέξανδρος ἐπὶ τὸν καλούμενον 
Γρανικὸν ποταμόν ἦ τοῦτον 569) ἐφύλαττον εατράπαι Δαρείου. 
γενναίας δὲ μάχης γενομένης ἐκράτηςεν ᾽) ᾿Αλέξανδρος, καὶ λάφυ- 
pa ' λαβὼν ἐξ αὐτῶν ἔπεμψε τοῖς (ἐν) ᾿Αθήναις καὶ τῇ μητρὶ αὐτοῦ 
᾿Ολυμπιάδι δῶρον. δόξαν δὲ αὐτῷ τὰ παραθαλάςεια πρῶτα ὑπο- 
τάξαι τὴν Ἰωνίαν ἐκτήεατο καὶ μετὰ ταῦτα τὴν Καρίαν, μεθ᾽ Av") 
Λυδίαν καὶ τοὺς ἐν Cápbeci θηςαυροὺς ἔλαβεν. εἷλεν δὲ Φρυγίαν 
καὶ Λυκίαν τήν τε Παμφυλίαν ?), ἐν ἢ παράδοξον ἐγένετο ναῦς 
γὰρ οὐκ ἔχων ᾿Αλέξανδρος, μέρος τι τῆς Bakäcenc ὑπεχώρηςεν !?), 
ἵνα ἣ πεζὴ δύναμις διέλθοι. 


Car. 29. 


Καὶ διελθὼν !) ἦλθεν (elc τὴν "Acrrevbov), £v0a*) ficav αἱ τῶν 
rrAoluwv?) αὐτοῦ δυνάμεις. καὶ διεπέραεεν καὶ ἦλθεν εἰς ζικελίαν. 
καί τινας ἀντιτιθοῦντας (ἑαυτοὺς) αὐτῷ ὑποτάξας διεπέραςεν xal fol. 204^ 
ἦλθεν eic τὴν Ἰταλικὴν χώραν. οἱ δὲ τῶν Ρωμαίων ετρατητγοὶ 
πέμπουςιν διὰ Μάρκου ετρατηγοῦ αὐτῶν crépavov διὰ μαργαρι- 
τῶν καὶ ἕτερον διὰ τιμίων λίθων, λέγοντες αὐτῷ TTPOCEMICTEDA- 
νοῦμέν ce, ᾿Αλέξανδρε, βαειλεῦ Ρωμαίων καὶ πάςης γῆς, προς- 
ἄγοντες αὐτῷ καὶ xpucíou λίτρας ἢ rrevraxocíac. ó δὲ ᾿Αλέξανδρος 
δεξάμενος αὐτῶν τὴν εὐχαριςτίαν ἐπηγγείλατο μεγάλους αὐτοὺς 
ποιεῖν τῇ δυνάμει" καὶ λαμβάνει παρ᾽ αὑτῶν ςτρατιώτας τοξότας 
διςχιλίους 5) καὶ τάλαντα τετρακόεια. 


Cap. 80. 


Κἀκεῖθεν διαπερᾷ καὶ παραγίνεται eic ᾿Αφρικόν. οἱ δὲ τῶν 
᾿Αφρικῶν crpamyoi ὑπήντηήςαν αὐτῷ * καὶ ἱκέτευον ἢ ἀποετῆναι fol. 205: 
ἀπὸ τῆς πόλεως αὐτῶν Καρταγένης (sic). ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος τῆς 


28. 1) ἐτοιμάζξζετο 2) μαχῆμας 3) αὐτὰς᾽ 4) ἑλλίεποντον * ge- 
meint ist wol ἀφίκετο ἀπὸ τῶν νεῶν κτλ. vielleicht ist jedoch zu lesen: 
ἀφῆκε τὸ (δόρυ καὶ ἀφήλατο πρῶτος ἀπὸ) τῶν νεῶν ἐκ κτλ. — 5) δόρι᾽ 
6) δόρικτητὸν 7) ποταμῶν᾽ 8) γὰρ 9) ἐκράτειεεν 10) λάφυρα 
11) ὧν 12) πανμφυλίαν 13) ὑπεχώριτεν 29. 1) dei ἐλθὼν 2) ἐν 
v 3) πλοίμων 4) λύτρας δ) διςχιλλίου" 80. * das hier folgende 
stück s, am ende. 1) ἱκετεύων 
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Aadpaveiac?) αὐτῶν καταγνοὺς εἶπε πρὸς αὐτούς᾽ ἢ κρείττονες 
γίνεςθε, ἣ τοῖς κρείττοςιν ὑμῶν φόρους τελεῖτε. 
Κἀκεῖθεν ἀναζεύξας πᾶςαν τὴν Λιβύην ἢ ὑπερθέμενος εἰς τὸ " 
fol. 905^ ᾿Αμμωνιακὸν παρεγένετο᾽ καὶ ἐμβαλόμενος τὰ πλεῖςτα πλήθη τῶν 
ςτρατοπέδων εἰς τὰς ναῦς κελεύει αὐτοὺς ἀποπλεῖν καὶ περιμέ- 
νειν) εἰς τὴν TTpurníba*) νῆςον αὐτόν. (αὐτὸς) δὲ θῦςαι τῷ 
Ἄμμωνι ἀπῆλθεν, dic ἐξ Ἄμμωνος ὄντα αὐτὸν γεγεννημένον. 
καὶ προςευχόμενος εἶπεν" πάτερ Ἄμμων, εἰ ἀληθεύει ?) " TEKOUCA 
με dc ἐκ coü τεγεννῆεθαι ") χρηςμῴδηςόν 1) μοι. καὶ θεωρεῖ 
᾿Αλέξανδρος τὸν Ἄμμωνα τῇ μητρὶ αὐτοῦ Ὀλυμπιάδι ΄περιπλα- 
κέντα καὶ λέγοντα αὐτῷ" τέκνον ᾿Αλέξανδρε ἐμοὶ ςπορὰ 2 πέφυ- 
κας. μαθὼν δὲ τὴν ἐνέργειαν "ἡ τοῦ Ἄμμωνος ᾿Αλέξανδρος ἐπι- 
«κιάζει αὐτοῦ τὸ τέμενος καὶ τὸ ξόανον αὐτοῦ περιεχρύςωςε M, 
xai ἐπιγράψας τῇ αὐτοῦ ἐπιγραφῇ ἀνιέρωςε᾽ πατρὶ θεῷ ἼἌμμωνι 
᾿Αλέξανδρος ἀνέθετο. ἠξίου δὲ xai χρηςμὸν λαβεῖν παρ᾽ αὐτοῦ. 
ποῦ κτίςει πόλιν κατὰ τὸ ὄνομα τῆς Óóvopacíac αὐτοῦ, ὅπως ἀει- 
μνημόνευτος μείνῃ f πόλις. καὶ εἶδεν αὐτὸν τὸν Ἄμμωνα m- 
ραιὸν χρυςοχαίτην κέρα κριοῦ 5) ἔχοντα. κατὰ τῶν κροτάφων 
λέγοντα αὐτῷ᾽ 
Ὦ βαειλεῦ '), εοἱ Φοῖβος ὃ μηλόκερως ") ἀγορεύει" 
εἴ τε θέλεις 3) αἰῶειν ἀγηράτοιςει Ἶ νεάζειν, 
κτίζε πόλιν περίφημον ὑπὲρ TTpwrnida®') vficov, 
t ἧς προκαθέζεται αἰῶν πλουτούνιος αὐτὸς ἀνάςςων᾽ t 
fol, 206 Τοῦτον δὲ τὸν χρηςμὸν λαβὼν ᾿Αλέξανδρος ἀνεζήτει 7 
ποίαν 3) νῆςον δηλοῖ τὴν TTpurníba*!), τίς δέ écriv ὁ προκαθε- 
ζόμενος θεός, ὡς δὲ ἀνεζήτει ᾿Αλέξανδρος, θύςας πάλιν "Auuw- 
vi*) τὴν ὁδοιπορίαν ἦ) ἐποιεῖτο ἐπί τινα κώμην τῆς Λιβύης, ἐν f 
τὰ ςτρατεύματα ἀνέπαυςεν. 


Car. 31. 


Kai δὴ περιπατοῦντος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἔλαφος μεγίετη παρ- 
ελθοῦκα εἴς τινα φωλεὸν !) Educev. φωνήςας δὲ ᾿Αλέξανδρος (To- 
ξότην ἐκέλευςε τοξεύειν τὸ ζῶον. ὁ δὲ τοξότης τείνας τὸ τόξον 
οὐκ ἐπέτυχε τῆς ἐλάφου᾽ ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρορ) εἶπεν αὐτῶ ἄνθρωπε. 
παράτονόν cot γέγονεν. ἔνθεν οὖν ὁ τόπος Ἶ ἐκεῖνος ἐκλήθη Πα- 
ρατονή, διὰ τὴν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐκβόηςειν. κτίςας οὖν ἐκεῖ πόλιν 
μικράν, καλέςας ἐκ τῶν ἐγχωρίων τινὰς λαμπροὺς ἄνδρας kxarü- 
κιςεν ἢ αὐτοὺς ἐκεῖςε καλέςας αὐτὴν ΠΠαρατονήν. 

Ἐκεῖθεν δὲ ὁδεύεας ἦλθε εἰς τὸ Ταφοείριον. ἐπυνθάνετο οὖν 
παρὰ τῶν * ἐγχωρίων, διὰ τί ἢ) τὸ ὄνομα τοῦτο. οἱ δὲ ἔφηςαν, 

2) ἀδρανίας 3) Außinv 4) τὸν 5) περιμένην 6) πρότιϊδα — € 
vf|cov: αὐτὸν δὲ 8) γεγενημένον: 9) ἀλιθεύει 10) γεγενῆςθαι 11) 
χρηςμόδηςόν 12) ςπορὰν (εἰς crop.?) 18) ἐνέργιαν᾽ 14) πέριεςχρυ- 
cwce 15) κηρίκιον 16) ὁ βαςιλεὺς 17) ὁ 18) μηλόκερος 19) θέλοις 
20) ἀκηράτοις (ἀγηράντοιςι) 21) προτηῖδα 22) ἀνεζήτη 28) ποῖον 
24) ἄμμωνα 25) ὀδιπορείαν 81. 1) φολεὼν 2) τόνος 3) κατύ- 


xncev 4) τὸν 5) τη | 
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τάφον "Ocípioc*) εἶναι τὸ ἱερόν. καὶ + qOócac ἰκεῖ τὴν ἄφιξιν 
ἐποιῆτο τῆς ὁδοιπορίας᾽ (Bucac ἐκεῖ τὴν ἄφιξιν ἐποιεῖτο τὸ τῆς 
ὁδοιπορίας ὃ cf. A.) t καὶ παραγίνεται ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τοῦ νῦν ἢ), 
καὶ ὁρᾷ χώρημα μέτα εἰς ἄπειρον ἐκτεῖνον, δώδεκα κώμαις cuv- 
exöuevov. ἀπὸ οὖν τῆς καλουμένης Πανδυείας μέχρι τοῦ καλου- fol. 3065 
μένου ἩἫἩ ρακλεωτικοῦ " cróuaroc τὸ μῆκος τῆς πόλεως ᾿Αλέξαν- 
bpoc ἐχωρογράφηςεν᾽ τὸ δὲ πλάτος ἀπὸ τοῦ Βενδιδέου μέχρι. 
τῆς μικρᾶς Ὁρμουπόλεως᾽ οὐ καλεῖται () δὲ Ἑερμούπολις ") (ἀλλὰ 
ὋὉρμούπολις 12), ὅτι πᾶς ὁ κατερχόμενος ἐκεῖ προςορμεῖ. μέχρι 
οὖν ἐκείνου τοῦ τόπου ἐχωρογράφηςεν τὴν πόλιν ᾿Αλέξανδρος ὁ 
βαειλεύς᾽ ὅθεν μέχρι τῆς δεῦρο fj^) ᾿Αλεξανδρέων χώρα ἀναγρά- 
φεται. 

Cuveßovkeuce δὲ τῷ βαειλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ Κλεομένης ó Ναυ- 
κρατίτης, καὶ Νομοκράτης Ῥόδιος, μὴ τῷ μεγέθει τούτῳ κτίςεαι 
πόλιν᾽ οὐ γὰρ dbuvnicn τεμίςαι αὐτὴν ὄχλου.) ἐὰν δὲ καὶ πληρώ- 
cnc, οὐ δυνήςονται οἱ ὑπηρέται τὴν xpeíav") αὐτῇ τῶν ἐπιτη- 
δείων '*) παραςχεῖν. πολεμήςουειν δ᾽ ἑαυτοὺς ^) οἱ ἐν τῇ πόλει 
κατοικοῦντες, ὡς τοιαύτης (ὥς τοι αὐτῆς) ὑπερμεγέθους τυγχα- 
voUcnc καὶ ἀπείρου .)᾽ ai γὰρ μικραὶ πόλεις εὐεύμβουλοί εἰει καὶ 
πρὸς τὰ ςυμφέροντα τῇ πόλει ςυμβουλεύουςι᾽ ἐὰν δὲ οὕτως ὡς 
διεγράψω μεγίετην *) αὐτὴν κτίεῃς, οἱ κατοικοῦντες ἐν αὐτῇ διχο- 
«τατήοουειν, εἰς ἀλλήλους διαφερόμενοι, ἀπείρου ὄχλου τυγχά- 
γοντος. 

TTercdeic δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐπέτρεψε 3) τοῖς ἀρχιτέκτοςιν !) οἷς 
βούλονται μέτροις τὴν πόλιν κτίζειν. οἱ δὲ κελευςθέντες ὑπὸ τοῦ 
βαειλέως ᾿Αλεξάνδρου χωρογραφοῦει τὸ μῆκος τῆς πόλεως ἀπὸ fol. 201" 
τοῦ Δράκοντος τοῦ κατὰ τὴν Tagocipia τὴν Ὦ ταινίαν 5), μέχρι 
τοῦ ᾿Αγαθοδαίμονος 2) ποταμοῦ τοῦ κατὰ Κάνωβον) καὶ ἀπὸ τοῦ 
Βενδιδείου ) μέχρι τοῦ Εὐρυλόφου 7) καὶ Μελανθίου, τὸ πλάτος. 
καὶ κελεύει ᾿Αλέξανδρος μεταβῆναι τοὺς κατοικοῦντας ἐν τοῖς τό- 
ποις τούτοις, καὶ Ev?) ταῖς κώμαις, καὶ ἐπιέναι) πρὸ τριάκοντα 
μιλίων τῆς πόλεως ἔξω, χωρήματα αὐτοῖς χαριςάμενος, προςαγο- 
ρεύεας αὐτοὺς ᾿Αλεξανδρεῖς. ἧςαν δὲ ἀρχιτέκτονες ἢ) τῶν κωμῶν 
Εὐρύλοφος Ὁ xai Μελάνθιος", ὅθεν καὶ fj ὀνομαεία Eueivev. 

(κέπτεται ") δὲ ᾿Αλέξανδρος καὶ ἑτέρους ἀρχιτέκτονας τῆς 
πόλεως, ἐν οἷς ἦν Νουμήνιος ὑδατικὸς λατόμος καὶ Κλεομένης 
μηχανικὸς Ναυκρατίτης καὶ Καρτερὸς Ὀλύνθιος. εἶχε δὲ ἀδελφὸν 
ὁ Νουμήνιος, ὀνόματι Ὑπόνομον. 9) οὗτος ευνεβούλευςεν τῷ 
᾿Αλεξάνδρῳ τὴν πόλιν ἐκ θεμελίων κτίςαι""), ἐν αὐτῇ δὲ καὶ ὑδρη- 


6) ὁ ciptoc 17ὴ vAv’ 8) ἡρακλεοτικοῦ 9) Bevbiléou 10) κα- 
kette 11) ἐρμούπολις 12) das eingeklammerte am rande mit bläs- 
serer tinte. 13) ἦ 14) ὄχλον’: 15) xplav 16) ἐπιδϑήμων 17) δὲ 
αὐτοὺς 18) ἀπήρου᾽ 19) μεγίςετιν 20) érécrpeye 21) ἀρχητέκτοςιν 
22) ταφοςιαρικὴν 938) Tevéav: 24) ἀγαθοδέμονος 25) τοῦ κατανύ- 
Bov: 26) βενδιδίου 27) εὐρόφου 28) elc τὰς κώμας xal ἀπιέναι 
29) ἀρχαίποδες 30) εὐρήληχος᾽ 81) μέλανθος: 32) «κέπταιται 38) 
ὑπόνομος᾽ 84) κτῆςαι 
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γοὺς πόρους καὶ ὀχετηγοὺς érippéovrac*) eic τὴν 06A accav. xo- 
λεῖται *) δὲ Ὑπόνομος διὰ τὸ ὑποδεῖξαι") ταῦτα. 


Car. 82. 


Κελεύει οὖν ᾿Αλέξανδρος, χωρογραφηθῆναι τὸ περίμετρον 
τῆς πόλεως πρὸς τὸ θεάςαςεθαι αὐτό.) οἱ οὖν τεχνῆται ἄλευρον 
fol. 907» πύρινον λαβόντες ἐχωρογράφηςαν τὴν πόλιν, καταπτάνταΐ δὲ 
ὄρνεα παντοδαπὰ κατεβοςκήθηςαν τὰ ἄλευρα καὶ ἀνέπτηςαν. cu- 
φοραζόμενος (ευμφραζόμενος) δὲ ᾿Αλέξανδρος περὶ τούτου, τί 
ἄρα δηλοῖ τὸ ςημεῖον, μετεπέμψατο ςημειολύτας καὶ εἶπεν αὐτοῖς 
τὸ γεγονός. oi δὲ ἔφηςαν᾽ ὅτι fj πόλις ἣν ἐκέλευςας κτιςθῆναιἢ, 
βαειλεῦ, ὅλην τὴν οἰκουμένην θρέψει"), καὶ πανταχοῦ ἔσονται οἱ 
ἐν αὐτῇ τεννηθέντες ἄνθρωποι᾽ τὰ γὰρ πετεινὰ πᾶςαν τὴν οἰκου- 
μένην περικυκλοῦειν. 
Ἐκέλευςεν οὖν κτίζεεθαι τὴν πόλιν. θεμελιώςεας δὲ τὸ πλεῖ- 
crov μέρος τῆς πόλεως ᾿Αλέξανδρος καὶ χωρογραφήςας ἐπέ! 
. vpauye") γράμματα πέντε᾽ ἃ B 5 €: τὸ μὲν ἃ ᾿Αλέξανδρος, τὸ δὲ 
βῆτα βαειλεύς, τὸ δὲ γάμμα γένος, τὸ δὲ δέλτα Διός, τὸ δὲ ε, ἔκτι- 
cey?) πόλιν ἀμίμητον (sic). ὑποζύγια δὲ καὶ ἡμίονοι εἰργάζοντο. 
ἱδρυμένου δὲ τοῦ πυλῶνος τοῦ ἱεροῦ, ἐξαίφνης δὲ πλὰξ neyicm 
ἐξέπεςεν ἀρχαιοτάτη"), πλήρης" γραμμάτων, ἐξ ἧς καὶ ἐξῆλθον" 
ὄφεις πολλοί, καὶ ἑρπύζοντες ") εἰεῆλθον εἰς τὰς ὁδοὺς τῶν ἤδη 
τεθεμελιωμένων ") οἰκιῶν. [τὴν πόλιν γὰρ ἔτι παριὼν '*) ὁ "AM 
fol, 208« ξανδρος καθίδρυςεν !) τύβι ") ἤτοι ἰαννουαρίῳ νεομηνίᾳ, καὶ αὐτὸ 
τὸ ἱερόν. ὅθεν τούτους τοὺς ὄφεις ςέβονται οἱ θυρωροὶ dic ἀγα 
θοὺς δαίμονας, εἰειόντας εἰς τὰς οἰκίας" οὐ γάρ εἰει ἰοβόλα ζῷα 
«τεφανοῦει δὲ καὶ τὰ κτήνη .) ἀνάπαυςειν αὐτοῖς παρεχόμενοι 
ὅθεν (μέχρι) τοῦ δεῦρο τὸν νόμον φυλάττουειν οἱ ᾿Αλεξανδρεῖ. | 
πέμπτῃ καὶ εἰκάδι τὴν ἑορτὴν ἐκτελοῦντες. 


Car. 33. 


εὗρεν δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐν τοῖς ὑψηλοῖς ἢ) λόφοις λεῖον (vaóv? 
iópuuévov*), καὶ τοὺς ἡλίου Ἷ crüAouc, καὶ (κατὰ Ὁ) τὸ ἡἧρῷον 
ἐζήτει δὲ καὶ τὸ ζαραπεῖον, κατὰ τὸν δοθέντα αὐτῷ “) χρηςμόν 
παρὰ τοῦ "Auuwvoc, εἰπόντος αὐτῷ διὰ τοῦ χρηςμοῦ οὕτως᾽ 
"Q βααιλεῦ [ἀλέξανδρε , coi Φοῖβος 5) (6) μηλόκερυκ᾽ 
ἀγορεύει᾽" 
εἴγε θέλεις ἢ αἰῶειν ἀγηράτοιει ἢ νεάζειν, 
κτίζε πόλιν περίφημον ὑπὲρ TIpwrnida vijcov '^, 


85) ἐπὶ ῥέοντας 86) καλεῖτε 37) ὑποδέξι 829. 1) αὐτόν: * 
κατὰ πάντα 8) so von jüngerer hand corrigiert aus κτιςτῆναι 1 
θρέψαι: 56) xopoypagricac 6) ἔπεμψε 7) ἔκτητεν 8) ἀρχαιωτάτη 
9) πλῆρεις 10) ἐξῆλθε 11) ἑρπίζοντες 12) ἤδει 18) τεθεμελιομ 
vuv 14) περὶ ὧν 16) καθήδρυςεεν E Tt μὴ 17) αὐτῶ 18) κτὴνα 

88. 1) ὑψιλος 2) ἱδρύμενον' 3) ἥλωνας 4) τῶ 5) χρηῳὰ 
6) Oneohoc 1) μηλόκερος 8) εἴ y εθέλεις 9) ἀκηράτοις 10) πριτῇ 
(bavf|cov: 
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hc προκάθητε αἰὼν πλουτοῦντος αὐτοῖς &áváccuv: t 
πενταλόφοις 3) κορυφαῖειν '*) ἀτέρμονα *) κόςμον éMccuv. 


Ἐεζήτει οὖν ᾿Αλέξανδρος τὸν πάντα δεχόμενον᾽ καὶ ἐποίηςεν 
ἀπέναντι τοῦ ἡρῴου βωμὸν μέγαν ), ὃς νῦν καλεῖται βωμὸς 
᾿Αλεξάνδρου πολυτελὴς (πολυτελῆ ἢ), ἐν dj Oucíav ἐθέςπιςεν. καὶ 
προςευξάμενος εἶπεν ὅτι μὲν οὖν τυγχάνει θεὸς προνοούμενος 
ταύτης τῆς χθονὸς καὶ τὸν &répuova?) κόεμον ἐπιδέρκει, φανερὸν 
τοῦτο᾽ αὐτὸς οὖν πρόςδεξαί μου τὴν Ovcíav, καὶ βοηθός μου γενοῦ 
εἰς τοὺς πολέμους. καὶ ταῦτα εἰπὼν ἐπέθηκε τὰ ἱερεῖα ἐπὶ τοῦ 


βωμοῦ. αἰφνίδιον δὲ μέγιετος ἀετὸς καταπτὰς ἥρπαςε τὰ ςπλάγχνα fol. 2080 


τοῦ θύματος 5) καὶ διὰ τοῦ dépoc") ἐφέρετο᾽ καὶ ἀφῆκεν αὐτὰ ἐν 
ἑτέρῳ βωμῷ. Katackonncac') δὲ 6 ᾿Αλέξανδρος τὸν τόπον παρα- 
γενόμενος ἐν τάχει εἶδε) τὰ ςπλάγχνα ἐπὶ τοῦ βωμοῦ κείμενα, 
τὸν ") δὲ βωμὸν ὑπὸ ἀρχαίων καθιδρυνθέντα, καὶ εηκὸν καὶ ξόανον 
ἔνδον προκαθεζόμενον Ὁ), καὶ τῇ δεξιᾷ χειρὶ κομίζοντα θηρίον 
πολύμορφον, δὲ εὐωνύμῳ “) CKÄTTTPOV κατέχοντα καὶ παρε- 
«τήκει 2) τῷ ξοάνῳ κόρης ἄγαλμα μέγιετον. ἐπυνθάνετο οὖν τῶν 
ἐκεῖ κατοικούντων, τίς ἄρα ὁ ἐνταῦθα θεὸς τυγχάνει᾽ οἱ δὲ ἔφη- 
cav μὴ εἰδέναι᾽ παρειληφέναι) δὲ ὑπὸ τῶν προπατέρων (sic), 
Διὸς καὶ Ἥρας ἱερὸν εἶναι" ἐν ὦ καὶ τοὺς ὀβελίεκους ἐθεάςατο 
τοὺς μέχρι νῦν κειμένους ἐν τῷ ζαραπείῳ, ἔξω τοῦ περιβόλου 
τοῦ νῦν κειμένου ἐν οἷς ἦν γράμματα κεχαραγμένα ἱερογλυφικὰ 
περιέχοντα οὕτως". .... 7) τὸ μὲν γέρας αὐτῆς (ταύτης) τῆς 
πόλεως᾽ καλλίναος, ὑπερφέρουςα *) πλήθει ) ὄχλων πολλῶν᾽ 
ἀέρων Ἶ εὐκραείαις ὑπερβάλλουςα Ὧ ἐγὼ δὲ προςτάτῆης ταύτης 
γενήςομαι, ὅπως μὴ τὰ χαλεπὰ τελέως ἐπιμείνῃ, ἢ λιμὸς ἢ ςειεμός, 
ἀλλ᾽ ὡς ὄνειρος διαδραμοῦνται) τὴν πόλιν. πολλοὶ δὲ βαειλεῖς 


ἥξουσιν εἰς αὐτήν, οὐ πολεμήςοντες, ἀλλὰ προςκυνῆςαι Ἶ φερό- fol. 209: 


μενοι. có δὲ ἀποθεωθεὶς προςκυνηθήςῃ νεκρὸς καὶ δῶρα λήψῃ ?') 
ἐκ πολλῶν βαειλέων πάντοτε, οἰκίςεις δὲ αὐτὴν καὶ θανὼν καὶ μὴ 
θανών τάφον γὰρ ἕξεις αὐτὴν ἣν κτίζεις πόλιν. πειρῶ δέ ςε ἢ), 
᾿Αλέξανδρε, τίς πέφυκα, ευὐντόμως᾽ δὶς p 9) καὶ a ψῆφον ευνθείς, 
εἶτα (ἑκατὸν καὶ μίαν) καὶ τετράκις Κ καὶ ἴ, τὸ πρῶτον δὲ λαβὼν 
γράμμα [καὶ τετράκις Κ΄ καὶ δέκα] ποίηςον εἰς ἔεχατον, καὶ τότε 
νοήςεις τίς ἐφάνθην. 

Ταῦτα οὖν xpnuaricOelc εἰς ἑαυτὸν ἀνεχώρηςεν. ᾿Αλέξαν- 
ὃρος 5) (δὲ) ὑπομνηςθεὶς τὸν χρηςμὸν ἐπέγνω (ὡς 6) (άραπις 
(εἴη). τὰ μὲν τῆς διαταγῆς τῆς πόλεως οὕτως ἔχει καθὼς διέταξεν 
᾿Αλέξανδρος᾽ ἐκτίζετο (δὲ) fj πόλις ἡμέρᾳ καὶ ἡμέρᾳ κρατυνομένη. 


11) πενταλόφου 12) κορυφέειν 13) ἀτέρμωνα 14) μέγα' 15) 
θήματος 16) ἄερος von zweiter hand corrigiert aus &poc 17) jüngere 
currectur, urspr. xataxonncac 18) ἴδε 19) τὸ 20) mpoxadeZöuevoc' 
21) εὐωνίμω 22) mapecrnkviav 23) παρηληφέναι 24) dasz eine lücke 
anzunehmen, zeigt A. 25) ὑπέρφρουρᾶᾷ 26) πλήθους Ἢ ἀέρον 
28) ὑπέρβἀάλουςα᾽ 29) διαμαρμοῦνται᾽’' 80) προςκηνῆζαι 31) λήψει 
32) cé δὲ 88) pp" 84) ἀνεχιύρηεεν ἀλέξανδρος᾽ 
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Cap. 34. 


ὋὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος παραλαβὼν τὰ ςτρατεύματα ἐπείγετο eic 
τὴν Αἴγυπτον ἀπελθεῖν. καὶ ἐλθόντος αὐτοῦ εἰς Μέμφιν ἢ τὴν 
πόλιν, ἐνεθρονίαςαν αὐτὸν οἱ Αἰγύπτιοι εἰς τὸ τοῦ 'Hoaicrov 
θρονιςτήριον ἢ, ὡς Αἰγύπτιον βαειλέα. ἰδὼν δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐν 
τῇ Μέμφει Ἶ ὑψηλὸν ) ἀνδριάντα ἀνιερωμένον ἐκ μέλανος λίθου, 
ἔχοντα ἐπιγραφὴν εἰς τὴν ἰδίαν ἡ αὐτοῦ βάειν οὕτως") ὁ φυ- 
γὼν βαειλεὺς ἥξει πάλιν ἐν Αἰγύπτῳ), οὐ ynpäckwv, 
ἀλλὰ νεάζων, καὶ τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν Πέρεας ὑποτά- 

fol.209^ £ & ἡμῖν. ἐπύθετο 9. οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος, τίνος ἄρα écriv ὁ 
ἀνδριὰς οὗτος. οἱ δὲ προφῆται εἶπον αὐτῷ οὗτος ὁ ἀνδριὰς ὁ 
Ecxatoc τῆς Αἰγύπτου βαειλεὺς Νεκτανεβώ᾽ καὶ ἐλθόντων τῶν 
Περεῶν τὴν Αἴγυπτον πορθῆκαι, εἶδε ᾽“) διὰ τῆς μαγικῆς δυνάμεως 
τοὺς θεοὺς τῶν Αἰγυπτίων τὰ crparómeba τῶν ἐναντίων mpoc- 
obnyroüvrac!), καὶ τὴν Αἴγυπτον [ὑπ᾽ αὐτῶν ἢ] πορθουμένην᾽ 
καὶ γνοὺς τὴν μέλλουςαν ἔςεεςθαι ὑπ᾽ αὐτῶν προδοείαν ') ἔφυγε. 
ζητούντων δὲ ἡμῶν αὐτὸν καὶ ἀξιούντιυν τοὺς θεούς, ποῦ ἄρα 
ἔφυγεν ὁ Bacıkeüc ἡμῶν Νεκτανεβώ, ἐχρηςμοδότηςαν 1ὴ ἡμῖν, ὅτι 
οὗτος ὁ φυγὼν βαειλεὺς ἥξει πάλιν ἐν Αἰγύπτῳ, οὐ γηράςκων, 
ἀλλὰ νεάζων, καὶ τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν TTépcac ὑποτάξει ἡμῖν." 
ἀκούςας δὲ ταῦτα ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐμπηδήςας εἰς τὸν ἀνδριάντα 
περιπλέκεται αὐτῷ λέτων᾽ οὗτος Ó πατήρ μού ἐςτιν, τούτου ἐτὼ 
υἱός εἰμι. οὐκ &weucaro ὑμᾶς ὁ τοῦ χρηςμοῦ λόγος" καὶ θαυμάζω 
πῶς παρελήφθητε ὑπὸ τῶν βαρβάρων τείχη ἔχοντες ἀκαταμάχητα, 
μὴ δυνάμονα ὑπὸ τῶν πολεμίων καταβληθῆναι. ἀλλὰ τοῦτο τῆς 
ἄνω προνοίας ') ἐςτὶ καὶ τῆς τῶν θεῶν δικαιότητος, ἵνα ὑμεῖς 
ἔχοντες εὔφορον (γῆν) καὶ γόνιμον ποταμὸν ἀχειροποίητον, ὑπο- 

fol. 210* τεταγμένοι ἐςτὲ (sic) τοῖς μὴ Exovcı 1 δέρεα᾽ καὶ βαςιλεύεεθε᾽ 
ἔθνηςκον γὰρ οἱ ᾿βαρβάροι ταῦτα μὴ ἔχοντες᾽ T καὶ ταῦτα εἰπὼν 
ἤτηςεν παρ᾽ αὐτῶν φόρους οὗς τῷ Δαρείῳ παρεῖχον, εἰπὼν αὐ- 
τοῖς οὕτως" (δότε μοι φόρους) οὐχ ἵνα εἰς τὸ ἴδιον ταμιεῖον ") 
ἀπενέγκωμαι, ἀλλ᾽ ἵνα δαπανήεςω εἰς τὴν πόλιν ὑμῶν ᾿Αλεξάν- 
bpeiay τὴν πρὸς Αἴγυπτον, μητρόπολιν δὲ οὖςαν ὅλης τῆς οἰκου- 
μένης. καὶ οὕτως αὐτοῦ εἰπόντος ἀςμένως οἱ Αἰγύπτιοι ἔδωκαν ") 
χρήματα πολλά, καὶ μετὰ φόβου καὶ τιμῆς μεγάλης ἐξέπεμψαν 
αὐτὸν διὰ τοῦ ΤΠηλουκίου. 1) 


Car. 35. 


, Καὶ παραλαβὼν τὰ crparómeba αὑτοῦ τὴν ὁδοιπορίαν ἐποι- 
εἶτο εἰς Cupíav. κἀκεῖθεν «τρατολογήςας ἢ διςχιλίους ἄνδρας 
καταφράκτους παραγίνεται εἰς Τύρον. καὶ ἀντιτάςςονται αὐτῷ ἢ 


84. 1 ^ μέμφην 2) θρονιειήριον᾽ (ἢ) 3) μέμφη᾽ 4) ὑψιλὸν 5) 

ἰδείαν οὗτος 7) ἐγύπτω: 8) ὑμῖν 9) Ἐπείθετο 10) ἴδε 11) 

πρόςοδιγοῦντας" 12) diese beiden worte randglosse 13) vpobocía 

14) ἐχριςμοδότηςαν 15) προνίας 16) ταμεον 17) δέδωκαν 18) mo- 

po 6. 1) so corrigiert aus ςτρατολογείςας 2) bic A touc 
αὐτῶν 
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οἱ Τύριοι, οὐκ ἐῶντες αὐτὸν διὰ τῆς πόλεως αὐτῶν 2) διελ- 
θεῖν, διὰ χρηςμόν τινα ἀρχαῖον δοθέντα αὐτοῖς τοιοῦτον᾽ 
ὅταν ἐπέλθῃ ὅ) ὑμῖν, Τύριοι, faceóc, ἐπ᾽ ἔδαφος fj πόλις 
ὑμῶν τενήςεεται᾽ ὅθεν καὶ Avrecmcav αὐτῷ, τοῦ μὴ εἰςελθέϊν 
ἐν τῇ πόλει αὐτῶν. ἀντιτάςςονται οὖν αὐτῷ, περιτειχίςαντες 
ὅλην τὴν πόλιν, καὶ κραταιᾶς ἡ μόχης γενομένης ἢ μεταξὺ 
αὐτῶν πολλοὺς ἀνεῖλον οἱ Τύριοι τῶν Μακεδόνων᾽ καὶ ἡττηθεὶς fol. 210^ 
ὁ ᾿Αλέξανδρος ὑποςτρέφει εἰς Γάζαν. καὶ ἀνακτηςάμενος ἑαυτὸν 
ἐζήτει τὴν Τύρον ἐκπορθῆςαι. δρᾷ δὲ καθ᾽ ὕπνους) τινὰ ᾿Αλέ- 
Eavopoc?) λέγοντα ^) ἑαυτῷ ᾿ ᾿Αλέξανδρε, μὴ δόξῃ cot γενέεθαι ") 
ἄγγελον ἑαυτὸν εἰς Τύρον. ἀναςτὰς δὲ τοῦ ὕπνου ἔπεμψεν εἰς 
Τύρον ?) πρέεβεις μετὰ γραμμάτων αὐτοῦ, περιέχοντα (sic) οὕτως᾽ 
Βαειλεὺς ᾿Αλέξανδρος υἱὸς ἔΑμμωνος, καὶ Φιλίππου Bacıkewc 
(παῖς), ἐγὼ δὲ βαςιλεὺς μέγιετος ξεὐρώπης " τε καὶ πάςης ᾿Αείας, 
Αἰγύπτου καὶ Aigónc!^, Τυρίοις 5) τοῖς μηκέτι οὖειν. ἐγὼ μὲν τὴν 
πορείαν '*) ποιούμενος ἐπὶ τὰ μέρη Cupíac, μετὰ εἰρήνης καὶ εὐνο- 
μίας ἐβουλόμην εἴςοδον πρὸς ὑμᾶς ποιήςαςθαι᾽ εἰ δὲ ὑμεῖς οἱ Τύ- 
ρῖοι πρῶτοι τυγχάνοντες ἀντιτάςςεςθε "ἢ τῇ eicóbu ^) ἡμῶν '*) πο- 
ρείαν ποιουμένων, καὶ μόνοι *) δι᾽ ὑμῶν μαθόντες καὶ oí πολλοί, 
πόςον cOévouciv Μακεδόνες πρὸς τὴν 3 ὑμῶν ἀπόνοιαν, πτήξου- 
cv ὑποταςςόμενοι “ἦἾ ἡμῖν. 2) ἔςεται 3) δὲ ὑμῖν καὶ ὁ δοθεὶς χρηςμὸς 
ἀςφαλής᾽" διελεύςομαι γὰρ ὑμῶν τὴν πόλιν (καὶ καταπεεεῖται) 
ἔρρωςθε cwppovoüvtec, εἰ δὲ (μή,) Eppwcde ductuxoüvtec. ἀνα- 
γνόντες Ὁ δὲ τὰ γράμματα τοῦ βαειλέως oi πρωτόβουλοι αὐτῶν fol. 211* 
ἐπιτρέπουειν εὐθέως τοὺς ἀποςταλέντας ἀγγέλους παρὰ ᾿Αλεξάν- 
bpou τοῦ βαειλέως μαςτίζεςθαι) λέγοντες αὐτοῖς ποῖος ὑμῶν 
ἐετιν ᾿Αλέξανδρος; Tv) δὲ λεγόντων μηδένα elvai), ἀνεςταύ- 
pwcav αὐτούς. ἐζήτει οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος ποίας ὁδοῦ εἰςελθεῖν, 
καὶ καταβαλεῖν τοὺς Τυρίους ἄλογον γὰρ ἡγεῖτο αὐτῶν τὴν ἧτταν. 
καὶ ὁρᾷ κατὰ τοὺς ὕπνους ἕνα") Tiv) τοῦ Διονύςεου ") προπόλων 
ςάτυρον, ἐπιδιδόντα αὐτῷ τυρὸν ἀπὸ γάλακτος᾽ τοῦ δὲ λαβόν- 
TOC τοῖς ποςὶν αὐτοῦ κατεπάτηςεν αὐτόν. ἀναςτὰς δὲ τοῦ ὕπνου 
᾿Αλέξανδρος διηγήςατο τὸ ὄνειρον ὀνειροπόλῳ᾽ ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ ᾿" 
Bacıkevceic”) Τύρου ὅλης, καὶ ὑποχείριός coi γενήςεται "), διὰ τὸ 
τὸν «ςἀάτυρόν  εοι δεδωκέναι τυρόν, ςὺ δὲ τοῖς ποεί cou αὐτὸν 
καταπατῆςαι. καὶ μεθ᾽ ἡμέρας τρεῖς ευλλαβὼν τὰ ετρατόπεδα 
αὐτοῦ μετὰ καὶ τριῶν κωμῶν τῶν ἔγτιςτα, τῶν καὶ (καὶ τῶν Ὁ) 
ευμμαχηςαμένων τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ γενναίως, νυκτὸς ἀνοίξαντες 
τὰς πόρτας τῶν τειχέων εἰςῆλθον καὶ τοὺς παραφύλακας ἀνεῖλον ᾽ 
xai ἐξεπόρθηςεν ᾿Αλέξανδρος πᾶςαν τὴν Τύρον, καὶ ἐπ᾿ ἔδαφος ἢ) 


4) αὐτὸν δ) ἐπέλθης 6) κρατειᾶς 7) γεννομένης 8) καθύπνους 
9) ἀλέξανδρον 10) λέγων 11) δόξηςει Yevecdaı 12) ἐν rüpw 13) 
εὐρόπης 14) λιβύας᾽ 16) τύροις 16) ἀρχήν 17) Avrırdcecde 18) 
eicbdw 19) ὑμῶν 20) μόνον 21) ἣν 22) ὑποταςόμενοι 23) ὑμῖν᾽ 
24) écrl 25) ἀναγνῶντες 46) ἀναρτίζετθαι 27) τὸν 28) εἰδέναι 
29) ἵνα 80) τὸν 31) bc 32) ἐπιδιδοῦντα 33) βαςιλεύζης 34) 
γεννήςεται’᾽ 35) carüpıöv 36) ἐπέδαφος 


489 
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fol. 2110 αὐτὴν κατήνεγκεν xai μέχρι τῆς εήμερον λέγεται τὰ ἐν Τύρψ 
κακά. τὰς δὲ τρεῖς κώμας τὰς cuupayncóácac") αὐτῷ εἰς μέτρον 
πόλεως μιᾶς ἀνεγράψατο, καὶ Τρίπολιν αὐτὴν ὠνόμαςεεν. ἢ 


Car. 36. 

Karactncac εἷς Τύρον ςατράπην τῆς Φοινίκης, καὶ ἀναζεύξας 
᾿Αλέξανδρος παρὰ τὴν ζυρίαν ὥδευςεν καὶ ὑπήντηςαν αὐτῷ Δα- 
ρείου npecßevrai γράμματα κομίζοντες αὐτῷ καὶ εκῦτον καὶ εφαῖ- 
ραν καὶ κιβώτιον χρυείου. δεξάμενος δὲ ᾿Αλέξανδρος τὰ γράμματα 
Δαρείου τοῦ TlepcWwv') βαειλέως καὶ ἀναγνοὺς εὗρε περιέχοντα 
οὕτως᾽ Βαειλεὺς βαειλέων καὶ θεῶν ευγγενὴς καὶ ευνανατέλλων 
τῷ ἡλίῳ, ἐγὼ αὐτὸς θεὸς Δαρεῖος, ᾿Αλεξάνδρψ τῷ ἐμῷ θεράποντι 
τάδε προςτάττω καὶ κελεύω cot ἐπαναςτρέφειν CE πρὸς τοὺς γονεῖς 
cov, ἐμοὶ δὲ δουλεύειν καὶ κοιτάζειν εἰς τοὺς κόλπους τῆς μητρός 
cou Ὀλυμπιάδος᾽ Écri γὰρ f| ch ἡλικία" παιδεύεςθαι θέλεις καὶ τι- 
OnveicOoi* διὸ ἔπεμψά coi εκῦτον καὶ cpaipav καὶ κιβώτιον χρυ- 
cíou, ἵνα αἱρῇ coı τί βούλει πρότερον᾽ τὸ μὲν CKÜTOV μηνύον cot 
ὅτι ἔτι παιδεύεςθαι ὀφέλλεις᾽), τὴν δὲ ςφαῖραν, ἵνα μετὰ τῶν cuv- 
ἡλικιωτῶν cou παίζῃς καὶ μὴ ἀγέρωχον 2) ἡλικίαν τοςούτων νέων 
ἐκπείθῃς ὥςπερ ἀρχιλῃςτὴς μετὰ ςεαυτοῦ φέρων, τὰς πόλεις 
ταράςςων᾽ οὐδὲ") γὰρ αὕτη fj εύὐμπαςα οἰκουμένη ἀνδρῶν") ὑφ᾽ 

fol. 212 ἕν ςυνελθοῦςα δυνήςεται ἢ καθελεῖν τὴν Περεῶν βαειλείαν. το- 
caüra γάρ μοί ἐετι πλήθη crparomébuv?) ὅεα οὐδὲ) ψάμμον ἐξ- 
αριθμῆςαί τις ἢ δύναται. xpucóc δὲ καὶ ἄργυρος πολύς, ὥετε ") 
πᾶςαν τὴν γῆν πληρῶςαι. ἔπεμψά coi δὲ καὶ κιβώτιον xpucíou 
μεςτόν, ἵνα εἰ μὴ ἔχεις ") τροφὰς δοῦναι τοῖς cuAAncraic cou, δώ- 
cetc αὐτοῖς τὴν χρείαν, ὅπως Exactoc αὐτῶν δυνηθῇ εἰς τὴν ἰδίαν 
πατρίδα ἐπανακάμψαι. εἰ μὴ πειςθῇς τοῖς κελενομένοις ὑπ᾽ ἐμοῦ, 
ἐκπέμψω κατὰ εοῦ διῶξαι, ὥςτε ευλληφθῆναί ce ὑπὸ τῶν ἐμῶν 
ς«τρατιωτῶν, καὶ οὐχ ὡς Φιλίππου υἱὸς παιδευθήςῃ 7), ἀλλ᾽ ὡς 
ἀποςτάτης dvactaupwencn. 


Car. 87. 

Καὶ ταῦτα τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἀναγινιύςκοντος ἐπὶ πάντων τῶν 
ς«τρατοπέδων ἢ), ἐδειλίαςκαν πάντες. καὶ νοήςας ᾿Αλέξανδρος τὴν 
δειλίαν αὐτῶν εἶπε πρὸς αὐτούς" ἄνδρες Μακεδόνες καὶ cuctpa- 
τιῶται, τί ἐταράχθητε ἐπὶ τοῖς γεγραμμένοις ὑπὸ Δαρείου ὡς 
ἀληθῆ ἐχόντων τὴν δύναμιν τῶν κομπηγόρων" αὐτοῦ γραμμάτων; 
καὶ γάρ τινες τῶν κυνῶν ἀδυνατοῦντες τῇ ἀλκῇ τοῦ ςώματος 
μέτα ὑλακτοῦειν, ὡς δύναμίν τινα [διὰ τοῦ ὑλαγμοῦ] τὴν ἔκφραειν 

fol. 2125» (sic) ταύτην τῆς ὑλακῆς ποιούμενοι. τοιούτως καὶ ὃ Δαρεῖος ἐν 
τοῖς ἔργοις μηδὲν δυνάμενος ἐν τοῖς γεγραμμένοις δοκεῖ τὶ εἶναι 


87) cupayncácac 88) ὀμόμαςεν’ 86. 1) περεοῶν 2) τὸν 8) 
ὀφέλεις᾽ die worte καὶ τιθηνεῖςθαι. . . ὀφέλεις finden sich am untern 
rande von jüngerer schwer lesbarer hand. 4) ἀγέροχον  5)oüte 6) 
ἀνδρὸς 7) δυνήςηται 8) crparonaldwv 9) ἐξαριθμῆςαι τίς 10) éÉcrai 
ἣν M 12) nedeuänen‘ 87. 1) «τρατοπαίδων 2) κομνηγόρων 

oAK 
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ὥςπερ οἱ κύνες τοῖς ὑλαγμοῖς. ευνθώμεθα δὲ καὶ ἀληθῆ *) εἶναι τὰ 
γεγραμμένα, ἐφωταγωγήθημεν ἢ δι᾽ αὐτῶν, ἵνα ἴδωμεν πρὸς τίνα 
ἔχομεν γενναίως πολεμεῖν περὶ νίκης, ἵνα μὴ ἡττηθέντες aicxuv- 
θῶμεν. καὶ ταῦτα εἰπὼν ἐκέλευςεν ἐξαγκωνίζεςθαι" τοὺς γραμ- 
ματοφόρους Δαρείου καὶ ἀπενεχθῆναι eic τὸ «ταυρωθῆναι. τῶν 
δὲ λεγόντων Ἶ᾽ τί ἡμεῖς cot κακὸν ἐπράξαμεν, βαειλεῦ ᾿Αλέξανδρε; 
ἄγγελοί écuev: τί κελεύεις κακῶς ἡμᾶς ἀναιρεθῆναι; εἶπε δὲ αὐ- 
τοῖς ᾿Αλέξανδρος’ μέμψαςθε τὸν βαειλέα Δαρεῖον, καὶ μὴ ἐμέ’ 
ἔπεμψε γὰρ ὑμᾶς Δαρεῖος μετὰ γραμμάτων τοιούτων, οὐχ dc 
πρὸς Bacıkda, ἀλλ᾽ ὧς πρὸς ἀρχιλῃςτήν.3) ἀναιρῶ τοίνυν ὑμᾶς, 
ὡς ἐλθόντας πρὸς αὐθάδη") ἄνθρωπον καὶ οὐ βαειλέα., ὁ δὲ εἶπεν 
(sic): καὶ ó Δαρεῖος μηδὲν ibuv'?) ἔγραψέν cot τοιαῦτα ἀλλ᾽ 
ἡμεῖς δρῶμεν τοιαύτην παράταξιν, καὶ νοοῦμεν μέγιετον καὶ φρε- 
νήρη “ἢ βαειλέα (ce) εἶναι, υἱὸν βαειλέως Φιλίππου" δεόμεθά cou?) 
δέςποτα Bacıked ueyıcre, ἀποχάριςαι"") ἡμῖν τὸ Ζῆν. ὁ δὲ ᾿Αλέ- 
ξανδρος εἶπε πρὸς αὐτούς᾽ νῦν ἐδειλιάςατε ) τὴν κόλαειν ὑμῶν fol. 218: 
καὶ ἱκετεύετε τοῦ μὴ ἀποθανεῖν᾽ διὰ τοῦτο ὑμᾶς ἀπολύω. οὐ γὰρ 
προαιρέςεύς εἶμι ἀναιρῆςαι ὑμᾶς, ἀλλ᾽ évbeíEacOat τὴν διαφορὰν 
Ἕλληνος βαειλέως καὶ βαρβάρου" ὥςτε μηδὲν κακὸν προςδοκᾶτε 
ὑπ᾽ ἐμοῦ παθεῖν βαςειλεὺς γὰρ ἄγγελον οὐ κτείνει. καὶ οὕτως 
αὐτοῖς εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος ἐκέλευςεν αὐτοῖς δείπνου γενομένου ") 
ςυνανακλιθῆναι αὐτῷ τῶν δὲ γραμματοφόρων βουλομένων λέγειν 
τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ, τὸ πῶς ἐνέδρᾳ λαβεῖν (λάβῃ) τὸν Δαρεῖον ποιή- 
cac πρὸς αὐτὸν πόλεμον, εἶπεν αὐτοῖς μηδέν μοι εἴπητε εἰ μὴ 
γὰρ ἀπήρχεςθε πρὸς αὐτόν, ἐμάνθανον '*) (ἂν) παρ᾽ ὑμῶν ἐπειδὴ 
δὲ πορεύεςθε πρὸς αὐτόν, οὐ θέλω, ἵνα μή τις ἐξ ὑμῶν διαβάλῃ 
Δαρείῳ τὰ εἰρημένα καὶ εὑρεθῶ ") παραίτιος ὑμῖν KoAdcewc. εἰω- 
πήςατε οὖν (ἵνα ἡευχῆ παρέλθωμεν. (?) éríuncav οὖν) αὐτὸν οἱ 
γραμματοφόροι Δαρείου φωναῖς ) πολλαῖς, καὶ πᾶν τὸ πλῆθος 
τῶν crpareuuáruv ἐπευφήμουν αὐτόν. 


Cap. 38. 


Μετὰ δὲ ἡμέρας τρεῖς γράφει ᾿Αλέξανδρος Δαρείῳ γράμματα 
ἅπερ καὶ ὑπανέγνω τοῖς ἰδίοις ςτρατεύμαειν, λάθρα τῶν γραμμα- 
τοφόρων Δαρείου, περιέχοντα οὕτως Βαειλεὺς ᾿Αλέξανδρος υἱὸς fol. 213» 
Bacıkewc Φιλίππου καὶ μητρὸς Ὀλυμπιάδος βαειλεῖ βαειλέων καὶ 
cuvOpóvu θεῶν καὶ ευνανατέλλοντι τῷ ἡλίῳ, μεγάλῳ θεῷ TTep- 
civ!) βαειλεῖ, χαίρειν. αἰςχρόν ἐετι τὸν τηλικαύτῃ δυνάμει ἐπαι- 
ρόμενον καὶ ευνανατέλλοντα ἢ τῷ ἡλίῳ ὑπὸ ταπεινὴν δουλείαν 
neceiv ἀνθρώπῳ ποτέ τινι ᾿Αλεξάνδρωῳ᾽ ai γὰρ τῶν θεῶν ὀνομα- 
cíat εἰς ἀνθρώπους χωροῦςαι μεγάλην δύναμιν αὐτοῖς παρέχουειν 


4) ἀλεθῆ δ) ἐφ w ταγὼ γήθημεν 6) ἐξαγκονίζεξθαι 7) λεγιύν- 
τῶν 8) ἀρχιλιττῆν᾽ 9) αὐθάδην 10) εἰδὼν᾽ 11) φρενῆρει 12) 
φιλίππου δὲ o μεθά cou 18) Anoxdpice 14) Edeillacere 15) γεννο- 
μένου, 16) ἐμάνθανων 17) εὑρεθῆ 18) φοναῖς 88. 1) mepccWv 
2) cuvavatélovta 
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f qpóvncv. πῶς γὰρ τῶν ἀθανάτων θεῶν ὀνόματα eic φθαρτὰ 
céjuara κατοικοῦςειν; ἰδοὺ δὴ καὶ ἐν τούτῳ κατεγνώςθης Trap’ 
ἡμῖν (ὡς μηδὲν δυνάμενορ), ἀλλ᾽ ὡς ταῖς ἢ τῶν θεῶν ὀνομαείαις ἢ) 
ευγχρώμενος καὶ τὰς ἐκείνων δυνάμεις ἐπὶ τῆς γῆς ἑαυτῷ περιτι- 
θῶν.") ἐγὼ vàp ἔρχομαι πρὸς cé, πολεμήετων dic θνητὸν ὑπάρ- 
xovra fj δὲ ῥοπὴ τῆς νίκης ἐκ τῆς ἄνω προνοίας ἐςτίν. τί δὲ καὶ 


. ἔγραψας ἡμῖν τοιοῦτον καὶ τοςοῦτον χρυςὸν καὶ ἄργυρον κεκτῆ- 


fol. 214: 


εθαι, ἵνα μαθόντες γενναιοτέρως πολεμήεωμεν ἢ, ὅπως ταῦτα 
ληψώμεθα; καὶ ἐγὼ μὲν γὰρ ἐπάν) ce νικήςιυ"),, περίφημος écopot 
καὶ μέγας βαειλεὺς παρὰ τοῖς "€AAnci καὶ βαρβάροις, ὅτι τὸν τη- 
λικοῦτον βαειλέα δυνάςτην Δαρεῖον ἀνεῖλον᾽ εὑ δὲ ἐμὲ ἐὰν ἥττή- 
cnc, οὐδὲν γενναῖον ἔπραξας" λῃςτὴν γὰρ ἥττηςας καθὼς εὑ ἔγρα- 
vac fiuiv: ἐγὼ δὲ βαειλέα βαειλέων, μέγαν ") θεὸν Δαρεῖον ἥττηςα. 
ἀλλὰ καὶ εκῦτον καὶ cpaipav καὶ κιβώτιον Xpuciou ἐξέπεμψάς μοι, 
ἀγτέλλων ") μοι (κακότητα) ἐγὼ δὲ ταῦτα ἀγαθὰς ἀγγελίας ἐδε- 
ξάμην᾽ τὸν μὲν CKÜTOV ἔλαβον, ἵνα ταῖς ἐμαῖς λόγχαις καὶ ὅπλοις 
δέρων τοὺς βαρβάρους ταῖς ἐμαῖς xepciv εἰς δουλείαν '*) καθυπο- 
τάξω᾽ τῇ 7) δὲ cpaipa M) ἐεήμανάς μοι dc τοῦ KÖCHOU ἐπικρατήςω᾽ 
«φαιροειδὴς γὰρ καὶ «ςτρογγύλος ὁ κόςμος τυγχάνει᾽ τὸ δὲ κιβύ- 
τιον τοῦ χρυείου μέγα εημεῖον ἔπεμψάς nor“ νικηθεὶς (γὰρ) ὑπ᾽ 
ἐμοῦ φόρους μοι reléceic. 


Car. 39. 


Ταῦτα οὖν ἀναγνοὺς ὃ ᾿Αλέξανδρος ὁ βαειλεὺς τοῖς ἑαυτοῦ 
«τρατεύμαειν καὶ βουλλώςας ἢ) δέδωκε τοῖς γραμματοφόροις Δα- 
ρείου, καὶ τὸ xpucíov ὅπερ ἤγαγον Exapicato αὐτοῖς. oi*) δὲ 
ἀποδεξάμενοι τὴν μεγαλοφροεύνην ᾿Αλεξάνδρου ἀνεχώρηςαν καὶ 
ἦλθον πρὸς Δαρεῖον. 6 δὲ Δαρεῖος ἀναγνοὺς τὰ γράμματα ᾿Αλε- 
ξάνδρου ἐπέγνω τὴν ἐν αὐτοῖς δύναμιν᾽ καὶ ἐξετάςας ἀκριβῶς ἢ 
τὰ περὶ τῆς cuvéceuc ᾿Αλεξάνδρου καὶ τῆς πρὸς πόλεμον παρα- 


fol, 214» cxevf|c αὐτοῦ, καὶ ὅτι ἐπὶ τούτοις ἐκινήθη"), γράφει τοῖς ἑαυτοῦ 


ςατράπαις ἐπιςτολὴν περιέχουςαν οὕτως" 

Βαειλεὺς Δαρεῖος τοῖς ἐπέκεινα τοῦ Ταύρου ςτρατηγοῖς χαί- 
ρειν. érricréAAoucí μοι ἐπαναςτάντα ᾿Αλέξανδρον παῖδα Φιλίππου᾽ 
τοῦτον οὖν ςυλλαβόντες ἀγάτετέ μοι, μηδὲν κακὸν ἐργαςάμενοι 
τῷ cáp αὐτοῦ, ὅπως ἐγὼ ἐκδύςας αὐτὸν τὴν πορφυρέαν cto- 
λὴν καὶ πληγὰς ἐπιθεὶς 5) αὐτῷ ἀποςτελῶ ἐν Μακεδονίᾳ. τῇ πατρίδι 
αὐτοῦ πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ Ὀλυμπιάδα, δοὺς ἡ αὐτῷ κροτάλην 
καὶ ἀςτραγάλουςἢ, ὡς οἱ Μακεδόνων ἡ ) (maidec) τελοῦει παίγνιον. 
καὶ ευναποςτελῶ αὐτῷ ἄνδρας πάεης cugpocuvnc διδαςκάλους. 
τὰς δὲ ναῦς αὐτοῦ εἰς βυθὸν θαλάςεςεης καταποντίςατε, ς«τρατηγοὺς 
δὲ τοὺς ςυνακολουθήςαντας αὐτῷ ειἰδηρώςαντες ἀναπέμψατε ἡμῖν᾽ 


—-— — —— —— -- 


3) τοῦτο 4) τᾶς δ) ὀνομὰείας δ περιτίθων. 7) πολεμήςομεν 
8) ἐπᾶν 9) ςεννικήτ 10) μέγα ἀγγελῶν 12) δουλίαν — 13) 
τὴν 14) ςφαίραν 89. 1) oh bcac E ὁ 3) ἀκριβὰ 4) ἐνικήθη᾽ 


δ) ἐπιθῆτας 6) δώςας 7) crpdyalouc 8) μακεδώνων 
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τοὺς δὲ λοιποὺς crparubtac ἐκπέμψατε eic τὴν ἐρυθρὰν θάλαςςαν 
οἰκῆςαι᾽ ἵππους δὲ καὶ ckeunpöpa πάντα ὑμῖν δωροῦμαι. ἔρρωεθε. 

Ἔγραψαν δὲ καὶ οἱ εατράπαι Δαρείῳ οὕτως" Θεῷ μεγάλῳ 
βαειλεῖ Δαρείῳ χαίρειν. τοςούτου ἔθνους ἐπελθόντος ἡμῖν, θαυ- 
μάζομεν Ἶ πῶς ce λανθάνει μέχρι τοῦ δεῦρο. ἐπέμψαμεν δέ cov?) 
ἐξ αὐτῶν οὖς εὕραμεν᾽ ῥεμβομένους ᾽"), τούτους μὴ τολμήςαντες fol, 216: 
ἐξετάςαι πρότερόν cov. ἐν τάχει οὖν παραγενοῦ ?) μετὰ δυνάμεως 
πολλῆς, ἵνα μὴ λάφυρα γενώμεθα. 

Ταῦτα οὖν τὰ γράμματα δεξάμενος Δαρεῖος ἐν Βαβυλῶνι τῆς 
Tlepcidoc καὶ ἀναγνοὺς ἀντέγραψεν αὐτοῖς τάδε Βαειλεὺς Bacı- 
λέων μέγας θεὸς Δαρεῖος πᾶει τοῖς carpámaic καὶ ςτρατηγοῖς χαί- 
peıv. παρ᾽ ἐμοῦ μηδέποτε ἐλπίδα ἔχοντες τὸ ἐπίςημον τῆς ἀν- 
δρείας ὑμῶν ἐνδείξαςθε: {ποταμὸς γοῦν ἐπεδήμηςεν εἰς ὑμᾶς᾽ 
καὶ οὐκ ἐθορύβηςεν ὑμὰς τοῦ καταςεβέεαι κεραυνοῦς᾽ καὶ ἀνδρὸς 
ἀγνώετου τόπον οὐχ ὑπηνέγκατε ἀποδιώξατε᾽ f τέθνηκέν τις 
ὑμῶν") ἐν παρατάξει; τί βουλεύεωμαι") περὶ ὑμῶν, oi τὴν ἐμὴν 
Bacıkeiav κατέχοντες πρόφαειν (Ὁ) δίδοτε ἀνδρὶ λῃςτῇ, μὴ βουλό- 
μενοι αὐτὸν ευλληφθῆναι; 5) νῦν οὖν ὡς ἔφατε '*) ἐγὼ παραγενό- 
μενος ευλλήψομαι "Ἶ αὐτόν. 


Cap. 40. 


ἸΤυνθανόμενος οὖν ὁ Δαρεῖος"), πληείον ὄντα τὸν ᾿Αλέξαν- 
δρον, κατεςτρατοπέδευςε) πρὸς ἢ τῷ TTıvapiw?) ποταμῷ, καὶ γρά- 
wac (ἐπιςτολὴν) ἀπέεστειλεν ᾿Αλεξάνδρῳ (περιέχουςαν) οὕτως᾽ 
Bacıkeüc βαειλέων μέγας θεὸς Δαρεῖος καὶ (px) ἐθνῶν κύριος 
᾿Αλεξάνδρῳ τὰς πόλεις Aenharoüvri.*) δοκεῖ ce?) λανθάνειν τὸ 
Δαρείου ὄνομα, ὅπερ καὶ θεοὶ τετιμήκαςει καὶ cóvOpovov εἶναι fol. 216" 
(ἑαυτοῖς ἔκριναν). καὶ οὐ μακάριον ἡγήεω τὸ“ λανθάνειν, Bacı- 
λεύειν τῆς Μακεδονίας) χώρας, χωρὶς τῆς ἐμῆς κελεύςεως᾽ ἀλλὰ 
διῆλθες χώρας ἀδήλους καὶ πόλεις ἀλλοτρίας, ἐν αἷς ἑαυτὸν ἀνη- 
YÓpeucac βαειλέα, ευλλέξας ἄνδρας ὁμοίους cou ἀνελπίςτους, καὶ 
πολεμεῖς πόλεις ἀπειροπολέμους ἢ, ἃς ἐγὼ ἀεὶ εὐλαβηθεὶς δεςεπό- 
ζεςθαι περιςςὰς ἡγούμην ὡς ἀπερριμμένας), καὶ εὑ ἐπεζήτηςας 
φόρους παρ᾽ αὐτῶν λήψεεθαι dic ἐρανιζόμενος. πείθῃ οὖν καὶ 
ἡμᾶς τοιούτους εἶναι ὁποῖος εἶ, t καὶ τόπους δὲ obc οὐκ εἴληφας 
οὐ καυχήςῃ) ἔχειν. t κάκιςτα οὖν πεφρόνηκας ἢ περὶ τούτων᾽ 
πρῶτον μὲν γὰρ τὴν ἄγνοιάν᾽ cou ὥφειλες ") διορθώςαεςεθαι, καὶ 
πρὸς ἐμὲ "ἢ τὸν κύριόν cou Δαρεῖον ἐλθεῖν, καὶ μὴ ἐπιςωρεύειν 
λῃςτρικὰς δυνάμεις. ἔγραψά cov ἐλθεῖν καὶ προςκυνεῖν Δαρείῳ 
Bacıkei‘ có δὲ (ἐὰν) τῆς ἄλλης ἢ) ἀνοίας ἀντέχῃ, κολάςομαί [οὖν] 


9) θαυμάζωμεν 10) ἐπέμψαν μέν «οἱ bé. 11) ῥεμπομένους 12) 
παραγένου 18) ἡμῶν 14) fouAebcu με 15) ευληφθῆναι᾽ 16) ἔφητε 
17) ευὐλῆψομαι 40. *) von hier an im nom., acc. u. voc. stets δάρειϊιος, 
δάρειον, δάρειε. 1) xatectpatomalbeuce 2) πρὸ 3) τοπιναρίω 4) 
λέηλατὴν δ) δοκεῖς 6) μακεδωνίας 7) ἀπείρους 8) ἀπορεριμμένας 
9) οὐκ αυχήζη 10) πεφρόνικας 11) ὥφειλε 12) ἐμὲν 13) AAnc 
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(ce) θανάτῳ ἀνεκλαλήτῳ * χείρονα 2) bé cou καὶ οἱ cov coi ἀποθα- 
voövraı®) οἱ μὴ περιτιθέντες cot cuppocüvny. ὄμνυμι !5) δέ cot 
διὰ (Δία ὃ) θεὸν τὸν μέγιςτον xal ἐμὸν πατέρα, μὴ uvnaxaxficat 
coi ἐφ᾽ οἷς ἔπραξας. 


Car. 41. 


Τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου δεξαμένου τὰ γράμματα Δαρείου καὶ ἐν- 

fol, 2164 τυχόντος, οὐκ ἐπυροῦτο ἢ) ἐπὶ τοῖς κομπηγόροις λόγοις Δαρείου. 
ó δὲ Δαρεῖος ἢ cuvaOpoícac δύναμιν πολλὴν κατέβαινε μετὰ τῶν 
παίδων αὐτοῦ καὶ τῆς γυναικὸς αὐτοῦ καὶ τῆς μητρὸς αὐτοῦ᾽ περὶ 
δὲ αὐτὸν ἢ fjcav οἱ ἀθάνατοι καλούμενοι μύριοι᾽ ἐκαλοῦντο δὲ 
ἀθάνατοι διὰ τὸ φυλάττεςθαι τὸν ἀριθμὸν αὐτῶν (καὶ εἰςάγεεθαι 
ἄλλους) ἀντὶ τῶν τελευτιύντων. ᾿Αλέξανδρος δὲ διοδεύςας τὸν 
Κιλίκιον Ταῦρον ἧκεν εἰς Tapcóv τῆς Κιλικίας μητρόπολιν, καὶ 
θεαςάμενος τὸν ὑπ᾽ αὐτὴν 2) ῥέοντα") ποταμὸν Κύδνον, ῥεόμενος 
τῷ κατὰ τὴν ὁδοιπορίαν ὅ ἱδρῶτι, ἀποθεὶς τὸν θώρακα ἐν τῷ πο- 
ταμῷ διενίψατο, καὶ wureic”) eic ἔεκχατον ἦλθεν κίνδυνον καὶ μό- 
Mic θεραπεύεται᾽ ὁ δὲ θεραπεύςας αὐτὸν ἦν Φίλιππος τῶν ἐνδό- 
ξων ἰατρῶν. ῥωεθεὶς δὲ προςῆγεν ἐπὶ Δαρεῖον᾽ Δαρεῖος δὲ ἐπὶ 
τὸν καλούμενον "Iccov ) τῆς Κιλικίας écrparorebeuero. παροξυν- 
θεὶς δὲ 6 ᾿Αλέξανδρος ὥρμηςεν ἐπὶ τὸν πόλεμον elc τὸ πεδίον() ε 
καὶ παρετάξατο Δαρείῳ. οἱ δὲ περὶ τὸν Δαρεῖον δρῶντες τὸν 
᾿Αλέξανδρον ἐπάτοντα αὐτοῖς τὴν δύναμιν τῆς ςτρατείας αὐτοῦ, 
καθ᾽ ὃ μέρος ἤκονε Δαρεῖος") (τὸν ᾿Αλέξανδρον), Ecrncav τὰ 
ἅρματα καὶ ὅλην τὴν πολεμικὴν τάξιν. καὶ δὴ «ταθέντων ἐπὶ 
cuuBoAQ' τοῦ πολέμου ἀμφοτέρων τῶν μερῶν, oU cuvexdipnce 
fol. 216) ᾿Αλέξανδρος οὔτε ἐντὸς τῆς φάλαγτος διακόψαι αὐτοὺς οὔτε ὃι- 
ιππεῦςαι οὔτε ἐπιςτρατεῦςεαι αὐτούς, ἀλλὰ τὸ πολὺ μὲν τῶν ἁρμά- 
Tuv τὸ πάντοθεν ἐξαγκωνιζόμενον διεφθείῤετο καὶ bieckebácOn. 
καὶ ἀναβὰς Ep’ ἵππον “ ᾿Αλέξανδρος ἐκέλευςε ςαλπίςαι τοὺς ςαλ- 
πιςτὰς τὸ πολεμικὸν μέλος. καὶ κραυγῆς μεγάλης γενομένης τῶν 
«τρατοπέδων ?) γίνεται πολλὴ μάχη. ἐπὶ πολὺ (δὲ) ἄκροις τοῖς 
κέραςι ἐμβάλλοντες ἢ καὶ τοῖς δόραειν [ὕπ᾽ ἀλλήλων] τύπτοντες 
καὶ τυπτόμενοι διεβιβάζοντο “) ἐνταῦθα (καὶ ἐνταῦθα). ἑκάτεροι 
οὖν τὸ νῖκος ποιηςάμενοι ἐχωρίζοντο. οἱ δὲ περὶ τὸν ᾿Αλέξαν- 
dpov ἐξώθουν τοὺς περὶ τὸν Δαρεῖον, καὶ κατακράτος '*) ἔθραυον "ἢ 
αὐτοὺς πληςςομένους καὶ περιπίπτοντας ἀλλήλοις διὰ τὸ πλῆθος 
τῶν ςτρατευμάτων. οὐδὲν δὲ ἦν δρᾶν. ἐκεῖ εἰ μὴ ἵππους χαμαὶ 
κειμένους καὶ ἄνδρας ἀνῃρημένους" οὐκ ἦν δὲ διακρῖναι οὔτε "ἢ 
TTépcnv ®) οὔτε 1) Μακεδόνα o) οὔτε ευμμάχους οὔτε ςατράπας 
οὔτε πεζὸν οὔτε ἱππέα ὑπὸ τοῦ πολλοῦ ") κονιορτοῦ" οὔτε γὰρ ὁ 


14) xeipava 15) παθοῦνται 16) ὄμνυμη 41. 1) ἐπιροῦτο 2) 
δάριος 3) αὐτῶν 4) ὑπάτην 6) ρέωντα 6θ) ödimoplav 7) wvreic 
8) vficov 9) πεςςὸν 10) δάρειον 11) ευμβουλῇ 12) ἔφιππος 13) 
crpatonaldwv 14) βάλλοντες 15) διεβιάζοντο 16) κατακράτους 17) 
E0pafov 18) οὐδὲ 19) wépcov: 20) μακέδωνα' 21) πολ 
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ἀὴρ ἐφαίνετο ἦ), οὔτε f| γῆ ἐθεωρεῖτο ὑπὸ τῶν πολλῶν λύθρων. 
καὶ αὐτὸς δὲ ὁ ἥλιος ευμπαθήςας τοῖς γινομένοις καὶ μὴ κρίνας 
θεωρεῖν τοςαῦτα μιάςματα, εὐυννεφὴς 3“ ἐγένετο. ) τροπῆς δὲ 
ἰέχυρᾶς γενομένης τῶν ΤΠΤερεῶν "), εἰς φυγὴν ὥρμηςαν οἱ Πέρκαι. 
ἦν δὲ μετ᾽ αὐτῶν 'Auóvrac") ὁ ᾿Αντιόχου ), ὃς ἐπεφεύγει ) πρὸς fol. 217° 
Δαρεῖον τοῖς πρόςθεν χρόνοις, Μακεδόνων ") ὧν τύραννος. ἐπει- 
bày") δὲ τὸ πρὸς ὀψὲ ἐγένετο ἡ, Δαρεῖος ἐργωδῶς φοβηθεὶς 
ἀεὶ ἔμπροςεθεν ἀπήει.  εὐεπίγνιυςτον δὲ ἦν τὸ ἡττώμενον (firm- 
μένου) ἅρμα. καταλείψας ?) οὖν τὸ ἑαυτοῦ (ἅρμα) εἰς ἵππον. 
ἐπέβη καὶ ἔφυγεν." ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος φιλοτιμούμενος") Δαρεῖον 
καταλαβεῖν ἐδίωκε προφθάκςαι τοῦ μὴ ὑπό τινος αὐτὸν ἀναιρεθῆ- 
ναι. τὸ μὲν οὖν ἅρμα καὶ τὰ τόξα καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰς θυγα- 
τέρας καὶ τὴν μητέρα Δαρείου ἐπὶ crabiuv E διώξας ᾿Αλέξανδρος 
κατέλαβεν, αὐτὸν δὲ τὸν Δαρεῖον ἡ νὺξ biécucev* καὶ πρὸς τού- 
τῳ 9) ἵππον ἔχων νέον (sic) ἐκ διαδοχῆς ἔφυγεν. ᾿Αλέξανδρος δὲ 
καταλαβὼν τὴν Δαρείου εκηνὴν ἐςκκήνωςεν ἐν αὐτῇ. κρατήςας δὲ 
τῶν ἐναντίων καὶ τοῦ τηλικούτου ἀξιώματος καταξιωθεὶς οὐδὲν 
ἔπραξεν ὑπερήφανον, ἀλλὰ τοὺς ἀνδρωδεςτάτους καὶ εὐγενεῖς 
τῶν ἸΠερεῶν ἢ τετελευτηκότας ἢ ἐκέλευςε θάπτεςθαι, τὴν δὲ μη- 
τέρα Δαρείου καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέκνα μεθ᾽ ἑαυτοῦ ἤγαγεν 
ἐντίμως - ὠεαύτως δὲ καὶ τοὺς λοιποὺς τῶν αἰχμαλώτων παραι- 
vecac ἀνέψυξε. τῶν δὲ πεςόντων Tlepcwv®) ἦν τὸ πλῆθος πολὺ 
cpóopa, τῶν δὲ Μακεδόνων οἱ πεςόντες εὑρέθηςαν πεζοὶ πεντα- fol. 217^ 
κόειοι, ἱππεῖς δὲ pr, τραυματιςθέντες δὲ τῇ, τῶν δὲ βαρβάρων 
μυριάδες * δύο. Ὁ καὶ ἐλαφυραγωγήθηςαν ὡς χιλιάδες “) ἀν- 
δρῶν ὃ΄. 


Car. 42. 


Ὁ δὲ Δαρεῖος φυγὼν καὶ ἀναςιυθεὶς ἐπεςτράτευε πλείους " 
δυνάμεις (ευνάγων 3), καὶ γράφει τοῖς ὑπ᾽ αὐτὸν ἢ ἔθνεειν, ὅπιυς 
μετὰ μεγάλης δυνάμεως παραγένωνται Ἷ πρὸς αὐτόν. μαθὼν δέ 
τις κατάςκοπος ᾿Αλεξάνδρου ευναθροίζοντα ςτρατεύματα τὸν Δα- 
ρεῖον ἔγραψεν ᾿Αλεξάνδρῳ περὶ τῶν ἐνεετώτων. καὶ ἀκούεας 
ταῦτα ᾿Αλέξανδρος τράφει (ζκαμάνδρῳ (sic) τῷ ετρατητγῷ αὐτοῦ 
οὕτως" ᾿Αλέξανδρος ὁ βαςιλεὺς (καμάνδρῳ ετρατηγῷ ἡμῶν χαί- 
pew. τὰς ὑπὸ coi*) φάλαγγας καὶ πᾶςαν δύναμιν ἔχων) τάχιον ") 
rapayevecdaı [ταχὺ] πρὸς ἧμᾶς cüv τοῖς λοιπαῖς αὐτοῦ δυνά- 
. μεεαιν’ οὐ γὰρ μακρὰν λέγονται εἶναι οἱ βάρβαροι. καὶ αὐτὸς δὲ ὁ 
᾿Αλέξανδρος ἀναλαβὼν ἥνπερ εἶχε δύναμιν τὴν ὁδοιπορίαν ἐποι- 


22) ἐφένετο᾽ 23) θρύλλων᾽: 24) ευνεφὴς 25) ἐγέννετο᾽ 26) 
wepccüv' 27) ἀμυττὰς 28) ἀντιοχεὺς' 29) ἐπεφύκει 80) μακεδι- 
vuv 31) ἐπεὶ δ᾽ ἂν 82) ἀπείη Ἡ: 33) καταλήψας 34) ἐπέφυγεν᾽ 
35) φιλοτιμώμενος 36) τοῦτο 87) τελευτηκότας 88) μυριάδας 39) 
die worte: τῶν δὲ βαρβ..... δύο randglosse von derselben hand 40) 
χιλιάδαις — 49. 1) πλείων 2) αὐτῶν 8) παραγένονται 4) co0 5) 
ἔχοντα 6) τάχειον 7) λοιποῖς 
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εἶτο καὶ ὑπερπεράςας τὸν καλούμενον Ταῦρον καταπήξας δόρυ 
μέγιςτον εἰς τὴν γῆν εἶπεν᾽ εἴ τις cdevapdc τῶν Ἑλλήνων ἢ τῶν 
βαρβάρων ἢ τῶν ἄλλων βασιλέων Bacráce τοῦτο τὸ δόρυ, ἑαυτῷ 
χαλεπὸν «μεῖον ἕξει᾽ N γὰρ πόλις αὐτοῦ ἐκ βάθρων βαςταχθήκε- 

fol. 218 TO. παραγίνεται. οὖν εἰς τὴν. “Inteptav?) πόλιν τῆς Βεβρυκίας. 
ἔνθα ἦν ναὸς καὶ ἄταλμα τοῦ Ὀρφέως, καὶ (ai) [ἀςπίδες] Πιερί- 
oec!) Moücai καὶ τὰ θηρία αὐτῶν παρεςτῶτα τῷ ξοάνῳ. βλέπον- 
τος de τοῦ ᾿Αλεξάνδρου (εἰς τὸ ἄγαλμα τοῦ Ὀρφέως, ἵδρωςε, τὸ 
ξόανον αὐτοῦ ὅλον. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου) ζητοῦντος τί τὸ enneiov 
τοῦτο, λέγει αὐτῷ Μελάμπους :) ὁ «ημειολύτης᾽ καμεῖν ἔχεις 
᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, μετὰ ἱδρώτων ) καὶ κόπων M) τὰ τῶν βαρβά- 
ρων ἔθνη καὶ ᾿ξελλήνων πόλεις καθυποτάςςων. ὥςπερ καὶ ᾿Ορφεὺς 
λυρίζων καὶ ἄδων Ἕλληνας ἔπειςε, βαρβάρους ἔτρεψε, τοὺς θῆρας 
ἡμέρωςεν, οὕτως καὶ εὑ κοπιάςας δόρατι πάντας ὑποχειρίους 
cot?) ποιήςεις. ταῦτα ἀκούςας ᾿Αλέξανδρος τιμήςας μεγάλως τὸν 
εημειολύτην ἀπέλυςεν. καὶ παραγίνεται εἰς Φρυγίαν καὶ ἐλθὼν 
εἰς τὸν *) Ckápavópov ποταμόν, ὅπου ἥλατο  ᾿Αχιλλεύς 5), ἐνή- 
λατο 9) καὶ αὐτός. θεαςάμενος δὲ τὸ ἑπταβόειον ὁ ᾿Αλέξανδρος 
οὐ πάνυ μέγα οὐδὲ οὕτως θαυμαςτόν, καθὼς cuverpawev "Oyn- 
poc, [καὶ] εἶπεν μακάριοι ὑμεῖς οἱ ἐντετυχηκότες *) τοιούτου 
κήρυκος ἢ, Ὁμήρου, οἵτινες ἐν μὲν 3 τοῖς ἐκείνου ποιήμαειν με- 
γάλοι γεγόνατε, ἐν δὲ τοῖς ὁρωμένοις ἢ οὐκ ἄξιοι τῶν ὑπ᾽ ἐκείνου 

fol. 318» γεγραμμένων. καὶ προςελθὼν ποιητής τις εἶπεν ’ ᾿Αλέξανδρε 
Baci eó , κρεῖττον ἡμεῖς γράψομεν τὰς πράξεις (cov) τοῦ Ὁμήρου. 
(ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος eine‘ βούλομαι παρ᾽ Ὁμήρῳ Θθεραίτης εἶναι ἢ 
παρὰ col ᾿Αγαμέμνων.) 


Car. 48. 


ἐλθὼν δὲ ἐκεῖθεν elc τὴν ΤΤύλην καὶ ευνάξας τὴν Μακεδόνων 
ςτρατείαν civ oic!) ἠχμαλώτευςεν ἢ ἐν τῷ πολέμῳ Δαρείου, τὴν 
ὁδοιπορίαν ἢ ἐποιεῖτο εἰς "Agonpa. ἡ oi δὲ ᾿Αβδηρῖται" ἀπέκλει- 
cav) τὰς πύλας τῆς πόλεως αὐτῶν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐπὶ τούτῳ Ἶ 
ὀργιςθεὶς ἐκέλευςε τῷ «ετρατηγῷ αὐτοῦ ἐμπρῆςαι τὴν πόλιν. οἱ % 
πέμπουσιν αὐτῷ πρέεβεις λέγοντας) ἡμεῖς ἀπεκλείςαμεν τὰς 
πύλας οὐχ ὡς ἀντιταςςόμενοι τῷ κράτει τῷ ci), ἀλλὰ δεδοικότες 
τὴν τῶν ἸΠερεῶν ἢ βαειλείαν, μήπως Δαρεῖος ἐπιμείνας τῇ τυραν- 
νίδι πορθήεῃ ἡμῶν τὴν πόλιν ὡς παραδεξαμένων ") ce, ὥςτε εὖ 
παρελθὼν ") ἄνοιξον τῆς πόλεως τὰς πύλας" τῷ τὰρ ἰεχυροτέρῳ 
βαειλεῖ ὑποταςςόμεθα. *) ταῦτα ἀκούςεας ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐμειδία- 


— 





8) döpı 9) so von zweiter hand; was die erste geschrieben, ist nicht 
mehr zu erkennen 10) Beßpunvfac 11) mepidec 12) μελαμποῦς 13) 
ὑδρώ ruv 14) xonov 15) cou 16) «τὸν 17) elaro 18) ἀχιλεὺς᾽" 

9f veiharo 20) ἑπτάβαιον 21) ἐντυχηκότες 22) κύρικος 23) εἴ τινες 
écuév 24) ópupévnc: 48. 1) αὐτῶ 2) αἰχμαλιύτευςκεν 3) obot- 
πορείαν 4) dgónpàv: 6) ἀβδηρεῖται 6) Anexincac 7) τοῦτο 8) 
λέγοντες 9) περςς-ὧῶὧν 10) παραδεξαμένον 11) ευὐμπαρελθὼν᾽ 12) 
ὑποταςόμεθα 
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cev καὶ εἶπεν πρὸς τοὺς ἀποςταλέντας ἢ παρ᾽ αὐτῶν mpécfeic: 
δεδοίκατε τὴν Δαρείου βαειλείαν, μήπως ὕετερον ὑμᾶς ἐκπορθήςῃ, 
ἐπιμένων τῇ βαειλείᾳ᾽ πορεύεςθε ") καὶ ἀνοίξατε καὶ κοςμίως πο- 
λιτεύεςθε. 5) οὐ vàp εἰεελεύςομαι εἰς τὴν πόλιν ὑμῶν, ἕως ἡττή- 

cu") Δαρεῖον ὃν δεδοίκατε βαςειλέα, καὶ τότε ὑμᾶς ὑποχειρίους 
λήψομαι. καὶ ταῦτα εἰπὼν τοῖς πρέεβεει “ἢ τὴν ὁδοιπορίαν 19) fol. 219" 
ἑαυτοῦ ἐποιεῖτο. . 


, Cap. 44. 

Kai παρεγένετο ἐν duciv ἡμέραις eic τὴν Borríav!) καὶ τὴν 
Ὄλυνθον, καὶ ἐξεπόρθηςεν ὅλην τὴν χώραν τῶν Χαλκιδέων ἢ καὶ 
τοὺς εύὐνεγγυς (αὐτῶν) ἀνεῖλεν. κἀκεῖθεν ἦλθε παρὰ τὸν Εὔξει- 
voy?) πόντον), καὶ πάςας τὰς πόλεις τὰς ἔγγιςτα ἔςχεν ὑπηκόους. 
ἔλειψε δὲ τοῖς Makebóci*) τὰ ἐπιτήδεια τῶν τροφῶν, ὥςτε λιμῷ ἢ 
πάντας τελευτᾶν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἔργον ἐπινοίας μέγιετον 
ταῖς ppeciv?) ἐποιήεατο᾽ épeuvricac δὲ πάντας τοὺς ἵππους τῶν 
ἱππέων ἀπέςφαξε., καὶ τὰ εὐματὰαὰ αὐτῶν éxbeípac?) éxéAeucev 
ὀπτᾶν καὶ Ecdierv, καὶ ἐκορέεθηςαν καὶ τοῦ λιμοῦ ἀνέψυξαν. ') καὶ 
τῶν μὲν λεγόντων τί ἔδοξεν ᾿Αλεξάνδρῳ τοὺς ἵππους ἡμῶν 
ἀναιρῆςαι; ἰδοὺ πρὸς μὲν") τὸ παρὸν ") ἐκορέεθημεν τροφῆς, 
ἄνοπλοι δέ écuev πρὸς μάχην τῶν ἱππέων ἀκούςας δὲ ταῦτα 
᾿Αλέξανδρος εἰεῆλθεν εἰς τὸ ςτρατόπεδον καὶ εἶπεν ἄνδρες ευ- 
ςετρατιῶται, τοὺς μὲν ἵππους ἀπεεφάξαμεν καίτοι 1) ἀναγκαιοτά- 
τους ὄντας πρὸς πόλεμον, ὅπως ἡμεῖς τροφῆς κορεςθῶμεν. τὸ 
γὰρ κακὸν μετριωτέρῳ κακῷ ἀντιςηκούμενον ^) μετρίαν ἔχει τὴν 
λύπην᾽ ἑτέραν δὲ γῆν ἐπιβάντων ἡμῶν ἑτέρους ἵππους ῥᾳδίως 
εὑρήςομεν !)* ἡμῶν δὲ ἀπολλυμένων ἐκ τοῦ λιμοῦ ἑτέρους Μακε- fol. 219» 
δόνας τὸ παρὸν οὐχ εὑρήςομεν. ") οὕτως rpaüvac τὰ crparómeba 
τὴν ὁδοιπορίαν ἐποιεῖτο εἰς ἑτέραν πόλιν. 


Car. 46." 


Καὶ ἐκεῖθεν τὴν ὁδοιπορίαν ἐποιεῖτο πρὸς τοὺς Θηβαίους. 
καὶ ζητήζας παρ᾽ αὐτῶν ἄνδρας crpateücaı, ἀπέκλειςαν ᾽ τὰς 
πύλας τῶν τειχέων, καὶ οὐδὲ πρέεβεις ἔπεμψαν πρὸς αὐτόν, ἀλλὰ 
καὶ παραταξάμενοι καθωπλίζοντο *) πολεμεῖν ᾿ΑΧεξάνδρῳ. καὶ 
πέμπουςιν πρὸς αὐτὸν φ΄ ἄνδρας κηρῦξαι αὐτῷ᾽ ἢ πολέμει ἣ 
ἄπεχε τῆς πόλεως ἡμῶν. ᾿Αλέξανδρος δὲ μειδιάςας εἶπε πρὸς 
αὐτούς: ὦ γενναῖοι Θηβαῖοι, τί ἀποκλείεαντες ἑαυτοὺς ἐν ταῖς 
τῶν τειχέων πύλαις παρακελεύεςθε πολεμεῖν βαειλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ ; 
ἐγὼ οὖν μαχήςομαι, οὐχ dc πρὸς γενναίους τινὰς καὶ ἐμπείρους 


18) ἀπεεταλέντας 14) πορεύεςθαι 16) πολιτεύεςθαι’ 16) ἠἡττήςω 
17) πρέεβεῖει 18) ὁδιπορίαν 44. 1) Bwriav 2) χαλδαίων: 8) 
εὔξηνον 4) ποταμὸν: 5) μακεδῶει 6) λοιμῶ 7) τελευτῶν: 8Β) 
φραιεὶν 9) éxbfjpac: 10) ἀνένιψαν: 11) ἰδοὺ μὲν πρὸς 19) παρὼν᾽ 
13) καίτι 14) ἀντειοςηκούμενον᾽ 16) εὑρήεωμεν᾽" *) cap. 45 fehlt 
in der handschrift. 46. 1) ἀπέκληταν 2) καθόπλήζοντο 
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πολέμου ἡ, ἀλλὰ πρὸς ἰδιωτικὰς καὶ δειλίας ") πεπληρωμένας" Yu- 
ναῖκας. ἑαυτοὺς (γὰρ) ὡς γυναικάρια ἀποκλείεαντες ἐντὸς τῶν 
τειχέων τοῖς ἔξω προςφωνεῖτε. καὶ ταῦτα εἰπὼν ἐκέλευςε χιλίους 
ἱππεῖς διατρέχειν ἔξω τῶν τειχέων καὶ τοξεύειν τοὺς ἐφεςτῶτας 
εἰς τὰ τείχη, καὶ ἑτέρους χιλίους ἀξίναις διςτόμοις ἢ καὶ μακρο- 
τόμοις (μακροτάτοις Ὁ) μοχλοῖς ὀρύςςειν τὰ θεμέλια τοῦ τείχους, 

fol. 220* πῦρ δὲ ταῖς πύλαις προςάπτειν καὶ τοὺς καλουμένους κριοὺς μετὰ 
βίας ἐρείδεςθαι") πρὸς τῶν τειχέων διάλυςιν. 9) ἔςτι δὲ ταῦτα 
ὄργανα διὰ τροχῶν ὑπὸ crparıwrüv βίᾳ ευνωθούμενα “), (&) μα- 
κρόθεν ἐξαφίεται πρὸς τὰ τείχη καὶ τοὺς πάνυ ἁρμολογηθέντας 
τοίχους 2 διαλύουειν. ᾿Αλέξανδρος δὲ μετὰ ἑτέρων χιλίων coev- 
δονιςτῶν καὶ λογχοβόλων διέτρεχε, περιήρχετο δὲ πάντη πῦρ", 
καὶ λίθοι καὶ βέλη καὶ δόρατα ἠκοντίζοντο. ἀπὸ δὲ τῶν τειχέων 
οἱ Θηβαῖοι κατέπιπτον τιτρωςκόμενοι, μὴ δυνάμενοι ἀντιπαρατά- 
Zacdar τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ. διὰ δὲ τριῶν ἡμερῶν mca fj Θηβαίων 
πόλις ἐπολιορκεῖτο. πρώτη οὖν διαρρήεςεεται '^. ἧ καλουμένη 
Καδμεία πύλη, ἔνθα ἦν ᾿Αλέξανδρος ἐφεςτύς, καὶ εὐθέως cic- 
ἦλθεν ᾿Αλέξανδρος πρῶτος τοὺς μὲν τιτρώςκων, τοὺς δὲ ἐκφο- 
βῶν᾽") καὶ ευνταράςεων. ἐπειςέρχονται γοῦν καὶ διὰ τῶν ἄλλων 
πυλῶν πλήθη ςτρατιυτῶν. ἦν δὲ πᾶν τὸ πλῆθος dicel τετρακιαί- 
Mot ἄνδρες᾽ καὶ πάντας ἀναιροῦει, τὰ δὲ τείχη διέλυον " ὀξυτάτως 
γὰρ τὸ Μακεδονικὸν ςτράτευμα τὰ ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου κελευόμενα 
πάντα ἐξετέλουν. πολλῶν οὖν λύθρῳ" ἀνθρώπων κατεβρέχετο 
ni πολλοὶ δὲ Θηβαῖοι cuvenıntov εἷς τὸ ἔδαφος μετὰ τῶν πύρ- 

fol. 220} ywv. λάβρως“) δὲ κατακαιομένης 2) πυρὶ τῆς τῶν Θηβαίων πό- 
Aeuc χειρὶ Μακεδονικῇ ἀπιώλοντο. Ὁ καὶ τότε τις τῶν Θηβαίων 
αὐλῶν μελῶν" ἔμπειρος 3) ἄνθρωπος καὶ cogóc τῇ γνώμῃ τυτ- 
yavwv?), ἰδὼν τὰς Θήβας καταρριπτομένας 2) καὶ πᾶςαν ἡλικίαν 
ἀναιρουμένην, ctevakac ὑπὲρ 55) τῆς πατρίδος αὐτοῦ καὶ δόξας διὰ 
τῆς τῶν αὐλῶν ἐμπειρίας ἀριςτεύειν, ἤρξατο προςπίπτειν καὶ 
ἱκετεύειν τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ ἔρχεται παρὰ τοὺς πόδας αὐτοῦ 
γονυκλινὴς 5) γενόμενος καὶ οἰκτρόν τι (καὶ) καταδεὲς καὶ ἐλεημο- 
γικὸν μέλος ἀναμελψάμενος, ὅπως ἢ) διὰ τῆς τῶν αὐλῶν δεή- 
ςεως καὶ θρήνου μελῳδῶν δυνηθείη 2) ἐξιλεώςαςθαι τὸν ᾿Αλέξαν- 
ὃρον μετὰ πολλῶν δακρύων. καὶ ἄρχεται λέγειν τοιάδε" ᾿Αλέξαν- 
dpe βαειλεῦ ueyıcre, νῦν πείρᾳ μαθόντες τὸ cóv icó0cov κράτος 
ςεβόμεθα... .ἢ 


3)roAépouc: 4) διλείας 5) πεπληρομένας 6) χιλλίους 7) τάχει" 
8) διετόμους᾽ 9) ἐρεῖςθαι 10) διάλλυςιν᾽ 11) ευνεχόμενοι 12) 
τείχους 18) neplfipxero δὲ παντὶ" πῦρ καὶ etc. 14) διαρρύςεται 15) 
παλμία 16) Expwßüv‘ 17) λύθρων 18) λάμψεως 19) κατακεο- 
μένης 20) ἀπωλλοντο’ 21) αὐλων μενῶν 22) ἔμπυρος 23) τυχά- 
vuv' 24) xatapıntouevac 25) ὑπὸ 26) γονυκλινὸς 27) ἐλεημονι- 
τικὸν 28) ἀναμελψάμενος οὕτως 29) ἠδυνήθην 5) der übrige teil 
dieses buchs und die ersten 6 capitel des zweiten buchs (nach der 
Müllerschen ausgabe) fehlen in der handschrift, welche ohne absatz 
fortführt: xal εὐθέως cet. 











ΒΙΒΛΙΟΝ B. 


Cap. 6. 


... Kai εὐθέως παραλαβὼν ó ᾿Αλέξανδρος rà crparómeba αὐτοῦ 
ὥρμηςεν !) ἐπὶ τὰ μέρη τῶν βαρβάρων διὰ τῆς Κιλικίας. ἢ 


- Car. 7. 

Δαρεῖος δὲ ευνήθροιζε τοὺς ἡγεμόνας) TTepcájv?), καὶ cuv- 
εβουλεύοντο τί δέον αὐτοὺς πρᾶξαι. ἔλεγε δὲ Δαρεῖος" ὡς ὁρῶ 
κατὰ προςθήκην ὁ πόλεμος εἰς δύναμιν ἐπιβαίνει. κἀγὼ μὲν ᾿Αλέ- 
Zavdpov λῃςτρικὸν Ἷ φρονεῖν ὑπενόουν, αὐτὸς δὲ βαειλικὰ ἔργα 
ἐπιχειρεῖ. ἡ καὶ καθὼς οὖν ἡμεῖς μεγάλοι δοκοῦμεν εἶναι ἸΤέρκεαι, 
μείζων δὲ ᾿Αλέξανδρος τῇ πολλῇ) (Ὁ) φρενὶ τυγχάνει. ἡμεῖς 5) δὲ fol. 221! 
ἐπέμψαμεν Ἶ αὐτῷ εκῦτον καὶ cpaipav ἐπὶ τὸ παίζειν ") καὶ παι- 
δεύεεθαι. ὥςτε εκεψώμεθα ἢ τὰ ευὐμφέροντα eic ἔπανόρθωειν τῶν 
πραγμάτων, μὴ ἐξουθενοῦντες ὡς μηδὲν ὄντα τὸν ᾿Αλέξανδρον 
καὶ ἐπαιρόμενοι τῇ τηλικαύτῃ τῶν Tlepcwv?) βαειλείᾳ [καὶ] καθ᾽ 
ὅλης τῆς τῆς καταληφθῶμεν. καὶ δέδοικα μὴ (ὁ μείζων) τοῦ ἐλάτ- 
τονος ταπεινότερος ) εὑρεθῆ,, [παρὰ] τοῦ καιροῦ 2) καὶ [ἡ] προ- 
voiac μεταβολὴν ^) τοῦ διαδήματος παραχωρούεης. καὶ νῦν ευμφέ- 
ρον ἡμῖν écriv ἵνα τῶν ἰδίων βαρβάρων ἄρχωμεν καὶ μὴ ζητοῦντες 
τὴν Ἑλλάδα λυτρώςαεθαι ἀπολέςεωμεν καὶ τὴν Περείδα. Ὀξυδέλκυς 
(δὲ) ὁ ἀδελφὸς Δαρείου λέγει πρὸς αὐτόν " ἤδη ") μέγα (sic) ποιεῖς 
τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ θάρςοος ") αὐτῷ παρέχεις ἐπιβῆναι τῇ Περείδι͵, 
παραχωρήςας αὐτῷ τὴν Ἑλλάδα. μίμηςαι οὖν καὶ αὐτὸς τὸν ᾿Αλέξαν- 
dpov, καὶ οὕτως xataxparnceıc '*) τῆς βαειλείας" ἐκεῖνος γὰρ οὔτε 
crpamyoic οὔτε «ατράπαις [ἐπίεταςθαι ] ἐπίετευςεν τὸν πόλεμον 
ὥςπερ εὖ, ἀλλὰ πρῶτος δρμῶν εἰς τοὺς πολέμους, καὶ προμα- 
χῶν ") τῶν crparonébuv 4) αὐτοῦ καὶ μαχόμενος ἀπετίθετο τὴν 
βαειλείαν, νικήςας δὲ ἀναλαμβάνει τὸ βαείλειον (?). ὁ δὲ Δαρεῖος fol. 221" 
αὐτῷ εἶπεν τί οὖν αὐτὸν ") μιμήςομαι; καὶ εἶπεν αὐτῷ ἕτερος 
ςτρατηγός᾽ τούτῳ 9) αὐτῷ *) πάντων ") [γὰρ] περιεγένετο ?) 


6. 1) ópuncev 2) κιλυκίας᾽" 4. 1) ἡγεμώνας 2) περετῶν 8) 
λιςτρικὸν 4) ἐπιχειροῖ" 5) no 6) Ὑμὰς 7) πέμψαι 8) πέζειν 
9) «κεψόμεθα 10) ἐξουθενόντες 11) ταπεινότερον 12) κεροῦ: 18) 
μεταβολῇῥ 14) ἤδει 16) Odpcwc 16) κατακρατήςης 17) πρόςμαχῶν 
18) crparomaíbuv 19) αὐτῶ 20) τοῦτο 21) αὐτὸ 22) πάντα 23) 
περὶ γενάμενος 


142 H. Meusel: Pseudo-Callisthenes. 


᾿Αλέξανδρος καὶ μηδὲν * ὑπερτιθέμενος, ἀλλὰ πάντα τενναίως 
ποιῶν. κατὰ (δὲ) τὴν γενναίαν αὐτοῦ τόλμαν καὶ ἣ μορφὴ αὐτοῦ 
ἅπαντα (sic) ὡς λέόντος τυγχάνει. ὁ δὲ Δαρεῖος εἶπεν αὐτῷ. 
πόθεν εὑ οἶδας 5) ταῦτα; ὁ δὲ εἶπεν ὅταν ἐπέμφθην “ ὑπὸ coü, 
βαειλεῦ, πρὸς Φίλιππον, ἔβλεπον τοὺς φόβους ᾿Αλεξάνδρου ἐν 
Μακεδονίᾳ καὶ τὴν μορφὴν αὐτοῦ καὶ τὴν φρόνηειν καὶ τὸν χα- 
ρακτῆρα. ὥςτε ἢ οὖν καὶ εὖ, βαειλεῦ, t εἰ εἴχες τοιούτους ςατρά- 
Tac: t (μετάπεμψαι οὖς ἔχεις carpanac?) καὶ ὅεα ἔθνη coi écr 
ἸΠερεῶν ἢ καὶ Πάρθων καὶ Μήδων καὶ Ἐλυμαίων *) καὶ Βαβυλω- 
γίων (καὶ) τῶν ᾽ κατὰ τὴν Mecororauíav xai t ὠδυνῶν t χώραν, 
ἵνα μή coi?) τὰ Βακτρῶν "“) καὶ t ταειρῶν᾽ τὸ ὄνομά ςοι ἐςτὶν 1 
(εἴπω) Ecrı coi γὰρ ἔθνη πολλά᾽ καὶ ςτράτευςον ἐξ αὐτῶν, kai") 
δυνατόν ἐςτίν coi, (εἰ) τοὺς θεοὺς ἔχεις eic ευμμαχίαν 9), καὶ ἡττῆ- 
car τοὺς "EAAnvac, μέντοι γε τῷ ἢ πλήθει τῶν ὅπλων Haußriconev 
τοὺς πολεμίους ἡμῶν. ἀκούςας δὲ ταῦτα 6 Δαρεῖος εἶπεν " καλῶς 
ευνεβούλευςας᾽ μία γὰρ évOUuncic?) Ἑλλήνων κατανικᾷ τοὺς 
ὄχλους τῶν βαρβάρων, ὥςπερ καὶ eic λύκος βαρὺς ἀγέλην ?) ποι- 

fol. 222: uviwv ἀποδιώκει. καὶ οὕτως εἰπὼν Δαρεῖος κελεύει ευναθροί- 
ζεςθαι τὰ πλήθη. 


Cap. 8. 


Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ὁδεύςας διὰ Κιλικίας ἦλθεν ἐπὶ τὸν πο- 
ταμὸν τὸν λεγόμενον Kóbvov?): καθαρὸν ?) δὲ τὸ ὕδωρ ἦν, καὶ 
ἰδὼν ᾿Αλέξανδρος ἐπεθύμηςε λούεαςθαι Ey τῷ ποταμῷ. καὶ ἀπο- 
δυςάμενος ἐνήλατο") ἐν αὐτῷ, ψυχροῦ ὄντος cpóbpa*) τοῦ ὕδα- 
TOC' καὶ οὐκ ἐγένετο αὐτῷ cuTnpía: ψυγεὶς ἡ γὰρ fiy mce?) τὴν 
κεφαλὴν καὶ πάντα τὰ ἐντὸς αὐτοῦ, καὶ χαλεπῶς") ἔκειτο. οἱ δὲ 
Μακεδόνες κατακειμένου τοῦ ᾿Αλεξάνδρου καὶ ὀδυνοπαθοῦντος ἢ 
αὐτοῦ, αὐτοὶ évócouy τὰς ψυχάς, μήπως ἐπιγνοὺς Δαρεῖος τὴν 
vócoy ᾿Αλεξάνδρου ἐπέλθῃ αὐτοῖς: οὕτως μία ψυχὴ ᾿Αλεξάνδρου 
τὰς τοςαύτας ψυχὰς τῶν ετρατοπέδων ^) ἔθραυςε. καὶ fjbn") τις 
Φίλιππος ὀνόματι ἰατρὸς τυγχάνων ἐνετέλλετο ) τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ 
δοῦναι καταπότιον καὶ ἀπαλλάξαι 2) αὐτὸν τῆς vócou. ὁ δὲ ᾿Αλέ- 
ξανδρος πρόθυμος ἐγένετο τοῦ δέξαςθαι᾽ ὁ δὲ Φίλιππος ηὐτρέ- 
πιζε τὸ φάρμακον. ἐπιςτολὴ ") δὲ ἐδόθη τῷ ᾿Αλέξάνδρῳ. ἐκπεμ- 
φθεῖεα ἀπὸ ἸΠαρμενίου ") τινὸς ςτρατηγοῦ τυγχάνοντος ᾿Αλεξάν- 
dpou τοῦ βαειλέως, ὅτι 7 Δαρεῖος εἶπε πρὸς τὸν Φίλιππον τὸν 
ἰατρόν, ἵνα ε«χὼν εὐκαιρίας φαρμάκῳ ἀνέλῃ ce 5), ἐπαγγειλάμε- 

fol. 222? γος ἢ δοῦναι αὐτῷ τὴν ἰδίαν ἀδελφὴν πρὸς γάμον καὶ κοινιωωνὸν 
ποιῆςαι αὐτὸν τῆς βαειλείας αὐτοῦ καὶ ὑπέεχετο Φίλιππος τοῦτο 


24) μηδένα 25) εἶδας 26) ἐπέμφην 27) ὥςπερ 28) ἐλυμηνῶν᾽ 
29) ὄντων 80) uécov 81) βακτῶν 89) εἰ 33) cupaxí(av 84) τὸ 
86) ἐνθύμηςης 86) ἀγέλλην 8. 1) κιλυκίαΣ:ς 2) dikéavov: (so auch 
in der armen. übersetzung) 3) κατάρρουν 4) ἐνείλιτο δ) ςφοδρο- 
τάτου 6) ψυγεῖς 7) ἤλγειςε 8) χαλεπὸς 9) dibuvoraO0o0vroc 10) 
ςτρατοπαίδων 11) ἤδει 12) ἐνετέλετο 13) ἀπαλάξαι 14) ὑπεύθυνος 
15) ἐπιςτολὴν 16) ἀρμενίου 17) ὁ δὲ 18) ἀνελεῖςε: 19) ἐπαγγελάμενος 
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ποιεῖν" φύλαςςε οὖν ςεαυτόν, Baci eó, ἀπὸ Φιλίππου. 6 δὲ ᾿Αλέξαν- 
bpoc λαβὼν τὴν ἐπιςτολὴν καὶ ἀναγνοὺς οὐκ ἐταράχθη᾽ Adeı?) γὰρ 
τὴν γνώμην τοῦ Φιλίππου οἵα écriv πρὸς αὐτόν. ἔθετο οὖν τὴν ἐπι- 
ςτολὴν πρὸς τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ. προςελθὼν δὲ Φίλιππος ὁ ἰατρὸς 
ἐπέδωκεν τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ βαειλεῖ πιεῖν τὴν κύλικα 3) τοῦ φαρμάκου 
εἰπών * πίε, óécrrora βαειλεῦ, καὶ ἀπαλλάςςῃ ἢ) τῆς vócov. λαβὼν δὲ 
᾿Αλέξανδρος εἴπεν᾽ ἰδοὺ πίνω, καὶ εὐθέως ἔπιεν. καὶ μετὰ τὸ πιεῖν" 
τότε ἐπέδιυκεν αὐτῷ τὴν ἐπιςτολήν. ὁ δὲ Φίλιππος ἀναγνοὺς τὴν 
ἐπιετολήν, καθ᾽ ἑαυτὸν τὰ γεγραμμένα Ἶ), εἶπεν ᾿Αλέξανδρε Bacı- 
λεῦ. οὐχ ὅμοιόν 3 με eópficeic?) τοῖς γεγραμμένοις. ἀναςωθεὶς 
δὲ ᾿Αλέξανδρος τῆς vócou περιεπλάκη ) τῷ Φιλίππῳ καὶ εἶπεν 
αὐτός (αὐτῷ Ῥ) ἔμαθες ποίαν γνώμην ἔχω πρὸς cé, Φίλιππε᾽ 
πρότερον ἦ γὰρ τὴν ἐπιςτολὴν εἴληφα τοῦ φαρμάκου, καὶ τότε 
ἔπιον τὸ φάρμακον πιςτεύεκας ἐμαυτὸν τῷ ὀνόματί cou: ἤδειν *) 
γὰρ ὅτι Φίλιππος κατὰ ᾿Αλεξάνδρου οὐδὲν χαλεπὸν ἐβουλεύςατο. fol, 298 
ὁ δὲ Φίλιππος εἶπεν bécrora βαειλεῦ, νῦν κόλαζε τὸν πέμψαντά 
ςοι ἢ τὴν ἐπιςτολὴν ἸΠΤαρμένιον ἀξίως αὐτὸς γὰρ πολλάκις με 
πεῖςαι ") ἐζήτηςε ἢ φαρμάκῳ ce ἀναιρῆςαι ἡ, ἐφ᾽ οἷς λάβοιμι τὴν 
ἀδελφὴν Δαρείου τὴν Δαδιφάρταν πρὸς γάμον᾽ καὶ ἀρνηςαμένου 
μου ἴδε οἵῳ *) χαλεπῷ με παρέθετο παρὰ coi θανάτῳ. καὶ ταῦτα 
ἐξετάςας ὁ ᾿Αλέξανδρος καὶ εὑρὼν ἀναίτιον τὸν Φίλιππον τὸν 
Παρμένιον διαδέχεται (καὶ κολάζει). 


Car. 9. 


Ἐκεῖθεν οὖν παραλαβὼν τὰ ςτρατόπεδα αὐτοῦ ὁ ᾿Αλέξανδρος 
παραγίνεται εἰς τὴν τῶν Μήδων χώραν. ἠπείγετο ") δὲ καταλαβεῖν 
τὴν μεγάλην ᾿Αρμενίαν " καὶ ταύτην δουλωςάμενος ὥδευςεν ἱκανὰς 
ἡμέρας εἰς ἀνύδρους τόπους καὶ φαραγγώδεις, καὶ διὰ τῆς ᾿Αρια- 
νῆς παραγίνεται εἰς τὸν Εὐφράτην ἢ ποταμὸν καὶ τοῦτον τεφυ-. 
ρώεας ψαλίει καὶ ciónpaic κνήμαις Ἷ ἐκέλευςε τὰ ςτρατόπεδα πε- 
ρᾶςαι. ὡς δὲ εἶδεν αὐτοὺς δειλιῶντας 2) κελεύει τὰ κτήνη ἡ καὶ 
τὰ κενὰ (9) καὶ τὰς τροφὰς πάντων πρῶτον διαπερᾶςαι, καὶ τότε 
τὰ crparómeba.*) οἱ δὲ δειλῶς Ἶἦ εἶχον ὁρῶντες) τὴν éníppoiav?) 
τοῦ ποταμοῦ, μήπως λυθῶειν "ἢ αἱ ψαλίδες. .) μὴ τολμώντων δὲ 
αὐτῶν διαπερᾶςαι '*), λαβὼν μεθ᾽ ἑαυτοῦ ") ᾿Αλέξανδρος τοὺς ὑπερ- fol. 222» 
αςπιςτὰς πρῶτος διέβη. διῆλθεν οὖν καὶ fj παράταξις αὐτοῦ räca. 
καὶ εὐθέως ἐκέλευςε τὰ ζεύγματα διαλυθῆναι τοῦ ποταμοῦ τοῦ 
Εὐφράτου᾽ ὁ δὲ crpatóc ἅπας ἐδυςχέραινεν ) ἐπὶ τούτῳ 9), καὶ 
πλεῖον ^) ἐδειλίων λέγοντες" ἰΑλέξανδρε Bacıkeü, εἰ γένοιτο ἡμᾶς 


20) εἴδει 21) κοίλκα 22) ἀπαλάςςης 23) γεγραμένα 34) ὅμηόν 
25) εὑρήςης 26) περιέπλακε 27) πρώτερον 28) εἴδεν Ἢ ςε 80) 
παρὰ ἀρμ viov 81) neice 82) ἐξήτηςτε 88) Avampelcce 34) οἷο 

9. 1) ἐπείγετο 2) ἐφράτην 3) κνήμεεςιν' 4) διλιῶντας 6) κτή- 
ver” 6) «ςτρατόπαιδαλ 7) διλίας 8) ορῶντες εἶχον 9) ἐπείριαν 10) 
λιθῶειν 11) αἰψαλίδε 12) ἀπερᾶςαι 13) ἑαυτὸν 14) ἐδυςχέρενεν 
16) τοῦτος 16) πλείων 
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πολεμοῦντας ἀνατραπῆναι ἢ ὑπὸ τῶν βαρβάρων, πῶς ἔχωμεν 
τὴν εὠτηρίαν ἡμῶν εὑρεῖν τοῦ διαπερᾶςαι; ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος 
ἰδὼν τὴν δειλίαν 5) αὐτῶν καὶ ἀκούςεας τὸν εἰς αὐτοὺς γενόμενον 
θρύλλον, cuvóEac ἅπαντα τὰ CTpateunata ἀπεφήνατο αὐτοῖς 
οὕτως" ἄνδρες ευςτρατιῶται, καλὰς ἐλπίδας δίδοτε τῆς νίκης, 
τοῦτο ἔχοντες κατὰ γνώμην ἡττημένοι ὑποοτραφῆναι. διὰ τοῦτο 
οὖν ἐκέλευςα ἐκκοπῆναι τὴν γέφυραν, ἵνα πολεμοῦντες νικήκηϊε 
καὶ ἡττηθέντες μὴ φύγητε᾽ οὐ váp écriv ὁ πόλεμος φευγόντων 
ἀλλὰ διωκόντων. 3) ὁμοῦ γὰρ τὴν ἐπάνοδον eic Μακεδονίαν ποιή- 
ςαντες νικηφόροι ὑποςτρέψωμεν ᾿ fj γὰρ ευμβολὴ ?°) τοῦ πολέμου 
παίγνιον ἡμῖν 3) ἐετιν. καὶ οὕτως ἀποφηναμένου ᾿Αλεξάνδρου 
τιμὰς ἐδίδου τοῖς cTpatevnacıy καὶ εὐθύμως τῷ πολέμῳ ἐπέβαι- 
νον ἢ καὶ ε«κηνοποιούμενοι ἐκαθέζοντο. 
fol, 2944 *Opoíuc δὲ καὶ τὸ Δαρείου ετρατόπεδον ἐκαθέζετο ἐπάνω 
τοῦ Τίγριδος 9) ποταμοῦ. εὐνέβαλον δὲ ἀλλήλοις εἰς πόλεμον͵ 
: καὶ ἀμφότερα τὰ τάγματα γενναίως ἐπολέμουν πρὸς ἀλλήλους. 
καί τις τῶν ΠΠερεῶν, ὄπιςθεν ᾿Αλεξάνδρου ἐλθών, ἀναλαβὼν Ma- 
κεδονικὸν ὅπλον καὶ dic εύμμαχος Μακεδόνων γενόμενος ") κατή- 
νεγκε κατὰ τῆς κεφαλῆς ᾿Αλεξάνδρου καὶ ἔθραυςε τὴν κορυφὴν 
᾿Αλεξάνδρου. καὶ εὐθέως δὲ ευλληφθεὶς ὑπὸ τῶν crparomébuv 
᾿Αλεξάνδρου παρίεταται) αὐτῷ δέεμιος. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος νομί- 
cac αὐτὸν Μακεδόνα εἶναι λέγει αὐτῷ ὦ γενναῖε), τί coi ἔδοξε 
τοῦτο ποιῆςαι; ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ᾽ βαειλεῦ ᾿Αλέξανδρε,. μὴ πλανή- 
cn‘) ce τὰ Μακεδονικὰ ὅπλα pou: ἐγὼ γὰρ Πέρεης εἰμί, Δαρείου 
«ατράπης, καὶ προςελθὼν Δαρείῳ εἶπον αὐτῷ ἐὰν coi) Konicw 
τὴν κεφαλὴν ᾿Αλεξάνδρου, τί μοι χαρίζῃ; αὐτὸς δὲ ἢ) ἐπηγτείλατό 
μοι χώραν βαειλείας καὶ τὴν θυγατέρα ἢ αὐτοῦ πρὸς γάμον. Eyü 
οὖν παραγενόμενος πρὸς ck ἀνέλαβον 3) cxfjua Μακεδονικόν, (ἵνα 
μὴ ἀποτύχω᾽ τανῦν δὲ) μὴ ἐπιτυχὼν (τοῦ «κοποῦ, Icranaı δέ- 
cpioc ἐνώπιόν cov). ἀκούεας δὲ ταῦτα ᾿Αλέξανδρος, μεταπεμψάμε- 
γος ὅλον τὸ ς«τρατόπεδον αὐτοῦ, θεωρούντων πάντων, τοῦτον Ὦ 
fol. 224» ἀπέλυςεν. εἶπε δὲ πρὸς τὸν ἴδιον ς«τρατόν᾽ ἄνδρες Μακεδόνες ἢ, 
τοιούτους ἔδει τοὺς crpamurrac εἶναι τολμηροὺς πρὸς πόλεμον. 


Cap. 10. 


Λειφθέντες δὲ οἱ βάρβαροι t τὴν ἐπὶχρεῖαν + τῶν ciríuv, cv- 
ςτροφὴν ἐποίουν elc τὴν Βακτριανὴν) χώραν ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος 
ἐπέμενεν ἐκεῖ καὶ κατεκράτηςεν ὅλον Ἶ τὸν τόπον. ἕτερος δὲ ca- 
τράπης Δαρείου προςελθὼν ᾿Αλεξάνδρῳψ εἶπεν ἐγὼ ςατράπης 
Δαρείου εἰμὶ καὶ μεγάλα αὐτῷ κατώρθωςα ἢ πράγματα ἐν πολέμοις 
καὶ οὐκ ηὐχαριςτήθην ἢ) παρ᾽ αὐτοῦ᾽ δός μοι οὖν μυρίους ἐνόπλους 


17) ἀνατραπεῖναι 18) διλείαν 19) διοκόντων: 20) ευμβουλὴ 
21) ὑμῖν 22) cuveßaıvov’ 28) τίγρηδος 24) γεναμενος 25) κατή- 
νεγγε 26) παρίςτατε 27) γεναῖε᾽ 28) πλανήςει 29) ce 80) γὰρ 
81) θυγατέραν 82) Avvelaßov’ 33) τούτων πάντων 34) μακεδόναις 

10. 1) βακτηριανν 2) ὅλην 3) κατόρθωςα — 4) ἐυχαριςθήτην 
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ς«τρατιώτας καὶ bíbouaíi*) cot τὸν ἐμαυτοῦ ὅ) βαειλέα Δαρεῖον. εἶπε 
δὲ αὐτῷ ᾿Αλέξανδρος" πορεύου καὶ βοήθει τῷ εεαυτοῦ βαειλεῖ 
Δαρείῳ οὐ γὰρ πιςτεύεω coi τοὺς ἀλλοτρίους τῷ ἢ τοὺς ἰδίους 
προδιδόντι. ἔγραψαν οὖν οἱ ἐπ᾽ ἐκείνων τῶν") τόπων 3) εατρά- 
παι περὶ ᾿Αλεξάνδρου οὕτως" Δαρείῳ μεγάλῳ βαειλεῖ χαίρειν. καὶ 
πρότερον ἐν «πουδῇ φανεράν coi ἐποιήςαμεν ) τὴν ᾿Αλεξάνδρου 
ἐπίβαειν τὴν γενομένην ἡμῶν ἐν τῷ ἔθνει, καὶ νῦν cot πάλιν φα- 
νερὸν ποιοῦμεν πεφθακέναι (sic) αὐτόν, καὶ πολιορκεῖ τὴν χώραν 
ἡμῶν καὶ ἀνεῖλεν ἐξ ἡμῶν πλείετους TTépcac καὶ ἡμεῖς δὲ αὐτοὶ 
κινδυνεύομεν τοῦ ἀπολέεςθαι. τάχυνον οὖν μετὰ δυνάμεως πολλῆς 
róü προφθάςαι αὐτὸν καὶ μὴ ευγχωρῆςαι 5) αὐτῷ ἐπελθεῖν cor fol. 226 
δυναμικὸν γὰρ καὶ πλεῖςτόν ^) ἐετι τὸ Μακεδονικὸν crpéreuga καὶ ᾿ 
κατιςχύει" ἡμῶν. éppuco. 5 λαβὼν 6 Δαρεῖος καὶ ἀναγνοὺς τὰ 
γράμματα αὐτῶν πέμπει ἐπιετολὴν πρὸς ᾿Αλέξανδρον ἔχουςαν “ἢ 
οὕτως: Μαρτυροῦμαί cot... . ἐφ᾽ oic ne”) eiprácu) .... τὴν 
μητέρα μου εἰς θεοὺς πεπορεῦεθαι '*) ἡγοῦμαι, γυναῖκα δὲ μὴ ἐρχη- 
κέναι, τὰ δὲ τέκνα μου μὴ γεγεννῆεςθαι. 9). ἐγὼ δὲ οὐ παύοομαι 
τὴν ὕβριν μου ἐπιζητῶν .... ἐγράφη γάρ μοι, ὅτι δικαίως διετέθης 
καὶ εὐςεβῶς πρὸς τοὺς ἐμούς. εἰ ἄρα δὲ καὶ δικαίως ἐποίεις, τὰ 
πρὸς ἐμὲ δίκαια ἔπραξας. ἔξεςτι δέ ςοι τῶν ἐμῶν μὴ φείδεεθαι᾽ 
κακούχει δὲ αὐτὰς τιμωρίαις), πολεμίων γὰρ τέκνα τυγχάνουειν. 
οὔτε γὰρ εὐεργετῶν αὐτὰς ἕξεις Ὁ) με φίλον οὔτε κακοποιῶν αὐτὰς 
ἐχθρόν. δεξάμενος δὲ ᾿Αλέξανδρος καὶ ἀναγνοὺς τὰ γράμματα 
Δαρείου ἐμειδίαςε καὶ ἀντέγραψεν αὐτῷ ταῦτα" ᾿Αλέξανδρος βα- 
ειλεὺς Δαρείῳ χαίρειν. τὰς κενάς ἢ cou ἀπονοίας καὶ φλυάρους 
καὶ ματαίας ὁμιλίας οἱ θεοὶ ἐμίεηςαν ἕως τέλους. καὶ οὐ δυεωπῇ 
βλαςφημῶν καὶ κενὰ ὑπονοῶν οὐ γὰρ φοβούμενός ce τετίμηκα 
τούς ποτε cOUC, οὔτε ἐλπίζων ἐλθεῖν εἰς διαλλαγὴν πρὸς cé, ἵνα 
παραγενόμενος “) εὐχαριςτήςῃς ἡ) ἡμῖν. μὴ παραγίνου οὖν πρὸς fol. 226» 
ἡμᾶς᾽ οὐ γὰρ ἄξιόν cot τὸ ἐμὸν διάδημα τοῦ cod διαδήματος᾽ οὐ 
μὴν κωλύςεις ἢ τὴν πρὸς ἅπαντας μου εὐςέβειαν 7) ἀλλὰ καὶ 
περιςςοτέραν πρὸς τούς ποτε ςοὺς ἐνδείξομαι ἀγαθὴν γνώμην. 
Ecxamv οὖν cot ἐπιετολὴν γράφω. ... μᾶλλον (?) 


Car. 11. 


Καὶ Ταῦτα γράψας Δαρείῳ ᾿Αλέξανδρος ἕτοιμος γέγονε πρὸς 
πόλεμον καὶ ἔγραψε πᾶει τοῖς ςατράπαις᾽ (Βαειλεὺς ᾿Αλέξανδρος 
ςατράπαις) [καὶ] πᾶςι τοῖς ὑποτεταγμένοις αὐτῷ, Φρυγίας, Καπ- 
παδοκίας !), Παφλατονίας Ὦ, ᾿Αραβίας, καὶ πᾶει τοῖς ἑτέροις χαί- 
ρειν. βούλομαι ὑμᾶς χιτῶνας κατὰαςκευάςαι πλήθους πολλοῦ ὅ), καὶ 


5) δίδομέ 6) ἐμαυτὸν 7) ἀλλοτρίοις 8) τὸ 9) τὸν 10) τόπον 
11) ἐποιήταμενεν 12) cuyxwpeicar 13) TÀeicOov 14) κατιςχεὶ 15) 
ἔρρωςον᾽ 16) ἔχοντα 17) μὴ 18) eprácu 19) πορεύεςθαι 20) 
γενῆςθαι᾽ 21) τιμωρίας: 22) ἔξηης 23) κενά 24) παραγενόμενον 
25) εὐχαριςτήςεις. 26) κολύςτης 27) eücégav:. . 11. 1) καπαδοκίας᾽ 
2) παμφλαγονίἀάς:. — 8) πολοῦ᾽ 
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«τεῖλαι ἡμῖν *) ἐν ᾿Αντιοχείᾳ 5) τῆς Cupíac: τὰς δὲ ὁπλοθήκας ἃς 
ἐςκευάςατε ἀποςτείλατε ἡμῖν διατεταγμένοι γάρ eicıv κάμηλοι 
τριςχίλιοι ἢ ἀπὸ τοῦ Εὐφράτου ἢ ποταμοῦ μέχρι 'Avrioxeíac") τῆς 
πρὸς Cupiav (sic), πρὸς τὸ διακονεῖν καθὼς προςετάξαμεν, ἵνα 
ἀκαθυετέρητον τὴν ὑπουργίαν εὕρωμεν. ἐν «πουδῇ οὖν παρατί- 
νεςθε εἰς ἡμᾶς. 
Ἔγραψαν δὲ καὶ οἱ εατράπαι Δαρείου οὕτως᾽ Δαρείῳ με- 
γάλῳ faciei (χαίρειν). εὐλαβῶς ἔχομεν τοιαῦτα γράφειν cot 
fol. 3265" ἀγαγκαζόμεθα δὲ ὑπὸ τῶν πραγμάτων. γίνωςκε, βαειλεῦ, ὅτι ὁ 
ἡγούμενος Μακεδόνων ᾿Αλέξανδρος δύο ἡμῶν τῶν μεγιςτάνων 
πεφόνευκε "), τινὲς δὲ τῶν μεγιςτάνων διέβηςαν πρὸς ᾿Αλέξαν- 
dpov'') εὺὑν ταῖς παλλακίειν. γνοὺς δὲ Δαρεῖος ταῦτα γράφει τοῖς 
ἔγγιετα crparnyoic καὶ τοῖς ςκατράπαις αὐτοῦ [τοῦ] γενέεθαι Eroi- 
μους καὶ παρεμβολὴν '*) τιθέναι. ἔγραψε δὲ καὶ τοῖς ἔγγιετα αὐτοῦ 
βαειλεῦειν οὕτως᾽ Δαρεῖος βαειλεὺς βαειλέων χαίρειν. ὡς μελ- 
λόντων ἡμῶν ἱδρῶτα ἀπομάξαςεθαι, ἀγωνίςεαςθαι μέλλομεν πρὸς 
ταλαίπωρόν "} τι ἔθνος Μακεδόνων (καὶ) πολεμεῖν. προςέταξε δὲ 
καὶ τῷ Περεικῷ crparomébu (ἑτοίμους εἶναι). ἔγραψε δὲ καὶ 
ἸΤώρῳ "" βαειλεῖ τῶν Ἰνδῶν δεόμενος βοηθείας τυχεῖν παρ᾽ αὐτοῦ. 


Cap. 12. 


Δεξάμενος δὲ ἸΤῶρος βαςειλεὺς τὰ γράμματα Δαρείου καὶ 
ἀναγνοὺς τὰς cuugopüc τὰς τινομένας αὐτῷ ἐλυπήθη. καὶ ἀντι- 
γράφει αὐτῷ οὕτως. Τῶρος ἢ βαειλεὺς Ἰνδῶν Bacıkei Tlepcóv ") 
Δαρείῳ χαίρειν. ἀναγνοὺς τὰ γραφόμενα ἡμῖν ὑπὸ εοὔῦ ἐλυπήθην 
ςφόδρα καὶ ἀπορῶ ἢ θέλων Ἷ cot ευντυχεῖν καὶ βουλεύςεαεθαι περὶ 
τῶν ευμφερόντων, κωλυόμενος ὑπὸ τῆς ευνεχούςεης με ςωματικῆς 

fol. 226^ yócou. εὐθύμως οὖν δίαγε, ὧς ἡμῶν ευμπαρόντων ἢ) coi?), καὶ μὴ 
δυναμένων ε«τέγειν) τὴν ὕβριν ταύτην. πρὸς ὃ οὖν βούλει τρά- 
ψον ἡμῖν col γὰρ παράκεινται αἱ ὑπ᾽ ἐμοὶ οὖςαι δυνάμεις, καὶ 
(εἰ μὴ ἀρκοῦειν αἱ περικείμεναι δυνάμεις, καὶ) τὰ πορρωτέρω dE") 
ὄντα ὑπακούςονταί μου ἔθνη. μαθοῦςεα δὲ ταῦτα ἣ μήτηρ Δαρείου 
διεπέμψατο Δαρείῳ "“), κρύφα γράψαςα “) αὐτῷ οὕτως" Δαρείῳ 
τῷ ἐμῷ τέκνῳ χαίρειν. ἀκούω ce ευναθροίζοντα ἔθνη καὶ βουλό- 
μενον ἕτερον πόλεμον cuváyat πρὸς ᾿Αλέξανδρον" μὴ οὖν ταρά- 
Enc?) τὴν οἰκουμένην, τέκνον τὸ γὰρ μέλλον ') ἄδηλόν ἐςτιν. 
ἔαςον οὖν ἐλπίδας ἐπὶ κρεῖςςον καὶ μὴ ἀποτομίαν '*) ἀμφιβάλλων 
τοῦ ζῆν “) ετερηθῇῆς. ἡμεῖς γάρ écuev ἐν μεγίςετῃ τιμῇ παρὰ ᾿Αλε- 
ξάνδρῳ βαειλεῖ, καὶ οὐχ ὡς πολεμίου μητέρα ἔςχε᾽ 7) με, ἀλλ᾽ ἐν 


4) ὑμῖν 6) αντιοχία 6) τριςχίλλιοι 7) ἐφράτου 8) ἀντειοχείας 
9) παραγίνεεθαι 10) πεφώνευκε 11) ἀλεξάνδρειαν 12) παραμβολὴν 
13) ταλαίπορόν 14) πόρω 12. 1) nöpwe 2) ἀντιγράφειν 3) 


ρ μ 
περςς-ὧν 4) ἀπὸρῶῷ 6) θέλω 6) ευνπαρόντων 7) «εἰ 8) creynv 
9) ἐμοῦ 10) τε 11) bapelou: 12) γράψας 13) ταράξεις 14) μέλ- 
c 15) ἀποτομῆ xpncduevoc (wol glosse zu ἀμφιβάλλων) 16) Zeiv 
17) ἔεχειν 
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μεγάλῃ δορυφορίᾳ 9, ὅθεν ἐλπίζω ευνθήκας καλὰς ἐλεύςεεθαι. 
ἀναγνοὺς δὲ Δαρεῖος ἐδάκρυςεν ἀναμιμνηςκόμενος “ἡ τῆς ἑαυτοῦ 
ευγγενείας: ἅμα δὲ Erapüccero καὶ ἔνευε ἢ) πρὸς πόλεμον. 


Car. 13. 
ὋὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἔχων δύναμιν πολλὴν !) παραγίνεται ἐν τῇ 


Περεικῇ χώρᾳ. τὰ οὖν τείχη τῆς πόλεως ὑψηλὰ τυγχάνοντα τοῖς 
Maxedöcı διάδηλα ἐγένετο. ἐπινοεῖ m?) οὖν. ὁ φρενήρης ᾿Αλέ- fol. 227: 
ξανδρος, καὶ τὰ ἐκεῖ νεμόμενα ποίμνια τῶν νομῶν ἀποςπάςας ἢ 
καὶ ἐκ τῶν ἡ δένδρων κλάδους ἀποςπάςας ἐπέδηςεν εἰς τὰ νῶτα 
αὐτῶν, καὶ önıcdev TÜV ετρατοπέδων ἐβάδιζον τὰ ποίμνια. cupó- 
μενοι δὲ ἐπὶ τῆς γῆς οἱ κλάδοι ἀπιύθουν ἡ τὴν kóviv?), ἣν écá- 
λευον, καὶ ἀνήρχετο ὁ κονιορτὸς ἕως Ὀλύμπου", ὥςτε τοὺς Πέρ- 
cac ἀπὸ τῶν τειχέων δρῶντας ^) ὑπονοεῖν πλῆθος ἄμετρον crpa- 
τοπέδων !) τυγχάνειν. *) écrrépac δὲ γενομένης ἐκέλευςε δεθῆναι ?) 
εἰς τὰ κέρατα τῶν ποιμνίων δᾷδας 1 καὶ κηρία καὶ ταῦτα ἀναφθῆ- 
var καὶ καίειν. Acav γὰρ πεδινοὶ ) οἱ τόποι᾽ καὶ ἦν θεωρού- 
μενον ὅλον τὸ πεδίον ") dic πυρὶ 5) καιόμενον. καὶ ἐδειλίαςαν οἱ 
TTepcaı. ἦλθον οὖν πληςίον τῆς πόλεως TTepcidoc ὡς ἀπὸ εημείων 
[ἡμερῶν] ε΄, καὶ ἐζήτει ᾿Αλέξανδρός τινα "ἡ πέμψαι πρὸς Δαρεῖον 
μηνύοντα αὐτῷ, πότε τὴν ευμβολὴν Ἶ) τοῦ πολέμου ποιήςουειν. 
κοιμᾶται ἢ οὖν ᾿Αλέξανδρος ἐν τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ καὶ δρᾷ καθ᾽ 
ὕπνους τὸν Ἄμμωνα ἐν «χήματι Ἑρμοῦ παρεςτῶτα αὐτῷ, 
ἔχοντα κηρύκιον "ἢ καὶ χλαμύδα καὶ ῥάβδον, καὶ Μακεδονικὸν 
πιλίον ἢ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς αὐτοῦ, Aépovra αὐτῷ τέκνον ᾿Αλέξαν - fol. 227^ 
ὃρε, ὅτε καιρός ἐςτι βοηθείας, ευμπάρειμί coi: εὑ οὖν ἐὰν πέμψῃς 
ἄγγελον πρὸς Δαρεῖον, προδώςει ce‘ co δὲ αὑτοῦ ἢ ἄγγελος 
γενοῦ καὶ πορεύου ἀναλαβὼν τὸ εχῆμα ὅπερ ὁρᾷς με ἔχειν. ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος εἶπεν αὐτῷ ἐπικίνδυνόν με βαειλέα ὄντα δι᾽ ἑαυτοῦ 
ἄγγελον γενέεθαι. λέγει "Auuwv‘ ἀλλὰ θεὸν ἔχων βοηθὸν τυγχά- 
γοντα, οὐδὲν βλαβερὸν ἐπακολουθήςει 7) cot. λαβὼν δὲ ὁ ᾿Αλέ- 
ξανδρος τοῦτον τὸν χρηςμὸν ἀνίεταται χαίρων καὶ μεταδίδωςει Ἶ) 
τοῖς ςατράπαις αὐτοῦ. οἱ δὲ ευνεβούλευον αὐτῷ τοῦτο μὴ ποιῆςαι. 


Car. 14. 


Παραλαβὼν δὲ μεθ᾽ ἑαυτοῦ Εὔμηλον τοὔνομα εατράπην, ἄρας 
μεθ᾽ ἑαυτοῦ τρεῖς ἵππους εὐθέως ὥδευςε καὶ παραγίνεται εἰς τὸν 
καλούμενον (τράγγαν ἢ ποταμόν. οὗτος δὲ ὃ ποταμὸς πήγνυται ταῖς 


18) dopopopla’ 19) ἀναμνηςκόμενος 20 ἔνεβε 18. 1) πολήν᾽ 
2) διάδημα 38) τί A) cod.: xal τῶν ἐκεῖ νεμομένων ποιμνίων τὰς 
νομὰς ἀπὸόςπάςας᾽ 5) ἐκτῶν 6) ἀπόθούςταν 7) xövnv’ 8) ὀλύπου᾽ 
9) τειχείυν 10) ὀρόντας 11) crparomaíóuv 12) τυγχάνει' 13) δὲ 
θῆναι " 14) δάδας 16) kéew: 16) παιδινοὶ 17) τοπαιδίον 18) πῦρ 
19) τινὰς 20) μηνίοντα 21) ευὐμβουλὴν 22) κοιμάτε 23) ὕπνου 
24) κηρίκιον 25) παλλίον 26) αὐτοῦ (vielleicht αὐτός oder δι᾽ αὑτοῦ 
statt δὲ αὐτοῦ)ῦ 27) ἐπακολουθήςη 38) μεταδίδωςοι 14. 1) ςτράγαν 

49* 
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xióciv*) ὥςτε ἐδαφοῦεθαι αὐτὸν καὶ πετρώδη γίνεςθαι καὶ biame- 
ῥᾶεθαι ἐπάνω αὐτοῦ τὰ κτήνη καὶ ἁμάξας εἶτα μεθ᾽ ἡμέρας λύεται 
καὶ γίνεται βαθύρρους, ὥςτε καταςούρειν τοὺς ληφθέντας ἢ) τῷ 
ῥεύματι διαπερῶντας. εὗρεν οὖν παγέντα τὸν ποταμὸν ᾿Αλέξαγν- 
fol. 228 δρος, καὶ ἀναλαβὼν τὸ εχῆμα ὅπερ εἶδε) δι᾽ ὀνείρου φοροῦντα 
τὸν "Auuuva, xadicac εἰς τὸν Βουκέφαλον ἵππον διαπερᾷ μόνος. 
τοῦ δὲ Εὐμήλου παρακαλοῦντος αὐτὸν cüv αὐτῷ διαπερᾶςαι, μὴ 
γένηται οὕτω τις ἢ ἀνάγκη ἢ βοηθείας, ᾿Αλέξανδρος ἢ λέγει αὐτῷ᾽ 
ὧδε μεῖνον μετὰ τῶν δύο πώλων᾽ ἔχω γὰρ βοηθὸν τὸν χρηςμο- 
δοτήζαντά μοι τοῦτο τὸ cxfjua ἀναλαβεῖν καὶ μόνον» με πορευθῆ- 
ναι. εἶχε δὲ ὁ ποταμὸς τὸ πλάτος μέτρον crabíou ἑνός. καὶ ἀπο- 
βὰς ᾿Αλέξανδρος ὥδευςε καὶ ἦλθεν ἔγγιετα τῶν πυλῶν TTepciboc: 
καὶ οἱ ἐκεῖ φρούραρχοι θεαςάμενοι αὐτὸν ἐν τοιούτῳ εχήματι 
ὑπενόουν αὐτὸν θεὸν εἶναι [τὸν ᾿Αλέξανδρον]. καταςχόντες ἢ δὲ 
αὐτὸν ἐπυνθάνοντο 5) παρ᾽ αὐτοῦ !') τίς ἂν εἴη. εἶπε δὲ αὐτοῖς 
᾿Αλέξανδρος᾽ βαειλεῖ Δαρείῳ παραςτήςατέ ue"): αὐτῷ γὰρ ἀπαγ- 
γελῶ τίς [ἄν] εἰμι. ἔξω δ᾽ ἐπὶ λόφων ) ἦν Δαρεῖος crparoüc") 
ὀρύεςων “) καὶ φάλαγγας cuvráccuv doc ἡρώων ὄντων τῶν Μα- 
κεδόνων. (?) ευναθροίεας δὲ ᾿Αλέξανδρος TA) θεωρίᾳ τῇ ξένῃ 
πάντας, παρ᾽ ὀλίγον δὲ προςεκύνηςεν αὐτὸν Δαρεῖον, θεὸν νομί- 
cac αὐτὸν ἐξ ᾽Ολύμπου 7 κατελθόντα, καὶ βαρβάρων croAaic κε- 
fol. 228^ κοςμῆςθαι. ") ὁ δὲ Δαρεῖος ἐκαθέζετο, διάδημα φορῶν λίθοις πο- 
Avrípoic . . ..'9), ἐεθῆτα δὲ ζηρικὴν ") Βαβυλωνίοις ὑφάεςμαειν (καὶ) 
χρνεονήμαςι (ὑφαςμένην) καὶ πορφύραν βαειλικὴν χρύςεά *) τε 
ὑποδήματα *?) διὰ λίθων κεκοςμημένα ") μέχρι τῶν κνημῶν ^) 
αὐτοῦ, εκῆπτρα δὲ) ἑκατέρωθεν, ετίφη ) δὲ μυριάδων ") πέριξ 
αὐτοῦ. ὁ δὲ Δαρεῖος ἐπυνθάνετο αὐτοῦ τίς [ἂν] ἐτύγχανεν *), 
θεωρήςας φοροῦντα αὐτὸν cxfjua ὃ μηδέποτε εἶδεν.) ὁ δὲ ᾿Αλέ- 
ξανδρος εἶπεν αὐτῷ᾽ ἄγγελός ein ᾿Αλεξάνδρου τοῦ βαειλέως. καὶ 
λέγει αὐτῷ Δαρεῖος ὁ BacileUc: καὶ τί πάρει πρὸς ἧἣμᾶς; ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος εἶπεν" ἐγώ cot μηνύω, dc παρόντος ᾿Αλεξάνδρου, 
πότε τὸν πόλεμον εὐυνάπτεις; γίνωςκε οὖν, βαειλεῦ Δαρεῖε, ὅτι 
βραδύνων εἷς μάχην βαειλεὺς ἤδη πρόδηλός Ecrı tij?) ἀντιδίκῳ ᾽)), 
ἀεθενῆ ἔχων τὴν ψυχὴν εἰς τὸ πολεμεῖν. ὥςτε οὖν μὴ ἀμέλει, 
ἀλλὰ ἀνάγγειλόν “ἢ μοι πότε βούλει ευνάψαι τὸν πόλεμον. ὁ δὲ 
Δαρεῖος ὀργιςθεὶς εἶπε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ coi?) οὖν ευνάπτω τὸν 
πόλεμον ἢ ᾿Αλεξάνδρῳ; οὕτως γὰρ εἶ Opacuvönevoc ὡς αὐτὸς 
᾿Αλέξανδρος τυγχάνων, καὶ τολμηρῶς “) ἀποκρίνῃ *) ὡς ἐμοῦ 


2) χίωειν 8) βαθύρους 4) λειφθέντας δ) ἴδε 6) τῆς 7) ἀνάγκης 
8) ἀλλέξανδρος 9) xaracydvra 10) ἐπυνθάνετο 11) αὐτῶν 12) 
μοι 13) λόφον (Aópu?) 14) crpárac 15) ὁ ῥύςςων 16) macer. so: 
τῇ θεωρία τῇ Eevn: πάντας παρ᾽ ὀλίγον bé: πρὸςἐκύνηςεν αὐτῷ δά- 
peioc* θεὸν κτλ. 17) ολύπουρ 18) kexocueicOe 19) in der lis. keine 
lücke. 20) ευρικὴν 21) xpucéoic 22) ὑποδήμαςι 33) κειμένων 24) 
τοῖς κνῆμετιν 26) d.. (radiert in der hs.) 26) ςτῆφη 27) μυριάδες 
28) ἐτύχανεν᾽ 29) ἴδεν: 380) τῶν 31) ἀντιδίκων: 32) ἀνάγγελόν 
33) có. 84) τολμηρὸς 35) ἀπὸκρίνειν 
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ἕταιρος τυγχάνων. ἐπὶ οὖν τῷ ευνήθει δείπνῳ ἐλεύεομαι καὶ 
ευνδειπνήςεις μοι, διότι καὶ αὐτὸς ᾿Αλέξανδρος δεῖπνον ἐποίηςε fol. 229* 
τοῖς ἐμοῖς γραμματηφόροις. καὶ οὕτως εἰπὼν Δαρεῖος, κρατή- 

cac ἐκ τῆς χειρὸς ᾿Αλέξανδρον, ἦλθεν ἔνδον τοῦ παλατίου αὐτοῦ. 

καὶ τοῦτο δὲ εημεῖον ἀγαθὸν Ecxev ᾿Αλέξανδρος Xeıpaywyndeic 

ὑπὸ τοῦ τυράννου. καὶ εἰςελθὼν ἔνδον τοῦ παλατίου αὐτοῦ εὐ- 

θέως ἀνεκλήθη πρῶτος ᾿Αλέξανδρος εἰς τὸν δεῖπνον Δαρείου. 


Cap. 15. 


Oi δὲ ἸΤέρεαι ἀπέβλεπον θαυμάζοντες τὸν ᾿Αλέξανδρον, ἐπὶ 
τῇ τοῦ εὦματος «μικρότητι, ἀλλ᾽ ἠγνόουν ") ὅτι ἐν μικρῷ ἀγγείῳ 
τύχης οὐρανίου ἦν δόξα. Ἶ tiv?) δὲ πινόντων " πυκνοτέρως) ἐν 
τοῖς ςκύφοις, ᾿Αλέξανδρος ἐπίνοιαν ὅ) τοιαύτην ἐποίηςεν Öcouc 
ςκύφους ἔλαβεν, ἔεωθεν τοῦ κόλπου ἔβαλεν. οἱ δ᾽ ἐμβλέποντες ἢ 
αὐτῷ εἶπον τῷ Δαρείῳ. ἀναςτὰς δὲ ὁ Δαρεῖος εἶπεν" ὦ γενναῖε, 
πρὸς τί ταῦτα ἐγκολπίζει κατακείμενος ἐπὶ δείπνου; vorjcac δὲ 
᾿Αλέξανδρος ἀπὸ τοῦ εχήματος ἢ τῆς ψυχῆς εἶπεν  μέγιςτε Bacı- 
λεῦ, οὕτως ὁ ᾿Αλέξανδρος ὅταν δεῖπνον ποιῇ τοῖς ταξιάρχαις καὶ 
ὑπεραςπιςταῖς αὐτοῦ τὰ κύπελλα") δωρεῖται: ὑπενόουν ἦ (οὖν) 
καὶ ce τοιοῦτον εἶναι, ὁποῖος ἐκεῖνός écri, καὶ ἡγηςάμην πιθανό- 
nn’) τοῦτο ποιεῖν. τὸν λόγον οὖν ᾿Αλεξάνδρου οἱ Tlepcaı ἐκ- fol. 229» 
πλαγέντες ἐθαύμαζον rÀacróc!!) γὰρ ἀεὶ μῦθος ἐὰν ἔχῃ 2) πίετιν - 
ἐν ἐκετάςει ποιεῖ ) τοὺς ἀκούοντας. πολλῆς οὖν cıyfic γενομένης 
ἀνεγνώριςε .") τὸν ᾿Αλέξανδρον ἸΠαραγάγης. τοὔνομα Ó γενόμενος 
ἡγεμὼν ἐν τῇ ΤΠερείδι᾽ 5661) γὰρ ἀληθῶς τὸν ᾿Αλέξανδρον κατὰ 
πρόςωπον. fvika γὰρ τὸ πρῶτον ἦλθεν εἰς τὴν ἸΤέλλην *) τῆς 
Μακεδονίας ὑπὸ Δαρείου πεμφθεὶς πρέεβυς ") τοὺς φόρους ἀπαι- 
τῶν ") καὶ ἐκωλύθη " ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου, τοῦτον ἐπετίγνωςκεν. 
καὶ κατανοήςας ἐπιεικὺς τὸν ᾿Αλέξανδρον Ὁ) εἶπεν ἐν ἑαυτῷ" οὗ- 
τός ἐετιν ὁ Φιλίππου παῖς, εἰ καὶ τοὺς τύπους αὐτὸς ἤλλαξε᾽ 
πολλοὶ γὰρ ἄνθρωποι τῇ φωνῇ γινώεκονται, κἂν ἐν εκοτίᾳ ") δια- 
Baivwcıv.*) οὗτος οὖν πληροφορηθεὶς ὑπὸ τῆς ἰδίας ευνειδήςεως, 
ὅτι αὐτός ἐςτιν ὁ ᾿Αλέξανδρος, npocavarkıdeic ?) τῷ Δαρείῳ "ἢ 
εἶπεν αὐτῷ᾽ ueyıcre βαειλεῦ Δαρεῖε καὶ δυνάςτα πάςης χώρας, 
οὗτος ὁ πρέεβυς 5) ᾿Αλεξάνδρου αὐτός écriv ᾿Αλέξανδρος ὁ Maxe- 
δόνων βαςειλεύς, ὁ πάλαι Φιλίππου γεγονὼς ἀριςτεύων. ὁ δὲ 
Δαρεῖος καὶ οἱ ευνέετιοι αὐτοῦ ἧςαν οἰνούμενοι “ cpóbpa. 
ὁ οὖν ᾿Αλέξανδρος ἀκούεας τὸν λόγον ἸΠαραγάγου τὸν ῥηθέντα fol. 280" 


86) ἕτερος 87) γραμματιφόροις᾽ 15. 1) ἔγνώύουν 2) δόξης 
3) τὸν 4) πεινόντωον δ) πυκροτέρυς 6) ἐποίνιαν 7) δὲ βλέποντες 
4) wol eine lücke anzunehmen 8) κύπελα 9) ὑπεννόουν 10) πει- 
θανότητι 11) πας τὶ (πᾶς τι) 12) ἔχει 13) ποιεῖν 14) ἀνιςτόριςε 
15) εἴδη 16) πέλην 17) πρέεβευς 18) dmetuv: 19) ἐκολλήθη 20) 
τῶ ᾿Αλεξάνδρυ 21) ςκοτεία 22) διαβαίνιν᾽ 23) προςεανακληθεὶς 
24) δαρίω 25) πρέεβεις 26) ευνεςθίωτες (ευνεςθίοντες αὐτῷ) 27) 


ὀ' νόμενοι (οἰνωμένοι ) 
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ὑπ᾽ αὐτοῦ τῷ Δαρείῳ ἐπὶ τοῦ δείπνου, cuvvoncac”) γνωςτὸν ἢ 
ἑαυτὸν 9?) γενέςθαι, πλανήςας) πάντας ἥλατο , ἔχων ἐν τοῖς 
κόλποις αὐτοῦ τοὺς xpucoüc ςεκύφους, καὶ ἐξῆλθεν λαθραίως ἐΐ- 
καθίςας 3) τῷ πώλῳ αὐτοῦ ὥςτε φυγεῖν τὸν κίνδυνον. καὶ εὑρὼν 
πρὸς τῷ πυλῶνι TTépenv ) φύλακα ἀνεῖλεν αὐτὸν καὶ ἐξῆλθεν 
τὴν Περεικὴν πόλιν. ὁ δὲ Δαρεῖος διαγνοὺς ἐξέπεμψε Tlepcac 
ἐνόπλους τὸν ᾿Αλέξανδρον καταλαβεῖν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐπρο- 
θυμοποίει τὸν πῶλον, διευθύνων *) αὐτῷ Ἶ) τὴν ὁδόν" ἦν γὰρ νὺξ 
βαθεῖα καὶ ckóroc κατ᾽ Ὀλύμπου. πλεῖςετοι δὲ τοῦτον κατεδίωκον 
καὶ οὐ κατέλαβον αὐτόν᾽ οἱ μὲν γὰρ εἶχον τὴν ὁδευτικὴν τῆν, οἱ 
δὲ ὑπὸ *) εκότους ευνέπιπτον εἰς τοὺς κρημνούς Ἦ᾽ ὁ δὲ ᾿Αλέξαν- 
dpoc ἦν ὥςπερ ἀςτὴρ ἐξ οὐρανοῦ φαιδρὸς ἀνιὼν μόνος. καὶ εἰς 
οὐδὲν φεύγων ἡγεῖτο τοὺς TTépcac. Δαρεῖος δὲ cuvepopälero 
ἐπὶ τοῦ κλιντῆρος αὐτοῦ καθεζόμενος. πρὸς τούτοις δὲ + ἐθαυμά- 
ζετο᾽ τί ἂν ἦ εήμερον t (ἐθεάεατό τι εημεῖον 3) εἰκὼν γὰρ Ξέρξου 
τοῦ βαειλέως ἐξαίφνης 9) ἐκ τοῦ ὀρόφου ἐξέπεςεν, ἣν πάνυ ἠγάπα 
Δαρεῖος, ὅτι ἦν εὐπρεπεςτάτη τῇ γραφῇ. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος δια- 
fol. 230^ weile τῇ νυκτὶ ἐκείνῃ φεύγων ἦλθεν ἕωθεν ἐπὶ τὸν Crpáryov 
ποταμόν᾽ καὶ ἅμα τῷ διαπερᾶςαι αὐτόν “), ἐπὶ τὴν ὄχθην “ἢ ἐλ- 
θόντος τοῦ πώλου καὶ τοὺς ἐμιτροςθίους πόδας θέντος ἐπὶ τῆς 
γῆς, ὁ ποταμὸς διελύθη ὑπὸ τῆς τοῦ ἡλίου ἀκτῖνος, καὶ ὃ μὲν 
πῶλος ἐφέρετο ὑπὸ “ τοῦ ὕδατος ἁρπαγείς, τὸν δὲ ᾿Αλέξανδρον 
ἔρριψεν ἐπὶ τὴν γῆν. οἱ δὲ Πέρεαι διώκοντες τὸν ᾿Αλέξανδρον 
ἦλθον ἐπὶ τὸν ποταμὸν ἤδη διαπεράςαντος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου αὐ- 
τοὶ δὲ μὴ δυνηθέντες διαπερᾶςαι ὑπέετρεψαν᾽ ὁ γὰρ ποταμὸς ἦν 
ἀπέρατος πᾶςιν ἀνθρώποις. οἱ οὖν TTépcai crpagévrec τῷ Δα- 
ρείῳ βαειλεῖ ἀπήγγειλαν “) τὸ εὐτύχημα ᾿Αλεξάνδρου ὁ δὲ Δα- 
ρεῖος καταπληττόμενος τῷ παραδόξῳ εημείῳ ἐλυπήθη πάνυ. ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος πεζεύεας ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ εὗρε τὸν Εὔμηλον καθε- 
ζόμενον μεθ᾽ ὧν κατέλειπε δύο πώλων, καὶ ἀφηγήςατο “) αὐτῷ *) 
πάντα τὰ πραχθέντα. 


Car. 16. 


Ἐλθὼν δὲ eic τὴν παρεμβολὴν τῶν ετρατευμάτων εὐθέως 
ἐκέλευςε τὰς φάλαγγας τῶν Ἑλλήνων ἐξ ὀνόματος καθοπλιςθῆ- 
vat!) καὶ ἑτοίμως παραςτῆναι Δαρείῳ. αὐτὸς δὲ ἐν uécu αὐτῶν" 

fol. 2312 ἕστηκεν παραθαρρύνων αὐτούς, xol cuvaßpoicac πάντα τὰ ετρα- 
τεύματα εὗρε τὸν ἀριθμὸν χιλιάδας Ἶ ἑκατὸν Eikocı. καὶ «τὰς ἐφ᾽ 
ὑψηλοῦ τόπου τινὸς παραινεῖ αὐτοῖς λέγων ἄνδρες ευςτρατιῶται, 
εἰ καὶ βραχὺς ὁ ἀριθμὸς ἡμῶν, ἀλλὰ φρόνηεις μεγάλη παρ᾽ ἡμῖν 


28) cuvoficac 29) γνωςθὸν 80) ἑαυτῶ 31) mÀavicac 32) εἴλατο 
33) λαθραίως καὶ καθίξας 34) nepcov 35) πόλην᾽ 86) διευθύνον 
87) αὐτοῦ 88) ἐπὶ 39) κρυμνοῦς᾽ 40) ἐξέφνης 41) ἅμα αὐτὸν 
διπέραςεν 42) ὄχθαν 48) ἐπὶ 44) ἀπείγγειλιν 45) ἀφητγείεατο 
46) αὐτοῦ 16. 1) καθοπληςθῆναι 2) αὐτὸν 3) χιλιάδες 
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καὶ θάροος xai δύναμις ὑπὲρ ἢ τοὺς Πέρεας τοὺς ἐναντίους 
ἡμῶν. μηδεὶς οὖν ὑμῶν ἀςθενέςτερόν τι λογίςηται" θεωρῶν τὸ 
πλῆθος τῶν βαρβάρων᾽ εἷς γάρ τις ἐξ ὑμῶν χεῖρα ᾿“τυμνώςας 
τῶν ἀντιμάχων χιλίους ἢ ἀναιρήςει. μηδεὶς (οὖν) ὑμῶν δειλιά- 
cq?) πολλαὶ γάρ eicıv μυριάδες μυιῶν λειμῶνα θλίβουςαι" ὁπό- 
ταν δὲ ταύταις βομβῶςι cofikec?), ςοβοῦειν αὐτὰς ταῖς πτέρυξι" 
οὕτως καὶ τὸ πλῆθος οὐδέν ἐετι πρὸς cóveciv* ςφηκῶν ^) γὰρ 
ὄντων οὐδέν eicıv αἱ μυῖαι. " καὶ οὕτως εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος 
ἐθάρευνεν τὰ ετρατεύματα αὐτοῦ᾽ τὰ" δὲ ςτρατεύματα ἠνδραγά- 
θουν καὶ εὐφήμουν τὸν ᾿Αλέξανδρον. ὁδεύςεας οὖν ἔρχεται ἐπὶ 
τὰ μέρη 100?) (τράγγα ποταμοῦ, τουτέςτιν ἐπὶ τὰ νῶτα αὐτοῦ. 
ὁ δὲ Δαρεῖος ἀναλαβὼν τὴν δύναμιν αὐτοῦ ἔρχεται καὶ αὐτὸς 
ἐπὶ τὸν (τράγγαν᾽ καὶ ἰδὼν ὀλιγοςτὸν αὐτὸν καὶ πταγέντα περάςας 
διώδευςε καὶ ἐφέρετο διὰ μέεης "ἢ τῆς ἐρήμου, βουλόμενος πρῶς- fol. 231» 
τος ὑπειςελθεῖν τοῖς ςτρατεύμαειν ᾿Αλεξάνδρου, ὅπως εὕρωειν 
αὐτοὺς ἀπαραςκεύονυς, καὶ τούτους τροπώςηται. κήρυκες δὲ εἰς 
μέεον ἐλθόντες ἐκήρυξαν καλοῦντες eic μάχην τοὺς ἀριςτέας. 6 
δὲ πᾶς ςτρατὸς Δαρεῖου éOupaxícavro'*) πανοπλίᾳ. ) ὁ δὲ Aa- 
ρεῖος ἦν ἐφ᾽ ἅρματος ὑψηλοῦ, καὶ οἱ «ατράπαι αὐτοῦ ἐπὶ δρεπα- 
γηφόρων ἁρμάτων ἐκαθέζοντο, ἄλλοι δὲ ἐκόμιζον ὅπλα πανουρ- 
γικὰ καὶ δόρατα μηχανικά. τῶν δὲ ετρατοπέδων 77 τῶν Μακεδονι- 
κῶν ἡγεῖτο ᾿Αλέξανδρος καθεζόμενος ἐπὶ τὸν Βουκέφαλον ἵππον᾽ 
προςεγγίεαι δὲ τούτῳ '^) τῷ ἵππῳ οὐδεὶς ἐδύνατο. ὡς δὲ ἑκάτερον 
μέρος ἔκλαγξε ") πολεμικὸν μέλος, οἱ μὲν λίθους ἔβαλλον 2), οἱ δὲ 
τόξα ἔπεμπον ὡς ὄμβρον ἀπὸ οὐρανοῦ φερόμενον, οἱ δὲ + ζύγε- 
vac t égaMov??, ἕτεροι δὲ βολίδας ") écpevbóvitov, ὥςτε ἐπικα- 
λύπτειν τὸ τῆς ἡμέρας φέγγος. πολλὴ Ὁ δὲ coyxucic. ἦν “ἢ 
τυπτόντων καὶ τυπτομένων ᾿ πολλοὶ μὲν βέλεει τρωθέντες ἔθνη- 
ckov, ἄλλοι δὲ ἡμιςφαγεῖς ἔκειντο" γνοφερὸς δὲ ἦν ὁ ἀὴρ καὶ 
αἱματώδης. πολλῶν δὲ ἸΤερεῶν ὀλεθρίως ) τελευτηςάντων, ὁ δὲ fol. 232* 
Δαρεῖος φοβηθεὶς ὑπέςετρεψε τὰς ἡνίας τῶν ἁρμάτων τῶν bpera- 
νηφόρων καὶ τροχιζόντων τοὺς ἑαυτοῦ ὄχλους καὶ θεριζόντων᾽ 
αὐτὸς (τὰρ) Δαρεῖος ἐθέριζε τοὺς πολλοὺς ὄχλους τῶν TTepcóv, 
(oc ἐπ᾽ ἀρούρας Ὁ) cráxuac ἀγρῶται κείροντες. καὶ ἐλθὼν Δαρεῖος 
ἐπὶ τὸν (τράγγαν ποταμὸν φεύγων αὐτὸς μὲν [οὖν] καὶ οἱ εὑν 
αὐτῷ διεπέραςαν, εὑρόντες παγέντα τὸν ποταμόν, τὰ δὲ πλήθη 
τῶν Tlepcüv καὶ βαρβάρων βουληθέντα διαπερᾶςαι τὸν ποταμὸν 
καὶ φυγεῖν, εἰετῆλθον πρὸς αὐτὸν ἅπαντα τὰ πλήθη καὶ ἐλύθη καὶ 
ἥρπαςε πάντας ὅεους εὗρε. οἱ δὲ λοιποὶ Πέρεαι ὑπὸ τῶν Μακε- 
δόνων ἀναιροῦνται. "). ó δὲ Δαρεῖος φυγὰς γενόμενος ἦλθεν εἰς 


4) ὑπὸ δ) Aoynentaı 6) χιλίαάΣς 7) δειλιάςει’' 8) μυων 9) 
εφῖκες᾽ 10) cpıxWv H) μυῖαις: 12) die worte τὰ δὲ ςτρ. von jüngerer 


pn 
hand am rande. 13) τοῦ (sic) 14) uécou 15) ἐθορακίςαντο 16) 
ἐνοπλία᾽ 17) crpatoraibuv m τοῦτο 19) ἔκραξε 20) ἔβαλον᾽ 
21) μολίβδας (μολίβδους oder μολιβδίδα) 22) πολλοὲῤ 23) ἥν 24) 
ὁλεθροίως 25) πολοὺς 26) ἀρούρης 27) ἀναιροῦντο᾽ 


N 


fol. 232 b 


fol. 233 ὁ 
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τὸ ἑαυτοῦ παλάτιον καὶ ῥίψας ἑαυτὸν εἰς τὸ ἔδαφος ἀνοιμώξας ἢ 
εὖν δάκρυειν ἐθρήνει ἑαυτόν, ἀπολέςας τοςοῦτον πλῆθος ετρατιυ- 
τῶν καὶ τὴν Περείδα ὅλην ἐρημώςας. cuupopaic δὲ τοιαύταις 
ευνεχόμενος ἐθρήνει ἑαυτῷ λέγων ᾿ ὁ τηλικοῦτος Baci eic Δα- 
peioc, ὃ rocaüra ἔθνη ὑποτάξας καὶ πάκςας τὰς πόλεις δουλωςά- 
μενος, ὁ θεῶν εύὐνθρονος γενόμενος ἢ καὶ τῷ ἡλίῳ ευνανατείλας 
νῦν φυγὰς ἐγενόμην ἔρημος. ἀληθῶς τὸ μέλλον οὐδεὶς ἀςφαλῶς 
βουλεύεται: fj") γὰρ τύχη ἢ ei”) βραχείαν λάβῃ ") ῥοπὴν τοὺς 
ταπεινοὺς ὑπεράνω TÜV νεφελῶν ἀναβιβάζει καὶ τοὺς ἀπὸ ὕψους 
εἰς "Ardou κατάγει. ἔκειτο οὖν Δαρεῖος ἔρημος ἀνθρώπων, ὁ 
τοςούτων ἐθνῶν βαειλεὺς γενόμενος. 


Cap. 17. 


Ὀλίτον οὖν διανήψας καὶ διαναςτὰς καὶ eic ἑαυτὸν γενόμενος 
ἐτύπωςεν ἐπιετολὴν καὶ πέμπει εἰς ᾿Αλέξανδρον περιέχουςαν 
οὕτως: Δαρεῖος ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ ἐμῷ δεςπότῃ χαίρειν. ὁ τὸ φῶς 
μοι δείξας ὑπερφρονήςας μέγαν ἔρωτα Ecxev εἰς τὴν Ἑλλάδα 
crpatevcacdın, ἄπληςτος ἢ xpucíou γενόμενος καὶ τῆς ἄλλης 
εὐδαιμονίας τῆς ὑπαρχούεης ἢ ἡμῖν ἐκ πατέρων. ἀπέθανεν Ἶ οὖν 
πολὺ xpucíov καὶ πολὺ ἢ ἀργύριον καὶ πολλὰς) «κηνὰς) ἀπολέ- 
cac ὑπὲρ Kpoicov τὸν Λύδιον πλουτήκας, καὶ τὸν ἐνεςτῶτα θάνα- 
τον οὐκ ἐξέφυγεν. τοίνυν), ᾿Αλέξανδρε, CU οὖν κατανοήςας ?) 
τύχην ?) καὶ νέμεειν ") τὸ μέγα φρονεῖν ὑπεετήςω (?). οἴκτειρον 
οὖν ἡμᾶς πρὸς cé καταφεύγοντας. πρὸς Διὸς ᾿Ἶ καὶ τῆς ἄλλης "ἢ 
ὑπαρχούςης᾽") ἡμῖν εὐγενείας ἀπὸ Περοῶν [καὶ] ἀπόδος ") μοι τὴν 
γυναῖκά μου καὶ τὴν μητέρα καὶ τὰ τέκνα, μνηςθεὶς τῶν πατρῴων 
ἐλπίδων. καὶ ἀντὶ τούτων ὑπιςχνοῦμαί "ἢ cov") διδόναι τοὺς θη- 
ςαυροὺς τοὺς ^) ἐν Μηδίᾳ ἢ (Ὁ) τῇ χώρᾳ, καὶ ἐν CoUcoic??) xai ἐν 
Βάκτροις ἢ, oüc οἱ πατέρες ἡμῶν παρέθεντο “ τῇ γῇ ὑπιςχνοῦ- 
pat?) δέ coi καὶ τὴν Περεῶν καὶ Μήδων καὶ τῶν *) ἄλλων ἐθνῶν 
χώρας κυριεύειν πάντα τὸν χρόνον. ἔρρωςοο. *) 

Ταύτης δὲ τῆς ἐπιςτολῆς γνοὺς ᾿Αλέξανδρος τὴν δύναμιν ευν- 
fjpoice πᾶν τὸ ctparómebov αὐτοῦ καὶ μεγιςτᾶνας καὶ ἐκέλευςεν 
ὑπαναγνωεθῆναι αὐτοῖς τὰ γράμματα τὰ Δαρείου. ταύτης δὲ τῆς 
ἐπιςτολῆς ὑπαναγνωςθείςης εἶπεν εἷς τῶν crpamyüv Παρμέ- 
νιος ὀνόματι᾽ ἐγὼ βαειλεῦ ᾿Αλέξανδρε, ἐλάμβανον (ἂν) τὰ χρήματα 
καὶ τὴν χώραν τὴν δεδομένην cot, καὶ ἀπέδωκα Δαρείψ τὴν un- 
τέρα καὶ τὰ τέκνα καὶ τὴν γυναῖκα αὐτοῦ κοιμηθεὶς. μετ᾽ αὐτῶν. 


28) ἀνιμιύξας 29) διερχόμενος (vielleicht ςυνεχόμενος καὶ αὐτὰς 
διερχ) 30) γενάμενος 31) εἰ 32) τύχει 88) ἡ 34) λάβει 35) κατά- 
Tuv" 17. 1) äninctwc 2) émapyoócnc 3) ἀπέθανον 4) πολὺν 
5) πολὰς 6) κηνὰς 7) ἐξέφυγον: 8) τί οὖν 9) κατανοήο 10) 
τύχει 11) νεμέςει" 12) δὲ elc. 13) ἄλης (ὅλης) 14) ἐπαρχούεης 
15) ἀπόδως 16) ὑπειςκχνούμε 17) cou. 18) τῶν 19) μυςιάδι (im 
armen. mina) 20) cıcoic 21) βάτρεις 22) παρέθετο 23) ómeicy votpat 
24) xoitwv 26) Ééppucov: 26) Unavayvwcdrceic 
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peibiácac δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπε πρὸς αὐτόν’ ἐγὼ μέν, Παρμένιε, 
πάντα λσμβάνω παρ᾽ αὐτοῦ᾽ ἐθαύμαςα ") δὲ ὅτι Δαρεῖος διὰ χρη- 
μάτων (τῶν ἐμῶν) ἀξιοῖ λυτρώςαεθαι τοὺς ἰδίους, πολλῷ μᾶλλον 
δὲ (ὅτι) καὶ τὴν χώραν τὴν ἐμὴν ὑπιςχνεῖταί *) μοι ἀποδοῦναι. 
ἀγνοεῖ δὲ τοῦτο Δαρεῖος, ὅτι εἰ μὴ νικήςει᾽") με μαχόμενος, ταῦτα fol. 233 b 
πάντα ἐμά eicit μετὰ τῶν ἰδίων αὐτοῦ" πλὴν αἰεχρόν Ecrı καὶ 
λίαν aicxpóv, ἄνδρας τὸν ἄνδρα ἀνδρείως vuxjcavra ὑπὸ τυναι- 
κῶν ἀθλίως ἡττηθῆναι. ἡμεῖς οὖν πρὸς ἐκεῖνον τὴν μάχην ὀτρύ- 
νωμεν ") περὶ τῶν ἡμετέρων᾽ ἐγὼ γὰρ τὸ εύνολον eic τὴν "Aciav 
οὐκ ἂν ἦλθον, εἰ μὴ ὑπελάμβανον αὐτὴν " ἐμὴν εἶναι. εἰ δὲ πρό- 
τερος 9) αὐτῆς ἐκεῖνος ἦρχεν, τοῦτο κερδαινέτω "ἢ, διότι χιύραν 
ἔχων ἀλλοτρίαν τοςοῦτον χρόνον οὐδὲν ἔπαθε κακόν. καὶ ταῦτα 
εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος τοῖς πρεςβευταῖς Δαρείου ἐκέλευςεν αὐτοὺς 
ἀπελθόντας ταῦτα Δαρείῳ ἀπαγτεῖλαι, γράμματα αὐτοῖς μὴ δούς. 
ἐκέλευςεν οὖν ᾿Αλέξανδρος τοὺς τραυματιςθέντας ἐν τῷ πολέμῳ 
ςτρατιώτας θεραπεύεεθαι πάςῃ ἐπιμελείᾳ, τοὺς δὲ TEAEUTNCAVTAC 
κηδείας ^) τυγχάνοντας "“) θάπτεεθαι. μείνας (οὖν) ἐκεῖ τὸν χει- 
μῶνα vpocéra£&ev ἐμπυρίζεεθαι τὰ Ξέρξου βαείλεια ὄντα κάλλιςτα 
κατὰ τὴν χώραν ἐκείνην μικρὸν δὲ πάλιν peravoricac?) παύςεα- 
εθαι αὐτοὺς ἐκέλευςεν. 


Car. 18. 


Ἐθεάςατο δὲ καὶ τοὺς Περεῶν τάφους χρυςᾧ πολλῷ kexo- 
cunuévouc: εἶδε") δὲ καὶ τὸν Ναβοναςάρου τάφον, τοῦ κεκλημένου 
Nagouyobovócup Ἑλλαδικῇ φωνῇ, καὶ τὰ ἀναθήματα τῶν ᾿ἸἸου- fol. 234* 
δαίων ἐκεῖ κείμενα καὶ τοὺς κρατῆρας τοὺς χρυςοῦς dc ἡρώων 
εἶναι ‚mv θέαν. παραπλήειον ἐθεάςατο καὶ τὸν Κύρου τάφον" ἦν 
δὲ πύργος αἴθριος δωδεκάςτετγος᾽ ἐν δὲ τῇ ἄνω creyn ἔκειτο (αὐ- 
τὸ) ἐν χρυςῇ πυέλῃ, καὶ ὕελος περιεκέχυτο J , ὥςτε τὸ τρίχωμα ἢ 
αὐτοῦ φαίνεςθαι, καὶ αὐτὸν“) δὲ ὅλον διὰ τοῦ ὑέλου. 

Ἐδννταῦθα δὲ ἧςαν Ἕλληνες εἰς τὸν τάφον Ξέρξου “λελωβη- 
μένοιδ), οἱ μὲν πόδας, οἱ δὲ ῥῖνας, ἕτεροι δὲ τὰ ὦτα αὐτῶν, δεδε- 
μένοι πέδαις 5) καὶ ἡλωθέντες, ἄνδρες ᾿Αθηναῖοι, (oi) ἐξεβόηςαν 

ᾧ ᾿Αλεξάνδρῳ ὥςτε ςῶςαι αὐτούς. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἰδὼν αὐτοὺς 
ἐδάκρυκεν. ἦν γὰρ fj θεωρία αὐτῶν δεινή. βαρέως οὖν ἤνεγκεν 
περὶ τοῦτο καὶ προςέταξε λυθῆναι) αὐτοὺς καὶ διδόναι αὐτοῖς ἢ 
δίδραχμα "Ὁ xia!) καὶ ἀποκαταςτῆςαι αὐτοὺς εἰς τὴν ἰδίαν '?) éxá- 
cru πατρίδα. οἱ δὲ λαβόντες τὸ ἀργύριον ἠξίωςεαν ᾿Αλέξανδρον 
χώραν αὐτοῖς ἀπομεριεθῆναι ") (ἐν) τοῖς τόποις ἐκείνοις, εἰς δὲ 
τὰς πατρίδας αὐτῶν μὴ ἐκπεμφθῆναι οὕτως διακειμένους '*) ὄνειδος 
εἶναι τοῖς οἰκείοις. καὶ ἐκέλευςεν ἀπομεριςθῆναι 9) αὐτοῖς γῆν καὶ 


27) ἐθαύμαςε 28) ὑπειςχνεῖται 29) νικήζη 30) cüv 81) ὀτρύ- 
vouev 32) ἑαυτὴν 83) πρώτερος 84) kepbevétu: 35) κηδίας 6) 
τυγχάνοντα 487) neranoıhcac - 18. 1) ἴδε 2) περὶ ἐκέχειτο᾽ 8) 
τοίχωμα 4) αὐτὸ 5) λελοβήμενοι' 6) παίδες: 7) ἡλωθέντος" 8) 
λυθῦναι 9) αὐτοὺς 10) διδρόγμα τὰ (bibpáxypata?) 11) χίλλια 12) 
ἰδείαν 13) ἀπὸμερηςθῆναι 14) διακοιμένους 
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εἶτον καὶ crépuara δοθῆναι αὐτοῖς καὶ βόας ἑκάςετῳ ἕξ xai mpo- 
Bara καὶ πάντα óca χρήειμα ᾽) εἰς γεωργίαν καὶ ἕτερον χρῆμα. 


fol. 234} Cap. 19. 


*O δὲ Δαρεῖος ηὐτρεπίζετο εἰς ἕτερον πόλεμον cunßakeiv 
᾿Αλεξάνδρῳ. γράφει") δὲ Πώρῳ Bacıdei Ἰνδῶν οὕτως Bacıkeic 
Δαρεῖος Bacıkei Ἰνδῶν Πώρῳ; χαίρειν. ἐπὶ τῇ γενομένῃ ἢ κατα- 
«τροφῇ τῷ οἴκω μου ἐν ταῖς ἡμέραις ταύταις καὶ νῦν δηλῶ *) «οι, 
ἐπειδὴ ἐπιβάς μοι Μακεδόνων ἢ) βαςειλεὺς θηρὸς ἀγρίου ψυχὴν" 
ἔχων οὐ βούλεται τὴν μητέρα μου καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέκνα 
ἀποδοῦναί μοι, ἐμοῦ δὲ ἢ ἐπαγγειλαμένου καὶ θηςαυροὺς καὶ ἄλλα 
τινὰ πλείονα παραςχεῖν αὐτῷ, οὐ πείθεται. ὅθεν οὖν ἐκπορθῆζαι Ὶ 
αὐτὸν ἐφ᾽ οἷς ἔπραξε, ευνίςτημι" ad αὐτῷ "?) ἕτερον πόλεμον μέχρις 
ἂν ἀμύνωμαι αὐτὸν ") καὶ τὸ "ἢ ἔθνος") αὐτοῦ. δίκαιον οὖν een 
(καὶ) ce ἀγανακτῆςαι ep’ οἷς ἔπαθον καὶ ἐξελθεῖν ce ἐπὶ τῇ ἐμῇ 
ὕβρει, μνηςθέντα [ce] τῶν γονικῶν ἡμῶν δικαίων. cuváOpoicov 
οὖν πλεῖςετα ἔθνη ἐπὶ τὰς Καςπιακὰς 14) πύλας καὶ τοῖς ευνερχομέ- 
votc ἀνδράειν Xoprirncov'°) χρυείον πολὺ καὶ ciroy καὶ xoprácuara. 
πάντων δέ cot TO!) ἥμιου τῶν λαφύρων ὧν ἐὰν λάβω (Ex) τῶν 
πολεμίων xapícopat, καὶ τὸν λεγόμενον Βουκέφαλον ἵππον civ 

fol, 235* τοῖς βαειλικοῖς χωρίοις μετὰ ") τῶν παλλακῶν αὐτοῦ. δεξάμενος 
οὖν τὰ γράμματα ἡμῶν ἐν πολλῇ «ςπουδῇ ἄθροιςον πλήθη 13) καὶ 
ἀπόςτειλον ἡμῖν. Eppwco.') ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος μαθὼν ταῦτα ἀπό 
τινος τῶν τοῦ Δαρείου προςφυτγόντος παρ᾽ αὐτὸν 20) εὐθέως ἀνα- 
λαβὼν ἅπαςαν τὴν δύναμιν αὐτοῦ τὴν πορείαν ἐποιεῖτο ἐπὶ Μη- 
δίαν. ἤκουςε δὲ Δαρεῖον εἶναι ἐν Βατάνοις ἐπὶ τὰς Καςπιακὰς Ἢ 
πύλας, καὶ εύντονον “) ἐποίει τὸν διωγμὸν καὶ εὐτολμότερον. 


Car. 20. 


Ἔγνωςαν οὖν οἱ εατράπαι Δαρείου τὸν ᾿Αλέξανδρον Eyri- 
ζειν, Bfjccoc!) καὶ ᾿Αριοβαρζάνης , καὶ παρατραπέντες οὗτοιἾ 
τὰς φρενοβλαβεῖς γνώμας ἐβουλεύεαντο Δαρεῖον ἀναιρῆςαι. ἔλε- 
γον γὰρ πρὸς ἀλλήλους ὅ τεῦ) Bfjccoc καὶ ὁ ᾿Αριοβαρζάνης Ἶ, ὅτι 
ἐὰν ἀνέλωμεν Δαρεῖον, ληψόμεθα") παρὰ ᾿Αλεξάνδρου ὡς ἀναι- 
ρήςαντες αὐτοῦ τὸν ἐχθρὸν χρήματα πολλά. αὐτοὶ οὖν κακῶς 
βουλευςάμενοι ἐπηνέχθηςαν ξιφήρεις") Δαρείῳ. ὡς δὲ εἶδεν τού- 
τους Δαρεῖος ópuficavrac αὐτῷ ξιφήρεις) εἶπεν αὐτοῖς" ὦ ἐμοῦ 

fol. 235^ δεςπόται, οἱ πρίν μου δοῦλοι, τί ὑμᾶς ἠδίκηκα, 1 ἵνα ὑμεῖς ávápnré ) 


16) χρύειμα 19. 1) γράφη 2) πόρῳ 8) γεναμένη 4) 
δείλὼὡ δ) μακέδων 6) τύχην 7) τὶ 8) ἐκ πορθεῖςαι 9) ευνίετη 
nor 10) αὐτὸν 11) αὐτῷ 12) τῷ 18) ἔθνει. 14) καπιακὰς 15) 
xwepnyncov (wahrscheinlich χορηγήςω zu lesen) 16) τὰ 17) xai 
18) πλήθει οἷ Éppucov: 30) αὐτῶ: 21) εύντομον 22) εὐτολμώ- 
τερον᾽ 0. 1) Biccoc: so (1 statt ἢ) auch im im folgenden stets. 2) 
ápciopapzévic: 3) αὐτοῦ (αὐτοὶ) 4) ὅτε 5) Anwıbueda 6) ξιφύ- 
ρεις 7) ξιφύρει 8) ἀναρεῖτε (ἀναιρῆτε 3) 
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με βαρβάρῳ") τολμήματι; μὴ πλέον ὑμεῖς Μακεδόνων τι δρά- 
certe"); éácaré με οὕτως ἢ) ἐπὶ τὰ μέλεθρα ῥιφέντα ἀναςτενάζειν 
τὴν ἀνωμαλῆ τύχην. ἐὰν γὰρ νῦν ἐλθὼν ᾿Αλέξανδρος Μακε- 
δόνων 6 βαειλεὺς εὑρήςει με εφαγέντα, βαςιλεὺς βαειλέως ἐκδι- 
κήςει τὸ αἷμα. οἱ δὲ μηδαμῶς πειεθέντες ταῖς ἱκεείαις Δαρείου. 
φόνοις " αὐτὸν ἀμύνονται. ὁ δὲ Δαρεῖος ταῖς δυεὶ χερεὶ τὸν μὲν 
Bficcov τῇ εὐωνύμῳ τόνυ εἰς τὸν βουβῶνα") αὐτοῦ ὑποκλίνας 
ἐκράτει, τὸν δὲ ᾿Αριοβαρζάνην 5) τῇ δεξιᾷ χειρὶ ἐπιςχὼν μόνος 
ἐκράτει ὥςτε μὴ ἐπιφέρειν αὐτῷ τὸ ξίφος᾽ T λόγχαι δὲ αὐτῶν ai 
πληγαὶ ἐτύγχανον ᾿ T tü)v δὲ δυςςεβῶν ") μηκέτι icxuóvruv αὐτὸν "”) 
ἀναιρῆςαι ), ἐπάλαιον μετ᾽ αὐτοῦ ἦν γὰρ cOevapóc. 

Οἱ οὖν Μακεδόνες εὑρόντες τὸν (τράγγαν ποταμὸν παγέντα 
διεπέραςαν, καὶ εἰεῆλθεν ὁ ᾿Αλέξανδρος εἰς τὰ βαείλεια Δαρείου. 
οἱ οὖν ducceßeic μαθόντες τὴν εἴεοδον ᾿Αλεξάνδρου ἔφυγον κατα- 
λείψαντες Δαρεῖον ἡμίπγουν. " καὶ ἐλθὼν ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐπὶ τὸν 
βαειλέα Δαρεῖον καὶ εὑρὼν αὐτὸν ςφαγέντα ὑπὸ ᾿Αριοβαρζάνου 
καὶ Briccou (ἔτι) ἡμίπνουν, ἐκκεχυμένον ξίφει τούτου τὸ αἷμα, 
ἀνοιμώξας αὐτῷ θρῆνον ἄξιον λύπης δάκρυα ἐξέχεεν ἐπ᾽ αὐτῷ, fol. 236° 
καὶ τῇ χλαμύδι) αὐτοῦ ἐςκέπαςε τὸ εὦμα Δαρείον. τὰς χεῖρας 
δὲ ἐπιθεὶς ἐπὶ τὸ Δαρείου ετῆθος ἐλέους γέμοντας λόγους ἐπ᾽ 
αὐτῷ ἔλεγεν᾽ dvácra, βαειλεῦ Δαρεῖε, καὶ τῆς εῆς γῆς Bacikeve 
καὶ τῶν ςεαυτοῦ δεςπότης γενοῦ δέξαι cou τὸ διάδημα τοῦ Περ- 
εἰκοῦ πλήθους dváccuv, ἔχε cou τὸ μέγεθος τῆς τυραννίδος᾽ 
ὄμνυμί coi τὴν ἄνω πρόνοιαν, dic ἀληθῶς καὶ οὐ πεπλαςμένως ἢ 
φράζω cot. τίνες δέ εἰςιν oi πλήξαντές ce; μήνυςόν μοιἶὮ αὐτούς, 
ἵνα ce νῦν ἀναπαύεω. 

Καὶ ταῦτα εἰπόντος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ετενάξας Δαρεῖος καὶ 
τὰς χεῖρας ἐκτείνας ἐπεςπάςατο τὸν ᾿Αλέξανδρον καὶ περιπλακεὶς 
αὐτῷ εἶπεν αὐτῷ’ ᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, μήποτε ἐπαρθῆῇς ) τῇ 
τυραννικῇ δόξῃ᾽ ὁπόταν (δὲ) ἔργον ἰςόθεον κατορθώεῃς, καὶ xepci 
ταῖς caic οὐρανὸν θέλῃς “) ψαῦςαι), «εκόπει τὸ μέλλον fj τύχη 
γὰρ οὐκ οἷδε βαειλέα οὔτε μὴν πλῆθος [ἔχοντα], ἀκρίτῳ δὲ γνώμῃ 
πανταχόθεν ῥέμβεται.) ὁρᾶς τίς ἤμην καὶ τίς γέγονα. ἀποθνή- 
ckovróc μου, ᾿Αλέξανδρε, ταῖς caic xepciv θάψον ne’ κηδεύςατέ fol, 236" 
με Μακεδόνες καὶ Πέρεαι᾽ μία γενέςεθω 7) ευγτένεια Δαρείῳ καὶ 
᾿Αλεξάνδρῳ. τὴν δὲ ἐμὲ τεκοῦςαν ὡς ςὲ τεκοῦςαν ἀνατίθημί cot, 
καὶ τὴν γυναῖκά μου ὡς ἐμὲ οἴκτειρον, τὴν δὲ θυγατέρα μου 'Pu- 
ξάνην εἰς γυναῖκα ἐκδίδωμί coi, ἐἵνα ἐπὶ τοῖς δρωμένοις (ὑςτέροις 3) 
καιροῖς ἐπὶ μνήμης Ececdon πάντων (λήψῃ τέκνα C) καὶ ἐπὶ τέ- 
κνοις xauyxricec6e dic ποτὲ καὶ ἡμεῖς" εὑ μὲν ἐπὶ φιλίππῳ᾽ ῥωξάνῃ 


9) βαρβάρων 10) dpdcnte‘ 11) οὗτος 12) ἀνωμαλὴν 13) φώνοις 
14) βουβὸν 15) ἀρειοβαρζάνην 16) διςτςεβὼν 17) αὐτῶν 18) ἀναι- 
ρεῖςε. 19) cod.: ἡμίπνουν ἐκκεχυμένον E. τ. τὸ αἷμα ἀνοιμ. κτλ. unten 
aber auf der seite steht von gleichzeitiger hand: ἐλθὼν ὁ ἀλ. ἐπὶ τ. f. 
bápetiov xal εὑρὼν αὐτὸν ςφαγέντα ἐπὶ ápevoBapZávnv καὶ Biccov* ἐθρήνει" 
20) χλαμῆδι 21) πεπλαςμένος 22) μήνηςόν μου 23) ἁρπαςθεὶς 24) 
θέλεις 25) φθᾶςαι᾽ 26) Heuneraı 27) vevicou 
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δὲ ἐπὶ bapeíu' [xoi ἡμῖν] μνήμας τελεῖτε, χρόνοις ευνγηρόντες 
(leg. ευγγηρῶντεο) " t ταῦτα εἰπὼν Δαρεῖος καὶ τῷ τραχήλῳ ἐπι- 
κρεμαςθεὶς ᾿Αλεξάνδρου ἐξέπνευςεν. 


Car. 21. 


Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος μέτα ὀλολύξας καὶ ευὐμπαθῶς Δαρεῖον 
κλαύςας ἐκέλευςεν ταφῆναι αὐτὸν Περεικῷ νόμῳ. προεςτάκεει 
οὖν πρῶτον τοὺς ἸΤέρεας προάγειν, ἔπειτα τοὺς Μακεδόνας 
πάντας ἐνόπλους. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ὑποθεὶς ἢ τὸν ὦμον Ἶ αὐτοῦ 
τῇ κλίνῃ Δαρείου ἐβάεταζεν μετὰ τοὺς λοιποὺς carpórac (sic). 
ἔκλαιον Ἷ δὲ πάντες καὶ ἐθρήνουν, οὐ τοςοῦτον ἐπὶ Aapelw ὅςον 
ἐπὶ ᾿Αλεξάνδρῳ, ὁρῶντες αὐτὸν βαςτάζοντα τὴν κλίνην. κηδεύςας 

fol. 237* οὖν κατὰ τοὺς τῶν Tlepcwv νόμους ἀπέλυςε τοὺς ὄχλους εὐθέως 
δὲ κατὰ πόλιν δόγμα ἐξέθετο περιέχον ") οὕτως Βαειλεὺς ᾿Αλέξαν- 
dpoc, υἱὸς Φιλίππου Bacıkewc καὶ Bacıkicenc Ὀλυμπιάδος, τοῖς 
κατὰ τὴν Tlepcida ἔν τε πόλεςι καὶ χώραις τάδε κελεύω. οὐ 
βούλομαι γὰρ τὰς τοςαύτας μυριάδας τῶν ἀνθρώπων κακῶς 
ἀπολέεθαι 7) fj γὰρ εὐμένεια *) ποιεῖ με κατὰ Περεῶν νικηφόρον᾽ 
εὐχαριετῶ οὖν τῇ ἄνω προνοίᾳ. γινώςκετε οὖν ὅτι ςατράπας ὑμῖν 
καταςτῆςαι βούλομαι, οἷς ὀφείλετε ὑπακούειν ὡς τῷ Δαρείῳ." 
ἕτερον δὲ βαειλέα μὴ γινώςεκετε εἰ μὴ ᾿Αλέξανδρον. xpricde”) 
οὖν τοῖς ἰδίοις ἤθεειν (sic) καὶ ταῖς ") ευνήθεειν ") ἑορταῖς "ἢ καὶ 
βουθυείαις 9) καὶ πανηγύρεςει, καθὼς καὶ ἐπὶ Δαρείου." Éxacroc 
δὲ ὑμῶν ἐν τῇ ἰδίᾳ πόλει βιώτω ")* πᾶς ") δέ τις καταλείψας τὴν 
ἰδίαν πόλιν ἢ χώραν καὶ ἐν ἀλλοδαπῇ κατοικίςας τοῖς κυςὶ βρῶμα 
γενήςεται. τῶν δὲ ὑπαρχόντων ὑμῶν ἕκαςτος κυριευέτω πλὴν 
xpuciou καὶ ἀργυρίου τὸν γὰρ χρυςὸν καὶ ἄργυρον κελεύω ἀνά- 
Tec0ot ἐν ταῖς ἡμετέραις πόλεςι "ἢ καὶ χώραις") νομίεματα "ἢ δὲ 
ὅςα Ὁ ἔχετε ευγχωροῦμεν 3 ὑμῖν ἕκαςττον τῶν ἰδίων χρᾶεθαι. 
fol. 2815 πᾶν δὲ πολεμικὸν ὅπλον κελεύω ἀναφέρειν εἰς τὰς ἐμὰς ὁπλο- 
θήκας. oi δὲ carpanaı μενέτωςαν "ἢ τῇ αὐτῶν τάξει ἔθνος yàp 
ὑμῖν οὐκέτι ἐπιβήςεται εἰ μὴ ἐμπορίας χάριν. βούλομαι δὲ τὰς 
χώρας ὑμῶν ἐν εὐθηνίᾳ “ἡ καταςτῆςαι καὶ τὰς ὁδοὺς εἰρηνικάς, 
ἐμπορεύεεθαι καὶ πραγματεύεεθαι μετὰ πάςης εἰρήνης, ὅπως oi 
ἀπὸ τῆς Ἑλλάδος ἐμπορεύωνται) πρὸς ὑμᾶς καὶ ὑμεῖς πρὸς 
αὐτούς. ἀπὸ γὰρ τοῦ Εὐφράτου " καὶ τῆς διαβάςεως ἐπὶ τὸν 
Τίγριν ποταμὸν ἕως Μηδίας Βαβυλῶνος ὁδοποιήςω καὶ cnueia 
ποιήςω, ὅπου f| ὁδὸς φέρει. Δαρεῖον δὲ οὐκ ἀνεῖλον ἐγώ᾽ τίνες 
δέ eictv οἱ τοῦτον ἀναιρήςαντες ἀγνοῶ᾽ οἷς ὀφείλω Ἶ τιμὰς μεγά- 


21. 1) ἐπιθεὶς 2) νόμον 3) ἔκκλαιον 4) περιέχιυν δ) κελεύομε 
6) κακῶν 7) ἀπολέςαι’ *) vielleicht τῶν θεῶν ausgefallen; oder 
εὐδαιμονία zu lesen? **) wahrscheinlich ἐπὶ Δαρείου. 8) εἰμὶ 9) 
χρῆεθαι 10) τὰς 11) ευνήθεις 12) ἕἑορτὰς' 18) βοηθυτίαις 14) 
δαρείω 15) βιῶτο᾽ 16) ἐὰν 17) πόλαις 18) χιύρεει’ 19) νομᾶς 
20) öcac 21) ευγχοροῦμεν 22) uevécOucav 23) εὐθυνία 24) ἐμ- 
πορεύονται 25) ἐφράτου 26) τίγρην 27) ὠφείλω 
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λας [τιμῆςαι] καὶ χώρας αὐτοῖς πλείετας ἀποδοῦναι, ὡς") τὸν 
ἐχθρὸν ἡμῶν ἀνελόντες (sic). καὶ ταῦτα εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος, ἐτα- 
ράχθηςαν **) οἱ TTépcat, ὡς μέλλοντος ᾿Αλεξάνδρου τὴν TTepcíbo 
καταςκάπτειν. γνοὺς δὲ ᾿Αλέξανδρος τὴν λύπην τοῦ ὄχλου λέγει 
αὐτοῖς᾽ τί ὑπονοεῖτε, Πέρεαι, ὅτι τοὺς ἀνελόντας Δαρεῖον ἐγὼ 
ζητῶ; εἰ γὰρ ἔζη Δαρεῖος, ἐπεςτράτευςεν ἢ ἄν μοι πόλεμον, νῦν fol. 238" 
δὲ πᾶς πόλεμος πέπαυται. εἰ τοίνυν Μακεδών Ecrıv ἢ Πέρεης ὁ 
αὐτὸν ἀνελών, προςερχέεθω μοι θαρρῶν καὶ λαμβανέτω ὃ ἐὰν 
αἰτήςηται "“) παρ᾽ ἐμοῦ. ὄμνυμι") γὰρ τὴν ἄνω πρόνοιαν καὶ τῆς 
μητρός μου Ὀλυμπιάδος τὴν cwrnplav, ὅτι ἐπιεήμους αὐτοὺς καὶ 
περιφανεῖς πᾶειν ἀνθρώποις ποιήσω. καὶ οὕτως Ópócavroc?) 
᾿Αλεξάνδρου τὸ μὲν πλῆθος ἐδάκρυςεν Bfjccoc δὲ καὶ ᾿Αριοβαρ- 
ζάνης  προςῆλθον 5) ᾿Αλεξάνδρψ, προςδοκῶντες ὅ) ὡς ἢ μεγάλα 
δῶρα λήψονται παρ᾽ αὐτοῦ, καὶ λέγουςιν  δέςποτα, ἡμεῖς écuev 
οἱ τὸν Δαρεῖον ἀνελόντες. εὐθὺς δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐκέλευςεν τού- 
τους ευλληφθέντας ἐπὶ τὸν τάφον ἀναςταυρωθῆναι Δαρείου. 
τῶν δὲ βοώντων καὶ λεγόντων ᾿ οὐκ Wuocac”) ὅτι τοὺς ἀνελόν- 
τας Δαρεῖον ἐπιςήμους αὐτοὺς καὶ περιφανεῖς ποιήςω ; καὶ πῶς 
κελεύεις νῦν ἡμᾶς «ταυρωθῆναι παραβὰς τοὺς ὅρκους; λέγει αὐτοῖς 
᾿Αλέξανδρος: οὐχ ὑμῶν ἕνεκα, ὦ κάκιςτοι, ἀπολογοῦμαι 3), ἀλλ᾽ 
ἕνεκα τοῦ πλήθους τῶν crpareuuáruv: ἄλλως γὰρ οὐκ ἦν εὑρεῖν 
ὑμᾶς οὕτως ῥᾳδίως καὶ ἐμφανεῖς ποιῆςαι.") οἱ γὰρ τὸν ἑαυτῶν fol. 233^ 
δεςπότην ἀνελόντες πῶς ἐμὲ φείεονται “); εἰς ὑμᾶς οὖν, ὦ κάκι- 
«τοι, οὐκ ἐπιώρκηςα ^): duoca γὰρ περιφανεῖς καὶ ἐπιεήμους ὑμᾶς 
ποιῆςαι πᾶειν, τοῦτ᾽ ἔςτιν ᾿ἀναςταυρωθῆναι, ἵνα πάντες ὑμᾶς 
θεωρήςωοαιν. *) καὶ οὕτως εἰπόντος ἐπευφήμηςαν “ αὐτὸν πάντες, 
καὶ οἱ μὲν κάκιετοι φογεῖς “) ἀναςταυροῦνται ἐπὶ τῷ τάφῳ 
Aapeíov. 


Car. 22. 


ὋὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἀποκαταςτήκας Ev εἰῤήνῃ Träcav τὴν χώ- 
ραν λέγει αὐτοῖς" τίνα βούλεςεθε εατράπην εἶναι τῆς πόλεως 
ὑμῶν; οἱ δὲ εἶπον᾽ Λίτην τὸν τοῦ Δαρείου ἀδελφόν. ὁ δὲ προς- 
ἔταξεν τοῦτον γενέεθαι. ἦν δὲ καταλιπὼν τὴν μητέρα Δαρείου 
καὶ τὴν γυναῖκα καὶ τὴν θυγατέρα ') αὐτοῦ ἐν τῇ * πόλει ἀπε- 
χούςῃ  διάετημα ἡμερῶν δύο’ γράφει οὖν πρὸς αὐτὰς οὕτως᾽ 
Bacıkeüc ᾿Αλέξανδρος (τατείρᾳ ἡ καὶ ἹΡοδογούνῃ ) καὶ Ρωξάνῃ ἢ) 
τῇ") ἐμῇ 7) γυναικὶ") χαίρειν. ἀντιταξάμενοι Δαρείῳ οὐκ ἠμυνά- 
μεθα, μᾶλλον δὲ τὸ ἐναντίον ηὐχόμην ἐγὼ ζῶντα αὐτὸν ὑπὸ 


28) ὃς 29) Erapdxdeıcav 80) ὑπεςτράτευςεν 81) αἰτήςειται 32) 
ὥὥμνημοι 33) ὀμώςαντος 84) ἀρειοβαρζάνης, — 35) προςελθὼν 36) 
προςδοκόντες 37) dic vor προςδοκῶντες 38) ὥμωςας 39) ἀπολογοῦ 
με’ *) wol einige worte ausgefallen. 40) qfjicovrav: 41) ἐπὶόρκηςα᾽ 
42) Ocupícuciv: 48) ἐπεφήμηςκαν 44) φωνεῖς 92, 1) θυγατέραν 
*) vielleicht τιν 2) dméyoucav 3) cratfjpa: 4) ῥοδῶ: 5) ῥωξάνην 
6) τὴν 7) ἐμὴν 8) γυναῖκα 9) ἠμινάμεθα᾽ 
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τὰ ἐμὰ βαείλεια (sic) karéyeiv: ἐςχάτως ἢ δὲ τοῦτον κατέλαβον 
ἔχοντα, ὃν ἐλεήςας τῇ ἐμῇ χλαμύδι περιέετειλα. ἐπυθόμην !") δὲ 


fol. 239* παρ᾽ αὐτοῦ μαθεῖν τίς ἐετιν ὁ πλήξας᾽ ἀλλ᾽ ὅμως οὐδέν μοι εἶπεν 


πλὴν τοῦτο᾽ παρατίθημί coi τὴν ἐμὲ τεκοῦςαν καὶ τὴν ἐμὴν cóp- 
βιον, ἐξαιρέτως δὲ ἹΡωξάνην τὴν ἐμὴν θυγατέρα καὶ εὐμβιόν cov: 
περὶ δὲ τῶν ευμβάντων αὐτῷ οὐκ ÉpOacé') μοι ὁμιλῆςαι. τοὺς 
μὲν οὖν αἰτίους τῆς ἀπωλείας αὐτοῦ ἠμυνάμην '*) ἀξιοπρεπῶς. 
προςέταξεν δὲ ἡμῖν τοῦτον κηδεῦςαι παρὰ τοὺς τῶν πατέρων 
αὐτοῦ τάφους" ὃ καὶ γέγονεν᾽ οἶμαι δὲ καὶ ὑμᾶς ταῦτα πάντα 
ἀκηκοέναι. παύςαςθε οὖν τῆς λύπης αὐτοῦ ἐγὼ γὰρ ἀποκατα- 
«τήςεω ὑμᾶς εἰς τὰ ὑμέτερα βαείλεια. πρὸς τὸ παρὸν δὲ διατρί- 
ware ἐν τῷ τόπῳ Ev d) ἐεςτε"), μέχρις ἂν καὶ τὰ ἐνταῦθα καλῶς 
διαθῶμεν᾽ κατὰ δὲ τὴν πρόςεταξιν Δαρείου Ῥωξάνην τὴν ἐμὴν 
γυναῖκα εὐνθρονόν μοι εἶναι βούλομαι, εἰ καὶ ὑμῖν τοῦτο ἀρεςετόν 
ἐςτι " προςκυνεῖεθαι δ) δὲ ἀπὸ τοῦ νῦν duc ᾿Αλεξάνδρου γυναῖκα 
βούλομαι καὶ κελεύομαι. Eppwche. 7) 

Δεξάμεναι δὲ τὰ γράμματα ᾿Αλεξάνδρου ἀντέγραψαν αὐτῷ 
“Ῥοδογούνη ^) xai (τάτειρα '*) ταῦτα ᾿Αλεξάνδρῳ βαειλεῖ χαίρειν. 


fol. 389» ηὐξάμεθα οὖν τοῖς xAlvacı τοῦ Δαρείου ὄνομα καὶ τὸ τῶν Περεῶν 


fol. 240 


καύχημα, CE) αἰώνιον βαειλέα τῆς οἰκουμένης ἀναδεῖξαι "), Ao- 
γιςμῷ καὶ φρονήςει καὶ δυνάμει ἀνάπλεον. οἴδαμεν δὲ ὑπὸ τὰς 
càc ἀγκάλας οὖκςαι, ὅτι ἢ ὡς αἰχμαλώτοις ἢ οὐκ ἐχρήεω ἡμῖν") 
ἐπευχόμεθα οὖν τῇ ἄνω προνοίᾳ, καὶ ἔτη κάλλιετα παρακςχεῖν cot 
τοῦ δεςπόζειν χρόνοις ἀναριθμήτοις. ἐλέγχει δέ cot τὰ ἔργα, ὅτι 
ἐξ ὑπερεχούςης φυλῆς γεγενημένος ὑπάρχεις.) νῦν δὲ ἡμεῖς 
οὐκέτι ἢ ἐςμὲν ὡς αἰχμάλωτοι 7 καὶ οἴδαμεν ᾿Αλέξανδρον νέον 
Δαρεῖον γεγονέναι) ἡμῖν. ᾿Αλέξανδρον προςκυνοῦμεν τὸν μὴ 
καταιςχύνοντα ἡμᾶς. ἐγράψαμεν δὲ πανταχοῦ τὸ τῶν Περεῶν 
ἔθνος, ἰδοῦ νῦν Δαρεῖος τελευτήςας εὗρεν ᾿Αλέξανδρον μέγιετον 
βαειλέα᾽ fj γὰρ τύχη ἹΡωξάνην ἄγει πρὸς γάμον ᾿Αλεξάνδρου, (δε) 
βαειλεὺς πάεης τῆς οἰκουμένης. πάντες οὖν προςάγετε ᾿Αλεξάν- 
opu εὐχαριςτίας ?) ἀξίας), ὅτι τὸ τῶν Περεῶν καύχημα μειζόνως 
γῦν ὑψώθη. ἀγάλλεεθε") οὖν cov ἡμῖν μέγιςτον βαειλέα ᾿Αλέ- 
ξανδρον ἀναγορεύςαντες. καὶ ταῦτα μὲν πρὸς τοὺς Πέρεας ἐδη- 
λώςαμεν. ἢ ἔρρωςο. 

Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος δεξάμενος τὰ γράμματα αὐτῶν ἀντέγραψεν 
αὐταῖς ) οὕτως" Ἐπαινῶ ὑμῶν τὸ φρόνημα᾽ Aywvicacduı) δὲ 
βούλομαι ἄξια τῆς ἀγάπης ὑμῶν, ἐπεὶ κἀγὼ ἄνθρωπος φθαρτός 
εἶμι. ἔρρωεθε. 55) 

Ἐν ἑτέρῳ δὲ ἔγραψεν καὶ Ρωξάνῃ 5) τὰ δόξαντα αὐτῷ" γρά- 

10) ἔσχατον 11) ἐπειθύμην. 12) Zpbacat 18) ἀπολείαΣς 14) 
ἡμινάμην 16) &cral’ 16) προςκυνήθθω 17) ἔρρωςθαι:: 18) ῥοδὼ 
19) «τατῆρα 20) ὅτι ck 21) ἀνέδειξεν: 22) ὅτι hinter οἴδαμεν δέ" 
23) αἰχμάλωτας 24) ἡμᾶς: 26) ὑπάρχων 26) οἰκέται 27) αἰχμά- 
λωται᾽ 28) γεγοναίνε 29) εὐχαριςτείας 30) ἀξίους 31) ἀγάλλεςθαι 
FA auaucavrec‘ 83) αὐτοῖς 34) ἀγωνήςαεθαι 85) ἔρρωεθαι:- 86) 
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per”) δὲ καὶ Ὀλυμπιάδι τῇ μητρὶ αὐτοῦ οὕτως ᾿Αλέξανδρος βαει- 
λεὺς τῇ γλυκυτάτῃ μου μητρὶ χαίρειν. ἔγραψά cor τοῦ ἀποετεῖλαί 
μοι τὸν γυναικεῖον κόςμον καὶ τὸν iparicuóv [τῆς μητρὸς Δαρείου 
καὶ τῆς αὐτοῦ τυναικὸς καὶ τὸν κόςμον τὸν Bacıkıköv] ὑπὲρ Ῥω- 
ξάνης τῆς θυγατρὸς Δαρείου καὶ ἐμῆς cuZüvov. δεξαμένη οὖν fi 
μήτηρ αὐτοῦ τὰ γράμματα ἀπέςτειλεν αὐτῷ 3) πᾶςαν τὴν Bacıkı- 
κὴν αὐτῆς écOfjra καὶ πάντα κόςμον ἐκ χρυςοῦ καὶ λίθων τιμίων 
kateckevacuévov.?) δεξάμενος δὲ ᾿Αλέξανδρος ταῦτα ἐν ἑτοίμῳ 
πεποίηκεν τοὺς γάμους ἐν τοῖς βαειλείοις Δαρείου καὶ τίς ἱκα- 
γῶς ?) διηγήςεται τὴν ἐκεῖ τότε γενομένην “) χαράν; 


Car. 23. 


Μετὰ δὲ ταῦτα γράφει ') ᾿Αλέξανδρος πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ 
οὕτως᾽ Βαειλεὺς ᾿Αλέξανδρος τῇ ἐμῇ περιποθήτῳ μητρὶ καὶ ’Apı- 
«τοτέλει ἢ τῷ τιμιωτάτῳ μου καθηγητῇ χαίρειν. ἀναγκαῖον ἧγη- fol. 940» 
ςάμην γράψαι ὑμῖν περὶ τῆς γενομένης Ἶ μοι πρὸς Δαρεῖον μάχης. 
ἀκούςας γὰρ ὄντα περὶ τὸν 'Icciakóv *) κόλπον μετὰ πλήθους crpa- 
τοπέδων καὶ Bacıkewv ἑτέρων ευλλαβὼν αἶγας πλείετας καὶ cuv- 
δήςας λαμπάδας ἐν τοῖς κέραειν αὐτῶν ἐξῆλθον καὶ ἐβάδιζον 
γυκτός. οἱ δὲ ἰδόντες τὰς λαμπάδας μακρόθεν ὑπέλαβον εἶναι 
crparóv ἀναρίθμητον, ὅθεν καὶ εἰς δειλίαν τραπέντες ἡττήθηςαν. 
καὶ οὕτως τὴν κατ᾽ αὐτῶν νίκην ἐποιηςάμην, ἐν ὦ τόπῳ ἔκτιςα ἢ 
[τὴν] *) πόλιν, Αἰγὰς αὐτὴν προςονομάκςας᾽ ἑτέραν δὲ πόλιν ἔκτιςα ὅ) 
ἐν τῷ Ἰεειακῷ ἡ κόλπῳ, ᾿Αλεξάνδρειαν αὐτὴν ὀνομάςας. κατα- 
λειφθεὶς δὲ Δαρεῖος ευνελήφθη καὶ ἐτραυματίεθη παρὰ τῶν αὐτοῦ 
«ατραπῶν. ἐγὼ δὲ λίαν ἐλυπήθην περὶ αὐτοῦ᾽ νικήςας γὰρ αὐτὸν 
οὐκ ἐβουλόμην φονεῦςαι, ἀλλ᾽ ἔχειν αὐτὸν ὑπὸ τὰ ἐμὰ εκῆπτρα. 
ἔμπνουν δὲ τοῦτον καταλαβών, περιελὼν [δὲ] τὴν περικειμένην 
μοι χλαμύδα τοῦτον ἐςκέπαςα᾽ εἶτα ὑπονοήςας τὸ τῆς ἀδήλου 
τύχης ἐπὶ τὸ τοῦ Δαρείου ὑπόδειγμα τοῦτον ἐθρήνηςα. κηδεύςεας 
οὖν βαςειλικῶς ἐκέλευςα ἀποτμηθῆναι ῥῖνας καὶ diría τῶν quAac- fol. 241: 
CÓóvtuv αὐτοῦ τὸν τάφον, τῇ κατὰ τὴν χώραν ευνηθείᾳ ἢ ἐξακο- 
λουθῶν. τοὺς δὲ ἀνελόντας Δαρεῖον ἐκέλευεα ἀναςταυρωθῆναι 
ἐν τῷ τάφῳ Δαρείου. ἐκεῖθεν δὲ ἐξελθὼν κατεκράτηςα ᾿Αρειοβαρ- 
ζὰν καὶ Μαναζακοῦ Bacıkeiav" Μηδίαν τε καὶ 'Apuevíav'r ἐβεείαν t 
καὶ πᾶςαν τὴν Περεικὴν χώραν, ἧς) ἐβαείλευεν Δαρεῖος, ὑπέταξα. 


Car. 32.*) 


Ἐκεῖθεν οὖν παραλαβὼν ὁδηγοὺς ἐβουλήθην εἰςελθεῖν eic τὰ 
ἐνδότερα μέρη τῆς ἐρήμου, καὶ οὐ ευνεβούλευόν ἢ μοι ἀπελθεῖν 


37) ἐγράφη 38) αὐτὸν 39) xateckevacpévuv: 40) ἱκονὸς (viel- 
leicht ἱκανὸς διηγήςαςθαι)͵ 41) γεναμένην 28. 1) Γράφη 2) ἀρι- 
croteAn 8) γεναμένης 4) ἠςιακὸν δ) ἔκτητα 45) τινὰ 6) νηςιακῶ 
7) εὐνήθει (vielleicht τὰ κατὰ T. x. cuvfjn) 8) ofc 82. cnp. 23 
extr. bis 31 fehlen wie in B so auch in L. 1) οὐκ ἐευνεβούλευόν 
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ἐκεῖςε διὰ τῶν θηρίων τὸ πλῆθος τῶν ἐνοικούντων τοῖς τόποις 
ἐκείνοις, ἀλλ᾽ ὅμως μὴ προςςχὼν Ἶ τοῖς λόγοις αὐτῶν ἠρξάμην 
τῆς ὁδοῦ. ἤλθομεν οὖν εἴς τινα τόπον φαραγγώδη, f") ἦν ὁδὸς 
λίαν crevi) καὶ φαραγγώδης, ἣν καὶ ὡδεύςεαμεν " ἡμέρας ὀκτώ. 
εἴδομεν ὅ) (δὲ) ἐν τοῖς τόποις ἐκείνοις θηρία ἀλλογενῆ, ola οὐκ 
οἴδαμεν πώποτε.) διελθόντες δὲ τὸν τόπον ἐκεῖνον ἤλθομεν εἰς 
ἕτερον θρηνωδέετερον τόπον ᾿ εὕραμεν δὲ ἐκεῖ πολλὴν ὕλην δέν- 
dpwv καλουμένων ἀναφάνδα 7), καρπὸν ἔχοντα ξένον καὶ παρηλ- 

fol. 241^ λαγμένον᾽ fjcav γὰρ μῆλα παμμεγέθη), οἷον πέπονες Ἶ μέγιετοι. ") 
hcav δὲ καὶ ἄνθρωποι ἐν τῇ ὕλῃ ἐκείνῃ πίθηκοι ") Aeyönevon, 
ἔχοντες ἢ ὕψει πήχεις εἴκοςι Téccapac, μακροὺς τραχήλους ἔχον- 
τες dc ἕνα πῆχυν καὶ fjuicu, ὁμοίως καὶ πόδας μακροὺς ἔχοντες "ἢ, 
οἱ δὲ ἀγκῶνες αὐτῶν πρίοειν ) Äcav παρεμφερεῖς καὶ αἱ χεῖ- 
pec. ἰδόντες ") δὲ ἡμᾶς ὥρμηςαν ^) ἐπὶ τὸ ετρατόπεδον. ἐγὼ δὲ 
ἰδὼν ταῦτα ἐξέετην “) τῇ διανοίᾳ᾽ ἐκέλευςα οὖν ευλληφθῆναι ἕνα 
ἐξ αὐτῶν. ὁρμηςάντων δὲ ἡμῶν πρὸς αὐτοὺς μετὰ φωνῶν καὶ 
caAriyywv ἔφυγον’ ἐφονεύςαμεν δὲ ἐξ αὐτῶν τριάκοντα buo: 
αὐτοὶ δὲ ἀνεῖλον ἐξ ἡμῶν «ετρατιώτας p. ἐμείναμεν οὖν ἐκεῖ 
τρώγοντες τοὺς καρποὺς τῶν δένδρων. 


Car. 33. 

Κἀκεῖθεν ἀπάραντες ἤλθομεν efc τινα χλοερὰν χώραν, ἐν fj") 
ἧςαν ἄνθρωποι ἄγριοι γίγαειν ὅμοιοι, ε«τρογγύλοι, πυρρὰς ἢ ὄψεις 
ἔχοντες, ὡς λέοντες φαινόμενοι. ἧςαν δὲ καὶ ἕτεροι μετ᾽ αὐτῶν 
λεγόμενοι 'OyAMirai?), μὴ ἔχοντες τρίχας τὸ cóvoAov, τὸ μῆκος ἢ 
ἔχοντες πήχεων ἢ τεςςάρων καὶ πλάτος ὡςεὶ λόγχη. καὶ ἰδόντες 
ἔδραμον πρὸς ἡμᾶς" Ticav δὲ περιεζωςμένοι δέρματα λεόντων, 

fol. 345" icxupoi λίαν καὶ ἑτοιμότατοι πολεμεῖν ἄνευ ὅπλων’ ἡμεῖς δὲ 
ἐτύπτομεν αὐτούς, αὐτοὶ δὲ ξύλοις ἔτυπτον ἣμᾶς, ὡς καὶ πολλοὺς 
ἀνεῖλον ἐξ ἡμῶν. ἐγὼ δὲ φοβηθεὶς μήπως τροπώςωνται δ) ἣμᾶς 
ékéAeuca πυρὰν ἅψαι ἐν τῇ ὕλῃ᾽ οἱ δὲ ἰδόντες τὸ πῦρ ἔφυγον οἱ 
ἀκμαιότατοι ἐκεῖνοι ἄνδρες. ἀνεῖλον) δὲ ἐξ ἡμῶν ςτρατιώτας 
ἑκατὸν ὀγδοήκοντα. 

Tfj δὲ ἐπιούεῃ ἡμέρᾳ ἠβουλήθην ἀπελθεῖν εἰς τὰ ςπήλαια ) 
αὐτῶν καὶ εὕρομεν θηρία προςδεδεμένα ταῖς θύραις αὐτῶν ὡς 
λέοντες᾽ fjcav δὲ τριόφθαλμοι. εἴδομεν ") δὲ ψύλλους ἐκεῖ ὡς τοὺς 
παρ᾽ ἡμῶν βατράχους πηδῶντας. ἢ ἐκεῖθεν δὲ' ἀναχωρήςαντες 
ἤλθομεν εἴς τινα τόπον, ἐξ οὗ ἐξήρχετο πηγὴ πλουςειωτάτη ): καὶ 
ékéAeuca ἐκεῖ «τῆναι τὸ ἅρμα ἐμείναμεν δὲ ἐκεῖ μῆνας δύο. 

2) προςκχὼν 8) οἷ 4) Ödebcauev 5) ἴδωμεν 6) πόπωτε: 7) 
im armenischen kanaphnito (cf. C. ἀναφνήτων) 8) πανμεγέθη, 9) 
πέπονας 10) neyicrouc‘ 11) φντοὶ (v. Zacher Pseudo-Call. p. 137) 
12) ἔχοντα 13) ἔχοντας 14) αἱ 15) ἀγκόνες 16) πρίωειν 17) 
ἰδόντα 18) ópuncav 19) ἐξέκτη 20) ἀνείλαν 88. 1) 9) πυρὰς 


3) armen, ochsol, v. 1. ochtol, Otol. 4) μῖκος 5) πήχων 6) τροπό- 


covrat 7) ἀνελαν 8) cmílea 9) ἴδομεν 10) πήδοτας 11) πλου- 
ciorátn* 
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Ἐκεῖθεν δὲ ἀπάραντες ἤλθομεν ἕως τῶν Μηλοφάτγων xoi 
εἴδομεν") ἐκεῖ ἄνδρα bacóy ") ὅλῳ τῷ cami, παμμεγέθη ἢ, καὶ 
ἐφοβήθημεν᾽ καὶ κελεύω αὐτὸν ευὐλληφθῆναι. ὁ δὲ ευλληφθεὶς 
ἀγρίως ἡμᾶς Katwırtevev.'‘) κελεύω δὲ γυναῖκα γυμνὴν npoceve- 
χθῆναι αὐτῷ. ὁ δὲ ἁρπάςας αὐτὴν κατήεθιεν.) cuvdpanövrwv fol. 242^ 
δὲ τῶν ςτρατιωτῶν ἐξελεῖν αὐτὴν ἐβαττάριςεν *) τῇ γλιίύςςῃ αὐτοῦ. 
καὶ ἀκούςαντες οἱ λοιποὶ εὐντοποι αὐτοῦ ἐξῆλθον πρὸς fnac ἐκ 
τοῦ ἕλους ἄνδρες ὡςεὶ μύριοι, τὸ δὲ crparómebov ἡμῶν ἦν μυριά- 
δες τέςςαρες᾽ καὶ κελεύω ἀνάπτειν !") (πῦρ οἱ δὲ ἰδόντες) τὸ πῦρ 
ἔφυγον. διώξαντες δὲ αὐτοὺς ἐκρατήςαμεν ἐξ αὐτῶν τρεῖς, οἱ καὶ 
μὴ μεταςχόντες τροφῆς μέχρις ἡμερῶν ὀκτὼ Erekeumcav. εἶχον 
δὲ λογιςμὸν οὐκ ἀνθρώπινον, ἀλλ᾽ duc οἱ κύνες ὑλάκτουν. 9) 


Car. 86. 


Ἐκεῖθεν δὲ ἀναχωρήςαντες ἤλθομεν εἴς τινα ποταμόν. ἐκέ- 
Aeuca οὖν παρεμβολὴν γενέεθαι καὶ καθοπλιςθῆναι τῇ ευνηθείᾳ 
τὰ ετρατόπεδα. ἦν δὲ ἐν τῷ ποταμῷ δένδρα, καὶ ἅμα τῷ ἢ) ἡλίῳ ἢ 
ἀνατέλλοντι᾽ καὶ τὰ δένδρα ηὔξανον μέχρις ὥρας ἕκτης, ἀπὸ δὲ 
ὥρας ἑβδόμης ἐξέλειπον ) ὥςτε und’ ὅλως φαίνεςεθαι. δάκρυα δὲ 
εἶχον ὡς Περεικὴν ςτακτήν, πνοὴν δὲ πάνυ ἡδυτάτην καὶ χρηςτήν. 
ἐκέλευςεα οὖν κόπτεςθαι τὰ δένδρα καὶ ςπόγγοις ἐκλέγεςθαι αὐτῶν 
τὰ δάκρυα.) αἰφνίδιον ὅ) δὲ οἱ ἐκλέγοντες ἐμαςτιγοῦντο ὑπὸ δαί- 
μονος ἀοράτου᾽ καὶ τῶν μὲν μαςτιτουμένων τὸν ψόφον ἠκούο- 
uev?) καὶ τὰς πληγὰς ἐπὶ τῶν νώτων ἐρχομένας ἐβλέπομεν, τοὺς fol. 243° 
δὲ τύπτοντας οὐκ ἐθεωροῦμεν. φωνὴ δέ τις ἤρχετο λέγουςα μηδὲ 
ἐκκόπτειν μηδὲ ευλλέγειν᾽ εἰ δὲ οὐ παύεηςθε3), γενήςεται ἄφωνον 
τὸ ςτρατόπεδον. ἐγὼ οὖν φοβηθεὶς ἐκέλευςα μήτε ἐκκόπτειν μήτε 
ευλλέγειν τινὰ ἐξ αὐτῶν. ἧςαν δὲ ἐν τῷ ποταμῷ λίθοι μέλανες" 
cot οὖν ἥπτοντο τῶν λίθων τούτων, τὴν ἴεην χρόαν ἐλάμβανον 
τοῖς λίθοις. fjcav δὲ καὶ δράκοντες πολλοὶ ἐν τῷ ποταμῷ καὶ 
ἰχθύων πολλὰ γένη, ἅτινα πυρὶ οὐκ ὠπτῶντο"), ἀλλ᾽ ἐν ὕδατι 
ψυχρῷ πηγαίῳ. εἷς οὖν τῶν ςτρατιωτῶν λαβὼν καὶ πλύνας καὶ 
βαλὼν εἰς ἄγγος ἀφῆκεν καὶ εὗρε τὸν ἰχθὺν ὠπτημένον.᾽ ἧςαν 
δὲ ἐν τῷ ποταμῷ ὄρνεα παρεμφερῆ !) τῶν παρ᾽ ἡμῖν ὀρνέων εἴ 
τις οὖν αὐτῶν ἐθίγγανε 2), πῦρ ἐξέβαινεν ἐξ αὐτῶν. 1 


Car. 37. 


Τῇ δὲ ἐπιούςῃ ἡμέρᾳ ὡδεύςαμεν πλαζόμενοι.᾽) ἔλεγον δέ μοι 
οἱ ὁδηγοί" οὐκ οἴδαμεν ποῦ ὑπάγομεν, δέςποτα βαειλεῦ ᾿Αλέξαν- 
bpe* ὑποςτρέψωμεν ἢ) μὴ εἰς τόπους χείρονας ἐμπέεωμεν. ἐγὼ δὲ 


12) δαεὺ ἐν 18) πανμεγεθῇῆῇ 14) καθόπτευεν᾽ 15) xartechıev' 
16) Gildem.; cod. &raptäpncev 17) ἀναπτῆναι 18) ἠλάκτουν' 86. 
1) τοῦ 2) ἡλίου 8) ἀνατέλοντος, 4) ἐξέλιπον 65) τῶν δακρύων᾽ 
6) αἰφνήδιον 7) ἠκούαμεν᾽ 8) naucnte‘ 9) ὀψῶντο 10) ὀψημένον᾽ 
(Cynuévov?) 11) tapeugepot 12) ἐθήγγανε 138) αὐτοῦ᾽ 87. 1) 
qeAaZönevor” 2) ὑποςτρέψομεν 

Jahrb. f. class. Philol, Suppl. Bd. V Hft. 4. 60 
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οὐκ ἠβουλήθην ὑποςτρέψαι. ὑπήντων δὲ ἣμῖν θηρία πολλὰ καὶ 
ἐξάποδα καὶ τριόφθαλμα καὶ πεντόφθαλμα, τὸ μῆκος ἔχοντα πή- 
χεις δέκα, καὶ ἄλλα πολλὰ γένη θηρίων" καὶ ἃ μὲν ἀνεχώρουν 

fol. 243» φεύγοντα Ἶ, ἃ δὲ καὶ ἐφήλλοντο ἢ ἡμῖν. ἤλθομεν ὅ) δὲ εἰς ἀμμώδη ἢ 
τινὰ τόπον, ὅθεν ἐξῆλθον θηρία ὅμοια ὀνάγρων, ἔχοντα ἀνὰ πή- 
χεις κ΄, oUk?) εἶχον δὲ ἀνὰ δύο ὀφθαλμούς, ἀλλὰ ἀνὰ ἕξ, τοῖς 
δὲ δυςὶ μόνοις ἔβλεπον. οὐκ ἧςαν δὲ μάχιμα"), ἀλλὰ ἤπια. καὶ 
ἄλλα δὲ πολλὰ κατέβαλον τόξοις οἱ ςτρατιῶται. ἐκεῖθεν δὲ ἀγα- 
χωρήςαντες ἤλθομεν εἴς τινα τόπον, ἔνθα ἦταν ἄνθρωποι ἀκέ- 
φαλοι, λαλοῦντες δὲ ἀνθρωπίνως τῇ ἰδίᾳ γλώςςῃ, δαςεῖς, δερμα- 
τοφόροι, ἰχθυοφάτγοι᾽ θαλαςείους δὲ ἰχθῦς") ἀγρεύοντες ἐκόμιζον 
ἡμῖν ἐκ τῆς παρακειμένης αὐτοῖς "Ὦ θαλάςςης, ἄλλοι δὲ ἐκ τῆς γῆς 
Ü6va**) ἔχοντα ἀνὰ λίτρας") κε. φώκας δὲ πλείςτας καὶ μεγάλας 
εἴδομεν 5) ἑρπούςας ἐπὶ τῆς γῆς. πολλὰ δὲ οἱ φίλοι ἡμῶν cuve- 
βουλεύςεαντο ὑποςτρέψαι, ἐγὼ δὲ οὐκ ἠβουλήθην, θέλων ἰδεῖν τὸ 
τέλος τῆς γῆς. 


Car. 38. 


Ἐκεῖθεν οὖν ἀναλαβόντες ἔρημον ὡδεύςαμεν ἢ ἐπὶ θάλαζεαν, 
μηκέτι μηδὲν ὁρῶντες, μήτε πετεινὸν ἢ μήτε θηρίον, ei μὴ τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν᾽ τὸν δὲ ἥλιον οὐκέτι ἐθεωροῦμεν, ἀλλὰ 
μαῦρον τὸν ἀέρα ἐπὶ ἡμέρας δέκα. ἐλθόντες δὲ εἷς τινα τόπον 
παραθαλάςειον καὶ τὰς ςκηνὰς ἡμῶν καὶ τὴν παρεμβολὴν διαθέντες 
ἐμείναμεν ἡμέρας πλείςτας. ἦν δὲ vfjcoc ἐν μέςῳ τῆς θαλάςεης 
ἐκείνης. ἐπιθυμίαν dE εἶχον τὰ ἐν ἐκείνῳ τῷ τόπῳ Ecwdev ícro- 
ρῆςαι. προςέταξα δὲ καταςκευάςαι πλοιάρια πλεῖςτα. ἀνῆλθον 

fol. 3445 δὲ ἐν ἐκείνοις τοῖς πλοιαρίοις ἄνδρες ὡςεὶ χίλιοι καὶ κατεπλεύ- 
cauev εἰς ἢ ἐκείνην ἡ) τὴν) νῆςον ἢ, οὐ μακρὰν δὲ οὖςαν) τῆς fic: 
ἐφ᾽ x ἠκούςαμεν λαλιὰς ἀνθρώπων Ἑλληνικῇ διαλέκτῳ λεγόν- 
TUV' 
Ὁ παῖς Φιλίππου, Αἰγύπτου δὲ τὸ ςπέρμα, 
κλῆςιν ἔςχηκας εημαίνουςαν 3) τὸ μέλλον 
ὑπὸ COU πραχθὲν εὐτύχημα γενναίως" 
ἀπὸ μήτρας γὰρ ᾿Αλέξανδρος ἐκλήθης᾽ 
ἤλεξας ἄνδρας ὡς τούτους ἐκδιώκων, 
καὶ ἀποςοβῶν βαειλεῖς ἐξ οἰκείων" 
t Ἀλεξάνδρου (Ἀλέξανδρος) δὲ παντὸς τάχους ἐγένου, t 
ςουμπληρουμένου CoD δευτέρου «τοιχείου 
τοῦ ὀνόματος, ὃ xAMiciv!!) ἔεχε λάβδα. 

Καὶ τούτους μὲν τοὺς λόγους ἠκούομεν “), τοὺς δὲ λαλοῦντας 

οὐκ ἐθεωροῦμεν. τινὲς δὲ «τρατιῶται παραβουλευςάμενοι κολύμβῳ 


3) φένγοντες 4) ἐφ᾽ élAAovto 5) ἤλθωμεν 6) ἀμώδη 7) πῆχας 
8) οὐχ 9) ὀφθαλμῶν: 10) μάχημα 11) ἰχθύ 12) αὐτῆς 18) ἥδνα 
14) ἀναλυτρῶν 16) ἴδωμεν 88. 1) óbeUcauev 2) nemvöv' 3) 
ἀνελθόντα 4) ἐν 5) ἐκείνη 6) τῇ 7) νήςω᾽ 8) oücnc 9) λέγοντα 
10) ςημαίνουτα 11) κλῖςις 12) ἠκούαμεν᾽ 
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διῆλθον ἀπὸ τῶν πλοίων eic τὴν γῆν τῆς νήςου icropfjcat, καὶ 
εὐθέως καρκίνοι ἐξελθόντες EiAkucav αὐτοὺς εἰς τὸ ὕδωρ καὶ 
ἀνεῖλον. φοβηθέντες οὖν ὑπεςτρέψαμεν εἰς τὴν γῆν. 
᾿Ἐξξελθόντων δὲ ἡμῶν ἀπὸ τῶν πλοίων καὶ ἐκπεριπατούντιων 
ἐπὶ τὴν ὄχθην “ τῆς θαλάςεης εὕρομεν καρκίνον ἐξελθόντα τοῦ 
ὕδατος ἐπὶ τὴν ξηράν. ἦν δὲ τὸ μέγεθος αὐτοῦ Icov θώρακος, οἱ 
δὲ ἐμπρόεθιοι πόδες οἱ λεγόμενοι χαλοὶ (χηλαὶ ἢ) τὸ μῆκος ἀνὰ 
ὀργυίας 5 μιᾶς ἕκαςτος. ἰδόντες δὲ αὐτὸν καὶ λαβόντες δόρατα fol. 244^ 
ἀνείλομεν αὐτὸν μετὰ βίας" cíónpoc γὰρ οὐκ εἰςήρχετο εἰς TO”) 
ὄςτρακον αὐτοϑ᾽ τοῖς γὰρ ἐμπροεθίοις ποεὶν ευνέτριβε τὰ δόρατα 
ἡμῶν. ἀνελόντες 2) δὲ τοῦτον καὶ ἀναπτύξαντες εὕρομεν ἐντὸς 
τοῦ ὀετράκου αὐτοῦ μαργαρίτας Z' μεγάλης τιμῆς ἀξίους οὐδεὶς 
ἀνθρώπων τοιούτους μαργαρίτας ἑώρακεν πιύποτε. τούτους ἰδιὼν 
ἐγὼ ὑπέλαβον ἐν τῷ τῆς ἀπλεύετου θαλάςεης (βυθῷ) ταῦτα γενέ- 
θαι. ὅθεν ὑπενόηςα κλωβὸν ") εἰδηροῦν " μέγαν γενέεθαι καὶ 
ἔνδοδεν τοῦ κλωβοῦ Ὁ) ἐπενεχθῆναι αὐτῷ πίθον ᾽) ὑέλινον ἢ παμ- 
μεγέθη ἔχοντα πάχει Ὦ ἕνα") πῆχυν καὶ ἥμιεου, καὶ ἐκέλευςα γενέ- 
εθαι ἐν τῷ πυθμένι) τοῦ πίθου ") τρυμαλιάν "), ὡς χωρεῖν ") τοῦ 
ἀνθρώπου τὴν χεῖρα, βουλόμενος κατελθεῖν καὶ ἀναμαθεῖν τί ἐςτιν 
ἐν τῷ πυθμένι) τῆς τοιαύτης θαλάςςης᾽ ἔχειν δὲ κεκλειςμένην 
ἔνδοθεν *) τῆς τρυμαλιᾶς "ἢ τὴν ὀπὴν τὴν οὖςαν ἐν τῷ πυθμένι ἢ) 
τοῦ πίθου), κατελθόντα δέ με εὐθέως ἀνοῖξαι Ὁ) ἐξάγειν" τε διὰ 
τρυμαλιᾶς 3) τὴν χεῖρα καὶ λαβεῖν ἐκ τῆς παρακειμένης αὐτοῦ "ἢ 
ψάμμου τὸ εὑρεθὲν ἐν τῷ πυθμένι") τῆς τοιαύτης θαλάςςης καὶ 
πάλιν εἰςενεγκεῖν τὴν χεῖρα καὶ παραχρῆμα ἐμφράξαι τὴν τρυμα- 
λιάν. ὃ καὶ πεποίηκα. ἐκέλευςα οὖν γενέςθαι ἄλυειν 9) ὀργυιῶν ") 
τη καὶ προςέταξαμήτις 7) ἀνελκύςῃ ne) πρὶν ἢ fj ἄλυεις ἢ ταραχθῇ᾽ fol. 240: 
ἐγὼ γὰρ κατελθὼν ἐν τῷ πυθμένι) εὐθὺς ταράξω *) τὸν πίθον A), 
καὶ ὑμεῖς ἀναγάγετέ “) με. μετὰ οὖν τὸ καταςκευάςαι πάντα εἰςῆλ- 
θον ἐν τῷ ὑαλίνῳ “) πίθῳ 9) βουλόμενος ἐπιχειρεῖν ἀδύνατα. εἰςελ- 
θὼν οὖν διὰ μολυβδίνου *) εκεύους εὐθὺς ἐκλείεθη f; elcoboc. 9) κα- 
τελθὼν δὲ πήχεις“) pr’ ἰχθὺς διελθὼν διὰ τῆς κέρκου kxpoucac τὸν 
κλωβόν '*, ἀνήγαγόν με διὰ (τὸ) τὴν ἄλυςιν “ ταραχθῆναι. ἐγὼ δὲ 
πάλιν (κατελθὼν) τὸ αὐτὸ πέπονθα τρίς. καὶ κατελθὼν ὡςεὶ πή- 
xec*) τη, ἔβλεπον ἰχθύας περικυκλιύςαντάς *) ne πάμπολλα “ἢ 
γένη. καὶ ἰδοὺ ἐλθὼν παμμεγεθέετατος ἰχθὺς ἔλαβέν “) ue εὺὑν τῷ 
κλιωβῷ 5) ἐν τῷ crópari αὐτοῦ καὶ ἀνήγαγέ με ἐπὶ τὴν γῆν μακρό- 
θεν, μίλιον ἕν. fjcav δὲ 5) ἐν τοῖς πλοίοις οἱ καταγαγόντες με 
ἄνδρες τξ΄ καὶ πάντες εἵλκυςαν ἐν τοῖς Teccapcı πλοιαρίοις. φθά- 


18) ὄχθαν 14) οὐργίας 15) τὸν 16) ἀνελόντα 17) ἀπόπτἠξαντες᾽ 
18) κλοβὸν 19) δηρὸν 20) kAopou 21) πῦθον 22) ὑέλλινον 23) 
πάχοι 24) μίαν 25 πιθμένι 26) πύθου 27) τριμαλίαν 38) χωροῦν 
29) πιθμένη 80) ἔδοθεν 31) τριμαλιᾶς 32) ávfEe: 88) ἐξάγει 84) 
αὐτῆς 86) ἄλυτον — 86) οὐργίας 37) μὴδέν 38) μαι 89) ἄλυςος 
40) ταράξαι 41) ἀναγάγεταί 42) δαλλίνω 43) πύθω' 44) μολιβδύνου 
46) εἴοδος. 46) πῆχας 47) περικυκλιίύςκαντές 48) πάμπολα 49) ἔλαβόν 
50) κλοβῷ — 51) γὰρ 
50* 
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cac δὲ [τὴν κλωβὸν ") ἐπὶ τὴν ξηρὰν] καὶ τοῖς") ὀδοῦςιν ἢ) αὐτοῦ 
τὴν κλωβὸν 3 ευντρίψας ἔρριψεν ἐπὶ τὴν ξηράν. ἐγὼ δὲ ἐτζενόμην 
ἡμίπνους 5) καὶ veverpwuevoc®) ἀπὸ τοῦ φόβου καὶ πεεὼν προς- 
εκύνηςα τῇ ἄνω προνοίᾳ τῇ διαφυλαξάςῃ *) με ζῶντα ἀπὸ τοῦ 
φοβεροῦ θηρίου. εἶπον δὲ εἰς ἐμαυτόν: ἀπόςτα, ᾿Αλέξανδρε, 
ἀδυνάτοις ἐπιχειρεῖν , μήπως ἀνιχνεύων 5) βυθὸν ςτερηθῆς ἢ 

fol. 245* καὶ τοῦ ζῆν. καὶ εὐθὺς προςέταξα τὸν ςτρατὸν ἐκεῖθεν ἀπᾶραι καὶ 
ἐπὶ Ta) ἔμπροςθεν πορεύεεθαι. 


Car. 39. 


Καὶ πάλιν Ödeucavrec ἤλθομεν διὰ δύο ἡμερῶν eic τόπους 
ὅπου ἥλιος οὐ λάμπει. ἐκεῖ οὖν ἐςτιν ἣ καλουμένη μακάρων 
χώρα. καὶ θέλοντός μου ἱςτορῆκαι καὶ ἰδεῖν τοὺς τόπους ἐκείνους 
ἐπεχείρηςα λαβεῖν τοὺς ἰδίους μου δούλους καὶ εἰςελθεῖν πρὸς 
αὐτούς. Καλλιςθένης δὲ ὁ ἐμὸς φίλος ςυνεβούλευςέ μοι εἰςελθεῖν 
civ φίλοις μ΄ καὶ παιεὶν ἑκατὸν καὶ ςτρατιώταις ἢ ας΄ μόνοις γνη- 
ciorc. καταλείψας οὖν τὸν πεζὸν λαὸν μετὰ τῶν γερόντων καὶ 
τῶν γυναικῶν αὐτὸς [οὖν] παραλαβὼν πάντας νέους ςτρατιώτας 
ἐκλεκτοὺς ἐπορεύθην εὺὑν αὐτοῖς, παραγγείλας μὴ ευμπορευθῆναι 
μεθ᾽ ἡμῶν γέροντα. εἷς δέ τις γέρων περίεργος ἔχων δύο υἱοὺς 
γενναίους καὶ ἀληθεῖς ετρατιώτας λέγει ἦ πρὸς αὐτούς" τεκνία, 
ἀκούςεατε τῆς φωνῆς τοῦ πατρὸς ὑμῶν καὶ λάβετέ με μεθ᾽ ὑμῶν, 
καὶ οὐχ εὑρεθήςομαι ὑμῖν κενὸς ἐν τῇ ὁδῷ᾽ ἰδοὺ γὰρ ἐν καιρῷ 
περιςτάςεως ζήτηςις μέλλει γενέεθαι (γέροντος) παρ᾽ ᾿Αλεξάνδρου 
τοῦ βαειλέως. εἰ οὖν εὑρεθῆτέ με ἔχοντες), μεγάλως τιμηθήςεεθε. 
οἱ δὲ Acyoucıv αὐτῷ φοβούμεθα, πάτερ, τὴν ἀπειλὴν τοῦ βαει- 

fol. 246* λέως, μήπως εὑρεθῶμεν παραβάντες τὸ πρόςεταγμα αὐτοῦ καὶ 
«τερηθῶμεν δ) t ἐπὶ τῇ ετρατιῶ + καὶ τοῦ ζῆν. ὁ δὲ γέρων ἀνα- 
ςτάντες κείρατέ μου τὸν πώγωνα) καὶ ἀλλάξαςθε ἢ τὸ εχῆμα καὶ 
πορεύςομαι μεθ᾽ ὑμῶν ἢ) ἀνὰ uécov τοῦ «ςτρατοῦ καὶ ἐν καιρῷ δέ- 
ovri?) μεγάλως ὑμᾶς ὠφελήεω. ἢ) οἱ δὲ ἐποίηςαν τὸ κελευςθὲν 
ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὐτῶν. ἐκεῖθεν οὖν ÖdEUCAVTEC ἡμέρας τ΄ εὕρο- 
μεν τόπον ὁμιχλοειδῆ. μὴ δυναμένων δὲ ἡμῶν πορρωτέρω !') προ- 
βῆναι διὰ τὸ ἄβατον καὶ ἀςτίβητον “ τὸν τόπον εἶναι, ἐπήξαμεν 
ἐκεῖ τὰς ςκηνὰς ἡμῶν. τῇ δὲ ἐπιούςῃ λαβὼν χιλίους ἐνόπλους 
εἰςῆλθον μετ᾽ αὐτῶν ἱετορῆςαι, μήπως ἐνταῦθά écriv τὸ τέλος 
τῆς γῆς. εἰςελθόντες οὖν ἐν τοῖς ἀριετεροῖς μέρεειν, ἦν γὰρ ἐκεῖνο 
τὸ μέρος φωτεινότερον, ὡδεύςαμεν ?) τόπους πετρώδεις καὶ κρη- 
μνώδεις "ἢ ἕως ἡμέρας fjuícouc* τοῦτο δὲ ἐκ τοῦ ἡλίου οὐκ ἐπέ- 
vuv, [τὴν ὁδόν 1 ἀλλὰ εχοίνοις ) μετρῶν κατὰ τὴν γεωμετρίαν 


62) τοὺς — 53) ὀδόντας Ἴ 54) ἡμήπνους 55) νενεκρομένος 56) 
διαφυλαξάςει 57) ἐπιχειροῖν᾽ 58) dvıyveDov 659) ςτεριθεὶς 60) τοῖς 

89. 1) crparıbrac 2) λέγων 3) οὐκ 4) ἔχοντα 5) ὑςετερηθῶμεν 
6) πώγονα 7) ἀλλάξαςθαι 8) ἡμῶν 9) δέοντος (δὲ ὄντος) 10) 
ὀφελήςω᾽" 11) παρ᾽ ἑτέρω 19) ἀςτείβητον 138) ὁδεύςκαμεν 14) 
κρυμνώδεις. 15) ἐπέγνω 16) cxolvouc 
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ἐπέγνων 5) τὴν ὁδὸν καὶ τὴν ὥραν. μετὰ δὲ ταῦτα φοβηθέντες 
ὑπεςτρέψαμεν διὰ τὸ τὴν ὁδὸν ἄβατον εἶναι. ἐξελθόντες δὲ ἠβου- 
λήθημεν ἐν τοῖς δεξιοῖς μέρεςειν. ἦν δὲ πεδίον λίαν ὁμαλόν, πλὴν 
Loqüjbec καὶ ckoteivöv. ἐγὼ δὲ ἐν ἀμηχανίᾳ ἐγενόμην, ὅτι οὐδεὶς fol. 246% 
τῶν νέων ευνεβούλευςέ μοι eiceAdeiv ἐν τῷ τόπῳ ἐκείνῳ, μήποτε 
[rap] τῶν ἵππων (διὰ τοῦ ςκότους) καὶ τῆς μακρᾶς ὁδοῦ diackopm- 
cOévtuv οὐ δυνάμεθα ὑποςτρέψαι. ἐγὼ δὲ εἶπον πρὸς αὐτούς: ὦ 
γενναῖοι πάντες ὑμεῖς ἐν πολέμψ, νῦν ἐγνώκατε ὅτι ἄνευ βουλῆς "ἢ 
καὶ CUVECEWC οὐδέν ἐςτιν γενναιότατον εἰ γὰρ ἦλθεν γηραιός, 
ευνεβούλευςεν ἂν ἡμῖν πῶς δεῖ εἰςελθεῖν ἐν τῷ ζοφώδει 5) τού- 
τῳ " τόπῳ. ἀλλ᾽ οὖν τίς ἐν ὑμῖν γενναῖος, ὃς ἀπελθὼν ἐν τῇ 
παρεμβολῇ ἐνέγκῃ" μοι γέροντα; καὶ παρ᾽ ἐμοῦ λήψεται χρυςοῦ N 
λίτρας ἢ δέκα. οὐδεὶς οὖν εὑρέθη τοῦτο ποιῆςαι διὰ τὸ τῆς ὁδοῦ 
μῆκος καὶ διὰ τὸ τὸν ἀέρα ἀφεγγῆ εἶναι. προςελθόντες οὖν oi 
υἱοὶ τοῦ γέροντος λέγουςεί uot: ἐὰν ἀνεξικάκως ἀκούεῃς, δέεποτα, 
ἐροῦμεν (τὶ) πρὸς cé. κἀγὼ de’ εἴπατε ὅ τι 5^) ἂν βούληςθε. 9) 
ὄμνυμι) vàp τὴν ἄνω πρόνοιαν τοῦ μὴ ἀδικῆςαι ὑμᾶς. οἱ δὲ 
εὐθέως διηγήςαντό μοι τὰ περὶ τοῦ πατρὸς αὐτῶν καὶ ποδαπῶς 
ἤγαγον αὐτόν, καὶ δραμόντες παρέςτηςαν αὐτὸν τὸν γέροντα. 
ἐγὼ δὲ ἰδὼν κατηςπαςάμην αὐτὸν καὶ βουλὴν ἥτουν δοθῆναι ἡμῖν. 
ὁ δὲ γέρων Akyeı' ᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ,, ἔξεςτίν cot τοῦτο γνῶναι, 
ὅτι εἰ μὴ ^) μεθ᾽ ἵππων εἰςέλθῃς οὐκέτι τὸ φῶς ὄψει. ἐπίλεξαι 
οὖν ἵππους θηλείας ἦ) ἐχούςκας πώλους" καὶ τοὺς μὲν πώλους fol, 947: 
Eacov ") ἐνταῦθα, ὑμεῖς δὲ εἰςέλθετε 5) μετὰ τῶν ἵππων, καὶ 
αὗται ἢ ἐξάξουςειν ὑμᾶς ἢ) διὰ τοὺς αὐτῶν πώλους. ζητήςας οὖν 
ἐν παντὶ τῷ ςτρατῷ οὐχ εὕρομεν εἰ μὴ ἢ ρ΄ ἵππους θηλείας ἢ) 
ἐχούςεας πώλους. λαβὼν οὖν ταύτας καὶ ἑτέρους ἵππους ρ΄ ἐπι- 
λέκτους, ὁμοίως καὶ ἑτέρους ἵππους βαςτάζοντας τὰ πρὸς τὴν 
χρείαν, εἰεήλθομεν κατὰ τὴν βουλὴν τοῦ γέροντος, καὶ ἐάςαμεν 
τοὺς πώλους ἔξω. 

Ὁ δὲ γέρων παρήγγειλεν τοῖς υἱοῖς αὐτοῦ, ὅ τι δ᾽ ἡ ἂν 
εὕρωειν μετὰ τὸ elceAdeiv ἐπὶ τῆς γῆς κείμενον ευλλέγειν αὐτὰ 
καὶ βαλεῖν ἐπὶ τοῖς μαρείποις αὐτῶν. εἰεῆλθον οὖν τριακόειοι 
ἑξήκοντα ςτρατιῶται (καὶ) ἐκέλευςα rtportopeuecOat τοὺς ἑξήκοντα 
πεζούς. καὶ οὕτως εἰςήλθομεν δδὸν ὡςεὶ ςεχοίνους ἢ τε΄ καὶ εὕρο- 
μεν τόπον καὶ ἦν ἐν αὐτῷ πηγὴ διαυγής, fjc τὸ ὕδωρ ἤετραπτεν 
ὡς ἀςτραπή, καὶ ἕτερα πλεῖςτα ὑδάτων. ἦν δὲ καὶ ὁ ἀὴρ τοῦ 
τόπου ἐκείνου εὐώδης. καὶ οὐ πάνυ CKOTEIVOV. πρόςπεινος δὲ 
γενόμενος ἠθέληςα δέξαςθαι ἄρτον, καὶ καλέεας τὸν μάγειρον 
[᾿Ανδρέαν ὀνόματι "] εἶπον αὐτῷ " εὐτρέπιςον ἡμῖν προςφάγιον.ἢ 





17) βούλου (ωμβούλου ?) 18) ζοφιύδῃ 19) τοῦτο 20) ἐνέγκει 
41) λύτρας 22) el τιδ᾽ 23) βούλεςθαι:- 24) ὕμνημοιει 25) μί 36) 
OnAlac — am ende der seite bemerkt: καὶ ἐν ἑτέρω λόγψ᾽ ὄνους θηλίας 
ἐχούεκας πωλάρια εἰς τὴν παρεμβολὴν τῶν qucáruv (oder τοῦ φουςά- 
TOU?) παρακρατηθῆναι᾽ 27) éacac 28) εἰςέλθατε 29) αὖται 30) ἡμᾶς 
81) ἡ Toıd’ 32) cxoıviouc 33) ὀνόμτί die eingeklammerten worte von 
gleichzeitiger hand am rande bemerkt. 34) προςφάγειον᾽ 
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ὃ δὲ Tápixov λαβὼν ἐπορεύθη ἐπὶ τὸ διαυγὲς ὕδωρ τῆς γῆς πλῦ- 
fol. 947^ var τὸ ἔδεςμα. καὶ εὐθέως βραχὲν ἐν τῷ ὕδατι ἐψυχιίώθη καὶ ἔφυγε 
Tàt χεῖρας τοῦ μαγείρου. ἐκεῖνος δὲ φοβηθεὶς οὐκ ἀνήγτειλέ μοι 
τὸ γεγονός 5) αὐτὸς δὲ λαβὼν ἐξ αὐτοῦ τοῦ ὕδατος ἔπιεν καὶ 
ἔλαβεν ἐν ςκεύει τινὶ ἀργυρῷ καὶ ἐφύλαξεν᾽ ἦν γὰρ πᾶς ὃ τόπος 
βρύων ὕδατα πολλά, ἐξ ὧν ὑδάτων πάντες ἐπίομεν. Ὁ ὦ τῆς ἐμῆς 
δυςτυχίας ἢ, ὅτι οὐκ ἔκειτό μοι πιεῖν ἐκ τῆς ἀθανάτου ἐκείνης 
πηγῆς τῆς Zwoyrovodenc τὰ ἄψυχα, ἧς ὁ ἐμὸς μάγειρος τετύχηκεν. 


Car. 40. 


Μετὰ δὲ τὸ λαβεῖν βρώςεως ávacrávrec ὡδεύςαμεν") dci 
εχοίνους cÀ' πλεῖον ἢ ἔλαττον λοιπὸν ὡδεύςαμεν ἰδόντες αὐγὴν ἢ 
ἄνευ ἡλίου καὶ ςελήνης καὶ ἄςτρων. καὶ εἶδον δύο ὄρνεα πετό- 

 ueva?) καὶ μόνον ἔχοντα ὄψεις ἀνθρωπίνας, Ἑλληνικῇ (δὲ) δια- 
λέκτῳ ἐκραύγαζον᾽ τί χιίύραν πατεῖς, ᾿Αλέξανδρε, τὴν θεοῦ μόνου; 
ἀνάςτρεφε, δείλαιε, ávácrpepe* μακάρων vrjcouc πατεῖν οὐ δυ- 
γήςει. ἀνάετρεψον, ἄνθρωπε, καὶ τὴν δεδομένην coi Tfjv πάτει 
καὶ μὴ κόπους πάρεχε ςεαυτῷ. cuvrpopoc δὲ τενόμενος κάλλιςτα 
ὑπήκουςα τῇ φωνῇ ὑπὸ τῶν ὀρνέων μοι dedouevn.‘) τὸ δὲ ἕτερον 
ὄρνεον πάλιν ἐφθέγξατο Ἑλληνικῇ διαλέκτῳ ἐγκαλεῖταί (ἐκκα- 
fol. 248 Aeiraí?) ce, φηςεὶν, ἣ ἀνατολὴ καὶ fj Πώρου βαειλεία νίκῃ  ὑπο- 
ταγήςεταί cot. καὶ ταῦτα εἰπὸν) τὸ ὄρνεον ἀνέπτη. Ἷἦ ἐγὼ δὲ 
ἐξιλεωςάμενος καὶ T κρατῶν τὸν ὁδηγὸν, τὰς ἵππους ἔμπροεθεν 
βαλόντες, + πάλιν κατὰ τὴν ἅμαξαν τῶν ἀςτέρων δι᾽ ἡμερῶν κβ' 
ἐξήλθομεν πρὸς τὴν φωνὴν τῶν πώλων καὶ τῶν μητέρων αὐτῶν. 
πολλοὶ οὖν τῶν ςτρατιωτῶν ἐβάεταςαν Exactoc ὃ εὗρε. ἐξαιρέτως 
δὲ οἱ τοῦ γέροντος υἱοὶ ἔπληςαν τοὺς μαρείπους αὐτῶν κατὰ τὴν 
τοῦ πατρὸς αὐτῶν παραγτελίαν. 


Car. 41. 


Καὶ ἐξελθόντων ἡμῶν πρὸς τὸ φῶς εὑρέθηςαν Xpuciov δόκι- 
μον λαβόντες καὶ μαργαρίτας μεγάλους τιμῆς ἀξίους. τοῦτο δὲ 
ἰδόντες μετεμελήθηςαν οἱ μὲν λαβόντες ὅτι μὴ πλέον ἔλαβον, οἱ 
δὲ μὴ λαβόντες ὅτι οὐκ ἔλαβον. ὑπερευχόμεθα οὖν πάντες τῷ 
γέροντι τῷ δόντι ἡμῖν τοιαύτην βουλήν. 

Μετὰ δὲ τὸ ἐξελθεῖν ἡμᾶς διηγήςατο 6 μάγειρος τὸ ἢ) cupfàv 
αὐτῷ ἐπὶ τῆς πηγῆς. ἐγὼ δὲ τοῦτο") ἀκούςας ευνεςχέθην ἡ λύπῃ 
καὶ τοῦτον δεινῶς ἐκόλαςα. ὃ μὲν (οὖν) εἶπεν") πρὸς ἐμαυτόν᾽ 
τί cot τὸ ὄφελος, ᾿Αλέξανδρε, μεταμεληθῆναι") ἐπὶ πράγματι πα- 


35) γεγονς" 36) ἐπίωμεν: 37) δυςτιχείας 40. 1) Ödeucanev 
2) αὐτὴν 3) πετώμενα 4) δεδομένην᾽ 5) νίκη 6) εἰπὼν 7) ἀνέπτη- 
ccv* — *) der armenischen übersetzung liegt etwa folgender griechische 
text zu grunde: xal λαβόντες οὖν ὁδηγὸν τὸν ἀςτέρα τὸν ἐπὶ τῷ πόλῳ 


οὕτως ἐξήλθομεν κτλ. 41. 1) τῷ 2) τούτω 8) εὐνεϑέ τῇ 4) 
εἶπον δ) μεταμεληθεὶς 
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ρελθόντι; οὐκ ἤδειν ὅ) δὲ ὅτι ἐκ τοῦ ὕδατος ἔπιεν ἢ ὅτι ἐφύλαξεν᾽ 
τοῦτο γὰρ oUx") ὡμολόγηςεν ὅ), εἰ μὴ ὅτι ἐψυχώθη τὸ τάριχος. '") 
προςελθὼν δὲ ὁ μάγειρος τῇ ἐμῇ θυγατρὶ τῇ ') ἐκ τῆς παλλακῆς "2 fol. 218^ 
Oóvvac^) ὀνόματι Kal) ἐπλάνηςεν καί τι ὑποςχόμενος ") αὐτῇ "ἢ 
δοῦναι ἐκ τῆς ἀθανάτου πηγῆς᾽ ὃ καὶ πεποίηκεν. ἐγὼ δὲ τοῦτο 
μαθὼν — ἐρῶ τὸ ἀληθές --- ἐφθόνηςα “) τῇ ἀθαναείᾳ αὐτῶν. καὶ 
τὴν ἐμὴν θυγατέρα 5) προςκαλεςάμενος εἶπον αὐτῇ᾽ λαβοῦςά "ἢ 
cou τὸν ἱματιςμὸν ἔξελθε τοῦ προεώπου pou: ἰδοὺ γὰρ γέγονας 
δαίμων ἀπαθανατιςθεῖςα. 9?) Καλὴ μὲν τῷ ὀνόματι 3) ἐκλήθης᾽ 
ἀρτίως δὲ καλέεω ce Καλὴν τῶν ὀρέων, ὅτι ἐν αὐτοῖς τοῦ λοιποῦ 
κατοικήςεις ἦ)" ἔςῃ 9) δὲ κεκλημένη Νηραΐδα 3), dic ἐκ τοῦ νηροῦ 35) 
τὰ ἴδια δεξαμένη, τουτέςτιν τὰ ἀθάνατα. καὶ ταῦτα εἰπὼν Trpoc- 
ἐταξα Ὁ) τοῦ λοιποῦ μὴ οἰκεῖν ἐν ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς ὄρεειν. 
fj δὲ κλαίουςα καὶ ὀδυρομένη ἐξῆλθε τοῦ προεώπου μου καὶ ἀπῆλ- 
θεν οἰκῆςαι μετὰ δαιμόνων ἐν ἐρήμοις τόποις, τὸν δὲ μάγειρον 
προςέταξα δεθῆναι μύλον ἐν τῷ τραχήλῳ αὐτοῦ καὶ ῥῖψαι αὐτὸν 
ἐν τῇ θαλάςςῃ. ὁ δὲ ῥιφεὶς Ἶ ἐγένετο δαίμων καὶ ἀπελθὼν Karıı- 
xncev ἔν τινι τόπῳ τῆς θαλάςςης, ἀφ᾽ οὗ καὶ τὸ ὄνομα ἐκλήθη 
᾿Ανδρέας. καὶ ταῦτα μὲν περὶ τοῦ ἐμοῦ μαγείρου καὶ τῆς ἐμῆς θυ- 
γατρός. ἐγὼ δὲ ὑπέλαβον ) διὰ πάντων τούτων, ὅτι ἐνταῦθά ἐετι 
τὸ τέλος τῆς γῆς. προςέταξα δὲ κτιςθῆναι ἀψῖδα ἐν τῷ τόπῳ fol. 249: 
ἐκείνῳ μεγίςτην καὶ γράψαι διὰ γλυφίδος οὕτως" oi βουλόμενοι 
εἰςελθεῖν ἐν τῇ μακάρων χώρᾳ, δεξιᾷ πορεύεςθε 3), μήποτε ἀπό- 
Ancde. ^) 

Πάλιν οὖν διενοήθην ἐν ἑαυτῷ λέγων εἰ πάντως") ἐνταῦθά 
ἐςτιν τὸ τέρμα τῆς τῆς καὶ ὁ οὐρανὸς ἐνταῦθα κλίνεται. ἠβουλή- 
θην οὖν ἱετορῆςαι τὴν ἀλήθειαν. προςέταξα οὖν ευλληφθῆναι ἐκ 
(τῶν ὀρνέων) τοῦ τόπου ἐκείνου δύο. ἧταν γὰρ ὄρνεα μέγιετα 
λευκά, ἀλκιμώτατα πάνυ καὶ ἥμερα᾽ βλέποντα γὰρ ἡμᾶς οὐκ ἔφευ- 
γον. τινὲς δὲ τῶν ςτρατιωτῶν ἐπέβαινον τοῖς τραχήλοις αὐτῶν, 
καὶ ἀνέπτοντο ?) BacráZovrec αὐτούς. ἐεθίουειν “) δὲ θῆρας ἀγρίας, 
ἔνθεν καὶ πλεῖετοι τῶν τοιούτων ὄρνεων 5) ἦλθον πρὸς ἧμᾶς διὰ 
τοὺς θνήςκοντας ἵππους. δύο οὖν ἐξ αὐτῶν κρατήςας προςέταξα 
μέχρις ἡμερῶν τριῶν μὴ δοθῆναι αὐτοῖς ὅ βρῶςιν. τῇ δὲ τρίτῃ 
ἡμέρᾳ προςέταξα καταςκευαςθῆναι ξύλον ὅμοιον ζυγῷ xol ....*) , 
(καὶ) ταύτην ὅ) προςδεθῆναι ἐν μέεῳ 57 τοῦ Ζυγοῦ ταύτην δὲ 
κατεςκκεύαςα ὥςπερ cnupida 9), κρατῶν δύο bópn?) dicel ἑπτὰ 
πηχῶν τὸ μῆκος καὶ ἔχοντα ἐπάνω ἧπαρ ἵππων. ") «εὐθὺς οὖν. 


6) elönv 7) οὐκ 8) ὁμολόγηςτεν: 9) μὲ 10) τάριχον 11) τὴν 
12) παλακῆς 13) οὖν vac (dazwischen scheinen 2 buchstaben zu fehlen) 
19) καλὴν 15) ὑποςχώμενος 16) αὐτῆς 17) ἐφθιύνηςα 18) θυγατέραν 
19) λαβὼν 20) ἀπαθανατηθεῖςοι: 21) ὀνόμτι 22) κατοικήςης᾽ 28) ἔευ 
24) νεραῖδα᾽ 25) νεροῦ 26) προςέταξεν 27) ῥδιφῆς 28) ὑπέλαβα 
29) πορεύεςθαι' 30) ἀπωλεῖεθαι:' 81) πάντος 32) ἀνήπτοντο (ἀνί- 
πταντοῦ) 88) ἐςθίουταν 84) ὀρνέων 35) αὐτὰ *) ein wort oder 
einige ausgefallen. 86) ταῦτα 37) μέτον 38) cmupióa: — 39) δόρυ 
40) ἱππέων 
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ἀνέπτη τὰ ὄρνεα τοῦ xaragareiv *) τὸ ἧπαρ καὶ ἀνῆλθον ἢ μετ᾽ 

fol. 249» αὐτῶν ἐν τῷ &épi 9), dic νομίζειν με πληςείον τοῦ οὐρανοῦ ὑπάρ- 
xew. ὅλως δὲ ἔτρεμον “) διὰ τὴν ὑπερβάλλουςαν *) τοῦ ἀέρος 
ψυχρότητα éx*) τῶν πτερύγων τῶν ὀρνέων γεγενημένην. εἶτα 
ευναντᾷ με πετεινὸν ἀνθρωπόμορφον καὶ λέγει πρός ne’ ὦ ᾿Αλέ- 
Eavópe, ὁ τὰ ἐπίγεια μὴ καταλαβὼν τὰ ἐπουράνια ἐπιζητεῖς; ὑπό- 
ετῤεφε οὖν διὰ τάχους ἐπὶ τῆς γῆς, μήπως τοῖς ὀρνέοις τούτοις 
βρῶμα ὙγὙενήςῃ. ") καὶ πάλιν qnc πρός pe: πρόςςχες 5), ᾿Αλέξαν- 
dpe, ἐπὶ τὴν γῆν κάτω. ἐγὼ δὲ μετὰ φόβου προςςχὼν “ἢ καὶ ἰδὼν 
καὶ ἰδοὺ ὄφις μέγας κύκλῳ καὶ μέςον τοῦ ὄφεως ἅλωνα εμικροτά- 
nv. καὶ λέγει μοι ὁ ευναντήςας) nor ἐπίςτρεψον οὖν τὸ δόρυ 
ἐπὶ τὴν ἅλωνα, ἥτις ἢ) écriv ὁ κόςμος ó γὰρ ὄφις fj θάλαςςα [ἣν 
fj κυκλοῦςα τὴν γῆν. ἐγὼ δὲ ὑποςτρέψας βουλήςει τῆς ἄνω προ- 
νοίας κατῆλθον ἐπὶ τῆς γῆς μακρόθεν τοῦ crparorébou ἡμερῶν Z^ 
ἤμην *) δὲ εἰς τέλος νενεκρωμένος καὶ ἡμίθνητος (ἡμιθνής ὃ). εὗρον 
δὲ ἐκεῖ ςατράπην ὑπὸ τὴν ἐμὴν ἐξουςίαν (καὶ) λαβὼν παρ᾽ αὐτοῦ 
τριακοείους ἱππεῖς ἦλθον εἰς τὸ ςτρατόπεδον. οὐκέτι οὖν προς- 
εθέμην ἀδύνατα ἐπιχειρεῖν. ἔρρωςο. ἢ 


41) καταςφαγεῖν 42) ἀνῆλθα 43) ἀέρει’ 44) ἔτρεμα 45) ὑπερ- 
BáAoucav 46) καὶ 47) γενήςει' 48) πρόςχες 49) προςχὺν — 50) 
cuvavricac 51) εἴτις *) fjv? 50) εἴμην 51) ἔρρωςον:- 








ΒΙΒΛΙΟΝ Γ΄ 


u 


Cap. 1. 


Μετὰ δὲ ταῦτα πάντα τὴν ὁδοιπορίαν ἐποιεῖτο ᾿Αλέξανδρος, 
ἀναλαβὼν τὴν δύναμιν αὐτοῦ, πρὸς Πῶρον βαειλέα τῶν Ἰνδῶν. 
πολλὴν ἢ οὖν ἔρημον δδεύςαντες καὶ τόπους ἀνύδρους καὶ φαραγ- fol. 250^ 
γώδεις ἔλεγον οἱ ἔξαρχοι τῶν crpareupáruv πρὸς τὰ ςετρατόπεδα᾽ 
ἀρκετὸν ἡμῖν μέχρι Περεΐδος ποιήςαςθαι τὸν πόλεμον καὶ ὑποτά- 
£a τὸν Δαρεῖον ὡς ἀπαιτοῦντα τοὺς "EAAnvac φόρους᾽ τί οὖν 
κάμνομεν᾽ἢ πορευόμενοι πρὸς Ἰνδούς, πρὸς θηριώδεις τόπους μὴ - 
προςήκοντας τῇ Ἑλλάδι; ἐὰν ᾿Αλέξανδρος τῇ ἰδίᾳ neraAoppocuvn 
πολεμιςτὴς Ἶ τυγχάνῃ *) καὶ θέλῃ") ὑποτάςςειν βαρβάρων ἔθνη, τί 
αὐτῷ ἡμεῖς ἀκολουθοῦμεν; TropeuécOu μόνος καὶ πολεμείτω. 
ἀκούςας δὲ ταῦτα ᾿Αλέξανδρος διαχωρίεας τὸ Περεικὸν ςτρά- 
τευμα καὶ (τὸ) τῶν Μακεδόνων καὶ ἄλλων Ἑλλήνων, εἶπε πρὸς 
τοὺς Μακεδόνας xai “ἔλληνας᾽ ἄνδρες ευςτρατιῶται καὶ εὔμμαχοι 
Μακεδόνες καὶ πάντες οἱ τῶν Ἑλλήνων δυνάςται᾽ οὗτοι γὰρ οἱ 
Tlepcar πολέμιοι ὑμῶν eicı καὶ ἐμοῦ" * * καὶ νῦν τί διαγογγύζετε; 
διετάξατέἾ με μόνον πορεύεεθαι πρὸς τὸν πόλεμον καὶ πολεμεῖν 
βαρβάροις. τοῦτο μέντοι ὑμᾶς ὑπομγήεωυ, ὅτι ὡς κἀκείνους τοὺς 
πολέμους μόνος ἐγὼ ἐνίκῃςα, καὶ ὅςους βούλομαι λαβεῖν τῶν 
βαρβάρων ἢ πάλιν μόνος νικήςω᾽ ἐμοῦ γὰρ ἕν βούλημα πρὸς τὸν fol. 250^ 
πόλεμον τὰς ψυχὰς ὑμῶν ἢ πάντων ἐθεράπευςε ἤδη 1) ἀδρανούν- 
τῶν ἢ πρὸς τὰ Δαρείου πλήθη. οὐκ ἐγὼ πρῶτος τῆς crpareíac 
ἐν τοῖς πολέμοις ὑπερήςπιζον, οὐκ ἐγὼ ἐμαυτοῦ ἄγγελος εἰςῆλθον 
πρὸς Δαρεῖον; οὐ παρεβουλευςάμην τοῖς κινδύνοις; εἶτα δὲ βου- 
λεύςαςθε καὶ πορεύεςθε εἰς Μακεδονίαν μόνοι καὶ διαειύςατε ἑαυ- 
τοὺς καὶ μὴ ἀμφιςβητήςητέ τι eic ἀλλήλους, fva!) μάθητε ὡς οὐδὲν 
δύναται ςτρατεία δίχα φρονήςεως βαειλέως. καὶ οὕτως εἰπόντος 
τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἱκέτευον αὐτὸν λῆξαι τῆς ὀργῆς, ἔχειν δὲ αὐτοὺς 
ἕως τέλους μεθ᾽ ἑαυτοῦ. 


. | Car. 2. 
Kai παραγενομένου (αὐτοῦ) civ πάςῃ τῇ δυνάμει αὐτοῦ εἰς 
τοὺς ὅρους τῆς Ἰνδικῆς χιύρας ὑπήντηςαν αὐτῷ γραμματηφόροι ἢ) 


II. 1. 1) πολν 23) κάμνωμεν 8) πολξὲμηςτὴς 4) τυγχάνει᾽ 
δ) θέλει 6) διαχωρῆςκας 7) διετάξετέ 8) dic ὅτι 9) περτῶν 10) 
ἡμῶν 11) Abe 12) ἀδρανοῦντας 13) ἵνι 2. 1) γραμματιφόροι᾽ 
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«ταλέντες παρὰ Πώρου βαειλέως Ἰνδῶν καὶ ἐπέδωκαν αὐτῷ τὰ 
γράμματα Πώρου. καὶ λαβὼν ᾿Αλέξανδρος ἀνέγνω ἐπὶ τῶν εἴρα- 
τοπέδων αὐτοῦ περιέχοντα οὕτως Βαειλεὺς ΤΤῶρος Ἰνδῶν ᾿Αλε- 
ξάνδρῳ πόλεις λεηλατοῦντι. προςτάςςω cot ἀναχωρεῖν ᾿ ἄνθρωπος 
γὰρ ὧν τί δύναςαι πρὸς θεόν; τί δὲ τοῖς cuvoüciv coi xetuaciav!) 


fol. 251" παρέχεις ἀςθενέςτερος ὧν πρὸς μάχην, δοκῶν ςθεναριύυτερός μου 


εἶναι; ἐγὼ οὖν ἀήττητός εἰμι᾿ οὐ μόνον ἀνθρώπων τυγχάνω βα- 
εἰἱλεύς, ἀλλὰ καὶ t Διόνυςον ἔχων ἀπειλοῦντά cox ἐνταῦθα ὃν 
λέγουςι θεόν + ὥςτε οὖν οὐ μόνον ευμβουλεύω ἀλλὰ καὶ κελεύω 
cot διὰ τάχους ce ἀπαίρειν eic τὴν “ξλλάδα. οὐ γὰρ pofricet με f 
πρὸς Δαρεῖόν cou μάχη οὐδὲ τῶν ἄλλων ἐθνῶν, Óca κατὰ τὴν 
ἐκείνων ἀδρανίαν ἐγένετο τυχηρά εὑ γὰρ δοκῶν ςθεναρώτερος 
ὑπάρχει. ὥςτε οὖν ἄπαραι εἰς τὴν “ξλλάδα. εἰ γὰρ χρείαν elyo- 
μεν τῆς Ἑλλάδος, πάλαι (ἂν) πρὶν Ξέρξου κατεδουλωςάμεθα αὐ- 
τὴν Ἰνδοί, νῦν δὲ ὡς ἀχρεῖον ἡ ἔθνος τυγχάνον ἢ) (καὶ) παρ᾽ αὖ- 
τοῖς μηδὲν ἄξιον βαςιλικῆς θεωρίας ὑπάρχον οὐκ ἐπεςτράφημεν᾽ 
πᾶς γὰρ τὸ κρεῖττον ἐπιθυμεῖ (ἔχειν). 

Οὕτως οὖν δημοςείᾳ ἀναγνοὺς ᾿Αλέξανδρος TW’) ετρατοπέδῳ ἢ 
αὐτοῦ τὰ γράμματα ΠΙύρου εἶπε πρὸς αὐτούς ἄνδρες ευςτρατιῶ- 
ται, μὴ πάλιν ὑμᾶς rapaccéru τὰ dvayvwcdevra Πώρου τράμ- 
ματα. μέμνηςθε δὲ καὶ ὧν ἔγραψε Δαρεῖος ἀληθῶς τὰρ μία φρό- 
vncíc ἐετι τοῖς βαρβάροις fj ἀναιςθηςία. ὥςπερ γὰρ τὰ ὕπ᾽ αὐτοὺς 


fol. 9351» ζῶα, τίγρεις, λέοντες, ἐλέφαντες, γαυρούμενοι τῇ περὶ ἑαυτοὺς 


fol. 269 ἃ 


γενναιότητι, ῥᾳδίως ὑπὸ ἀνθρωπίγης φύςεως κυνηγοῦνται, οὕτω 
καὶ οἱ βαςειλεῖς τῶν βαρβάρων γαυρούμενοι τῷ πλήθει τῆς crpa- 
τείας ῥᾳδίως ὑπὸ τῆς φρονήςεως τῶν “Ἑλλήνων χειροῦνται. καὶ 
οὕτως ἀποφηνάμενος ᾿Αλέξανδρος πρὸς τὸ θαρεῦναι τὴν crpa- 
τείαν αὐτοῦ ἀντιγράφει TTéopu* 

Bacıkeüc ᾿Αλέξανδρος Bacilei Πώρῳ χαίρειν. ἔτι μᾶλλον 
περιςςοτέρως ἡμᾶς προθύμους ἐποίηςας πρὸς μάχην cot ὀτρυνθῆ- 
vat, λέγων τὴν Ἑλλάδα μηδὲν ἄξιον ἔχειν βαςειλικῆς θεωρίας, ἀλλ᾽ 
ὑμᾶς τοὺς Ἰνδοὺς πάντα) κεκτῆςθαι )) καὶ xıbpac τε καὶ πόλεις" 
οἶδας ἢ δὲ ὅτι πᾶς ἄνθρωπος τὸ κρεῖττον ἐπιθυμεῖ") λαβεῖν καὶ 
οὐ τὸ ἔλαττον ἔχειν. ἐπεὶ οὖν οἱ "EAAnvec ταῦτα οὐκ ἔχομεν, 
ὑμεῖς δὲ οἱ βάρβαροι κέκτηςθε αὐτά, ἐπιθυμοῦμεν τῶν κρειττόνων 
καὶ θέλομεν αὐτὰ ἀφ᾽ ὑμῶν κεκτῆςθαι. ^) γράφεις δέ μοι καὶ θεὸν 
ἑαυτὸν εἶναι καὶ ἁπάντων ἀνθρώπων βαειλέα, ὥςτε καὶ τοῦ θεοῦ 
ce μείζονα δύναςθαι. “ ἐγὼ δὲ πρὸς ἄνθρωπον κομπηγόρον cuv- 
ἅπτω τὸν πόλεμον καὶ μάλιςτα βάρβαρον καὶ οὐχὶ θεόν" θεοῦ 
γὰρ μίαν πανοπλίαν οὐ δύναται ὑπενεγκεῖν ἅπαςα fj οἰκουμένη, 
βροντῆς ἠχιςμὸν ἢ ἀςτραπῆς φωτιςμὸν ἢ κεραυνοῦ ὀργήν. ἐμὲ 
οὖν οὐ θαμβοῦει τὰ ὕπ᾽ ἐμοῦ πολεμηθέντα ἔθνη, οὔτε δειλὸν ποι- 
odav οἱ ὑπὸ CoD κομπύώδεις λόγοι. 


2) über χειμαςίαν übergeschrieben cunayiav 8) ςτυγηρόν᾽ 4) 
ἅπαρε 5) ἀρχεῖον 6) τυγχάνων’ 7) τῶν 8) crparonedwv 9) ἡμᾶς 
10) πάντας 11) kékrncOe: 12) olda 13) ἐπιθυμεῖν 14) κεκτεῖςθαι᾽ 
15) 60vacOr: 
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Car. 3. 


Tidpoc δεξάμενος τὰ γράμματα ᾿Αλεξάνδρου καὶ ἀναγνοὺς 
ὠτρύνθη") ςφόδρα καὶ εὐθέως ευνήγαγε τὰ πλήθη τῶν βαρβάρων 
καὶ ἐλέφαντας καὶ ἕτερα πολλὰ θηρία, ἅτινα ευνεμάχοντο τοῖς 
Ἰνδοῖς. dc δὲ ἦλθον ἐγγὺς οἱ Μακεδόνες καὶ Πέρεαι, ἰδὼν 6 
᾿Αλέξανδρος τὴν παράταξιν τοῦ Πώρου ἐφοβήθη, οὐ τοὺς ὄχλους, 
ἀλλὰ τὰς θῆρας’ Ocuprjcac γὰρ τὸ ξένον τῶν θηρίων ἐθαύμαςεν᾽" 
ἀνθριύποις γὰρ εἶχεν ἔθος μάχεεθαι καὶ οὐ θηρίοις. 

Γίνεται οὖν πάλιν ᾿Αλέξανδρος ἑαυτοῦ ἄγγελος καὶ εἰεῆλθεν 
εἰς τὴν πόλιν ἔνθα ἦν Πῶρος, ςτρατιωτικῷ εχήματι ὀψώνια ἀγο- 
ράζων. οἱ δὲ Ἰνδοὶ τοῦτον θεαςάμενοι εὐθέως παρέετηςαν αὐτὸν 
ἸΤώρῳ τῷ Bacıkei. καὶ λέγει αὐτῷ Πῶρος" πῶς ὁ ᾿Αλέξανδρος; 
ὁ δὲ εἶπεν Cf] καὶ ὑγιαίνει καὶ ἐπιθυμεῖ ἰδεῖν τὸν τοιοῦτον Bacı- 
λέα Πῶρον. καὶ ἐξελθὼν μετὰ ᾿Αλεξάνδρου ἔδειξεν αὐτῷ τῶν θη- 
ρίων τὸ πλῆθος καὶ εἶπε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ᾽ πορευθεὶς εἰπὲ τῷ ᾿Αλε- fol. 252^ 
ξάνδρῳ, ὅτι ἐγὼ τοὺς ὁμοίους cou θῆρας ἐξάγω cot πολεμεῖν. ὁ 
δὲ ᾿Αλέξανδρος ἀπεκρίθη ἸΠῶρε βαειλεῦ, πρὸ τοῦ με ἀπελθεῖν 
πρὸς ᾿Αλέξανδρον αὐτὸς ἀκήκοεν τὰ παρὰ ἡ coü ῥηθέντα. ὁ δὲ 
ἸΤῶρος΄ παρὰ τίνος; 6 bé: παρὰ Πώρου θεοῦ γὰρ υἱὸς ὧν οὐκ 
ἀγνοεῖ τὰ λεγόμενα. φιλοτιμήςεας οὖν αὐτὸν Πῶρος ἐξαπέεςτειλεν. 

Ἐξελθὼν δὲ ᾿Αλέξανδρος ἀπὸ τοῦ Πώρου θεαςάμενος τὴν 
παράταξιν τῶν θηρίων καὶ ἐξετάςεας τὸν ἴδιον λογιςμόν, πολλὴν 
«κέψιν ποιηςάμενος, τί λοιπὸν ποιεῖ ὁ φρενήρης; ὅεους ἂν 
εἶχεν") ἀνδριάντας χαλκοῦς καὶ τῶν CTPATIWTWV rà καταφράγματα 
«τήςας τρόπαια, τούτους ἐκέλευςεν πυρωθῆναι ἐπιμελῶς ὡς εἶναι 
μόνον πῦρ τὸ χάλκωμα, καὶ ἐκέλευςεν αὐτοὺς ἔμπροςθεν εἶναι 
ὡςεὶ τεῖχος τῆς παρατάξεως τοῦ πολέμου. καὶ écóAricav τὸ πο- 
λεμικὸν μέλος. ὁ δὲ Πῶρος ἐκέλευςεν εὐθέως λυθῆναι τὰς θῆρας. 
τὰ οὖν θηρία τῇ ὁρμῇ ἐχόμενα ἐπεπήδων καὶ ἐδράςςοντο") τῶν 
ἀνδριάντων, καὶ εὐθέως τὰ «τόματα αὐτῶν ἀνήπτοντο καὶ οὐκέτι 
οὐδενὸς ἥπτοντο. οὕτως οὖν τὴν ὁρμὴν τῶν θηρίων κατέπαυςεν 
ó νουνεχὴς ᾿Αλέξανδρος. οἱ δὲ ἸΤέρεαι κατεδυνάςτευον τοὺς fol. 253* 
Ἰνδοὺς καὶ τούτους ἐπεδίωκον τοξοβολίαις" καὶ ἱππομαχίαις. 
πολλὴ ") δὲ ἦν fj μάχη ἀναιρούντων καὶ ἀναιρουμένων. πίπτει δὲ 
ὁ ᾿Αλεξάνδρου ἵππος ὁ Βουκέφαλος ἐξαςθενήςας τῇ γνώμῃ᾽ καὶ 
τούτου γενομένου ἀμελήεας τοῦ πολέμου ὃ ᾿Αλέξανδρος, εἴκοςι 
ἡμέρας ἔμειναν πολεμοῦντες μετ᾽ ἀλλήλων. οἱ δὲ ᾿Αλεξάνδρου 
φοβηθέντες ἑαυτοὺς προεδίδοςαν. !!) 


Car. 4. 
Νοήςας οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος, ὅτι μέλλει") προδίδοεθαι, εἰγὴν 
κελεύςεας Yevecdaı τοῦ πολέμου ἀπεφήνατο πρὸς ρον βαειλέα 
λέγων᾽ τοῦτο οὐκ ἔςτι βαειλέως δύναμις, (ἐὰν) ἵνα ὁπότερος 


--- — 





8. 1) ὀτρύνθη 2) μακέδοναι 8) ὑγειαίνει 4) περὶ 5y ἐκέψην 
6) xev 7) ἐπεπήδουν 8) ἐδράςοντο 9) τοξοβελίαις 10) πολὴ 11) 
προεδίδωςαν" 4. 1) μέλλῃ 2) τούτω 
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ἡμῶν νικήςῃ ἢ μεταξὺ ἡμῶν τὰ crparóneba ἢ ἀπολοῦνται, ἀλλὰ 
τοῦτο γενναιότης ἐςτὶ τοῦ ἰδίου εὖματος, ἐὰν ἑκάτερος ἡμῶν 
ἀναπανςάμενος τῆς crpateiac ἔλθωμεν εἰς μονομαχίαν περὶ τῆς 
βαειλείας. ἐχάρη δὲ Πῶρος καὶ ὑπέςεχετο ᾿Αλεξάνδρῳ μονομαχῆκαι 
πρὸς αὐτόν, ὁρῶν τὸ cia ᾿Αλεξάνδρου μὴ ἀναλογοῦν πρὸς τὸ 
ἑαυτοῦ εὧὦμα. ἦν γὰρ Πῶρος πηχέων ε΄, 6 δὲ ᾿Αλέξανδρος οὐδὲ 
τριῶν. ἔετηςαν οὖν ἑκάτερα μέρη ἐπὶ θεωρίᾳ Πιύρου καὶ ᾿Αλεξάν- 
fol. 385 δρου. θόρυβος οὖν γίνεται ἄφνω εἰς τὸ τοῦ βαειλέως Πώρου 
. «τρατόπεδον. ὁ οὖν ἸΤῶρος θροηθεὶς écrpágn eic rà ὀπίςω ἰδεῖν 
τί ὃ θόρυβος. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος κοιλάνας τοὺς πόδας Πώρου 
ἐμπηδᾷ εἰς αὐτὸν καὶ ἐντίθηςι τὸ ξίφος αὐτοῦ διὰ τῆς λαγόνοςἾ 
αὐτοῦ καὶ παραυτὰ ἢ ἀναιρεῖ Πῶρον τὸν βαειλέα Ἰνδῶν. ἤρξαντο 
οὖν τὰ ς«τρατεύματα ἀμφότερα eic ἀλλήλους πολεμεῖν. 6 δὲ ᾿Αλέ- 
Zavdpoc λέγει πρὸς τοὺς Ἰνδούς" τάλανες Ἰνδοί, τί") πολεμεῖτε 
τοῦ βαςειλέως ὑμῶν ') ἀναιρεθέντος; (οἱ δὲ εἶπον) ἵνα μὴ αἰχμα- 
λωτιςθῶμεν, πολεμοῦμεν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος λέγει αὐτοῖς παύ- 
εαςθε πολεμοῦντες καὶ ἀναςτρέψαντες εἰςέλθετε ") εἰς τὴν πόλιν 
ὑμῶν ἐλεύθεροι ὄντες" οὐ γὰρ ὑμεῖς ἐτολμήςατε εἰς τὸ crparóme- 
δόν μου ἐπιβῆναι ἀλλὰ Πῶρος. ταῦτα δὲ εἶπεν εἰδὼς ὅτι οὐκ 
ἀγαλογεῖ τὸ ςτρατόπεδον αὐτοῦ πρὸς τὸ τῶν Ἰνδῶν μάχεεθαι. 
Εὐθέως οὖν ἐκέλευςε τὸν βαειλέα Πῶρον θάπτεεθαι βαειλι- 
κῶς. τὰ δὲ τίμια πάντα τοῦ παλατίου αὐτοῦ λαβὼν τὴν ὅδδοι- 
πορίαν ἐποιεῖτο πρὸς τοὺς Βραχμᾶνας ἤτοι τοὺς Ὀξυδόρκας, οὐχ 
ὡς ὄντας πολεμιςτὰς τῷ πλήθει, ἀλλὰ γυμνοςοφιςτὰς ὑπὸ καλύ- 
Bac καὶ επήλαια οἰκοῦντας. 





Car. 6. 


fol. 254. Οἱ δὲ Bpaxpüvec!) μαθόντες πρὸς αὐτοὺς παραγίνεςθαι τὸν 
βαειλέα ᾿Αλέξανδρον τοὺς ἢ ἀρίετους αὐτῶν φιλοςόφους ἔπεμψαν 
πρὸς αὐτὸν μετὰ γραμμάτων. καὶ δεξάμενος καὶ ἀναγνοὺς ᾿Αλέ- 
ξανὸρος εὗρεν οὕτως περιέχοντα τὰ γράμματα αὐτῶν 
Γυμνοςοφιεταὶ ᾿Αλεξάνδρῳ ἀνθρώπῳ ἐγράψαμεν᾽ εἰ μὲν γὰρ 
παραγίνει) πρὸς ἡμᾶς πολεμῆςαι, οὐδὲν ὀνήςει" " οὐ vàp ἔχεις 
παρ᾽ ἡμῶν τι βαςτάςαι᾽ (εἰ δὲ θέλεις ἃ ἔχομεν βαςτάςαι.) οὐ δέ- 
erat ταῦτα πολέμου ἀλλὰ berjceuc οὐ πρὸς ἡμᾶς, ἀλλὰ πρὸς τὴν 
ἄνω πρόνοιαν᾽ ἐὰν δὲ βούλῃ") μαθεῖν τίνες ἐςμὲν ἄνθρωποι, 
γυμνοὶ φιλοςοφεῖν εἰωθότες οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἄνω 
προνοίας δημιουργηθέντες᾽ col?) γὰρ ἕπεται πολεμεῖν, ἡμῖν φιλο- 
ςοφεῖν. 
Ταῦτα ἀναγνοὺς ᾿Αλέξανδρος ὁ βαειλεὺς εἰρηνικῶς πρὸς 
αὐτοὺς ἐπορεύετο, καὶ ἐθεώρηςεν ὕλας πολλὰς καὶ δένδρα πολλὰ 


3) wkficac^ 4) «τρατόπαιδα 5) ἀπωλοῦνται᾽ 6) ὁ πότερος 7) 
λαγῶνος 8) παρ᾽ durd 9) τίνα (ἵνα ri?) 10) ἡμῶν 11) elceAdare 
12) ταμυῖα (ταμιεῖα) B. 1) βραχμᾶνε 2) μαςθόντες 8) τὰς 4) 
παραγένει (παραγένῃ) δ) ὠνήςει' 6) βούλει 7) co (von jüngerer 
hand corrigiert cé) 
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καὶ ὑπέρκαλα μετὰ καρπῶν παντοδαπῶν, ποταμὸν δὲ περικυ- 
κλοῦντα ὅλην τὴν γῆν ἐκείνην, οὗ ἦν τὸ ὕδωρ διαφανές, λευκὸν 

ὡςεὶ γάλα, (καὶ) φοίνικας πολυπληθεῖς καρπῶν ἢ) Yeuovrac, τὸ 

δὲ τῆς ἀμπέλου κλῆμα ἔχον βότρυας χιλίους 5) καλοὺς λίαν εἰς 
ἐπιθυμίαν" καὶ εἶδεν αὐτοὺς ᾿Αλέξανδρος γυμνοπεριβόλους ὑπὸ 
καλύβας καὶ ςπήλαια κατοικοῦντας. ἔξω δὲ μακρὰν ἀπὸ διαςτήμα- 

τος [αὐτῶν] πόλλοῦ εἶδε ") τὰς γυναῖκας καὶ τὰ παιδία αὐτῶν ὡς fol. 254^ 
ποίμνια νεμόμενα. 19 - ' 





Car. 6. , 

’Elnmce δὲ ἀπ᾿ αὐτῶν ᾿Αλέξανδρος λέγων᾽ τάφους οὐκ ἔχετε; 
οἱ δὲ εἶπον᾽ τοῦτο τὸ χώρημα (ἔνθα) μένομεν, ἐςτὶν ἡμῶν καὶ 
τάφος᾽ ὧδε γὰρ ἀναπαυόμεθα ἐπὶ τὴν γῆν ταφίζοντες ἑαυτοὺς εἰς 
ὕπνον᾽ γῆ γὰρ ἡμᾶς γεννᾷ, γῆ τρέφει, ὑπὸ γῆν δὲ τελευτήςαντες 
κείμεθα (κοιμώμεθα) τὸν αἰώνιον ὕπνον. ἕτερον δὲ ἐπηρώτη- 
cev') τίνες ἄρα πλείονές elcıv, οἱ ζῶντες ἢ οἱ νεκροί; οἱ δὲ εἶπον᾽ 
οἱ μὲν τετελευτηκότες πλείονες, ἀλλὰ μηκέτι ὄντες ἀμέτρητοι ἢ " οἱ 
γὰρ δρώμενοι πλείονές εἰει τῶν μὴ φαινομένων. ἕτερον δὲ ἐρωτᾷ 
ἐρώτημα᾽ τί ἄρα ἰεχυρότερον, θάνατος ἢ ζωή; οἱ δὲ εἴπον᾽ fj ζωή, 
ὅτι ὃ ἥλιος ἀνατέλλων τὰς ἀκτῖνας ἔχει λαμπράς, δύνων δὲ Acde- 
vécrepoc ὁρᾶται: ἔτι ἠρώτηςεν᾽ τί πλεῖον, f] τῇ ἢ ἡ Oddacca; οἱ 
δὲ εἶπον" fj γῆ. καὶ γὰρ αὐτὴ fj θάλαςςα ὑπὸ τῆς γῆς κατέχεται. 
ἕτερον δὲ ἠρώτηςε τί ἄρα πάντων τῶν ζώων ἐςτὶ πανουργότε- 
pov; οἱ δὲ εἶπον' ὃ ἄνθρωπος. ó δέ φηςειν᾽ πῶς; οἱ δὲ εἶπον". 
τοῦτο ἀπὸ ceaurod πείθου" εὑ γὰρ θὴρ ὑπάρχων ἰδὲ πόςα θηρία 
μετὰ ςοοὗ ἔχεις, ἵνα τὴν τῶν ἑτέρων θηρίων ζωὴν μόνος ὑφαρπά- 
enc. 6 δὲ οὐκ ὠργίςθη 9, ἀλλ᾽ Eneidiacev. ἄλλο δὲ εἶπεν τί Ecrı fol. 255* 
βαειλεία; οἱ δὲ εἶπον πλεονεξίας δύναμις ἄδικος. τόλμη καιροῦ 
CUVICXOVTOC, χρυςοῦν φορτίον. ἕτερον δὲ εἴπεν᾽ τί πρῶτον ἐγέ- 
vero, νὺξ fj ἡμέρα; οἱ δὲ εἶπον f) νύξ’ καὶ γὰρ τὰ γενόμενα ἐν 
τῷ «κότει τῆς γαςτρὸς αὐξάνονται, εἶτα εἰς τὴν αὐγὴν ἀποκύει 
λαβεῖν τὸ φῶς. ἕτερον δὲ εἶπεν ποῖα κρείττονά écri μέρη, τὰ 
δεξιὰ ἣ τὰ εὐώνυμα; οἱ δὲ εἶπον᾽ τὰ δεξιά " καὶ γὰρ αὐτὸς ὁ ἥλιος 
τοῖς δεξιοῖς ἀνατέλλει καὶ τοῖς εὐωνύμοις μέρεει τοῦ οὐρανοῦ ἢ) 
περιπολεύει" θηλάζει (δὲ) πρῶτον fj γυνὴ τῷ δεξιῷ μαζῷ. ἔπειτα 
δὲ αὐτοὺς ἐπηριώτηςεν ") ᾿Αλέξανδρος᾽ ἔχετε ἀνάκτορα); oi δὲ 
εἶπον" ναὶ ἔχομεν ἡγούμενον. ὁ δὲ εἶπεν" ἤθελον αὐτὸν ἀςπά- 
cacdoı. οἱ δὲ ὑπέδειξαν αὐτῷ τὸν Δανδάμην) εἰς τὴν γῆν ἀνα- 
κείμενον. (ἧςαν δὲ) ἐετρωμένα αὐτῷ φύλλα δένδρων πολλὰ καὶ 
παρατεθειμένα ἢ ἔμπροςθεν αὐτοῦ ἐκ εἰκύων πέπονες “ἢ καὶ λοιπὴ 
ὀπώρα. ibuv δὲ τοῦτον ᾿Αλέξανδρος ἠςπάςατο αὐτόν. κἀκεῖνος 
δὲ εἶπεν τῷ ᾿Αλεξάνδρῳψ᾽ χαίροις, οὐκ ἀνέετη δέ, οὐκ ἐτίμηςεν 
αὐτὸν ὡς βαειλέα. ἐπηρώτηςεν ") δὲ αὐτὸν ᾿Αλέξανδρος, ei Ecrıv 


8) πολυπαθεῖς 9) καρπὸν 10) χιλίας 11) ἴδε 12) veuupeva* 
6. 1) ἐπερώτηεεν᾽ 2) nerpnrol‘ 3) ἐρώτηςε᾽ 4) ὀργίςθη᾽ 5) τοῦτο 
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ἡμῶν νικήςεῃ μεταξὺ ἡμῶν τὰ ετρατόπεδα " ἀπολοῦνται, ἀλλὰ 
τοῦτο τενναιότης ἐςτὶ τοῦ ἰδίου εὐματος, ἐὰν ἑκάτερος) ἡμῶν 
ἀναπαυςάμενος τῆς ςτρατείας ἔλθωμεν εἰς μονομαχίαν περὶ τῆς 
βαειλείας. ἐχάρη δὲ Πῶρος καὶ ὑπέεχετο ᾿Αλεξάνδρῳ μονομαχῆκαι 
πρὸς αὐτόν, ὁρῶν τὸ εὦμα ᾿Αλεξάνδρου μὴ ἀναλογοῦν πρὸς τὸ 
ἑαυτοῦ εὦμα. ἦν rap Πῶρος πηχέων ε΄, 6 δὲ ᾿Αλέξανδρος οὐδὲ 
τριῶν. ἔετηςαν οὖν ἑκάτερα μέρη ἐπὶ θεωρίᾳ Πώρου καὶ ᾿Αλεξάν- 
fol. 953^ ρου. θόρυβος οὖν γίνεται ἄφνω εἰς τὸ τοῦ βαειλέως ΤΤώρου 
. crpatómebov. ὁ οὖν TTüjpoc θροηθεὶς écrpáqn eic τὰ ómrícu ἰδεῖν 
τί ὁ θόρυβος. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος κοιλάνας τοὺς πόδας Πώρου 
ἐμπηδᾷ εἰς αὐτὸν καὶ ἐντίθηει τὸ ξίφος αὐτοῦ διὰ τῆς Aayövoc”) 
αὐτοῦ καὶ παραυτὰ) ἀναιῤρεῖ Πῶρον τὸν βαςιλέα ᾿Ινδῶν. ἤρξαντο 
οὖν τὰ ε«τρατεύματα ἀμφότερα εἷς ἀλλήλους πολεμεῖν. ὁ δὲ ᾿Αλέ- 
ξανδρος λέγει πρὸς τοὺς Ἰνδούς" τάλανες Ἰνδοί, τί") πολεμεῖτε 
τοῦ βαειλέως ὑμῶν 2) ἀναιρεθέντος; (οἱ δὲ εἶπον) ἵνα μὴ aixua- 
λωτιςθῶμεν, πολεμοῦμεν. ὁὃ δὲ ᾿Αλέξανδρος λέγει αὐτοῖς" παύ- 
cache πολεμοῦντες καὶ ἀναςτρέψαντες εἰςέλθετε ") εἰς τὴν πόλιν 
ὑμῶν ἐλεύθεροι ὄντες" οὐ γὰρ ὑμεῖς ἐτολμήςατε εἰς τὸ ςτρατόπε- 
δόν μου ἐπιβῆναι ἀλλὰ ἸΤῶρος. ταῦτα δὲ εἶπεν εἰδὼς ὅτι οὐκ 
ἀγαλογεῖ τὸ ςτρατόπεδον αὐτοῦ πρὸς τὸ τῶν Ἰνδῶν μάχεεθαι. 
Εὐθέως οὖν ἐκέλευςεε τὸν βαειλέα Πῶρον θάπτεεθαι βαειλι- 
κῶς. τὰ δὲ τίμια 2 πάντα τοῦ παλατίου αὐτοῦ λαβὼν τὴν Ödoı- 
πορίαν ἐποιεῖτο πρὸς τοὺς Βραχμᾶνας ἤτοι τοὺς Ὀξυδόρκας, οὐχ 
ὡς ὄντας πολεμιετὰς τῷ πλήθει, ἀλλὰ γυμνοςοφιςτὰς ὑπὸ καλύ- 
Bac καὶ ςπήλαια οἰκοῦντας. 


Car. 5. 


fol. 2644 Οἱ δὲ Bpaxuávec!) μαθόντες πρὸς αὐτοὺς παραγίνεςθαι τὸν 
βαςιλέα ᾿Αλέξανδρον τοὺς ἢ ἀρίετους αὐτῶν qiXocópouc ἔπεμψαν 
πρὸς αὐτὸν μετὰ γραμμάτων. καὶ δεξάμενος καὶ ἀναγνοὺς ᾿Αλέ- 
ξανδρος εὗρεν οὕτως περιέχοντα τὰ γράμματα αὐτῶν᾽ 
Tunvocogicral ᾿Αλεξάνδρῳ ἀνθρώπῳ ἐγράψαμεν᾽ εἰ μὲν γὰρ 
παραγίνει") πρὸς ἡμᾶς πολεμῆςαι, οὐδὲν ὀνήςει οὐ vàp ἔχεις 
. παρ᾽ ἡμῶν τι βαετάκαι᾽ (εἰ δὲ θέλεις ἃ ἔχομεν Bacrácai,) οὐ δέ- 
erai ταῦτα πολέμου ἀλλὰ δεήεεως οὐ πρὸς ἣμᾶς, ἀλλὰ πρὸς τὴν 
ἄνω πρόνοιαν: ἐὰν δὲ βούλῃ") μαθεῖν τίνες ἐςμὲν ἄνθριυποι, 
γυμνοὶ φιλοςοφεῖν εἰωθότες οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτῶν ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἄνω 
προνοίας δημιουργηθέντες᾽ col?) γὰρ ἕπεται πολεμεῖν, ἡμῖν φιλο- 
cogeiv. 
Ταῦτα ἀναγνοὺς ᾿Αλέξανδρος ὁ βαειλεὺς εἰρηνικῶς πρὸς 
αὐτοὺς ἐπορεύετο, καὶ ἐθεώρηςεν ὕλας πολλὰς καὶ δένδρα πολλὰ 


3) νικήτκας᾽ 4) ςτρατόπαιδα 5) ἀπωλοῦνται' 6) ὁ πότερος 7) 
λαγῶνος 8) παρ᾽ ἀυτῶ 9) τίνα (ἵνα ri?) 10) ἡμῶν 11) εἰςέλθατε 
12) ταμυῖα (ταμιεῖα) ὃ. 1) βραχμᾶνε 2) μαςθόντες 3) τὰς 4) 
παραγένει (napayevn?) δ) ὠνήςει: 6) βούλει 7) c (von jüngerer 
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καὶ ὑπέρκαλα μετὰ καρπῶν παντοδαπῶν, ποταμὸν δὲ περικυ- 
κλοῦντα ὅλην τὴν γῆν ἐκείνην, οὗ ἦν τὸ ὕδωρ διαφανές, λευκὸν 

ὡςεὶ γάλα, (καὶ) φοίνικας πολυπληθεῖς ") καρπῶν " γέμοντας, τὸ 

δὲ τῆς ἀμπέλου κλῆμα ἔχον βότρυας χιλίους καλοὺς λίαν εἰς 
ἐπιθυμίαν καὶ εἶδεν αὐτοὺς ᾿Αλέξανδρος γυμνοπεριβόλους ὑπὸ 
καλύβας καὶ ςπήλαια κατοικοῦντας. ἔξω δὲ μακρὰν ἀπὸ διαςτήμα- 

τος [αὐτῶν] πόλλοῦ εἶδε ") τὰς γυναῖκας καὶ τὰ παιδία αὐτῶν ὡς fol. 2545 
ποίμνια νεμόμενα. '*) | 


Car. 6. 

’Elnmce δὲ ἀπ᾿ αὐτῶν ᾿Αλέξανδρος λέγων᾽ τάφους οὐκ ἔχετε; 
οἱ δὲ εἶπον᾽ τοῦτο τὸ χώρημα (ἔνθα) μένομεν, écriv ἡμῶν καὶ 
τάφος᾽ ὧδε γὰρ ἀναπαυόμεθα ἐπὶ τὴν γῆν ταφίζοντες ἑαυτοὺς εἰς 
ὕπνον᾽ γῆ γὰρ ἡμᾶς γεννᾷ, τῆ τρέφει, ὑπὸ γῆν δὲ τελευτήζαντες 
κείμεθα (κοιμώμεθα Ῥ) τὸν αἰώνιον ὕπνον. ἕτερον δὲ ἐπηρώτη- 
ςεν" ") τίνες ἄρα πλείονές elav, οἱ ζῶντες ἢ οἱ νεκροί; οἱ δὲ εἶπον᾽ 
οἱ μὲν τετελευτηκότες πλείονες, ἀλλὰ μηκέτι ὄντες ἀμέτρητοι Ἶ " oi 
γὰρ ὁρώμενοι πλείονές εἶει τῶν μὴ φαινομένων. ἕτερον δὲ ἐρωτᾷ 
ἐρώτημα. τί ἄρα ἰεχυρότερον, θάνατος ἢ ζωή; οἱ δὲ εἶπον᾽ fj ζωή, 
ὅτι ὁ ἥλιος ἀνατέλλων τὰς ἀκτῖνας ἔχει λαμπράς, δύνων δὲ ἀςθε- 
vécrepoc ὁρᾶται: ἔτι ἠρώτηςεν᾽ τί πλεῖον, f| γῆ ἢ fj θάλαςςα; oi 
δὲ εἶπον fj γῆ. καὶ γὰρ αὐτὴ fj θάλαςςεα ὑπὸ τῆς γῆς κατέχεται. 
ἕτερον δὲ ἠρώτηςε " τί ἄρα πάντων τῶν Ζιίύων ἐςτὶ πανουργότε- 
pov; οἱ δὲ εἶπον" ὃ ἄνθρωπος. ὁ δέ φηςιν᾽ πῶς; οἱ δὲ εἶπον". 
τοῦτο ἀπὸ ςεαυτοῦ πείθου" có γὰρ θὴρ ὑπάρχων ἰδὲ πόςα θηρία 
μετὰ coü ἔχεις, ἵνα τὴν τῶν ἑτέρων θηρίων ζωὴν μόνος ὑφαρπά- 
cuc ὁ δὲ οὐκ ὠργίεθη ), ἀλλ᾽ ἐμειδίαςεν. ἄλλο δὲ εἴπεν᾽ τί Ecrı fol. 255° 
βαειλεία; οἱ δὲ εἶπον πλεονεξίας δύναμις ἄδικος, τόλμη καιροῦ 
cuvícyovroc, χρυςοῦν φορτίον. ἕτερον δὲ εἶπεν τί πρῶτον ἐγέ- 
νέτο, γνὺξ ἢ ἡμέρα; οἱ δὲ εἶπον fj νύξ’ καὶ γὰρ τὰ γενόμενα ἐν 
τῷ εκότει τῆς γαςτρὸς αὐξάνονται, εἶτα εἰς τὴν αὐγὴν ἀποκύει 
λαβεῖν τὸ φῶς. ἕτερον δὲ εἴπεν᾽ ποῖα κρείττονά Ecrı μέρη, τὰ 
δεξιὰ ἢ τὰ εὐιύνυμα; οἱ δὲ εἶπον᾽ τὰ δεξιά καὶ γὰρ αὐτὸς Ó ἥλιος 
τοῖς δεξιοῖς ἀνατέλλει καὶ τοῖς εὐωνύμοις μέρεει τοῦ οὐρανοῦ ἢ 
περιπολεύει" θηλάζει (δὲ) πρῶτον fj γυνὴ τῷ δεξιῷ μαζῷ. ἔπειτα 
δὲ αὐτοὺς ἐπηρώτηςεν ἢ) ᾿Αλέξανδρος᾽ ἔχετε ἀνἀκτορα ἢ; oi δὲ 
εἶπον᾽ ναὶ ἔχομεν ἡγούμενον. ὁ δὲ einev' ἤθελον αὐτὸν ἀςπά- 
ςαςθαι. οἱ δὲ ὑπέδειξαν αὐτῷ τὸν Aavybóuny?) εἰς τὴν γῆν ἀνα- 
κείμενον. (fjicav δὲ) ἐςτρωμένα αὐτῷ φύλλα δένδρων πολλὰ καὶ 
παρατεθειμένα  ἔμπροεθεν αὐτοῦ ἐκ εἰκύων rrértovec?) καὶ λοιπὴ 
ὀπώρα. ἰδὼν δὲ τοῦτον ᾿Αλέξανδρος ἠςπάςατο αὐτόν. κἀκεῖνος 
δὲ εἶπεν τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ᾽ χαίροις, οὐκ ἀνέετη δέ, οὐκ ἐτίμηςεν 
αὐτὸν ὡς βαειλέα. ἐπηρώτηςεν " δὲ αὐτὸν ᾿Αλέξανδρος, εἰ ἔετιν 


8) πολυπαθεῖς 9) καρπὸν 10) χιλίας 11) ἴδε 12) veuupeva: 
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αὐτοῖέ κτῆμα. ὁ δὲ elmev: κτήματα ἡμῖν τῆ, δένδρα καρποφόρα, 

fol. 255^ φῶς, ἥλιος, ςελήνη, ἀςτέρων χορός, ὕδωρ᾽ ὅταν 1) οὖν πεινάεωω- 
μεν, πορευόμεθα eic τὰ κατάκομα δένδρα καὶ ἐςθίομεν '*) καρποὺς 
αὐτομάτους κατὰ γὰρ γένναν εελήνης ὅλα τὰ παρ᾽ ἡμῖν ) δένδρα 
κυΐεκει 4 καρπούς. ἔχομεν δὲ καὶ τὸν μέγαν ποταμὸν τὸν Εὐφρά- 
την, καὶ ὁπόταν διψῶμεν, ἀπερχόμεθα πρὸς αὐτὸν καὶ πίνομεν ") 
ὕδωρ καὶ εὐφραινόμεθα. ἔχομεν δὲ ἕκαςτος τὴν ἰδίαν αὐτοῦ τυ- 
γαῖκα καὶ κατὰ ςεληνιακὴν .) γένναν πορεύεται ἕκαςτος καὶ πλη- 
αἰάζει τῇ ἰδίᾳ ευνεύνῳ, ἕως ἂν τέκῃ ") δύο παῖδας καὶ λογιζόμεθα 
τὸν μὲν ἕνα ἀντὶ τοῦ πατρός, τὸν ') δὲ ἄλλον ἀντὶ τῆς μητρός. 
ταῦτα ἀκούςεας ᾿Αλέξανδρος εἶπε πᾶειν᾽ αἰτήςατέ με τί θέλετε καὶ 
διύςω '*) ὑμῖν. EZeBöncav δὲ πάντες λέγοντες᾽ δὸς ἡμῖν ἀθανα- 
cíav. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπεν᾽ τούτου ἐγὼ EZouciav οὐκ ἔχω, 
κἀγὼ (τὰρ) θνητὸς ὑπάρχω. οἱ δὲ εἶπον τί τοίνυν θνητὸς 
ὑπάρχων τοςαῦτα πολεμεῖς, ἵνα πάντα ἄρῃς καί που ἀπενέγκης; 
οὐ πάλιν καὶ c) ἑτέροις αὐτὰ καταλιμπάνεις; ᾿Αλέξανδρος εἴπεν᾽ 
ταῦτα ἐκ τῆς ἄνω προνοίας διοικεῖται, ἵνα ἡμεῖς δοῦλοι καὶ διά- 

fol. 266° koyot γενώμεθα τῆς ἐκείνων ἐπιταγῆς. οὐ τὰρ κινεῖται θάλαςςα, 
ei μὴ ἄνεμος πνεύςῃ, οὐδὲ ςαλεύεται δένδρα, εἰ μὴ ῥιπίςῃ πνεῦμα᾽ 
οὐ γὰρ ἐνεργεῖται ἄνθρωπος, εἰ μὴ ἐκ rfjc ἄνω προνοίας. κἀγὼ 
δὲ παύςαςθαι θέλω τοῦ πολεμεῖν, ἀλλ᾽ οὐκ ἐᾷ με Ὁ) ὁ τῆς γνώμης 
μου δεςπότης. εἰ") γὰρ πάντες ὁμόγνωμοι ἦμεν ἢ), ἀρτὸς ἐτύγχα- 
γεν (ἂν) ὁ κόςμος᾽ θάλαςεα οὐκ ἐπλέετο, γῆ οὐκ ἐτεωρτεῖτο, 
γάμοι οὐκ ἐπετελοῦντο, παιδοποιία οὐκ fjv: πόςοι γὰρ ἐν τοῖς 
γενομένοις ἢ ὑπ᾽ ἐμοῦ πολέμοις ἐδυςτύχηςαν 3) ἀπολέςεαντες “ἢ 
ἄνδρας καὶ παιδία; ἄλλοι δὲ εὐτύχηςαν ἐκ τῶν ἀλλοτρίων πάντες 
γὰρ τὰ πάντα λαμβάνοντες ἑτέροις TTapaxwpoücıy, καὶ οὐδενὶ 
οὐδὲν ὑπάρχει. 

Ταῦτα εἰπὼν ᾿Αλέξανδρος προςήνεγκε τῷ Δανδάμῃ xpucíov 
καὶ ἄρτους καὶ οἶνον καὶ ἔλαιον λάβε ταῦτα, πρεεβῦτα, εἰς μνή- 
unv ἡμῶν. ὁ δὲ Δανδάμης γελάςας εἶπε" ταῦτα ἡμῖν ἄχρηςτά 
éctiv, ἀλλ᾽ ἵνα οὖν μὴ δόξωμεν P) ὑπερηφανεύεςθαι, ληψόμεθα 
ἀπὸ coü τὸ ἔλαιον. καὶ ποιήςας cupóv ξύλων ἐξῆψεν eic αὐτὸν Ἶ7) 
πῦρ καὶ κατέχεεν ἔμπροςθεν ᾿Αλεξάνδρου τὸ ἔλαιον eic τὸ πῦρ. 


Car. 17. 
Καὶ τούτου γενομένου ὑπεχώρηςεν ἀπ᾽ αὐτῶν ὁ ᾿Αλέξανδρος. 
fol, 956^ ὑποςτρέψας οὖν τὴν κατὰ φύειν δδὸν τὴν φέρουςαν εἰς τὴν Πρα- 
εἰακήν, ἥτις δοκεῖ μητρόπολις εἶναι τῆς Ἰνδικῆς χώρας, ἔνθα fjv 
ἸΤῶρος βαειλεύων, καὶ πάντες οἱ τοῦ Πώρου ἀπεδέξαντο τὸν ’AAE- 
ξανδρον. (Müller p. 1282) καὶ πάντα κατὰ φύειν διοικονομήςαντος 
καὶ τῶν Ἰνδῶν προθύμως cuveAdövrwv, ἔλεγόν τινες τῷ ᾿Αλεξάν- 


11) ὅ τ᾽ ἂν 12) ἐεθίωμεν 18) ἡμῶν 14) κυείεκει 15) πίνωμεν 
16) καταςεληνακὴν 17) τέκει 18) τὸ 19) δότω 20) ἐᾶμαι 21) οἵ 
22) ὦμεν 28) γεναμένοις 24) ἐδυττήχηταν 25) ἀπωλέεαγτες 26) 
δόξομεν 27) αὐτῶν 
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dpw pépicre βαςιλεῦ, λήψει πόλεις θαυμαςτὰς xoi βαειλείας καὶ 
ὄρη εἰς ἃ οὐδεὶς τῶν ζώντων ἐπέβη ποτὲ βαειλεύς. τινὲς δὲ ἐκ 
τῶν noAuidpiwv') ἐλθόντες ἔλεγον ᾿Αλεξάνδρῳ  Bacıkeü, ἔχομέν 
ςο τι δεῖξαι παράδοξον ἄξιόν cou: δείξομέν cot γὰρ φυτὰ ἀνθρω- 
πίνῳ «τόματι λαλοῦντα. εἰεήνεγκαν οὖν ᾿Αλέξανδρον, ἔνθα ἦν 
ἱερὸν τοῦ ἡλίου καὶ ςκελήνης᾽ κατὰ δὲ αὐτοὺς ἦν φρουρὰ καὶ δύο 
δένδρα παραπλήςεια xumapíccoic.*) κύκλῳ δὲ ἦν αὐτοῖς δένδρα 
παρόμοια τῇ ἐν Αἰγύπτῳ καλουμένῃ μυροβαλάνῳ᾽ ὃ καρπὸς 
αὐτῶν (ὁμοίως). προεηγόρευον οὖν τὰ δύο δένδρα τὰ ἐν μέεῳ 
τοῦ παραδείοου τὸ μὲν ἀρρενικὸν ἀρρενικῷ λοτγιςμῷ, τὸ δὲ θηλυ- 
κὸν θηλυκῷ. ὄνομα δὲ ἦν τοῦ ἀρρενικοῦ ἥλιος, τοῦ δὲ θήλεος ἢ 
ςελήνη᾽ ἃ ἔλεγον τῇ ἰδίᾳ φωνῇ μου θεαματου. τούτοις δὲ τοῖς fol, 201" 
bud δένδροις περιεβέβλητο δορὰ παντοίων θηρίων, ri") μὲν 
ἄρρενι ἀρρένων, τῷ δὲ θήλει θηλυκῶν᾽ παρ᾽ αὐτοῖς δὲ cíbnpoc 
οὐχ ὑπῆρχεν οὔτε χαλκὸς οὔτε Kaccitepoc®), ἀλλ᾽ οὐδὲ ἢ πηλὸς εἰς 
πλάειν. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου ἐρωτῶντος", τίνος αἱ δοραί eicıv αἱ 
ςκέπουςαι αὐτά, ἔφηςαν λέγοντες, λεόντων Ἶ εἶναι καὶ παρδάλεων. 
περὶ δὲ τῶν δένδρων “) ἔτι ἀνεζήτει μαθεῖν ᾿Αλέξανδρος᾽ οἱ δὲ 
ἔφηςαν: πρωίας γενομένης ὅταν ó ἥλιος ἀνατέλλῃ "), φωνὴ ἐκ 
τοῦ δένδρου γίνεται, καὶ ὅταν 2) κατὰ μέςον τοῦ οὐρανοῦ γίνεται 
(γίνηται ?) καὶ ὅταν "2 μέλλῃ δῦναι, τοῦτο τρίτον. τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ 
ἐπὶ τῆς ςελήνης γίνεται. καὶ οἱ δοκοῦντες ἱερεῖς εἶναι προςεῆλθον 
λέγοντες τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ εἴςελθε καθαρῶς καὶ προςκύνηςον καὶ 
λήψει χρηςμόν ... οἱ δὲ ἱερεῖς ἔλεγον ᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, cíbnpov 
οὐ καθήκει "᾽ν εἰςελθεῖν εἰς τὸ ἱερόν. προςτάςςει οὖν τὰ ξίφη ἔξω 
ἀποθέεθαι τοῦ περιβόλου. cuveicfjA0ov δὲ τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ ἄνδρες 
ἱκανοί. καὶ κελεύει κατοπτεῦςαι) τὸν τόπον κύκλῳ. mpockaAei- 
ται οὖν ἐκ τῶν cuvakoÀouOncávruv αὐτῷ Ἰνδῶν, ἵνα ἑρμηνείας 
τύχῃ παρ᾽ αὐτῶν. ὀμνύει δὲ αὑτοῖς, ὅτι ἐὰν δύνῃ ") ὁ ἥλιος καὶ fol. 257% 
φωνή μοι χρηςμοῦ μὴ ἀκουςθῇ, ζῶντας ὑμᾶς ἐμπρήεω. ἐγένετο 
δὲ ἅμα τῷ ") δῦναι τὸν ἥλιον, φωνὴ ἠνέχθη Ἰνδικὴ ἀπὸ τοῦ δέν- 
dpou. οἱ bé ουνόντες αὐτῷ Ἰνδοὶ φοβούμενοι οὐκ ἠθέληςαν με- 
θερμηνεῦςαι. cóvvouc ^) δὲ γενόμενος ὁ ᾿Αλέξανδρος εἵλκυςεν 
αὐτοὺς κατὰ μόνας. καὶ πρὸς τὸ οὖς. .... εἶπον αὐτῷ ᾿Αλέ- 
Zavdpe Bacıkeü, ἐν τάχει ἀπολέςθαι ἔχεις ἀπὸ τῶν ἰδίων. 20) 
πάντων δὲ τῶν ἑςτώτων ἀποτερατωθέντων “ἢ ἐβουλήθη ᾿Αλέξαν- 
dpoc πάλιν χρηςμοδοτιςθῆναι. ἀκούςας δὲ τὸ μέλλον εἰεῆλθεν 
καὶ ἠξίωςεν ἵνα ἀςπάςηται τὴν ἑαυτοῦ μητέρα ᾿Ολυμπιάδα. καὶ 
τῆς ςελήνης ἀνατελλούςης φωνεῖ τὸ δένδρον ᾿Ἑελληνικῇ διαλέκτῳ᾽ 
᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, ἐν Βαβυλῶνι δεῖ ce ἀποθανεῖν καὶ ὑπὸ τῶν 
ἰδίων ἀναιρεθήςῃ καὶ οὐ δυνήςῃ ") ἀνακομιςθῆναι πρὸς Ὀλυμπιάδα 


17. 1) ἸΠολιδρύων 2) κηπαρίςςοις' 8) ἐναργύπτω καλουμένη᾽ 
μυροβαλάνω. vielleicht μυροβάλανος ausgefallen. 4) θήλεως᾽ δ) τὸ 1 
xaccttnpoc' 7) οὔτε 8) éputóvroc, 9) λεώντων 10) θηρίων il 
ἀνατέλη᾽ 12) ὅτ᾽ ἂν 13) καθείκει 14) καθοπτεῦςαι 16) τύχει 16) 
δύνει 17) τὸ 18) εὐνους 19) ἀπωλέεθαι 20) ἱνδῶν. 21) ἀποτερα- 
θέντων, 22) δυνῆςοι 
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τὴν μητέρα cou. τοῦ ᾿Αλεξάνδρου δὲ θαυμάςαντος ἐβουλήθη cre- 
φάνους καλλίετους παραθεῖναι τοῖς δένδροις. τῶν δὲ ἱερέων 
λεγόντων οὐκ ἔξεςτι τοῦτο γενέςθαι᾽ εἰ δὲ βιάζεις, πρᾶξον ὃ 
βούλει" βαειλεῖ γὰρ πᾶς νόμος ἄγραφος, περίλυπος δὲ γενόμενος 
fol. 258* ᾿Αλέξανδρος ἀναςτὰς ὄρθρου εὺὑν τοῖς ἱερεῦει καὶ φίλοις αὐτοῦ 
καὶ τοῖς 'lvboic πάλιν eic τὸ ἱερὸν εἰςῆλθε, καὶ προςευξάμενος 
προςῆλθε civ τῷ ἱερεῖ. καὶ ἐπιθεὶς τὴν χεῖρα αὐτοῦ τῷ δένδρῳ 
ἐπηρώτηςεν, εἰ ἄρα πεπλήρωται αὐτοῦ τὰ τῆς ζωῆς ἔτη, τοῦτο 
βουλόμενος μαθεῖν. ἅμα δὲ τῷ "ἢ γτενέεθαι τὴν .ἀνατολὴν τοῦ 
ἡλίου καὶ βάλλειν τὴν αὐγὴν εἰς τὴν κορυφὴν τοῦ δένδρου, φωνή 
τις (ἐξῆλθεν) ὀξεῖα διαρρήδην Acyouca* πεπλήρωταί cou τὰ ἔτη 
τῆς ζωῆς, καὶ ἀνακομιςθῆναι οὐκ ἔχεις πρὸς Ὀλυμπιάδα τὴν μη- 
τέρα cov, ἀλλ᾽ ἐν Βαβυλῶνι ἔχεις ἀπολέεθαι. 1). μετὰ δὲ ὀλίγον 
χρόνον καὶ ἣ μήτηρ cou καὶ fj γυνή cou κάκην κακῶν (sic) ἀπο- 
Aoüvrai*) ἀπὸ τῶν ἰδίων.) καὶ περὶ τούτων μηκέτι ἀξίου, ob 
γὰρ ἀκούςεις “ἢ ἔτι τί ποτε. 
Ταῦτα ἀκούςεας περίλυπος ἐγένετο καὶ ἐξελθὼν ἐκεῖθεν ἐκί- 
: γῇςεν ἀναχωρῶν ἀπὸ τῆς Ἰνδικῆς. καὶ παραγίνεται ἐν TTepcíbi. 


Car. 18. 


Καὶ ἐπείγετο ") ἐπὶ rà ζεμιράμεως  βαείλεια θεάεαςθαι᾽ ficav 
γὰρ περίφημα. ἐβαείλευςε δὲ ὅλης τῆς χώρας ἐκείνης γυνὴ ἔχουςα 
κάλλος ὑπερήφανον, uécnc ἡλικίας τυγχάνουςα. πέμπει οὖν πρὸς 
αὐτὴν γράμματα ᾿Αλέξανδρος περιέχοντα οὕτως" Βαειλεὺς ᾿Αλέ- 

fol. 258^ ξανδρος pacco Κανδάκῃ τῇ ἐν Mepón?) καὶ τοῖς ὑπ᾽ αὐτὴν 

τυράννοις χαίρειν. πορευόμενος εἰς Αἴγυπτον ἤκουςα παρὰ τῶν ἢ 

ἐκεῖ ἱερέων περὶ τῶν οἰκητηρίων ὑμῶν καὶ τῶν τάφων καὶ ὅτι 

χρόνον τινὰ ἐκυριεύςατε") Αἰγύπτου διὸ ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς. βου- 
λευςάμενοι οὖν πέμψατε ἡμῖν ὃ ἂν φαίνηται) ὑμῖν. Eppwcde 

᾿Αντιγράφειδ) δὲ fj Κανδάκη οὕτως" Βαείλιεςςα Μερόης Kav- 


δάκη καὶ πάντες οἷ τύραννοι βαειλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ χαίρειν. μὴ κατα- 
γνῷῴε τοῦ χρωτὸς ἡμῶν ἐεμὲν τὰρ ταῖς ψυχαῖς λαμπρότεροι τῶν 
παρὰ col λευκοτάτων. ὑπάρχομεν δὲ εἰς πλῆθος «ςκυταλοὶ π΄ ἐν 
ἑτοίμῳ πρὸς τοὺς ") ἐπιόντας κακοποιεῖν. κομίζουει δέ cot οἱ παρ᾽ 
ἡμῶν «ςταλέντες πρέεβεις χρυςοῦ πλίνθους " ὁλοςφυρήτους "ἢ ρ΄, 
Αἰθίοπας ἀνήβους 2) φ΄, ςφίγγας c καὶ crépavov διὰ «μαράγδων 
λιτρῶν '*) χιλίων χρυείου, μαργαριτῶν ἀμετρήτων ὀρμαθοὺς δέκα 
ἐςφραγιςμένους, crarfjpac δέκα, γλωεςεόκομα ἐλεφάντινα π΄, καὶ 
θηρίων γένη διάφορα τῶν παρ᾽ fiiv: ἐλέφαντας ε΄, παρδάλεις 
ἡμέρους 1', καὶ ἐν ταῖς γαλεάγραις κύνας ἀνθρωποφάτους λ΄, ταύ- 
ρους μαχίμους '?) λ΄, ὀδόντας ἐλεφάντων τ΄, δορὰς παρδάλεων T, 


23) παραθῆναι 24) τοῦ 36) ἁπωλοῦνται 36) ἀκούτης 18. 1) 
ἐπήγετο 2) ceunpápeuc 8) βερόη 4) ἀρετῶν 5) ἱερῶν, 6) ἐκηριεύ- 
carte 7) φαίνητε 8) ἀντιγράφη 9) Bepónc 10) τοῦ 11) πλήνθους 
12) ólopupírac: 18) ἀμίβους 14) λυτρῶν 16) μαχήμους 
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ῥάβδους ἐβενίνους '*) '. πέμψον οὖν οὗς βούλει τοὺς παραληψο- fol. 259: 
μένους αὐτὰ εὐθέως, καὶ γράψον ἡμῖν τὰ περὶ «οὔ, δὲι πάςης τῆς 
οἰκουμένης égacíAeucac. éppuco. !") 


Cap. 19. 


Δεξάμενος δὲ ᾿Αλέξανδρος τὰ γράμματα Κανδάκης τῆς Bacı- 
λίεςης καὶ ἀναγνοὺς ἔπεμψε Κλεομένην Αἰγύπτιον ταῦτα παραλα- 
Beiv. fj δὲ Κανδάκη ) ταῦτα ἀκούεαςα περὶ ᾿Αλεξάνδρου τὸ πῶς 
χειροῦται τοὺς τηλικούτους Bacıkeic, ἕνα τῶν ἢ ἑαυτῆς Pwvricaca 
“Ἕλληνα ζωγράφον ὄντα ἐκέλευςεν πορευθῆναι εἰς ἀπάντηειν au- 
τοῦ ἀγνωςτὶ Zwypapficaı τὸ ᾿Αλεξάνδρου ὁμοίωμα. καὶ ἐποίηςεν 
οὕτως. ἡ δὲ Κανδάκη λαβοῦςα τὸ αὐτοῦ ὁμοίωμα ἔθετο ἐν ἀπο- 
κρύφῳ τόπῳ. 

Ἐγένετο δὲ μεθ᾽ ἡμέρας(τινὰς) τὸν υἱὸν τῆς Κανδάκης ὀνόματι 
Κανδαύλην ἢ μετ᾽ ὀλίγων ἱπποτῶν *) βίαν ὑπομεῖναι ὑπὸ τοῦ τυράν- 
vou Βεβρύκων. καὶ κατατρέχει εἰς τὰς «κηνὰς ᾿Αλεξάνδρου φεύγων 
ὁ Κανδαύλης ὁ υἱὸς τῆς Κανδάκης. οἱ δὲ φύλακες ευλλαβόντες 
αὐτὸν rrapicrüci Πτολεμαίῳ τῷ καλουμένῳ ζωτῆρι ἔχοντι τὰ δεύ- 
τερα τῆς βαειλείας ᾿Αλεξάνδρου᾽ ἐκοιμᾶτο δὲ ᾿Αλέξανδρος ὁ βαει- 
λεύς, καὶ ἐξήταςεν ") αὐτὸν ὁ Πτολεμαῖος᾽ τίς τυγχάνεις καὶ oi civ 
᾿ Coi ὄντες; ὁ δὲ εἶπεν " υἱός εἰμι Κανδάκης τῆς Bacıkicenc. καὶ λέγει fol. 269} 
αὐτῷ") ὃ Πτολεμαῖος᾽ τί οὖν ὧδε ἐλήλυθας; ὁ δὲ εἶπεν αὐτῷ᾽ 
μετὰ τῆς γυναικός μου καὶ ὀλίγης ςτρατείας ἠρχόμην ἐνιαύειον 
τελέςαι μυςτήριον παρὰ Tàc") 'ApaZóvac.*) ὁ δὲ τύραννος τῶν 
Βεβρύκων ἰδών μου τὴν γυναῖκα καὶ ἐξελθὼν μετὰ πλείςτης δυνά- 
HEWC ἥρπαςεν αὐτὴν καὶ τοὺς πλείονάς μου ετρατιώτας ἀνεῖλεν. 
ὑποςτρέφω οὖν ὅπως πλείονα δύναμιν παραλαβὼν κατακαύςω 
τὴν τῶν Begpóxuv*) χώραν. ἀκούςας δὲ ταῦτα ὁ Πτολεμαῖος eic- 
ῆλθε πρὸς ᾿Αλέξανδρον καὶ διύπνιςεν '?) αὐτὸν καὶ διηγήςατο αὐτῷ 
ἅπερ ἤκουςε παρὰ τοῦ υἱοῦ τῆς Κανδάκης. ἀκούςας δὲ ᾿Αλέξαν- 
bpoc εὐθέως ἐτγείρετο καὶ ἄρας τὸ ἑαυτοῦ διάδημα ἔςτεψε τὸν 
ἸΠτολεμαῖον καὶ τὴν χλαμύδα αὐτοῦ περιέβαλεν ᾽") αὐτῷ καὶ λέγει 
αὐτῷ καθέζου ὡς τυγχάνων ᾿Αλέξανδρος καὶ εἰπὲ τῷ ῥεφερενδα- 
ρίῳ οὕτως: φώνηςόν μοι ᾿Αντίγονον τὸν μέγαν ὑπεραςπιςτήν. 
καὶ ὅταν ἔλθω, διήγηςαί μοι ἅπερ εἶπές μοι καὶ eine nor’ τί βου- 
λευώμεθα περὶ τούτου; δός μοι εὐμβουλίαν. — ^ 

ἹΤροκαθίζεται οὖν Πτολεμαῖος τῷ βαειλικῷ cxnuam ἠμφιε- 
ςμένος᾽ 6v) θεαςάμενα τὰ ςετρατεύματα ςυνεφοράζοντο '*) (ευνε- fol. 260° 
φράζοντο Ὁ), τί πάλιν ἐνθυμεῖται ᾿Αλέξανδρος. ὁ δὲ υἱὸς τῆς Καν- 
δάκης ἰδὼν αὐτὸν ἐν Tfj) Baci) ἐςεθῆτι ἐφοβήθη, μὴ κελεύςει 
αὐτὸν ἀναιρεθῆναι" αὐτὸν γὰρ ὑπώπτευεν ") εἶναι ᾿Αλέξανδρον. 
εἶτα κελεύει Πτολεμαῖος: ᾿Αντίγονόν μοι καλέςατε τὸν HETICTOV 


16) ἐβελίνους 17) Eppwcov. 19. 1) κανδάκης 2) τὸν 8) Kav- 
δαύλον’ 4) Immactwv' 5) ἐξέταςεν 6) αὐτὸν 7T) ταῖς 8) ἀμαζόνες᾽ 
9) βεβρίκων 10) διύπνηςεν 11) ἔβαλεν 12) φερενδαρίψ 13) ὧν. 14) 
cuvepwpälovro, 15) τὴν 16) Bacuiukx)v: 17) ὑπόπτευεν 
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ὑπεραςπιςτήν μου. ἐλθόντος δὲ τοῦ ᾿Αλεξάνδρου εἶπεν αὐτῷ ὁ 
Πτολεμαῖος’ ᾿Αντίγονε, οὗτός ἐςτιν ὁ υἱὸς Κανδάκης τῆς Bacıkic- 
enc: ἡρπάγη δὲ ἣ γυνὴ αὐτοῦ ὑπὸ τοῦ τυράννου τῶν Βεβρύκων᾽ 
τί οὖν μοι ευμβουλεύεις ποιῆςαι; Ó δὲ εἶπεν " τυμβουλεύω coi, 
᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, καθοπλίςαντά cou τὴν crpatelav πολεμῆςαι 
τοῖς Βέβρυξιν, ἵγα λυτρωςώμεθα αὐτοῦ τὴν γυναῖκα καὶ παραδῶ- 
μεν αὐτῷ εἰς τιμὴν τῆς μητρὸς αὐτοῦ. ὁ δὲ Κανδαύλης ὃ υἱὸς τῆς 
Κανδάκης ἔχαιρε ταῦτα ákoUcac. εἶπε δὲ Πτολεμαῖος" εἰ τοῦτο 
βούλει, ᾿Αντίγονε, τοῦτο καὶ moíncov ὡς ὑπεραςπιετής μου. κέ- 
Aeucov ἑτοιμάζεςθαι τὴν ςτρατείαν. 


Car. 20. 


Καὶ τοῦ Πτολεμαίου κελεύςαντος ᾿Αντιγόνῳ !) ὡς Exeivou 
᾿Αλεξάνδρου τυγχάνοντος τοῦτο γέγονεν. ἔφθαςεν δὲ ἐπὶ τὸν τό- 
πον ᾿Αντίγονος τοῦ τυράννου παρὰ μίαν ἡμέραν cov Πτολεμαίῳ 
(καὶ εἶπεν ᾿Αντίγονος τῷ Πτολεμαίῳ)" ᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, μὴ 

fol. 260" ὀφθῶμεν τοῖς Βέβρυξιν ἡμέρας, μήποτε μαθὼν ὁ τύραννος ἀναι- 
ρήεει τὴν γυναῖκα. ὥςτε οὖν νυκτὸς εἰεβάλωμεν εἰς τὴν πόλιν 
καὶ ἀνάψωμεν τὰς οἰκίας, καὶ αὐτοὶ ἡμῖν οἱ ὄχλοι ἀναςτάντες τὴν 
γυναῖκα παραδώςουει Κανδαύλον᾽ οὐ γάρ écriv fj μάχη ἡμῶν περὶ 
βαειλείας, ἀλλὰ περὶ ἀπαιτήςεως γυναικός. καὶ οὕτως εἰπόντος 
τοῦ ’Avrıydvou προςέπεςεν αὐτῷ ὁ Κανδαύλης καὶ εἴἶπεν᾽ ὦ τῶν 
φρενῶν cou, ᾿Αντίγονε᾽ εἴθε co ἧς ᾿Αλέξανδρος ἢ καὶ μὴ ὑπερ- 
αςπιςτὴς ᾿Αλεξάνδρου. καὶ δὴ ἢ νυκτὸς εἰεβάλλουειν εἰς τὴν πόλιν, 
κοιμωμένων αὐτῶν, καὶ ἀνάπτουςι τὰ προάςτεια. τῶν δὲ διυπνι- 
ςθέντων καὶ πυνθανομένων, τί τὸ αἴτιον τοῦ Eurrupicuod, ἐκέλευ- 
ςεν ᾿Αλέξανδρος ἐκβοᾶν᾽ Κανδαύλης ἐςτὶν ó βαειλεὺς μετὰ πλείετης 
δυνάμεως *, κελεύων ὑμῖν ἀποδοῦναι τὴν γυναῖκα, πρὶν ὅλῃν 
ὑμῶν τὴν πόλιν καταφλέξω. οἷ δὲ περιληφθέντες ἢ πάντες γενό- 
uevoi*) eic τὰ τοῦ τυράννου μέλεθρα τῇ δυνάμει τοῦ πλήθους 
ἤνοιξαν τὰ βαείλεια καὶ εύγκοιτον ἢ οὖςαν τὴν γυναῖκα Κανδαύλου 
τῷ τυράννῳ ὅ) ἀπέεπαςαν καὶ παρέδωκαν τῷ Κανδαύλῃ᾽ τὸν δὲ 
τύραννον ἀγεῖλον. ὁ δὲ Κανδαύλης τῇ ευμβουλίᾳ καὶ ἐπινοίᾳ ᾿Αν- 

fol. 2612 τιγόνου εὐχαριςτήεας περιπλακεὶς Ἀντιγόνῳ εἶπεν Tlicreucov 
ςεαυτὸν ἐμοί, ὅπως ἄρω ce πρὸς τὴν ἐμὴν μητέρα Κανδάκην, ἵνα 
cot δώεω βαειλικὰ δωρήματα" ἀντάξιά") cov. Ö δὲ ᾿Αλέξανδρος 
περιχαρὴς γενόμενος εἶπεν αὐτῷ " αἴτηςαί με παρὰ τοῦ βαειλέως 
᾿Αλεξάνδρου κἀγὼ γὰρ ἐπιθυμῶ Tiv!) χώραν 2) Eemdewpfican. 
μετέδωκεν οὖν ᾿Αλέξανδρος τῷ Πτολεμαίψ ἵνα αὐτὸν πέμψῃ "ἢ 
εὖν αὐτῷ ὡς ἄγγελον αὐτοῦ. καὶ εἶπε Πτολεμαῖος τῷ Κανδαύλῃ᾽ 
βούλομαί cou τὴν μητέρα διὰ γραμμάτων ἀςπάςαςεθαι. παραλαβὼν 
οὖν τὸν ἄγγελόν μου ᾿Αντίγονον ἄγαγε μετὰ coü, πάλιν δὲ εωζό- 
μενον αὑτὸν ἄγαγε ὧδε πρός με, ὥςπερ καὶ ceavtóv καὶ τὴν 


20. 1) ἀντιγόνου 2) ἀλέξανδρε᾽ 8) bel 4) δυνάμεας' 5) περι- 
λειφθέντες 6) γενάμενοι 7) εύὐνκοιτον 8) τυράνῳ 3) δωρύματα 10) 
ἀνάξιά 11) τῆς 12) χώρας 13) πέμψει 
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γυναῖκά cou πρὸς τὴν μητέρα cou cWouc ἀποκαθιςτῶν. ὁ δὲ 
Κανδαύλης εἶπεν᾽ Bacıkeü, οὕτως παραλαμβάνω τοῦτον τὸν ἄνδρα 
dc αὐτὸν τὸν ᾿Αλέξανδρον᾽ ἐκπέμψω δέ coi αὐτὸν μετὰ βαςιλικῶν 
δώρων. 


Car. 21. 


Καὶ δὴ πορευόμενος Κανδαύλης ἔλαβε μεθ᾽ ἑαυτοῦ ᾿Αλέξαν- 
dpov καὶ ἱκανὴν crparelav καὶ κτήνη καὶ ἁμάξας καὶ δῶρα ἱκανά. 
δδεύων δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐθαύμαζε τὰ ποικίλα ὄρη τῆς κρυςταλλο- 
φόρου γῆς φθάνοντα ἕως τῶν τοῦ οὐρανοῦ νεφῶν, καὶ ὰ — 
δένδρα τὰ ὑψιπέτηλα καρποῖς καταγέμοντα, οὐχ ὡς παρ᾽ “Ἑλλη- fol. 261^ 
civ, ἀλλ᾽ ὡς ἴδια θαύματα.) μηλέαιδ) γὰρ ἦταν χρυείζουςαι τὸν 
ὄγκον τῆς ὀπώρας ἔχουςαι ὡς τὰ [τῶν] παρ᾽ “Ελληει xírpa*), καὶ 
βότρυες) crapuAfic παμμεγέθεις, κάρυα δὲ ἔχοντα περίμετρον 
πεπόνων, πίθηκοι) δὲ τέλειοι ὡς ἄρκοι, ἄλλα τε ζῶα ποικίλα τῇ, 
χρόᾳ") καὶ ξένα τῇ μορφῇ. ἔνιοι δὲ fjcav τόποι τοίχους πετρώδεις 
καταβάςεις ἔχοντες. εἶπεν δὲ ὁ Κανδαύλης᾽ ᾿Αντίγονε, θεῶν οἰκη- 
τήρια τὰ ὧδε καλοῦνται. τὴν οὖν πορείαν ἐποιοῦντο καὶ ἔφθαςαν 
εἰς τὰ βαείλεια, καὶ ὑπήντηςεν αὐτῷ f) μήτηρ καὶ οἱ "ἢ ἀδελφοὶ "") 
αὐτοῦ. καὶ dic ἔμελλεν αὐτῷ περιπλέκεςθαι 3), ὁ Κανδαύλης εἶπεν" 
οὐ πρότερον ἦ ἐμὲ περιπλέκεςθε ', εἰ μὴ πρῶτον τὸν εὠωτῆρά 
μου γενόμενον καὶ τῆς ἐμῆς γυναικὸς εὐεργέτην . ácrrácacóe, 
᾿Αντίγονον τὸν ἄγγελον ᾿Αλεξάνδρου τοῦ βαειλέως. οἱ δὲ εἶπον 
αὐτῷ τίνα cot παρέςχε curnpíav; ὡς δὲ διηγήςεατο αὐτοῖς 
Κανδαύλης τὴν ἁρπαγὴν τῆς γυναικὸς αὐτοῦ τὴν γενομένην αὐτῷ 
ὑπὸ τοῦ τυράννου τῶν Βεβρύκων καὶ τὴν ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου vevo- 
μένην αὐτῷ βοήθειαν, περιεπλάκηςαν αὐτῷ οἱ ἀδελφοὶ καὶ ἣ μήτηρ 
αὐτῶν Κανδάκη. λαμπρὸν δὲ κατὰ (τὰ) βαείλεια γίνεται δεῖπνον. 


Cap. 22. 


Τῇ οὖν ἑξῆς ἡμέρᾳ fj Κανδάκη προῆλθε βαειλικῷ διαδήματι fol. 262° 
ἐμφαίνουςα, ὑπερμεγέθης τὴν ἡλικίαν καὶ τὴν μορφὴν ἡμίθεον 
ἔχουςα, ὡς δοκεῖν ᾿Αλεξάνδρῳ ἢ) εἶναι τὴν ἑαυτοῦ μητέρα Ὀλυμ- 
πιάδα. ἔβλεπε δὲ τὰ βαείλεια ἀςτράπτοντα xpucopógoic?) cré- 
yaıc?) καὶ nerpWdecr‘) τοίχοις. ςτρωμναὶ δὲ Cnpikxoic*) ógpácyuaci 
καὶ τέχναις ποικίλαις xpucíou ἐπὶ κλιντήρων τὰς βάςεις ἐχόντων 
xpucüc: τὰ δὲ ἀνάκλιτα ἱμαντιυμένα ") χρυςῷ, τράπεζαι δὲ ἐλεφαν- 
τίνης ὕλης ἡπλωμέναι, Μηδικοί τε κίονες τὰς κεφαλίδας ἐβενίνοις 
χροιαῖς ἀπαςτράπτοντες᾽ ἀνδριάντες δὲ fjcav ἀναρίθμητοι χαλκοῖ᾽ 


91. 1) κρυςταλοφόρονυ 3) φθανόντων 3) ὑψηπέτηλα 4) ἐθήματα᾽ 
δ) μηλαῖαι 6) κἦῆτρα᾽ 7) βότρυας 8) πιθικοὶ 9) χρῶᾳ 10) 11) 
ἀδελφὸς 12) περιπλέκεεθε 18) πρώτερον 14) περιπλέκεςθαι. die worte 
ὁ Κανδαύλης εἴπεν᾽ οὐ Tp. ἐμὲ περιπλ. am rande von jüngerer hand, 
15) hinter εὐοργέτην interpunction. 16) τίς 22. 1) ἀλέξανδρον 2) 
xpucoppópoic 3) «τέγες: 4) πετρώδες 5) ceipixolc 6) ἱμεντωμένα 
7) ἐβελίνοις 
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ἅρματα δὲ δρεπανηφόρα τετορνευμένα ἐκ Topqupirüv?) λίθων 
εὺν τοῖς πώλοις Ἷ, ὥςτε δοκεῖν αὐτοὺς τρέχειν ζῶντας᾽ ἐλέφαν- 
τες ἢ δὲ ἐκ τοῦ ὁμοίου λίθου ") YAupevrec”) τοῖς ποςὶ ευὐμπα- 
τοῦντες τοὺς πολεμίους καὶ τοῖς προμυκτῆρειν 9) eiMccovrec τοὺς 
ἀντιδίκους ὅλοι τε [οἷ] ναοὶ εὑν τοῖς κίοειν ἢ ἐκ μιᾶς ψήφου 
γεγλυμμένοι. ταῦτα οὖν ὁρῶν ᾿Αλέξανδρος ἀπεθαύμαζεν. ἦν δὲ 
ευνεςθίων τοῖς ἀδελφοῖς Κανδαύλον. “παρεκάλει δὲ ὃ Κανδαύλης 
τὴν μητέρα καὶ ἠξίου διδόναι τῷ ἀγγέλῳ ᾿Αλεξάνδρου ἄξια τῆς 
fol. 362» αὐτοῦ φρονήςεως δῶρα καὶ ἀπολῦςαι αὑτόν. τῇ δὲ ἑξῆς ἡμέρᾳ 
λαβοῦςα τῆς δεξιᾶς χειρὸς ᾿Αντιγόνου fj Κανδάκη ἐδείκνυεν αὐτῷ 
κοιτῶνας διαυγεῖς ἐξ ἀερίτου . λίθου, ὥςτε τὸν ἥλιον διὰ τῶν 
μαρμαρυγῶν " ὑπονοεῖν ἔνδον ἀνατέλλειν ἐν αὐτοῖς δὲ τρίκλι- 
νον ἐξ ἀμιάντων ξύλων᾽ οἰκίαν δὲ οὐ παγεῖςαν τοῖς θεμελίοις ἐπὶ 
τῆς γῆς, ἀλλὰ μεγίετοις τετραγώνοις ξύλοις παγεῖςαν, ἐπὶ 17) τρο- 
x&v ευρομένην ὑπὸ elkocı ἐλεφάντων καὶ ἔνθα ἐπορεύετο ὁ βαει- 
λεὺς πόλιν πολεμῆκςαι, εἰς αὐτὴν κατέμενεν. εἶπε δὲ ᾿Αλέξανδρος 
τῇ Κανδάκῃ᾽ ταῦτα πάντα ἄξια ἦν θαυμάζειν, εἰ παρὰ τοῖς "ElAn- 
cv ἐτύγχανον καὶ οὐ παρὰ cot, ὅτι ὄρη τοιαῦτα καὶ ποικίλα ") 
τυγχάνουει. Trapopyıcdeica '*) (δὲ) f) Κανδάκη εἶπεν᾽ ἀληθῶς εἶπας 
᾿Αλέξανδρε. ὁ δὲ φωνηθεὶς τῷ ὀνόματι ᾿Αλέξανδρε ἀντεςτράφη 
λέγων ἐγώ, κυρία, ᾿Αντίγονος καλοῦμαι᾽ ἄγγελός εἶμι ᾿Αλεξάν- 
dpov. εἶπεν δὲ fj Κανδάκη᾽ ναί, εἰ καὶ ᾿Αντίγονος ἐκλήθης 9), ἀλλ᾽ 
οὐ παρ᾽ ἐμοί. ᾿Αλέξανδρος ὁ βαειλεὺς τυγχάνεις. ἄρτι δέ coi 
δείξω τὸ ευμβόλαιόν cov. καὶ xaracyoüca αὐτὸν τῆς χειρὸς eic- 
φέρει εἰς κοιτῶνα καὶ φέρει αὐτῷ τὸ εἰκονίδιον 1) τοῦ ὁμοιώματος 
fol. 2685 αὐτοῦ καὶ εἶπεν αὐτῷ" ἐπιγινώςκεις τὸν ςεαυτοῦ χαρακτῆρα; 6 δὲ 
᾿Αλέξανδρος ἐπιγνοὺς τὸ ἑαυτοῦ ἐκτύπωμα ἐταράχθη καὶ ἔτρεμεν. 
εἶπεν δὲ αὐτῷ fj Κανδάκη᾽ τί τρέμεις, ᾿Αλέξανδρε, xai τετάραξαι; 
ὁ TTepcoMétnc?*), ὁ Ἰνδολέτης 3), 6 καθελὼν τρόπαια Μήδων καὶ 
Πάρθων καὶ ὅλην τὴν ἀνατολὴν καταβαλὼν νῦν χωρὶς πολέμου 
καὶ crpareíac ὑποχείριος γέγονας Κανδάκης. ὥςτε νῦν γίνωςκε, 
᾿Αλέξανδρε, ὅτι ὅςτις δοκεῖ τῶν ἀνθρώπων ὑπερφρονεῖν μέγα, 
καὶ ἄλλος 3) μείζονα τούτου qpovricet: τὸ γὰρ τῆς Κανδάκης φρό- 
γημα ὑπερέβη τὸ «εοῦ cógicua, ὦ ᾿Αλέξανδρε. ἐθυμαίνετο δὲ ὁ 
᾿Αλέξανδρος καὶ ἔτριζε τοὺς ὀδόντας αὐτοῦ. λέγει αὐτῷ fj Kav- 
δάκη᾽ τοὺς ὀδόντας cov τρίζεις; τί δύναςαι ποιῆςαι ὁ τηλικοῦτος ἢ) 
βασιλεὺς γενόμενος; νῦν ὑποχείριος ἐγένου μιᾶς γυναικός. ὁ δὲ 
᾿Αλέξανδρος ἠθέληεε ξίφει ἑαυτὸν ἀνελεῖν καὶ τὴν (Κανδάκην᾽ 
εἶπε δὲ αὐτῷ ἡ) Κανδάκη καὶ τοῦτο γενναῖον καὶ βαειλικόν, (ἀλλὰ) 
μηδὲν ἀγωνιάςεῃς, τέκνον ᾿Αλέξανδρε: ὥςπερ δὲ εὖ μου τὸν υἱὸν 
καὶ τὴν τούτου γυναῖκα ὑπὸ τῶν Βεβρύκων biécucac ληφθεῖκαν, 
κἀγώ ce διαφυλάξω ἀπὸ τῶν βαρβάρων, ᾿Αντίγονόν ce καλοῦςα᾽ 


— 





8) πορφυροτῶν 9) πόλις 10) ἐλέφαντας 11) λίθους 12) γλυ- 
φέντας᾽ 13) προμυξεῖειν 14) κίωειν' 15) ἀρρήτου 16) gp 
17) ὑπὸ 18) ποίκηλα 19) παρωργιςθεῖτα 20) ἐκλήθεις᾽᾽ 21) elxo- 
γήδιον 22) περεωλέτης: 28) ἰνδωλέτης᾽ 34) ἄλλως 25) τηλικούτως 
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ἐὰν (γὰρ) γνώςεωςί ce ὄντα ᾿Αλέξανδρον, dvampoüci ce εὐθέως, ὅτι 
cU ἸΤῶρον τὸν βαειλέα Ἰνδῶν ἀνήρηςας᾽ fj γὰρ τυνὴ τοῦ μικρο- fol. 263^ 
τέρου μου υἱοῦ θυγάτηρ écri Πώρου, ὅθεν ᾿Αντίγονόν ce καλέεω᾽ 
ἐγώ cou φυλάξω τὸ μυςτήριον. 


Car. 23. 


Καὶ ταῦτα cimoüca fj Κανδάκη ἐξῆλθε cüv αὐτῷ xal εἶπεν" 
τέκνον Κανδαύλη καὶ cu θυγάτηρ "Apmica, εἰ μὴ xar? εὔκαιρον ἢ) 
εὕρετε Ἶ τὴν ςτρατείαν ᾿Αλεξάνδρου, οὔτε ἐγὼ ὑμᾶς ἀπελάμβανον, 
οὔτε εὑ τὴν ἑαυτοϑ τυναῖκα εὕριεκες " ὥςτε ἄξιοι evioue0a τοῦ 
ἀγγέλον ᾿Αλεξάνδρου καὶ δῶμεν ἡ αὐτῷ δωρεάς. εἶπε δὲ αὐτῇ ὁ 
ἕτερος υἱὸς ó μικρότερος: ἔεωςε τὸν ἀδελφόν μου καὶ τὴν τούτου 
γυναῖκα ᾿Αλέξανδρος ἄχθεται) δὲ ἡ ἐμὴ τΤυνὴ τοῦ πατρὸς αὐτῆς 
ἸΤώρου ἀναιρεθέντος ὑπὸ ᾿Αλεξάνδρου, καὶ τὸν ἐκείνου ἄγγελον 
ὑποχείριον ὧδε ἔχουςα ἀναιρῆςαι θέλει ᾿Αντίγονον. εἶπε δὲ fi 
Κανδάκη᾽ καὶ τί cot ὄφελος, τέκνον; ἐὰν τοῦτον φονεύςῃς), νικᾷς 
τὸν ᾿Αλέξανδρον; εἶπεν δὲ Κανδαύλης πρὸς τὸν ἑαυτοῦ ἀδελφόν 
ἐμὸς εωτὴρ ἐγένετο καὶ τῆς ἐμῆς γυναικός, κἀγὼ τοῦτον διαςώςας 
πέμψω πρὸς ᾿Αλέξανδρον. οὐκοῦν ἕνεκα τούτου καὶ ἡμεῖς ὧδε 
ευνάψωμεν μάχην πρὸς ἀλλήλους. ὁ δὲ ἀδελφὸς αὐτοῦ ἔφη᾽ 
ἐγὼ μέν, ἄδελφέ μου, οὐ θέλω, εἰ δὲ εὑ τοῦτο βούλει, ἑτοιμότερός fol. 264: 
coU εἶμι. καὶ ταῦτα εἰπόντες ἐτρέποντο μονομαχῆκαι εἰς ἀλλή- 
λους. fj δὲ Κανδάκη ἀγωνιάςαςα περὶ τῶν τέκνων αὐτῆς, μὴ 
ἔλθωςειν εἰς μάχην, λαβοῦςα τὸν ᾿Αλέξανδρον λέγει αὐτῷ φρε- 
γήρης τυγχάνων καὶ rocaüra τρακτάτα (sic) δοὺς") οὐδεμίαν δύ- 
ναςαι ἀφορμὴν φρενῶν εὑρεῖν, ὅπως μὴ διὰ cé πολεμήςουςί μου 
τὰ τέκνα ἑαυτούς; ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἔφη᾽ ἐγὼ ἐλθὼν εἰρηνεύεω ἢ 
αὐτούς. καὶ ἐλθὼν μεταξὺ ἀμφοτέρων ᾿Αλέξανδρος λέγει" ἄκουε 
Θώα ἢ καὶ có Κανδαύλη, ἐὰν ἐμὲ ὧδε ἀναιρήςετε, οὐδὲν μελήςει 
᾿Αλεξάνδρῳ᾽ ἐγὼ γὰρ ᾿Αντίγονος καλοῦμαι᾽ οὔτε γὰρ οἱ ἄγγελοι 
οἱ ἀποςτελλόμενοι πολύτιμοι τυγχάνουει πρὸς μάχην βαειλικήν. 
ἐὰν οὖν ἐμὲ ὧδε ἀναιρήςεητε "), ἔχει ἀγγέλους πλείονας ᾿Αλέξαν- 
6poc: εἰ δὲ βούλεεθε παρ᾽ ἐμοῦ τὸν ἐχθρὸν ὑμῶν αἰχμάλωτον 
λαβεῖν ᾿Αλέξανδρον, ὑπόθεεςθέ" μοί τι μέρος δωρεᾶς δοῦναι ἐν- 
ταῦθα, ἵνα καὶ πρὸς ὑμᾶς καταμείνω καὶ xaraprícu τὸν ᾿Αλέξαν- 
bpov ὧδε παραγενέεθαι, ὡς ὑμῶν βουλομένων ἃ ἡτοιμάςατε δῶρα 
κατ᾽ ὄψιν αὐτοῦ ἀποδοῦναι’ καὶ τότε τὸν ἐχθρὸν ὑμῶν ὑποχεί- fol. 264^ 
piov λαβόντες ἑαυτοὺς ἐκδικήςαντες θεραπευθῆτε. ) ἐπείεθηςαν 
δὲ οἱ ἀδελφοὶ αὐτῷ καὶ ἦλθον εἰς ἀγάπην. fj δὲ Κανδάκη θαυμά- 
caca τῶν φρενῶν τοῦ ᾿Αλεξάνδρου εἶπεν αὐτῷ᾽ ᾿Αντίγονε, ἤθελον 
τοῦ εἶναί ce υἱόν μου, καὶ διὰ εοὔ πάντων τῶν ἐθνῶν κατεκρά- 
nca’ οὐ γὰρ πολεμῶν ἐχειρώεω τοὺς πολεμίους καὶ τὰς πόλεις, 


28. 1) εὐθὺ καιρὸν 2) εὕρατε 3) δώςωμεν 4) übergeschrieben 
λυπεῖται δὴ φωνεύςης, 6) dibcac‘ 7) εἰρηνεῦςαι 8) θῶα 9) μελ- 
λήςει 10) ἀναιρήςηται 11) ὑπότεςτθέ 12) θεραπευθεῖται᾽ 
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ἀλλὰ ἀγχινοίᾳ πολλῇ. TcO1'*) μὲν οὖν δωροφορούμενος, ἐγκρατῶς 
δὲ τῆς Κανδάκης φυλαςεούςης ᾿Αλεξάνδρου τὸ μυςτήριον. καὶ μεθ᾽ 
ἡμέρας δέκα πορευομένου αὐτοῦ δίδωςιν αὐτῷ fj Κανδάκη δῶρα 
βαςιλικά, καὶ crépavov ἀδαμάντινον πολύτιμον καὶ θώρακα di’ 
ὀνύχων 4) καὶ βηρύλλων καὶ χλαμύδα ἀςτεροφεγγῆ διὰ Xpucoü 
ὁλοπόρφυρον. καὶ ἐκπέμπει αὐτὸν μετὰ παραδοχῆς πολλῆς καὶ 
τῶν ἰδίων ςτρατιωτῶν. 


Cap. 24. 


*Obotroprjcac δὲ ἡμέρας τεταγμένας ἦλθεν ἐπ᾽ ἐκεῖνον τὸν 
τόπον ἔνθα εἶπεν αὐτῷ ὁ Κανδαύλης τοὺς θεοὺς ἐκεῖ διαιτᾶεθαι. " 
καὶ εἰεελθὼν ἔνδον μετ᾽ ὀλίγων CTparıwrüv δρᾷ φανταείαν eldw- 
λων καὶ πυρὸς ἀςτραπήν. 6 δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐδειλίαςεν ἔμπροεθεν 

fol, 266* (ἀπορίᾳ ) ληφθείς ἐπέμενε δὲ ἰδεῖν τί τὸ ἀποβηςόμενον. ὁρᾷ δέ 
τινας ἄνδρας ἀνακειμένους ἀπαςτράπτοντας ἐκ τῶν ὀφθαλμῶν ὡς 
λυχνοφεγγεῖς, ἕνα δὲ λέγοντα αὐτῷ᾽ χαίροις  ᾿Αλέξανδρε᾽ oldac 
με τίς εἰμι ἐγώ; ἐγώ εἰμι Öcrtep?) καὶ có εἡμερον᾽ οὐ TOCOÜTOV 
δὲ εὐτύχηςα ὅςον có ἔχεις γὰρ ὄνομα ἀθάνατον κτίεας τὴν περι- 
πόθητον ἐν Αἰγύπτῳ ᾿Αλεξάνδρειαν πόλιν. εἶπε δὲ αὐτῷ ᾿Αλέξαν- 
bpoc: ἄρα πόςα ἔτη ζήςομαι᾽ καὶ ἔφη αὐτῷ " καλὸν μὲν τὸν ὄντα 
μὴ εἰδέναι πότε τελευτᾷ προςδεχόμενος γὰρ ἐκείνην τὴν ὥραν 
ἀπὸ πότε ἢ ἔμαθεν ἐτελεύτηςεν᾽ t τὸ δὲ ἐν ἀγνοία εἶναι τὸν ὄντα 
τούτω λήθη παρέχει τὸ μὴ ἔχειν κατἀγνιύμην᾽ εἰ καὶ ὅλως τελευτᾶ t 
τὴν μέντοι γε κτίζεις πόλιν περιφανῆ πᾶςειν ἀνθριύποις᾽ πολλοὶ 
. —.— Bacıkeic ἐπιβήςονται τῷ") ἐδάφει") αὐτῆς Ἶ" οἰκήςεις) δὲ αὐτὴν 
καὶ θανὼν καὶ μὴ θανών᾽ τάφον γὰρ αὐτὴν ἕξεις ἣν κτίζεις πόλιν. 

καὶ οὕτως εἰπόντος αὐτοῦ ἐξέρχεται ᾿Αλέξανδρος. 


Y 


Car. 25. 


Kai παραλαβὼν τοὺς ἰδίους τὴν ὁδοιπορίαν ἐποιεῖτο ἐπὶ τὰ 
ἴδια [ἐκ] «τρατεύματα. ὑπήντηςαν δὲ αὐτῷ οἱ carpanaı καὶ ἔδω- 
xav αὐτῷ τὴν βαειλικὴν ἐςθῆτα. καὶ ἐκεῖθεν τὴν ὁδοιπορίαν 

fol. 265 b ἐποιήςατο ἐπὶ ᾿Αμαζόνας. γενόμενος δὲ παρ᾽ αὐτὰς ἀπέετειλεν 
αὐταῖς γράμματα περιέχοντα οὕτως 

Βαειλεὺς ᾿Αλέξανδρος ᾿Αμαζόει χαίρειν. τὴν μὲν πρὸς Δα- 
ρεῖον μάχην οἴομαι ὑμᾶς ἀκηκοέναι. ἐκεῖθεν δὲ εἰς τοὺς Ἰνδοὺς 
ἐπεςτρατεύςαμεν καὶ ἡττήςαμεν τοὺς. ἡγουμένους αὐτῶν καὶ κατε- 
δουλίύςκαμεν αὐτοὺς διὰ τῆς ἄνω προνοίας. ἐκεῖθεν δὲ εἰς τοὺς 
Βραχμᾶνας ὠδεύςεαμεν τοὺς καλουμένους τγυμνοςοφιετάς, καὶ 
λαβόντες φόρους παρ᾽ αὐτῶν ἀφήκαμεν ἐπὶ τῶν ἰδίων τόπων 
καταμένειν παρακαλεςάντων ἡμᾶς καὶ ἐν εἰρήνῃ παρεάςαμεν. 

Ἐκεῖθεν οὖν ἀναζευγνύομεν ἢ) πρὸς ὑμᾶς᾽ ὑμεῖς δὲ cuvavın- 


18) (có. 14) διόνιον 15) βίβρυλλον᾽ 24. 1) αἰτήκαςθε 2) 
χαίρις 3) ὥςπερ 4) ἀπότε (ὁπότε) 5) τοῦ 6) ἐδαφῆςεαι 7) αὐτήν᾽ 
8) οἰκήεης 96. 1) ἀναζεύγνομεν 
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care ἡμῖν γηθοεύνως᾽ οὐ γὰρ ἐρχόμεθα κακοποιῆςαι, ἀλλ᾽ ὀψό- 
μενος τὴν χώραν, ἅμα δὲ καὶ ὑμᾶς εὐεργετῆςαι. ἔρρωεθε. 

Δεξάμεναι δὲ τὰ γράμματα ᾿Αλεξάνδρου καὶ Avayvoücaı ἀντέ- 
ypayav ᾿Αλεξάνδρῳ ταῦτα 'AuaZovibuv αἱ κράτιεται καὶ ἧγού- 
μεναι ᾿Αλεξάνδρῳ χαίρειν. ἐγράψαμέν cot ὅπως εἰδῇς ἢ πρὸ τοῦ 
ce ἐπιβῆναι ἐπὶ τοὺς τόπους ἡμῶν, ἵνα μὴ ἀδόξως ἀναλύεῃς. διὰ 
δὲ τῶν γραμμάτων ἡμῶν διαςαφοῦμεν τὰ κατὰ τὴν χώραν ἡμῶν 
καὶ ἡμᾶς αὐτὰς οὔςας ςπουδαίας τῇ διαίτῃ)" Ecwdev γὰρ τοῦ fol. 266? 
᾿Αμαζονικοῦ ποταμοῦ πέραν οἰκοῦμεν, ἐν μέεῳ δέ. ἔςτι (dE)°) τὸ 
περίμετρον τῆς γῆς ἡμῶν ἐνιαυτοῦ Exov*) κύκλευμα" ποταμὸς δὲ 
οὐκ ἔχων ἀρχήν. Ecrı δὲ elcoboc ἡμῖν uía. ἐςμὲν δὲ ai κατοι- 
κοῦςαι παρθένοι ἔνοπλοι μυριάδες κζ΄ ἄρρεν δὲ παρ᾽ ἡμῖν οὐδὲ 
Ey ὑπάρχει᾽ οἱ δὲ ἄνδρες πέρα τοῦ ποταμοῦ κατοικοῦςι τὴν χίύραν 
veuönevon.”) ἡμεῖς δὲ κατ᾽ ἐνιαυτὸν ἄγομεν πανήγυριν, ἱππο- 
qovíay5), θύουςαι τῷ Διὶ καὶ ἸΤοςειδῶνι καὶ Ἡφαίετῳ καὶ "Apei 
ἡμέρας λ΄. ócoi?) δὲ βούλονται ἐξ ἡμῶν διακορεῦςαι 5), (ἡμέρας) 
τινὰς καταμένουςι πρὸς αὐτούς’ καὶ τὰ θηλυκὰ ὅςα ἂν τίκτουςι, 
γινόμενα ἑπταετῇ διαβιβάζουει πρὸς ἡμᾶς. ὅταν δὲ πολέμιοι") 
ἐπιςτρατεύουειν ἐπὶ τὴν ἡμετέραν χιύραν, ἐκπορευόμεθα Ep’ 
ἵππων μυριάδες δώδεκα᾽ αἱ δὲ λοιπαὶ τὴν vfjcov διαφυλάττουει. 
καὶ ἐρχόμεθα eic cuvavrncıv ἐπὶ (τὰ) ὅρια 13)" οἱ δὲ ἄνδρες ὄπιςεθεν 
παρατεταγμένοι ἀκολουθοῦειν ἡμῖν. καὶ εἴ τις ἐν τῷ πολέμῳ 
τῥαυματίας γένηται, προςκυνεῖται ὑπὸ [δια παρὰ] τῆς ἡμετέρας 
ἀγερωχίας “) καὶ crepdeica') ἀείμνηετος ὑπάρχει᾽ εἴ τις δὲ ἐὰν 
πέςῃ ἐν πολέμῳ ὑπερμαχοῦςα fj ἐγγὺς oüca αὐτῇ 5) χρήματα λαμ- fol. 266^ 
βάνει οὐκ ὀλίγα ὄντα. ἐὰν δέ τις cópa ἀγάγῃ") τῶν ἐναντίων 
εἰς τὴν νῆςον, πρόκειται ἐπὶ τοῦτο 7) xpuciov καὶ ἀργύριον καὶ 
εἰτηρέεια ἐπὶ τοῦ ") διαβιῶςαι (αὐτήν) ὥετε ἡμᾶς ἀγωνίζεεθαι '9) 
ὑπὲρ τῆς ἰδίας δόξης. ἐὰν δὲ πολεμίων Kpatricwuev f) πάλιν φύ- 
ywcıv, αἰςχρὸν εἰς αὐτοὺς καταλείπεται εἰς ἅπαντα χρόνον ὄνει- 
boc: ἐὰν δὲ ἡμᾶς νικήεωειν,- Écovrat γυναῖκας νενικηκότες. ὅρα 
οὖν, βαειλεῦ ᾿Αλέξανδρε, μὴ τὰ αὐτὰ col ευμβήςονται. βουλευςά- 
μενος οὖν ἀντίγραψον ἡμῖν καὶ εὑρήςεις ἢ) ἡμῶν τὴν παρεμβολὴν 
ἐπὶ τῶν ópiuvy.") (ἔρρωςο.) 


Cap. 26. 


*O δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐντυχὼν τοῖς γράμμαςειν αὐτῶν καὶ μει- 
διάςας ἀντέγραψεν αὐταῖς τάδε᾽ Βαειλεὺς ᾿Αλέξανδρος ᾿Αμαζόει") 
χαίρειν. τὰ τρία μέρη τῆς οἰκουμένης ἐκυριεύςαμεν καὶ οὐ διελί- 


2) ἴδεις 3) διαςκαφιοῦμεν 4) ex δ) ἐν μέεω δὲ Ecri τὸ περίμ. 

κτλ. 6) ἔχων 7) νεμώμενοι:ὉἩ 8) ἱπποφωνίαν 9) óco 10) δια- 

κουρεῦςαι (διακορεύεςθαι)" wahrscheinlich hinter diesem wort ausge- 

fallen: διαπερῶςι καὶ ἡμέρας. 11) πόλεμοι 12) ὅρη 13) dyepoyíac: 

14) ςτεφθεὶς 16) ἢ &yyiZouca‘ αὕτη 16) ἀγάγει 17) τοῦτον 18) 

τούτους 19) ἀγωνίζεςθε 20) ebpricew 21) ὀρέων᾽ 26. 1) ἀμα- 
γαις 
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πομεν τρόπαια CUVICTWVTEC κατὰ πάντων. alcypóv μὲν οὖν ἡμῖν 
ἀπολειφθήςεται, ἐὰν μὴ ἐπιςτρατευεώμεθα ἐφ᾽ ὑμᾶς. καὶ εἰ μὲν 
οὖν θέλετε ἀπολέεθαι καὶ ἀοίκητον τὴν ἑαυτῶν χώραν Ececdan, 
μείνατε ἐπὶ τῶν ὁρίων Ἶ᾽ εἰ δὲ βούλεςθε εἰς τὴν ἰδίαν γῆν κατοι- 
κεῖν καὶ μὴ πεῖραν πολέμου λαβεῖν, διαβᾶςαι᾽ εἰς τὸν. ποταμὸν 

fol. 261" ὑμῶν [καὶ] ὄφθητε ἢ ἡμῖν. ὡςαύτως καὶ οἱ ἄνδρες μενέτωςαν ἐν 
τῷ πεδίῳ. καὶ ἐὰν ταῦτα πράξητε, ὄμνυμι") ἐγὼ ἐμὸν πατέρα καὶ 
ἐμὴν μητέρα Ὀλυμπιάδα, μὴ ἀδικῆςαι ὑμᾶς" ἀλλὰ καὶ ὃν δ᾽ ἂν 
φόρον βούλεεθε, λήψομαι" παρ᾽ ὑμῶν καὶ οὐκ ἐλεύςομαι εἷς τὴν 
ὑμετέραν γῆν. ἃς δὲ ἀνεκρίνατε ἐφίππους Ἷ, ἐξαποςτείλατε πρὸς 
ἡμᾶς. δίδομεν" δὲ κατὰ μῆνα ἑκάςτῃ τῶν πεμπομένων παρ᾽ ὑμῶν 
ἀντιμίεθιον xpucíou crarfjpa καὶ τὰ ειτηρέεια. μετὰ δὲ τὸν ἐνιαυ- 
τὸν αὗται" μὲν ἀπελεύςονται, ἄλλας δὲ ἀποςτείλατε. βουλευςά- 
μεναι δὲ ἀντιγράψατε ἡμῖν. ἔρρωεθε. 


Δεξάμεναι δὲ καὶ ἀναγνοῦςαι τὰ γράμματα ᾿Αλεξάνδρου ἐκκλη- 
cíav'^) ἑαυταῖς ποιήςαςαι καὶ βουλευςάμεναι ἀντέγραψαν αὐτῷ 
ταῦτα ᾿Αμαζόνων αἱ κράτιςται καὶ ἡγούμεναι Baci et ᾿Αλεξάνδρῳ 
χαίρειν. δίδομέν cot ἐξουςείαν ἐλθεῖν πρὸς ἡμᾶς") καὶ θεάςαςθαι 
ἡμῶν τὴν χώραν. ταςςόμεθά cot δὲ διδόναι κατ᾽ ἐνιαυτὸν Xpuciou 
τάλαντα ρ΄, καὶ τὰς κρατίςτας ἐξ ἡμῶν q' ἀπεςετάλκαμέν coi εἰς 

fol. 267 * ὑπάντηςείν cou qepouUcac!*) coi καὶ τὰ χρήματα καὶ ἵππους Yev- 
ναίους ρ΄. αὗται 5) οὖν Ecovral cor τὸν ἐνιαυτόν. εἴ mc δὲ ἐὰν 
διακορευθῇ "ἢ ὑπό τινος ἀλλοδαποῦ ), μενέτω παρ᾽ ὑμῖν “)" γρά- 
φεις δὲ ἡμῖν ὅςεαι ἐὰν καταμείνιυειν παρ᾽ ὑμῖν. τὰς δὲ λοιπὰς 
ἐξαποςτείλας λήψει ἄλλας. πειθαρχοῦμεν δέ cot καὶ παρόντι καὶ 
ἀπόντι᾽ ἀκηκόαμεν γάρ cou τὰς ἀρετὰς καὶ ἀνδραγαθίας “7 + ἡμεῖς 
γὰρ ἐςμὲν παρὰ τὴν οἰκουμένην κατοικοῦντες᾽ { ἐπελήλυθας δὲ 
ἡμῖν ὁ δεςπότης. ἔδοξε 5) δὲ ἡμῖν γράψαι καὶ ἐπὶ τῆς οἰκείας γῆς 
οἰκεῖν ἡμᾶς καὶ πειθαρχεῖν coi ὡς δεςπότῃ. ἔρρωςο. 


Cap. 27. 


Τούτων δὲ διαπεμφθέντων γράφει ᾿Αλέξανδρος τὰ πεπρα- 
γμένα τῇ ἑαυτοῦ μητρὶ Ὀλυμπιάδι obruc: 


[Ἐπιςτολὴ ᾿Αλεξάνδρον πρὸς τὴν μητέρα αὐτοῦ ᾿Ολυμπιάδα 
ἔχουςα οὕτως)" 
Βαεςειλεὺς ᾿Αλέξανδρος τῇ γλυκυτάτῃ ἢ μου μητρὶ Ὀλυμπιάδι χαί- 
ρειν. ταῖς ᾿Αμαζόει ἡ παραταξάμενος τὴν πορείαν ἐποιούμην ἐπὶ 
τὸν Τρύτανιν ποταμόν. παραγενόμενος δὲ παρὰ τὰ mpoáctreia 
εἶδον ποταμὸν ἐκεῖ θηριώδη ὄντα, ςφόδρα δὲ εἰς ἀθυμίαν ἦλθον 
oi ςτρατιῶται. τῆς γὰρ ἡμέρας ἤδη ἡ μεςεαζούεης οὐκ ἐπαύςατο ὁ 


2) ópéuv 3) bàafBüre A) ὥφθητε δ) ὄμνυμιν 6) λήψωμαι d 
ἐφ᾽ ἵππους᾽ 8) δίδωμεν 9) αὗτοι 10) ἐκληςίαν 11) ὑμᾶς" 12 
pepouca 13) αὐτὰ (αὐταὶ) 14) διακουρευθῆ 15) ἀλλοδαποῦς’ 16) 
ὑμῶν᾽ 17) ἀνδραγαθείας᾽ 18) ἔδοξες 27. 1) das eingeklammerte 
als überschrift mit rother tinte. 2) γλυκιτάτῃ 3) dpazóvaic 4) fibei 
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ὑετὸς ἐπὶ τῆς γῆς, πολλοὶ δὲ τῶν πεζῶν τοὺς πόδας ἐξήλγηςαν᾽ 
ἐγένοντο δὲ καὶ βρονταὶ ὑπερμεγέθεις καὶ ἀςτραπαὶ καὶ κεραυνοὶ fol. 268* 
ἔπιπτον. μελλόντων δὲ ἡμῶν διαβαίνειν τὸν ποταμὸν τὸν καλού- 
μενον Πρύτανιν, ευνέβη πολλοὺς ἀναιρεθῆναι τῶν ἐγχωρίων ὑπὸ 
τῶν ςτρατιωτῶν. ἤλθομεν οὖν ἐπὶ τὸν ποταμὸν τὸν καλούμεγον 
Θερμιύδοντα"), dc ἐξέρχεται xuipav πεδινὴν καὶ εὐδαίμονα, ἐν ἢ") 
ὥκουν ᾿Αμαζονίδες ἢ γυναῖκες τῷ μεγέθει ὑπερέχουςαι καθ᾽ ὑπερ- 
βολὴν τῶν λοιπιῶν γυναικῶν κάλλει τε καὶ εὐρωςτίᾳ, ςπουδαῖαι 5), 
écOfjra δὲ φοροῦςαι ἀνθινήν᾽ ὅπλοις δὲ ἐχρῶντο ἀργυρέοις Ἶ καὶ 
ἀξίναις, cíbnpoc (δὲ) καὶ χαλκὸς οὐκ ἦν ἐν αὐταῖς, cuvécei δὲ καὶ 
ἀγχινοίᾳ τεταγμέναι. παραβαλλόντων !?) δὲ ἡμῶν παρὰ τὸν ποτα- 
μὸν ἔνθα ᾿Αμαζόνες ") ᾧκουν ---- ἔετι γὰρ (66?) ποταμὸς μέγας 
καὶ ἀδιάβατος, ἔχει δὲ θηρίων πλῆθος ---- σοὐὗἷὗται οὖν διαβᾶςαι παρε- 
τάξαντο ἡμῖν. ἡμεῖς δὲ δι᾽ ἐπιςτολῶν ἡμῶν éreícapev αὐτὰς 
ὑποταγῆναι ἡμῖν. 


Cap. 28. 


Kai λαβόντες παρ᾽ αὐτῶν φόρους ἀνεχωρήςαμεν ἐπὶ ἢ τὴν 
Ἐξερυθρὰν θάλαςςαν eic τὸν Τένοντα ποταμόν, καὶ ἀπ᾿ ἐκεῖ ἤλθομεν 
ἐπὶ τὸν "AvrÀavy ποταμόν. ἐκεῖ δὲ οὐκ ἦν ὁρᾶν οὔτε γῆν οὔτε 
οὐρανόν: ἧςαν δὲ ἔθνη πολλὰ καὶ παντοδαπὰ (ἐκεῖ) κατοικοῦντα. 
εἴδομεν ἢ δὲ κυνοκεφάλους * * (ἀκεφάλους) ἀνθριύπους, οἵτινες fol. 268^ 
ὀφθαλμοὺς εἶχον ἐν τῷ ςτήθει καὶ τὸ") «τόμα 2), ἑτέρους δὲ ἄνδρας 
ἑξαχείρους καὶ ταυροπροεώπους καὶ τρωγλοδύτας ὃ καὶ ἱμαντό- 
ποδας ἀγριανθριίύπους, ἄλλους δὲ δαςεῖς dic αἶγας καὶ λεοντο- 
προςώπους, καὶ θηρία παμποίκιλα καὶ διάφορα εἰς Öpacıv. ἀπὸ 
δὲ τοῦ ποταμοῦ ἐκείνου ἀποπλεύςαντες ἤλθομεν εἰς νῆςόν τινα 
μεγάλην, ἀπέχουςαν ἀπὸ τῆς γῆς crabíouc pr’ καὶ εὕρομεν ἐκεῖ 
πόλιν τοῦ Ἡλίου " πύργοι δὲ fjcav ιβ΄ ἀπὸ χρυείου καὶ «μαράγδων 
ᾧκοδομημένοι")᾽ τὸ δὲ τεῖχος τῆς πόλεως ἐκείνης ᾿Ινδικὸν ἦν. ἐν 
δὲ μέεῳ ἦν βωμὸς xpuciu καὶ «μαράγδῳ WKodounnevoc, ἔχων 
ἀναβαθμοὺς ξ΄ (7?)* ἐπάνω δὲ ἵετατο ἅρμα ἵππων καὶ ὁ ἱππη- 
Adna”) ἐκ χρυείου καὶ cuapdydwv. ἰδεῖν δὲ αὐτὸ οὐκ ἦν ῥᾳδίως 
διὰ τὴν ὁμίχλην. 6 δὲ ἱερεὺς τοῦ Ἡλίου Αἰθίοψ ἦν βύεςον καθα- 
ρὰν ἐςτολιςμένος. ἐλάληςεν ἡμῖν βαρβαρικῇ φωνῇ ὥςτε ἀναχω- 
ρεῖν ἡμᾶς τῶν τόπων 5) ἐκείνων. ") καὶ ἀναχωρήςαντες ἐκεῖθεν 
περιεπατήςαμεν óbóv ἡμερῶν ZT’ εἶτα εὕρομεν 1 cxóroc, ἀλλ᾽ 
οὐδὲ 5) πῦρ ἐφαίνετο ἐν τοῖς τόποις ἐκείνοις. καὶ ἀναχωρήςαντες fol. 269 " 
ἐκεῖθεν ἤλθομεν εἰς Aóccou λιμένα καὶ εὕρομεν ὄρος ὑψηλότατον, 
ἐν ᾧ ἦλθον καὶ εἶδον οἰκίας καλὰς xpucíou' καὶ ἀργυρίου ") 
γεμούςας. εἶδον δὲ καὶ περίβολον μέγαν “) cangelipou λίθου, 


-“---«»-..- - 5 - 


5) θερμοδὸν' 6) ᾧ 7) naZovíbec 8) croubaia— 9) ἀργυραίοις 
10) παραλαβόντων 11) αἱ ἀζόνες 28. 1) ὑπὸ 2 ἴδομεν 3) τῷ 
4) crönarı' δ) τρογλωδίτας᾽ 6) οἰκοδομουμένοι᾽ (οἰκοδομούμενοι ἢ) 
4) ἱππελάτης 8) αὐτῷ 9) τὸν 10) τόπον 11) ἐκεῖνον. 12) εὕραμεν 
13) οὔτε 14) χρυςίον (xpuciwv?) 15) ἀργύριον 16) μέγα 
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ἔχοντα ἀναβαθμοὺς ρη΄, καὶ ἄνωθεν ἱερὸν ςετρογγύλον ἔχον cro- 
λους carmgeipívouc κύκλῳ ρ΄. ἔεωθεν δὲ καὶ ἔξωθεν ἀνάτγλυφοι 
ἀνδριάντες ἡμιθέως (ἡμιθέων ?) τγεγλυμμένοι᾽ Βάκχαι, (άτυροι, 
Μύετιδες αὐλοῦςαι καὶ βακχεύουςαι διφυεῖς᾽ ó δὲ πρεςβύτης 
'Huápuv. ἐπὶ ὑποζυγίῳ “) ἦν. μέςον δὲ τοῦ ναοῦ ἔκειτο κλίνη 
χρυςοςφύρητος (xpücocpupriAaroc ?) ἐςτρωμένη, ev ἦν ἀγὴρ 
περιβεβλημένος civbóva βαμβυκίνην. καὶ τὴν μὲν μορφὴν αὐτοῦ 
οὐκ εἶδον, ἦν γὰρ TEPIKEKOÄUHHEVOC , τὸ δὲ ςθένος αὐτοῦ καὶ τὴν 
δλκὴν ἀλκὴν») τοῦ ςώματος αὐτοῦ ἔβλεπον. ἦν δὲ ἐν μέςῳ τοῦ 
ἱεροῦ ἅλυεις Xpucfi ὡς λιτρῶν "ἢ p' dic xai créqavoc χρυ- 
coüc?) κρεμάμενος διαυγής᾽ ἀντὶ δὲ πυρὸς ἦν λίθος τίμιος φῶς 
ἐκφαίνων ἐν ὅλῳ τῷ τόπῳ ἐκείνῳ. ἦν δὲ καὶ ópruyotpogeiov", 
χρυςοῦν κρεμάμενον ἐκ τῆς ὀροφῆς, ἐν ᾧ ἦν ὄρνεον θηλυκὸν 
(ἡλίκον ἢ) περιετερά, καὶ ὥςπερ ἀνθρωπίνῃ φωνῇ Ἑλληνικῇ &Bönck 
μοι καί nav: ᾿Αλέξανδρε, παῦςαι λοιπὸν θεοῖς ἀντιταςςόμενος 
fol. 269» καὶ ὑπόςτρεφε εἷς τὰ ἴδια μέλαθρα καὶ μὴ προπετεύου ἀναβαίνειν 
εἰς οὐρανίους ὁδούς. βουλομένου δέ uou καθελεῖν αὐτὸ “ἢ καὶ 
τὴν κρεμαμένην κανδήλαν ὅπως ἀποςτείλω cot, καὶ εἶδον τὸν ἐπὶ 
τῆς κλίνης κινούμενον "ἢ ὡς δοκεῖν αὐτὸν ἀνακτῆναι. ἔφηςαν δέ 
μοι οἱ φίλοι μου᾽ παῦςαι βαειλεῦ᾽ ἱερὸν γάρ ἐςτιν. ἐξελθὼν δὲ 
τὸν περίβολον εἶδον ἐκεῖ κειμένους κρατῆρας χρυςοτορνεύτους 
δύο χωροῦντας ἀνὰ μετρητὰς ξ΄, οὖς καὶ ἐξεμετρήςαμεν ἐν τῷ 
δείπνῳ. ἐκέλευςα δὲ τὴν παρεμβολὴν ἐκεῖ γενέεθαι πᾶςαν καὶ 
εὐωχηθῆναι. ἦν δὲ ἐκεῖ οἶκος μέγας κατεςκευαςμένος ᾿ ἧςαν δὲ 
ἐκεῖ ποτήρια ἐπίςημα πάεης εὐπρεπείας ἄξια ἐκ λίθων τετορνευ- 
μένα. ἐν δὲ Tij?) κατακλιθῆναι ἡμᾶς τε καὶ τὰ CTpaTeunata Trpoc 
εὐωχίαν ἐπὶ δεῖπνον, ἐξαίφνης ὥςπερ βροντὴ βιαία αὐλῶν xoi 
κυμβάλων πλήθους ἦ καὶ cuptrruv καὶ ςαλπίγγων καὶ τυμπάνων 
καὶ κιθάρας ἐγένετο. καὶ τὸ ὄρος ὅλον") ἐκαπνίζετο ὥςπερ 
κεραυνοῦ πολλοῦ recóvtoc ἐφ᾽ ἧμᾶς. ἡμεῖς οὖν φοβηθέντες ἀγε- 
χωρήςαμεν ἐκ τῶν τόπων ἐκείνων καὶ ἤλθομεν ἐπὶ τὰ Κύρου Baci- 
fol. 270*Xeiq xal κατελαβόμεθα πόλεις πολλὰς ἐρήμους καὶ ἐπίςημον μίαν 
πόλιν, ἐν fj ἦν οἶκος μέγας, ἔνθα αὐτὸς ὁ βαειλεὺς ἐχρημάτιζεν. 
ἔφηςαν δέ μοι-ἐκεῖ εἶναι ὄρνεον ἀνθρωπίνῃ φωνῇ ἑρμηνεῦον. 
εἰςελθὼν δὲ εἰς τὸν οἶκον εἶδον πολλὰ θεάματα ἄξια θαύματος᾽ 
ἦν _Yap ÖAöxpucoc. ἦν δὲ μέςον τῆς ὀροφῆς ὥςπερ ὀρτυγοτρο- 
φεῖον *?) ὅμοιον τῷ πρώτῳ χρυςοῦν κρεμάμενον καὶ ἔεωθεν αὐτοῦ 
ὄρνεον ὡς περιςτερὰ χρυςόχροος. *) τοῦτο ἔφαςαν ἑρμηνεύειν 
τοῖς Bacıkeücı διὰ τὰς προςπιπτούςας φωνάς. εἶδον δὲ ἐκεῖ καὶ 
κρατῆρα μέγαν ἢ) χρυςοτόρνευτον — ταῦτα δὲ ἦταν Ecwdev τῶν 
βαειλείων Κύρου --- χωροῦντα μετρητὰς ἑκατὸν ἑξήκοντα. Oaupacróv 
δὲ ἦν τῇ karackeufj πάνυ᾽ εἶχε γὰρ εἰς τὸ κύκλευμα ἀνδριάντας") 
καὶ γαυμαχίαν (εἰς τὸ) ἄνω διάζωμα 3)" τὸ δὲ μέεον αὐτοῦ εὐλο- 


17) ἱπποζυγίῳ 18) λυτρων. 19) χρυςὸς 20) ὀρτυγοτροφῖον 21) 
καθελθεῖν αὐτὸν 22) κιμούμενοννν, 28) τὸ 24) πλῆθος 236) ὅλος 
26) xpucöxooc 27) ἀνδριάντα 28) bidZuvov: 
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γίαν᾽ τὸ δὲ ἔξωθεν αὐτοῦ xpucorópveurov: τοῦτο δὲ ἔφηςαν ἐξ 
Αἰγύπτου εἶναι πόλεως Μέμφης, κἀκεῖθεν ἐνεχθῆναι ὅτε ἐπεκρά- 
tncav οἱ Πέρςεαι. ἦν δὲ ὃ οἶκος κατεςκευαςμένος εἰς τὸν ?) ξλλη- 
vixóv ῥυθμόν 9), ἔνθα αὐτὸς ὁ βαειλεὺς εἴθιετο χρηματίζειν. ἐν δὲ 
τούτῳ γέγραπται f) ναυμαχία fj γενομένη ") Ξέρξου. ἔκειτο δὲ ἐν 
τῷ οἴκῳ καὶ θρόνος xpucoüc λιθοκόλλητος ?) καὶ λύρα αὐτομά- fol. 270^ 
τῶς κρουομένη. κύκλῳ ἔκειτο ποτηροθήκη χρυςῆ, ἕξ καὶ δέκα 
πήχεις ἔχουςα, ἀναβαθμοὺς ἢ δὲ εἶχεν ὀκτώ΄ ὑπεράνω δὲ ἕετηκεν 
ἀετὸς ὑπερέχων ταῖς πτέρυξι τὸ *) ὅλον κυλικεῖον. 5) ἦν δὲ καὶ 
ἀναδενδρὰς χρυςῆ ἑπτάκλαδος, πάντα δὲ εἰργαςμένα χρυςῷ. περὶ 
δὲ τῶν λοιπῶν θεαμάτων τί coi μέλλω λέγειν τοςαῦτα; τοιαῦτα 
δέ Ecrıv ὥςτε ἀπὸ τοῦ πλήθους μὴ δύναςθαι ἡμᾶς ἡμέρᾳ μιᾷ ἢ) 
ἑρμηνεύειν τὴν ὑπερβάλλουςαν ἀρετήν. Eppwcde.”) 


. Car. 30. 

Γράφει δὲ xoi ἕτερα γράμματα ᾿Αλέξανδρος τῇ μητρὶ αὐτοῦ 
Ὀλυμπιάδι, γενόμενος ἐν Βαβυλῶνι τῇ μεγάλῃ, μέλλοντος αὐτοῦ 
ἐκλιπεῖν τὸν ἀνθρώπινον βίον ἢ, περιέχοντα οὕτως" Μεγάλην τινά 
φαεῖν [ἔχειν] τῶν δαιμονίων τὴν προβλεψίαν. τῶν γὰρ ἐγχω- 
ρίων γυναικῶν τις ἔτεκε βρέφος, τὰ μὲν ἄνω τοῦ εὠματος ἕως 
τῶν λαγόνων ἀνθρώπου πάντα κατὰ φύειν, τὰ δὲ ἀπὸ τῶν μηρῶν 
ἕως κάτω θηρίων προτομαί ἡ, ὥςτε εἶναι παρόμοιον τὸ παιδίον 
τῇ καλουμένῃ (κύλλῃ᾽ Acav γὰρ αἱ προτομαὶ" λεόντων καὶ ἀγρίων 
κυνῶν. καὶ τούτιυν ἢ ficav ai μορφαὶ πᾶειν εὔδηλοι, ὥςτε γινώ- 
ἐκεῖν τὸν ἑκάςτου τύπον ἡ, fj δὲ τοῦ παιδίου προτομὴ ἦν τεθνη- 
κυῖα. ἅμα δὲ τῷ) τεκεῖν τὴν γυναῖκα τὸ βρέφος, ἐμβαλοῦςα αὐτὸ 
eic τὸ ῥακίον καὶ κατακαλύψαςα παραγίνεται ἐπὶ τὰ βαείλεια fol. 271 " 
᾿Αλεξάνδρου καὶ εἶπεν τῷ ἀγγέλῳ αὐτοῦ urjvucóv με τῷ βαειλεῖ 
᾿Αλεξάνδρῳ περί τινος πράγματος θαυμαςτοῦ, ἐπειδὴ βούλομαι 
αὐτῷ δεῖξαί τι. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐτύγχανεν ἀναπαυόμενος μέςον 
ἡμέρας ἐν τῷ κοιτῶνι αὐτοῦ. ὡς δὲ ἠγέρθη, ἤκουςε περὶ τῆς γυ- 
ναικὸς καὶ ἐκέλευςεεν εἰεάγεεθαι αὐτήν. τῆς δὲ ἐλθούςης ἐκέλευςεν 
ὃ βαειλεὺς ἀποςτῆναι πάντας τοὺς παρόντας. καὶ ἐξελθόντων 
πάντων ἔδειξεν αὐτῷ f) γυνὴ τὸ γεγεννημένον ") τέρας φάςκουςα 
ἀὐτὴ αὐτὸ τετοκέναι. τοῦτο δὲ ἰδὼν ᾿Αλέξανδρος ἐθαύμαςςε καὶ 
εὐθέως ἐκέλευςεεν ἐνεχθῆναι εημειολύτας εοφούς τε καὶ μάτους. 
καὶ τούτων ἐλθόντων μετὰ καὶ Χαλδαίων, ἐκέλευςε τὴν CUYKPICIV 
ποιήςαςθαι αὐτοὺς περὶ τοῦ cnueíou τούτου τοῦ γεννηθέντος, 
ἐπαγγειλάμενος αὐτοῖς θάνατον, ἐὰν μὴ εἴπωςιν αὐτῷ τὴν ἀλή- 
θειαν. Ticav δὲ οἱ ἐπιδοξότατοι καὶ ευνετώτατοι τῶν Χαλδαίων 
πέντε, καὶ ὁ μὲν εἷς κατὰ τέχνην πολὺ διέφερεν πάντων, ὃς οὐκ 
ἐτύγχανεν κατὰ τύχην παρεπιδημῶν. οἱ δὲ παρόντες ἔλεγον ἔςε- 


29) τὸ 80) ρεῖθρον' 81) γεναμένη 32) χρυςολιθοκόλητος᾽ 33) 
ἀναβάθους 34) τὸν 885) κύκλον. 36) ἡμέδαν *) cap. 29 fehlt. 
80. 1) βίον am rande von derselben hand. 2) προςβλεψίαν.: 3) 
προνομαὶ 4) τούτου δ) τόπον 6) τοῦ 7) ῥακκῖον 8) γεγενημένον 
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εθαι᾽ τοῖς πολέμοις τὸν ᾿Αλέξανδρον lcyupórepov πάντων xai 
fol. 211" κατακυριεύςειν !!) πάντων τῶν ἀνθρώπων τὰ δὲ ζῶα τὰ ἀλκιμύ- 
Tara "ἢ Epacav εἶναι τὰ ἔθνη ὑποτεταγμένα τῷ ἀνθρωπίνῳ εώματι 
καὶ τοῦτο cnpaíveiww.") μετ᾽ αὐτοὺς δὲ παρεγένετο καὶ ὁ ἕτερος 
Χαλδαῖος πρὸς ᾿Αλέξανδρον καὶ ἰδὼν τὴν διάθεειν τοῦ εημείου 
ἀνεβόηςεν μεγάλως δακρύων καὶ τὰ ἱμάτια αὐτοῦ διέῤρηξεν '*) δει- 
, νοπαθῶν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἰδὼν αὐτὸν περιπαθῆ γενόμενον ἠγυ- 
νίαςεν οὐ μετρίως καὶ κελεύει αὐτὸν θαρροῦντα λέγειν τὰ ᾿ἐκ τοῦ 
cnnelov θεωρούμενα. ὃ δὲ λέγει) αὐτῷ ταῦτα᾽ βαειλεῦ, οὐκέτι 
ευγκρίνῃ τοῖς Züciv. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου ἀπαιτοῦντος αὐτὸν τὰ 
τῆς ευγκρίςεεως τοῦ εημείου ἀπεκρίθη αὐτῷ ταῦτα xpáricre Bacı- 
λεῦ πάντων ἀνθρώπων, ὁ μὲν τύπος ὃ ἀνθρώπινος co εἶ, τῶν δὲ 
θηρίων ai μορφαὶ οἱ περὶ c& ὄντες eicív. καὶ εἰ μὲν οὖν τὸ ἄνω 
μέρος ἔζη καὶ ἐν κινήςει Av καθάπερ καὶ τὰ ζῶα τὰ ὑπὸ τούτῳ ") 
ὄντα᾽ — καὶ ὥςπερ οὖν τοῦτο μετέεςτη ") ἐκ τοῦ ζῆν, οὕτως καὶ 
Có, βαςιλεῦ᾽ καὶ ὃν τρόπον τὰ θηρία τὰ ὑπὸ τούτῳ *) ὄντα, οὕτως 
καὶ οἱ περὶ cé. οὔτε γὰρ opóvnciv Exoucıv, ἀλλὰ γὰρ καὶ ἄγρια 
τυγχάνουςει πρὸς τοὺς ἀνθρίώύπους᾽ οὕτως καὶ οἱ περὶ cé ὄντες 
fol. 272° διάκεινται πρὸς ce. καὶ ταῦτα εἰπὼν ὁ Χαλδαῖος ἐξῆλθε᾽ τὸ δὲ 
βρέφος αὖθις καῆναι 3 εἶπεν 6 Χαλδαῖος. καὶ ταῦτα ἀκούςας 
᾿Αλέξανδρος τὰ καθ᾽ ἑαυτὸν διετύπου πράγματα καθ᾽ ἡμέραν. 


Car. 81. 


Τοῦ δὲ ᾿Αντιπάτρου ἐπαναςτάντος Ὀλυμπιάδι τῇ μητρὶ ᾿Αλε- 
ξάνδρου ἐποίηςεν εἰς αὐτὴν ὅπερ ἐβούλετο. καὶ τῆς μητρὸς ᾿Αλε- 
ξάνδῥου πλεονάκις γραφούςης αὐτῷ περὶ τοῦ ᾿Αντιπάτρου — 
ἤχθετο γὰρ dic μήτηρ περὶ ᾿Αλεξάνδρου — καὶ βουλομένης αὐτῆς 
διελθεῖν eic τὴν ἤπειρον, διεκώλυεν ἢ αὐτὴν ᾿Αντίπατρος. τοῦ δὲ 
᾿Αλεξάνδρου δεξαμένου τὰ γράμματα Ὀλυμπιάδος τῆς μητρὸς αὖ- 
τοῦ καὶ γνοὺς δι᾽ αὐτῶν τὴν ἐνεςτηκυῖαν τῇ μητρὶ αὐτοῦ λύπην 
ἀπέςτειλεν πρὸς τὸν ᾿Αντίπατρον Καρτερὸν τοὔνομα εἰς Μακεδο- 
νίαν ἐπιμελητὴν αὐτῆς γενόμενον. αἰεθόμενος δὲ ᾿Αντίπατρος τὴν 
ἐπίνοιαν ᾿Αλεξάνδρου καὶ ἄφιξιν ἢ Καρτεροῦ καὶ εἰδὼς Ἶ τοὺς 
ςτρατιώτας ἀνακομίζοντα " ἀπὸ ᾿Αλεξάνδρον εἰς Μακεδονίαν καὶ 
Θετταλίαν ἕνεκεν αὐτοῦ, ἐφοβήθη καὶ ἦλθεν εἰς δολοφονίαςἾ 
᾿Αλεξάνδρου, φοβούμενος περὶ ὧν ἔπραξεν εἰς Ὀλυμπιάδα, μή- 
ποτε εἰς παραφυλακιςμὸν ἔλθῃ ἤκουςε γὰρ τὸν ᾿Αλέξανδρον 

fol. 272^ ὑπερβεβηκέναι πολὺ πρὸς ὑπερηφανίας) διὰ τὰς ἐπιτελουμένας 
αὐτοῦ (αὐτῷ ὃ) πράξεις. καὶ τοῦτο διαλογιζόμενος ἐεκεύαςε φάρ- 
μακον δηλητήριον, ὃ οὐκ ἔφερεν ἀγγεῖον οὔτε χαλκοῦν οὔτε 
ὑάλινον οὔτε κεράμιον, ἀλλ᾽ εὐθέως ἐρρήγνυτο. ἐν μολιβδίνῃ οὖν 


— — 


9) Erecde 10) πολεμίοις 11) κατακυριεύςει 12) ἀλκιμιυδέςτατα᾽ 
18) cnualver 14) διέρριξεν 15) cod.: λέγει αὐτῷ᾽ ταῦτα Bacu eO, οὐκ 
ἔξεςτι ευγκρῖναι T. C. κτλ. 16) τοῦτο 17) μετέςττην 18) διώκεινται 
19) kaivan 81. 1) διεκόλλυεν 2) ἔφεξιν 8) ἰδὼς 4) ἀνακομίζοντας 
δ) δολοφωνίας 6) ὑπερηφανείας 7) χαλκόν᾽ 
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πυξίδι") βαλὼν τὸ φάρμακον ὁ 'Avrírarpoc καὶ περικαθάψας ) 
ἄλλῃ πυξίδι" εἰδηρᾷ δέδωκεν τῷ ἰδίῳ υἱῷ καὶ ἀπέετειλεν εἰς Βα- 
βυλῶνα Ἰούλλῳ τῷ ἐπικέρνῃ ") ᾿Αλεξάνδρου τοῦ βαειλέως, ευλλα- 
Ancac αὐτῷ ὑπὲρ τῆς τοῦ φαρμάκου δεινότητος καὶ θανατηφόρον 
δυνάμεως, ὅπως ἐάν τι αὐτῷ ἐν τοῖς πολέμοις ὑπὸ τῶν πολεμίων 
εὐυμβῇ δεξάμενος τέλος λάβοι.) ἀφικόμενος δὲ ὁ υἱὸς ᾿Αντιπά- 
τρου εἰς Βαβυλῶνα ευνελάληςεν’ Ἰούλλῳ τῷ ἐπικέρνῃ ᾿Αλεξάνδρου 
λάθρα περὶ τῆς τοῦ φαρμάκου bóceuc.') τοῦ Ἰούλλου οὖν ἐν 
λύπῃ φερομένου πρὸς ᾿Αλέξανδρον, πρὸ ὀλίγων γὰρ ἡμερῶν 
παραπεςόντος ἸΙούλλου ᾿Αλέξανδρος ῥάβδῳ κατὰ τῆς κεφαλῆς 
Ἰούλλῳ δεδωκὼς ἐτραυμάτιςεν αὐτὸν δεινῶς, ὅθεν Ἰοῦλλος ὀργι- 
ζόμενος ᾿Αλεξάνδρῳ ὑπήντηςε τῷ ᾿Αντιπάτρου υἱῷ πρὸς τὸ πα- 
ρανόμημα. ') παρέλαβεν δὲ εὑν αὐτῷ Ἰοῦλλος Μήδιόν τινα cuvn- 
δικημένον ") αὐτῷ. καὶ διετάξαντο εἰς ἑαυτοὺς πῶς δώςουει τῷ fol, 273* 
᾿Αλεξάνδρῳ τὸ φάρμακον πιεῖν. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου ἀναπαυςα- 
μένου ἐν μιᾷ τῶν ἡμερῶν ἀπὸ δείπνου μεγάλου, προςῆλθεν αὐτῷ 
τῇ ἐπαύριον [τίς] Μήδιος ἀξιῶν αὐτὸν εἰςελθεῖν ἐν τῇ οἰκίᾳ αὐτοῦ. 
καὶ πειςθεὶς ᾿Αλέξανδρος τῇ τοῦ Μηδίου δεήςει ἧξεν ἐπὶ τῷ 
δείπνῳ αὐτοῦ. ςυνανεκλίνθηςαν δὲ τῷ βαειλεῖ ᾿Αλεξάνδρῳ τινές. 
τὸ δὲ μέλλον γίνεςθαι διὰ τοῦ φαρμάκου φόνιον *) ἐπιβούλευμα 
Περδίκκας 12) μὲν καὶ Πτολεμαῖος καὶ "OAxıoc καὶ Λυςείμαχος καὶ 
Εὐμένιος καὶ Käccavdpoc'”) οὐκ ἤδειςαν 1), οἱ δὲ ἄλλοι πάντες οἱ 
ευνανακείμενοι ᾿Αλεξάνδρῳ μετειλήφαει τῆς παρανόμου πράξεως 
τοῦ φαρμάκου καὶ ευμπεφωνηκότες ἧςαν τῷ Ἰούλλῳ οἰνοχόῳ τοῦ 
Bacıkewc ᾿Αλεξάνδρου, δεδωκότες ὅρκους ἀλλήλοις᾽ ἐπεθύμουν 
γὰρ ἤδη πραγμάτων τοῦ ᾿Αλεξάνδρου. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου cuva- 
νακλιθέντος 3) αὐτοῖς προςεήνεγκεν αὐτῷ Ὁ ᾿Ιοῦλλος ποτήριον 
ἄδολον᾽ λόγου δὲ προςπεεόντος διατριβῆς ἕνεκεν [τοῦ τόπου] 
ἤδη διεληλυθότος ἱκανοῦ χρόνου ἐπέδιυκεν Ἰοῦλλος ἢ ἕτερον 
ποτήριον ἔχον τὸ φάρμακον. δεξάμενος δὲ ᾿Αλέξανδρος cüv τῇ fol. 273^ 
ευντυχίᾳ "ἢ καὶ πιὼν ἐξαίφνης ἀνεβόηςεν lic τόξω πεπληγμένος 
διὰ τοῦ ἥπατος. μικρὸν δὲ ἐπιςχὼν χρόνον (καὶ τὴν ὀδύνην 
évkapreprjcac ἀπήει πρὸς ἑαυτόν), ἐντειλάμενος τοῖς παροῦςει ἐπὶ 
τὸν δεῖπνον μένειν. 


Car. 32. 


Οἱ δὲ ἀγωνιάςαντες διέλυςαν παραχρῆμα τὸ δεῖπνον, ἔξιυθεν 
δὲ ἀπεκαραδόκουν τὸ ςυμβηςόμενον. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἑαυτὸν 
προϊέμενος εἶπεν. ὦ Ῥωξάνη, μικρὸν ἐμοὶ xópicoi ςεαυτήν. Kal . 
ὑπ᾽ αὐτῆς κατεχόμενος ἀπῆλθεν εἰς τὸ παλάτιον αὐτοῦ καὶ KATE- 
κλίθη. ἡμέρας δὲ γενομένης ἐκέλευςεν Περδίκκαν !) καὶ Πτολεμαῖον 
καὶ Λυείμαχον eiceAdeiv πρὸς αὐτόν᾽ εἶπε δὲ ἵνα ἄλλος τις μὴ 


8) πυξίδη 9) περιθάλψας 10) ἐπιβέρν 11) λάβει 12) δώςεως᾽ 
13) παρανόμηςθαι (ἢ) 14) ευνδικημένον 16) φιύνιον 16) περδικὰς 
17) kácavbpoc: 18) εἰδήςαςαν᾽ 19) ευνανακληθέντος 20) αὐτῶν 21) 
ἰούλλους 22) ευντιχία 82. 1) περδικὰν 
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εἰςέλθῃ εὺὑν αὐτοῖς, ἄχρις ἂν diadnceran.?) ἐξαίφνης δὲ ἐκ τῶν 
Μακεδόνων ἐγένετο βοὴ καὶ ευνδρομὴ πρὸς τὴν αὐλὴν τοῦ παλα- 
τίου ᾿Αλεξάνδρου ἐπὶ τὸ ἀνελεῖν τοὺς ςωματοφύλακας αὐτοῦ, εἰ 
μὴ δείξωειν αὐτοῖς τὸν βαςειλέα. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου πυνθανομέ- 
vou περὶ τοῦ θορύβου προςεῆλθεν αὐτῷ Περδίκκας καὶ ἐδίδαξεν 
αὐτῷ τὸ λεγόμενον ὑπὸ τῶν Μακεδόνων. προςέταξε δὲ ᾿Αλέξαν- 
dpoc τὴν κλίνην αὐτοῦ ἐπαρθῆναι εἰς ἕνα τόπον (ὑψηλόν), ὥςτε 

fol. 9145 πᾶςαν τὴν δύναμιν τῶν ςτρατευμάτων παραπορευομένους δρᾶν 
αὐτόν, εἰεάγειν δὲ μόνους Μακεδόνας ἢ, καὶ δι᾽ ἑτέρας θύρας ἐξά- 
γεῖν. ποιήςαντος δὲ τοῦ Περδίκκα") τὰ προςταχθέντα ὑπὸ ᾿Αλεξάν- 
δρου τοῦ βαςειλέως, eicenopevovro οἱ Μακεδόνες μόνοι καὶ Edew- 
pouv αὐτόν, καὶ οὐκ ἦν ὃς οὐκ ἐδάκρυεν τηλικοῦτον βαειλέα ᾿Αλέ- 
ξανδρον κατακείμενον κλίνῃ ἡμιθανῆ. ἀνὴρ δέ τις ἐξ αὐτῶν, τῷ") 
μὲν εἴδει οὐκ ἀπρεπής, ἰδιώτης δέ, ἐλθὼν πληςείον τῆς κλίνης 
᾿Αλεξάνδρου elnev' ἐπ᾿ ἀγαθῷ μέν, ᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, Φίλιππος 
ὁ πατήρ cov ἦρξεν, ἐπ᾿ ἀγαθῷ 5) δὲ καὶ có, βαειλεῦ" ci μὲν προ- 
λαμβάνεις ἡμᾶς" καλὸν οὖν ἡμᾶς εὺὑν coi ἀποθανεῖν τῷ ποιήςαντι 
Μακεδονίαν πόλιν ἐλευθέραν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος duxpücac ἐξέτεινε 
τὴν δεξιὰν χεῖρα Eupacıv ποιούμενος παρακλήςεως. 


Car. 33. 


Koi keAeucac eiceA0eiv ὑπομνηματογράφον εἶπε περὶ Ῥωξά- 
vnc τῆς γυναικὸς αὐτοῦ ἐὰν γένηταί μοι ἐκ Ῥωξάνης τῆς ἐμῆς 
γυναικὸς ἀρρενικός, ἐκεῖνος Bacıkeverw Maxebóciv: ἐὰν δὲ θῆλυ 
γένηται, éAécOucav ὃν ἂν βούλωνται βαειλέα. προςέταξε δὲ 
γράψαι (πρὸς) τὴν μητέρα αὐτοῦ οὕτως" 

[Ἐπιςτολὴ ᾿Αλεξάνδρου πρὸς Ὀλυμπιάδα τὴν μητέρα 

αὐτοῦ Exouca (cod. ἔχων) οὕτως ἢ 

fol. 274^ Bacıkeüc ᾿Αλέξανδρος τῇ Ὑλυκυτάτῃ μοι μητρὶ χαίρειν. δεξαμένη 

μου ταύτην τὴν τελευταίαν γραφὴν ποίηςον ἄριςτον πολυτελῆ εἰς 

ἀντάμειψιν ἢ τῆς ἄνιυ προνοίας τὸν τοιοῦτόν cot παραςχούςεης *) 

υἱόν. πλὴν εἰ βούλει με θεραπεῦςαι, αὐτὴ δι᾽ ἑαυτῆς rtopeuOcica 

ςυνάγαγε πάντας μικρούς τε καὶ μεγάλους, πλουείους καὶ πένητας 

ἐν τῷ ἀρίετῳ, Aéfouca πρὸς αὐτούς" ἰδοὺ τὸ ἄριετον ἡτοίμαεται " 

δεῦτε οὖν χυθέντες")" πλὴν μηδεὶς ἐξ ὑμῶν (8c) ἔχει θλίψιν ἢ νῦν 

ἢ ἔκπαλαι εἰςέλθοι, ὅτι οὐ θλίψεως ἄριςτον ἐποίηςα, ἀλλὰ χαρᾶς. 
ἔρρωςο μῆτερ. 

Τοῦτο") δὲ rroıncaca f Ὀλυμπιάς, οὐδεὶς παρεγένετο") ἐν τῷ 
ἀρίετῳ οὔτε μικρὸς οὔτε μέγας, οὐ πλούειος οὐ πένης εὑρέθη δίχα 
θλίψεως. εὐθὺς οὖν ἐπέγνω fj μήτηρ αὐτοῦ τὴν ςοφίαν αὐτοῦ καὶ 
ὡς ὅτι") ἐκ." τῶν ὄντων ἐξῆλθεν ᾿Αλέξανδρος, καὶ χάριν παρα- 


2) διαθήςηται. 3) περδικᾶς A) elc &viacuóv: D) περδικᾶ 6) τὸ 
3) ἤδει 8) ἐπαγαθῶς 9) τὲ 88. 1) βούλονται 2) die eingeschlos- 
senen worte mit rother tinte übergeschrieben. 3) ἀντάμηψιν 4) ma- 
pacxóvra δ) xn8Éévrec: 6) εἰεέλθει' 7) Eppwcov 8) Τούτω 9) 
παρεγένετω 10) ὅ 11) ἐκεῖ 
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μυθίας ἔγραψεν ταῦτα, ὡς ὅτι οὐ ξένον τι ευνέβη τοῦτο '), ἀλλὰ 
(τὸ) τοῖς πᾶςι ευμβὰν καὶ ευμβαῖνον. "ἢ 

Ταῦτα καὶ ἄλλα πολλὰ εἰπόντος τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐγένετο 
περὶ τὸν ἀέρα ὁμίχλη καὶ ἐφάνη μέγας ἀςτὴρ κατερχόμενος ἐκ τοῦ 
οὐρανοῦ ἐπὶ τὴν θάλαςςαν καὶ εὑν αὐτῷ ἀετός, καὶ τὸ ἄγαλμα δὲ 
Βαβυλῶνος, ὃ ἐκάλουν Διός, ἐκινήθη. ὁ δὲ ἀετὴρ πάλιν ἀνῆλθεν 
εἰς τὸν οὐρανόν᾽ (ἠκολούθηςε δὲ αὐτῷ καὶ ὁ ἀετός. κρυβέντος δὲ 
τοῦ ἀςτέρος εἰς τὸν οὐρανόν,) εὐθέως ἐκοιμήθη ᾿Αλέξανδρος τὸν fol. 275* 
αἰώνιον ὕπνον. 


Car. 34. 


Oi δὲ TTépcot ἐμάχοντο μετὰ τῶν Μακεδόνων βουλόμενοι τὸν 
᾿Αλέξανδρον ἀνακομίςαεθαι καὶ Μιθρὰν " ἀναγορεῦςαι. οἱ δὲ Μα- 
κεδόνες ἀντεποιοῦντο βουλόμενοι ἀναλαβεῖν αὐτὸν εἰς Μακεδο- 
νίαν. λέγει αὐτοῖς Φίλιππος ὁ Πτολεμαῖος᾽ Ecrı μαντεῖον τοῦ 
Βαβυλωνίου Διός" παρ᾽ αὐτῷ οὖν ληψόμεθα Ἶ χρηςμὸν (περὶ) τοῦ 
εὦματος ᾿Αλεξάνδρου, ποῦ ἂν KATACTNCWHEV αὐτό. ἐχρημάτιςε δὲ 
αὐτοῖς ὁ τοῦ Διὸς χρηςμὸς οὕτως" ἐγὼ φράεω τὰ ευμφέροντα 
näcıv' écri πόλις ἐν Αἰγύπτῳ τοὔνομα Μέμφη, κἀκεῖ ἐνθρονίζειν 
τοῦτον. τοῦ δὲ χρηςμοῦ δοθέντος οὐδεὶς οὐκέτι ἐλάληςεν, ἀλλὰ 
ευνεχώρουν τῷ Πτολεμαίῳ βαδίζειν καὶ κομίζειν αὐτὸν ἐν μολι- 
βδίνῃ λάρνακι ἐν Μέμφῃ τῇ πόλει ἐςμυρνιςμένον. θέμενος δὲ αὐτὸν 
ὁ Πτολεμαῖος ἐπὶ ἁμάξης τὴν πορείαν ἐποιεῖτο ἀπὸ Βαβυλῶνος 
εἰς Αἴγυπτον. ἀκούςαντες δὲ οἱ Μεμφῖται ὑπήντηςαν τῷ εώματι 
᾿Αλεξάνδρου καὶ εἰςάγουειν αὐτὸ ἡ ἐν Μέμφῃ. (εἶπεν δὲ ὁ ἀρχι- 
προφήτης ἢ τοῦ ἐν Μέμφῃ) ἱεροῦ" ὧδε αὐτὸ μὴ καθιδρύεητε ἢ), 
ἀλλὰ εἰς ἣν ἔκτιςε πόλιν ἐν τῇ Ῥακώτιδι᾽ ὅπου γὰρ ἐὰν ἢ τὸ fol. 276^ 
ςὧμα τοῦτο, ἀκαταςτατεῖ f| πόλις ἐκείνη πολέμοις καὶ μάχαις τα- 
ραττομένη. εὐθέως οὖν ὁ Πτολεμαῖος ἄγει αὐτὸ ") ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 
καὶ ποιεῖ τάφον ἐν τῷ ἱερῷ τῷ καλουμένῳ (ζῶμα ᾿Αλεξάνδρου, 
κἀκεῖ τὸ λείψανον ᾿Αλεξάνδρου kagíbpucev. 


Car. 35. 


Ἔζηςε δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος ἔτη λβ΄" éBíucev δὲ oüruc: ἀπὸ κ΄ 
ἐτῶν ἐβαείλευςεν, ἐπολέμηςεν δὲ ἔτη διύδεκα, πολεμῶν δὲ ἐνίκη- 
ςεν. ὑπέταξεν δὲ βαρβάρων ἔθνη κβ΄, EAAnvwv φυλὰς) ιδ΄. ἔκτιςε 
δὲ πόλεις δώδεκα ταύτας)" (᾿Αλεξάνδρειαν τὴν κατ᾽ Αἴγυπτον,) 
᾿Αλεξάνδρειαν τὴν πρὸς ὋὉρπᾶς, ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν (πρὸς) Κρά- 
τιςτον (apud Granicum J. Val), ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν (κυθίαν ἢ), 
᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ Κρηπῖδος ποταμοῦ, ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ 
Τρωάδος, ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ Βαβυλῶνος, ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν 


12) τούτω (τοῦτῳ ?) 18) ευμβαίνων 84. 1) un θρὼν 2) ληψυ- 

μεθα 3) αὐτῷ 4) ἀρχηπροφῆτης 5) die eingeklammerten worte von 

jüngerer hand am unteren rande 6) ka8nbpócnte: 7) ῥακοντῖδι 8) αὐτῶ 
85. 1) φυλλὰς 2) αὕται’ 3) ckugtav: 
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ἐπὶ Tlepcac‘), ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ Βουκέφαλον ὃ Urrrov*), ᾿Αλε- 
ξάνδρειαν τὴν ἐπὶ ἸΤῶρον Ἶ, ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ τὸν Τίγριν. 
ποταμόν, ᾿Αλεξάνδρειαν τὴν ἐπὶ Maccarérac?) καλουμένην. 
Ἐγεννήθη μὲν ὁ ᾿Αλέξανδρος μηνὶ ᾿Ιαννουαρίῳ νεομηγίᾳ, 
fol. 276* ἀνατολῆς οὔςεης ἡλίου  ἐτελεύτηςε δὲ μηνὶ ᾿Απριλλίῳ νεομηνίᾳ 
δύςεως οὔεης ἡλίου. Kal ἐκάλεςαν τὴν ἡμέραν τῆς τελευτῆς αὐτοῦ 
νεόμαγα (sic), διὰ τὸ τὸν ᾿Αλέξανδρον νέον τετελευτηκέναι. ἐτε- 
λεύτηςε δὲ ᾿Αλέξανδρος ἐν τῷ epos/ Erei‘) τοῦ xócuov, ἐν τῷ 
τέλει τῆς ριγ΄ ὀλυμπιάδος᾽ ἡ δὲ ὀλυμπιὰς ἔτη eiciv δ΄ — τῷ ὃὲ 
τετάρτῳ ἔτει") τῆς βαςιλείας Ἄχαζ πρώτη ὀλυμπιὰς ἤρξατο —. 
ἀπὸ τῆς τελευτῆς ᾿Αλεξάνδρου ἕως τῆς τοῦ θεοῦ λόγου ἐκ παρθέ- 
vou εαρκώςεως ἔτη τριακόεια εἴκοςει τέεςαρα. 


Ταῦτα ἐγὼ ᾿Αλέξανδρος 6 τῶν Μακεδόνων βαειλεὺς ὑπέταξα 
πλήθη ἐθνῶν πολλῶν᾽ πρῶτον μὲν Ἕλληνας, Ἴβηρας᾽ + ἀβάρους᾽ 
ςκλάβους μαύρους μαυρεντιανούς΄ ὀνογούρους᾽ τετραγούρους᾽ 
T€etpaxárouc: μονοκεράπους᾽ cikíovac: κανζιώτας᾽ κανζίτας᾽ 
fucmoupírac: xapoupírac: ὀφιομάγους᾽ ὀφιόποδας᾽ ἐλεφαντινό- 
ποδας΄ ςκυμβριότας᾽ ἐξαμάρους᾽ Aoyyıßapdouc‘ λευεςεντιανούς᾽ 
oUpibác: bepuaricíouc: Aßacrouc' ἀρμενίους poucíouc: ὄχλους" 
ςαρακηνούς᾽ cópouc: dAavoüc' ἐβρεπάους᾽ ἐβῥεξάους᾽ ἐξαχείρους᾽ 
ἑξωςτίχους: λωρόποδας: ὑποφαλαγγίους᾽ πρίεκους λακούς᾽ 

fol. 276» πολύποδας᾽ πατιςόφους " λέεαεις᾽ ὀςτρυκοὺς  πανζήτας᾽ δελεή- 
μας᾽ ςανδάλεις᾽ xacávbpeic: καοςυνδρειώτας᾽ αἰγιότας᾽ αἰγιτίδους᾽ 
ὑποβιιύτας᾽ ὑποβοτίους᾽ ἱνδοὺς᾽ εἰνδιανοὺς" ςουγδανοὺς * μαρθο- 
λομαίους: αἰγυπτίους τοῖς κατοικοῦςι τοῖς CKOTEIVOIC τόποις᾽ 
éBpaiouc: θρυμνίτας᾽ κούεκους᾽ χαζάρους᾽ βουλγάρους χουβά- 
Bouc: mépcac: αἰθίοπας᾽ καὶ ῥωμαίους τοὺς νικήτορας ετρατιύ- 
τας΄ τοὺς δὲ λιποὺς᾽ χωρὶς πολέμου ὑπετάξαμεν᾽ καὶ φόρους 
ἐτέλεςαν. + 


---ὄ--- -- —— € — un -- 


Fol. 204^ ist die erzählung durch ein ganz ungehöriges stück 
unterbrochen. es heiszt dort nemlich cap. 30: 


κἀκεῖθεν διαπερὰ᾽ καὶ παραγίνεται eic ἀφρικὸν᾽ oi δὲ τῶν ἄφρι- 
κῶν ctpamyol’ ὑπήντηςαν αὐτῷ und nun folgt ohne absatz 
folgendes: 


καὶ ἔδειξεν μίλια᾽ ü* καὶ ἦλθεν ἐν τόπω λεγομένου ἀρεοῦ (corr. 
ἀραοῦ)᾽ καὶ ὁδεύοντα᾽ εἶδεν χώραν φαραοῦ᾽ καὶ αὐταῦ (corr. 
αὐτὸς) ἐπέραςεν ἐν 0aÀáccn μίλια. pv. καὶ ὥδευςεν (dahinter corr. 
eic) χώραν λεγομένην καρταγένειαν᾽ καὶ αὐτοῦ δὲ ἠκούεθη ἐν 
ὅλω τῶ τόπω᾽ ἀποβαλέντος Zia ἕως ἔμπυλος᾽ μίλια περι τρεχο- 
μένου εριδιομετρῖ  ἀναδρομῆς καρταγένειας᾽ ἕως ἔμπηλος μίλια᾽ 
UV * καὶ περὶὧν προςεκύνηςαν ἅπαντες τὸ αὐτὸ uépoc: ἀπὸ εύμ- 
nnAoc ἕως χώρας ἀςκόνια. ἀφεντεύςας δὲ τὸν αὐτὼν civopov. 


4) περίας (TTepcíac 2) δὴ) κεφνλὼῶν 6) ἵππων Ἢ πώρων' 8) 
τήγριν 9) τὰ μεςάγγυςιτα 10) ἔτη 45) εριδιομετρίας 
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(fol. 205°) ἀπόβάλλεντος ἕως xóvia κρατούμενον τὸ cóvopov 
αὐτῶν, μίλια, B ὀλόγυρα΄ ἀπὸ ποταμὸν τουρτούζες, ἕως moraji 
πορόδους᾽ καὶ ἀνερχόμενος αὐτόθι" ἐλθὼν Ev τόπω ἄκρος λεγό- 
μενον τζούμπη᾽ 

Καὶ αὐτοῦ ἀναχωριθεὶς" ἐπέραειυν (corr. ἐπέραςεν) τῆ (corr. 
την) αὐτοῦ θάλαςςα πέραν. μίλια" Κ΄ εἰς χώραν λεγομένην céxa: 
καὶ αὐτὸν ἐπροςεκύνηςαν ἅπαντες᾽ fjcav δὲ ἄνθρωποι μαῦροι 
βαρβαριώτες᾽ καὶ αὐτὸν καὶ αὐτού θες διεκίνηςαν xu)pav: εάφηναν 
ἄνα ἐ...... μίλια. U. καὶ αὐτοῦ κτῖςον πῦργον ἡμῶν ἐν τῷ παρα- 
θαλαςείω, ὑψηλὸν καὶ εὐκρεμνοτόν᾽ καὶ πῦργον φοβερὸν καὶ ἄνω 
ἔθεςον, βραχίων ἀρκόκαπρον" ἐγγράφως λεγομένου" ἕως αὐτοῦ 
ἄπελθε βαειλεῦ ἀλέξανδρε᾽ darauf eine lücke von einigen zeilen 
und dann (8. buch I. cap. 30) καὶ ἱκετεύων ἀποςτῆναι κτλ. 


Jahrb. f. class, Philol. Suppl, Bd. V. HN. 4. 52 


ÜBER DIE OXFORDER HANDSCHRIFTEN DES 
PSEUDO-CALLISTHENES. 





Von den übrigen Iıss. des Pseudo-Callisthenes war bisher sehr wenig 
bekannt. durch freundliche vermittelung des hrn. prof. Gildemeister 
in Bonn ist es jetzt möglich geworden, über die vier Oxforder (Zacher 
Pseudo-Callisthenes s. 19— 23) ein urteil zu gewinnen. nemlich auf den 
wunsch des hrn. prof. Gildemeister hat hr. dr. Prym in Oxford sich 
der mühe unterzogen, aus den zum leil schwer lesbaren hss. einige 
abschnitte mitzuteilen. für diese genauen und wertvollen mitteilungen 
gebührt ihm der gröste dank aller, welche sich mit der Alexandersage 
beschäftigen. diese abschnitte folgen hier übersichtlich zusammengestellt 
mit beifügung des textes von C, zu dem die Oxforder hss. im allgemeinen 
stimmen. natürlich ist die schreibung der hss. genau beibehalten. an 
mehreren stellen war nur das vom gedruckten texte abweichende bemerkt, 
wobei wol abweichungen in betonung uud interpunclion nicht berück- 
sichtigt sind, in diesem falle könnte also das hier gegebene in einigen 
kleinigkeiten von dem in den hss. befindlichen abweichen. 


Im folgenden bezeichnet CO den text der Pariser hs. nr. 113 suppl., 
20 bezeichnet cod. Barocc. nr. 20 in Oxford, und 17 den cod. Barocc. 
nr. 17. 


Mürter I c. 18 (p. 17). 


C. Mi οὖν τῶν ἡμερῶν ᾿Αλέξανδρος μετὰ τῶν εὐυνηλικιυτῶν αὑτοῦ 
20. Μιᾷ οὖν τῶν ἡμερῶν ᾿Αλέξανδρος μετὰ τῶν ευνηλικιωτῶν αὑτοῦ 
17. ἐν μιὰ οὖν τῶν ἡμερῶν μετὰ τῶν ἡλικιοτῶν αὐτου 


C. ευνὼν, λόγους ἐν λόγοις προτείναντες, εἰςεφέρεται λόγος, doc ὅτε εἰς 
20. cuvibv, λόγους ἐν λόγων προτείναντες, eicpéperai λόγος, dic ὅτι ἐν 
17. ευνῶν. λόγους ἐκ λόγων προτεινόντων εἰςεφέρεται λόγος. ὥς ὅτι ἐν 


C. TTícav ἁρματηλατοῦειν οἱ δοκιμιύτεροι τῶν βαειλέων παῖδες, καὶ 
20. Ρώμῃ ἁρματηλατοῦειν οἱ δοκιμώτεροι τῶν βαειλέων παῖδες, καὶ 
17. ῥώμη ἁρματηλᾶτοῦειν οἱ εὐδοκιμώτεροι τῶν Baciéuv παῖδες, καὶ 


C. τῷ νικήςαντι ἄθλα διδοῦειῖν ἀπὸ τοῦ Ὀλυμπίου Διός" ὃς 
20. τῷ νικήςαντι ἄθλα dıdo0cıv ὑπὸ τοῦ καπετωλίου Διὸς ὃς 
17. τῶ νικήςαντι ἄθλα δίδοται παρὰ τοῦ καπετωλλίου Διὸς ὁ 





σ. 
20. 
17. 
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δ᾽ Av ἡττηθεὶς, παρὰ τῶν vırncavrwv θανατοῦται. Ταῦτα ἀκού- 
δ᾽ ἂν ἡττηθεὶς, παρὰ τῶν vırncavrwv θανατοῦται. Ταῦτα ἀκού- 
δὲ ἡττηθεὶς παρὰ τῶν νικηςάντων θανατοῦται. ταύὐύτα ἀκού- 


. cac ᾿Αλέξανδρος ἔρχεται πρὸς Φίλιππον δρομαῖος, καὶ εὑρί- 
. Cac ᾿Αλέξανδρος ἔρχεται πρὸς Φίλιππον δρομαῖος, 
. (ας ᾿Αλέξανδρος, ἔρχεται πρὸς τὸν πρὰ αὐτοῦ δρομαῖος 


«κει αὐτὸν εὐκαιροῦντα καὶ καταφιλῆςας αὐτὸν eine‘ Tfárep, 
καὶ καταφιλήςας αὐτὸν eine‘ Ἰ]άτερ, ' 
καὶ λέγει. 


δέομαί εου, 


. δέομαί cov τὸ ἐν ἐμοὶ καταθύμιον πλήρωςον καὶ 
. δέομαί cou ὦ δέεποτα. τῶ ἐν ἐμοὶ καταθύμιον πλήρωςον. καὶ 


ἐπίτρεψόν μοι εἰς Πίεαν πλεῦςαι ἐπὶ 
ἐπίτρεψόν μοι ἐν Ῥώμῃ ἀπελθεῖν 


. τὸ ἀρμόζων παραςχόμενος. ἀπόςτειλόν μοι ἐν ῥιύμη 
. τὸν ἀγῶνα τῶν Ὀλυμπίων, ἐπειδὴ ἀγωνίςεαςεθαι βούλομαι. Ὁ δὲ Φί- 


ἐπειδὴ ἀγωνίςαςθαι βούλομαι. Ὁ δὲ Φί- 
ἀρματηλατῆςκαι. ὁ δὲ Φί- 


λιππος εἶπε πρὸς αὐτόν Καὶ ποῖον ἄςκημα ἀςκήςας τούτους ἐπιθυμεῖς; 
. λιππος εἶπε πρὸς αὐτόν Καὶ ποῖον ἄςκκημα ἀςκήςας τοῦτο ἐπιθυμεῖς; 
, Aınmoc λέγει. ὦ βία ἀπὸ «οὔ nat‘ οὕπω γάρ cor ὄγδοον 


οὐ ευγχωρῶ cot ταῦτα πρᾶξαι, 
οὐ ευγχωρῶ coi ταῦτα πρᾶξαι. 


. ἔτος διῆλθε καὶ ἀρματηλατῆκςαι βούλει; οὐ ςυγχωρῶ ce τοῦτο πρᾶξαι. 


*O δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπεν" ᾿Αρματηλατῆςαι 


. παῖς γὰρ ἐμοῦ τυγχάνεις. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἵπεν᾽ 
. παῖς γὰρ ἡμῶν τυγχάνεις ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος qncív. 


. βούλομαι, καὶ εἰ τοῦτό μοι οὐ cuyxwpeic, μετ᾽ ὀλίγον ὄψῃ με 


εἰ τοῦτό μοι οὐ ευγχωρίςεις, μετ᾽ ὀλίγον ὄψῃ με 
εἰ τοῦτο οὐ ευγχωρήςεις μετ᾽ ὀλίγον ὄψει με 


θανούμενον. Ob qncí: Τέκνον, 


. θανατούμενον. Ὁ δὲ Φίλιππος πιςθεὶς ἔφη. ἐγὼ οὖν 
. τεθανατωμένον ἐπὶ τοῦτο πιςθεὶς ὁ Φίλιππος. 


. προνοήςομαί cot ἵππους ἐκ τῶν ἐμῶν ἱπποςταςίων ἐπιτηδείους" 


προνοήζομαί co: ἵππους ἐκ τῶν ἐμῶν ὑποςταςέων ἐπιτηδείους" 


. καταςκευάζει αὐτῶ «κεῦος δοὺς xal πιύλους ἑπτὰ olouc ἐν πᾶει 


. καὶ οὗτοι μὲν ἐπιμεληθήςονται" εὑ δὲ, τέκνον, γύμναζε ceautóv 
. καὶ οὗτοι μὲν ἐπιμεληθήεονται᾽ có. δὲ, τέκνον, γύμναζε ceavtóv 
. μακεδονία εὗρε κούφους τοῖς Tocl. 


. ἐπιμελέςτερον᾽ ὁ γὰρ ἀγὼν ἔνδοξός ἐςτιν. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπε᾽ 
. ἐπιμελέςτερον’ ὁ γὰρ ἀγὼν ἔνδοξός Ecrıv. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος eine‘ 
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C. Tíárep, có ἐπίτρεψόν pot ἀπελθεῖν εἰς τὸν ἀγῶνα᾽ ἔχω τὰρ 
20. Πάτερ, có ἐπίτρεψόν μοι ἀπελθεῖν ἐν τῷ ἀγωνίῳ᾽ ἔχω γὰρ 
11. 


C. ἵππους ἐκ νέας ἡλικίας, oüc ἐμαυτῷ ἀνέθρεψα. Καταφιλήςας 
20. ἵππους ἐκ νέας εἡλικίας, οὗς ἐμαυτῷ ἀνέθρεψα. Karapılncac 


C. δὲ αὐτὸν Φίλιππος καὶ θαυμάςας αὐτοῦ τὴν προθυμίαν qnd 
20. δὲ αὐτὸν Φίλιππος καὶ θαυμάεκας αὐτοῦ τὴν προθυμίαν 


— MM MÁM—Ó —À— M M — M —n M — M — —À — — — — — 


C. πρὸς αὐτόν: Τέκνον, ὅπου βούλῃ, βάδιζε ὑγιαίνων. Καὶ 
. καὶ 


.C. ποιήῆεας αὐτὸν «τολὴν, οἵαν ὁ ᾿Αλέξανδρος διωρίεςκατο᾽ (ὥςπερ τις 
20. ποιήςας αὐτὸν «τολὴν, οἵαν ὁ ᾿Αλέξανδρος διωρίςατο᾽ ὥςπερ τις 
11. ποιῆ καὶ «τολὴν οἷαν ᾿Αλέξανδρος διώρίςατο. 




















--- - --- —— 


C θεάςαι τῷ ἡλίῳ ἀνατείλαντι, τοῦτο ἣν ἡ χρεία τῆς ςτολῆς᾽ 
90. 6cácai τῷ ἡλίῳ ἀνατείλαντι, τί τοῦτον ἦν ἡ χρεία τῆς ετολῆς᾽ 
11. ἡλίου δὲ ἣν ἀνατέλλοντος, ἡ χροῖα τῆς croAnc' 


C. κατακοςμήςεας αὐτὴν μαργάρῳ καὶ λίθοις τιμίοις. ᾿Απελθὼν δὲ ἐπὶ 
20. κατακοςμήςας αὐτὴν xpucíu , καὶ λίθοις τιμίοις, 
17. κατακοςμήςας αὐτὴν χρυείω καὶ λιθοις τιμίοις, 


C. τὸν λιμένα ἐκέλευςε ναῦν καινὴν καταςκευαςθῆναι καὶ τοὺς ἴπ- 
20. 


11. 

C. πους ἅμα τοῖς ἅρμαει ἐμβληθῆναι' καὶ crparıdtac παραλαβὼν 
20. λαβὼν μεθ᾽ ἑαυτοῦ ςτρατιώτας, 
17. λαβὼν δὲ μεθ᾽ ἑαυτοῦ cTparıßWrac 
σ. ἐπέβη ἅμα τῷ φίλῳ αὐτοῦ Ἡφαιςτίιωνι, καὶ 


20. καὶ ὑπηρεςίαν ἱκανὴν 
17. καὶ ὑπηρεείαν ἱκανὴν. 


Li ———— 


C. ἀποπλεύςας παραγίνεται eic Tiicav’ Ἐξελθὼν bé καὶ λαβὼν ξένια 





20. κατῆλθεν ἐν Ῥιύμῃ. ἐξελθὼν δὲ τῆς νυκτὸς 
17. κατῆλθεν ἐν ῥώμη. κατα δὲ τύχην. καιρὸν οἱ dp- 
C. πολλὰ ἐκέλευςε τοῖς πᾶει τὴν τῶν ἵππων ἄμειψιν 
20. ἐκέλευςε τοῖς πεεὶν αὐτοῦ (?) τὴν τῶν ἵππων ἄληψιν 


11. ματιλατοῦντες εἶχον. καὶ τὸ ὀλύμπιον ηὐτρεπίζετο. καὶ τρεῖς μὲν 


C. vevécOat, καὶ αὐτὸς ἅμα τῷ Ἡφαιςτίωνι περιπατῶν ἐξ- 
90. ποιεῖςθαι. καὶ αὐτὸς ἅμα τῷ φίλῳ αὐτοῦ Ὑφαιςτίωνι ἐπιπεριπατῶν ἐξ- 
17. nüpíckovro. τέταρτος δὲ οὐκ ἦν. καὶ ἀθυμία περὶ τούτου τοῖς πο- 


C. fAdev 
20. iet. 
17. λίτες κατεῖχε. κήρυξ δὲ ἀνήρχετο κατέθος ἐπιβοῶν τὸν βουλόμενον 
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20 


. aywvicacdaı. ὡς Arte εὐγενεῖ καὶ ἀνδρεῖον καὶ φίλον τοῦ Διὸς. τοῦ 


20. 
. δὲ κήρυκος βοῶντος, ᾿Αλέξανδρος ἐπὶςτὰς ἥτει ἁρματηλατῆςαι. κυ- 


20. 


. κλωςάντων οὖν αὐτῶν πάντων. καὶ θαυμαζόντων τότε νέον τῆς 


20. 


. ἡλικίας. καὶ τὸ Opacó καὶ αὐςτηρὸν τοῦ προςώπου. καὶ τὸ 


Ὑπήντηςεν 
καὶ ὑπήντηςεν 


. εὐγενὲς τοῦ μὴ διάματος ἐξεπλήττοντο. καὶ ὧς ταῦτα οὕτως εἶχεν, 


C. αὐτοῖς Νικόλαος ὁ υἱὸς "Apbéou Bac éuc "Axapvávuv πλούτῳ καὶ 


20. 
17. 


C. 
20. 


17. 


αὐτοὺς Νικόλαος ὁ υἱὸς ᾿Αρδαίου βαειλέως ᾿Ακαρνάνων πλούτῳ καὶ 
ἰδοῦ Νικόλαος τίς υἱὸς βαειλέως. ἐμπειρώτατος ἐν τῶ ἀρ- 


τύχῃ, δυςὶ θεοῖς φυλαττόμενος, ἀνὴρ εὐμεγέθης καὶ ἀλκιμώτατος 


τύχῃ, δυςὶ θεοῖς φυλαττόμενος, ἀνὴρ εὐμεγέθης καὶ ἀλκιμώτατος 
ματηλατεῖν. ἀνὴρ εὐμεγέθ(ης) καὶ ἀλύκμόϊ 





C. 
20. 
11. 
C. 
20. 
11. 
C. 

20. 
11. 
C 
20. 
17. 
C. 

20. 
11. 
C. 

20. 
17. 
C. 

20. 
17. 
C. 

20. 
17. 
C. 

20. 
11. 


λίαν καὶ τῇ τοῦ εὐματος δυνάμει πεποιθώς. καὶ προςελθὼν 
λίαν καὶ τῇ τοῦ εὐματος δυνάμει πεποιθιύς. καὶ προςεελθὼν 


ἠςπάςατο τὸν ᾿Αλέξανδρον εἰπιύν᾽ Χαίροις, μειράκιον. Ὁ 5é: 
ἠςπάςατο τὸν ᾿Αλέξανδρον εἰπιύν' Χαίροις, μειράκιον. Ὁ δὲ ᾿Αλέ- 


. χαίροις καὶ có, ὅετις ἂν εἴης καὶ πόθεν τυγ- 
ξανδρος ἔφη. χαίροις καὶ có, ὃς δ᾽ ἄν τις εἴη. καὶ ὥς τις τυγ- 


. χάνοι. Ὁ δὲ Νικόλαος εἶπε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ Ey εἰμι 


xavıc. ὁ δὲ Νικόλαος εἶπε τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ: Ἐγώ᾽ εἰμι 


Νικόλαος ὁ facucüc ᾿Ακαρνάνων. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπε πρὸς 


Νικόλαος ὁ βαςιλεὺς ᾿Ακαρνάνων. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἔφη. 


αὐτόν Μὴ οὕτω ταυριοῦ, Νικόλαε βαςειλεῦ, καὶ φρυάττου 


μὴ οὕτω. αβρία Νικόλαε βαειλῦ καὶ φρυάττου 


ὡς τὸ ἱκανὸν ἔχων τῆς αὔριον ζωῆς τύχῃ γὰρ οὐχ ἔἕεςτηκεν 


ὡς τὸ ἱκανὸν ἔχων τῆς αὔριον ζωῆς τύχη γὰρ οὐχ ἕστηκεν 


ἐφ᾽ ἑνὸς τόπου’ ῥοπὴ δὲ τοὺς ἀλαζόνας κατευτελίζει. Ὃ δὲ 


ἐφ᾽ ἑνὸς τόπου᾽ ῥοπὴ δὲ τοὺς ἀλαζόνας κατευτελίζει. ὋὉ δὲ 


Νικόλαος ἔφη Λέγεις μὲν ὀρθῶς, ὑπονοεῖς δὲ οὐχ οὕτως" 


Νικόλαος ἔφη᾽ Λέγεις μὲν ὀρθῶς, ὑπονοεῖς δὲ οὐχ οὕτως" 
To Aw ἐπιςτὰς ἔφη. 
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C. 
20. 
17. 


C. 
20. 
17. 
C. 
20. 
17. 
C. 
20. 
17. 


τί δὲ παρεγένου ἐνταῦθα, θεατὴς ἢ ἀγωνιςτῆς; ἔμαθον 
τί δὲ παρεγένου ἐνταῦθα, θεατὴς ἢ ἀγωνιςτής; ἔμαθον 
τί ἐνταῦθα ἧκες παῖ. 


γὰρ ὅτι Φιλίππου εἶ τοῦ Μακεδόνος υἱός. ᾿Αλέξανδρος εἶπεν "Epi 


γὰρ ὅτι Φιλίππου εἶ τοῦ Μακεδόνος υἱός. ᾿Αλέξανδρος εἶπεν: Ἐγὼ 


πάρειμι ἀγωνίςεαςθαί coi τὸν ἱππαςτικὸν ἀγῶνα, μικρὸς ὧν τῇ ἡλικίᾳ. 


πάρειμι ἀγωνίςαςθαί cot τὸν ἱππαςτικὸν ἀγῶνα, μικρὸς ὧν τῇ ἡλικίᾳ. 


Νικόλαος eire: Μᾶλλον παλαιςτὴς ἢ παγκρατευτὴς ἢ ἱμαντομάχος 


Νικόλαος. μᾶλλον παλαιςτὴς A παγκρατίων ἢ ἱμαντομάχος 


. fikac ὋὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος πάλιν ἔφη “Αρματηλατῆςαι βούλομαι. 


οἶκας. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος πάλιν ἔφη᾽ ἉΑρματηλατῆςαι βούλομαι. 
ὁ δὲ Qncdv ἁρματηλατῆςαι βούλομαι. 


Ὑπερζέςεας δὲ τῇ χολῇ Νικόλαος καὶ καταφρονήῆςας ᾿Αλεξάνδρου, 
. Ὑπερζέεας δὲ τῇ χολῇ Νικόλαος καὶ καταφρονήςας ᾿Αλεξάνδρου, 


Ὁ δὲ Νικόλαος, 


. θεωρήςας τὸ νέον τῆς ἡλικίας αὐτοῦ, οὐ μαθὼν δὲ τὸ τῆς 
. θεωρήεςας τὸ νέον τῆς ἡλικίας αὐτοῦ, οὐ μαθὼν τὸ τῆς 


. ψυχῆς αὐτοῦ εὔθυμον ἐνέπτυςτεν αὐτῷ εἰπὼν: Μηδέν οοι 
. ψυχῆς ἔκχημα ἐνέπτυςεεν αὐτῷ εἰπὼν. μὴ cet 


πτύελον τούτω TA ὄψει ἐπαφεὶς, 


. κακὸν yevorro. Ὁρᾶτε εἰς τίνα ἐλήλυθε τὸ TTicaiov  crábiov. 
. καλῶς γένοιτος ὁρᾶτε εἰς τίνα ἐλήλυθε τὸ πιςςέον ετάδιον. 


17. ὑπεχώρηεεν. 

C. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος δεδιδαγμένος ἦν ὑπὸ τῆς φύςεως ἐγκρα- 
20. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος δεδιδαγμένος ἦν ὑπὸ τῆς φύςεως ἐγκρα- 
17. ἐπὶ τοῦτο θυμομαχήςας ὁ ᾿Αλέξανδρος ἔφη. ὅτι παῖς τυ- 
C. τεύεεθαι, ἀπομαξάμενος τὸν ἐνυβριείαλον, καὶ μειδιάςας 
90. τεύεται. ἀπομαξάμενος τὸν ἐνύβρη εἰελόν. καὶ γμειδιάςας 


. χάνω. οἴδαςι πάντες, φανήςομαί «οἱ ἐν τῶ ἀρματιλατῆκςαι 
. θανάειμον φηείν᾽ Νικόλαε, ἄρτι ce νικήεω᾽ μείζων 


θανάειμον qnciv: Νικόλαε, ἄρτι ce — νικήςω᾽ μειζων 


. βούλονεθαι. μείζων 


. γὰρ Ἄρεως καὶ Ἡρακλέους cot φανήςομαι, καὶ παρ᾽ ἐμοῦ 
. γὰρ Ἄρεως καὶ Ἡρακλέους ςοι qavhcouai, καὶ παρ᾽ ἐμοῦ 


avéoc καὶ ἱρακλέος. καὶ παρ᾽ ἐμοὶ 


. τὸ ζῆν ἀπολέςεις, καὶ ἐν τῇ πατρίδι cou ᾿Ακαρνάνων 
. τὸ ζῆν ἀπολέςεις, καὶ ἐν τῇ πατρίδι cou ᾿Ακαρνάνων 
. τὸ ζῆν ἀπωλέεεις. ἐπιβοῶειν ἐπὶ τούτοις οἱ λαοὶ ᾿Αλεξάνδρου. ἐκ 





C. 
20. 
17. 


17. 
17. 
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δόρατί ce λήψομαι. Καὶ ἀπέςτηςαν ἀπ᾿ ἀλλήλων διαμαχόμενοι. 
δόρατί ce λήψομαι. καὶ ἀπέετηςαν ἀπ᾿ ἀλλήλων διαμαχόμενοι. 
Διὸς dic διὑπεριθμηκότες. καὶ δὴ τῶν ὄχλων ἐπιςυναχθέντων καὶ τῶν 


δήμων θρηλουμένων. ἄγωνται πάντες ἐν τῶ ὀλυμπίω οἱ ἁρματιλατῆςαι 


βουλόμενοι. 


Barocc. 20 stimmt dann weiter mit cap. 19 der edition, nur ist zu 


bemerken, dasz statt Λάκων (pag. 195^ lin. 1) Aaopéóuv steht, wie in C, 


Barocc, 17 führt hinter dem oben angeführten (.. . ἁρματιλατῆςαι 


βουλόμενοι) fort wie C nach λυποψηχηςάντων (Müller anm. 10). also: 


C. 

11. 
C. 
11. 
C. 
11. 
C. 

17. 


C. 
11. 


— 


C. 
11. 
C. 

17. 
C. 
17. 
C. 
17. 


Καὶ ἰδοῦ Νικόλαος τῇ οὐρανίψ ἐζωςμένος écOfm, καὶ cv 
καὶ ἰδοὺ Νικόλαος τῇ οὐρανίω ἐζώςμενος αἰεθήτι. καὶ ὁ εὑν 


αὐτῷ Κύμων. ὁ Κορίνθιος ἠκαείᾳ καὶ αὐτὸς ἐζωςμένος, μετὰ δὲ 


αὐτῶ KaAAicOÉvnc. ἱκαείω καὶ αὐτὸς ἐζωςμένος. μετὰ δὲ 

τούτοις Λαομέδων ὁ Λύβιος ἣν τέταρτος. 

τούτοις Λαομέδιυν καὶ ᾿Αλέξανδρος. Καὶ ὁ 
καὶ με- 


μὲν Λαομέδων ὀλύμπιος. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἀνατέλλων. καὶ με- 


Yicrou θρήλου ΥγὙενομένου, οἱ τοῦ ᾿Ολυμπίου μέρους φυλῆται 
vicrov θρήλου γενομένου. οἱ τοῦ ὀλυμπίου μέρους φιλιταὶ 


πρὸς Λαομέδοντα ἐπεβόων: Τί τὴν ψυχὴν εὐυμπάςχεις, 
πρὸς Λαομέδοντι ἐπεβόουν. τί τὴν Ψυχὴν cou ἀπὸ «οὔ ποι- 


ὧὦ Λαόμεδον, καὶ εὺὑν μειρακίῳ ἤἦλθες 


flcai ἡἠθέληςκας, ὦ Λαομέδων: xal cuv μηρακίω ἐξῆλθες 


μαχέεαεθαι; 
MáxecOat Νικολάω καὶ Καλλιςθένει. ποίαν βοήθειαν ἐκ τούτων 


μὴ κατάνευε ἁρματηλατῶν. 'O δὲ Aao- 
τοῦ μηρακιου ἐκδέχει. μὴ κατάνευε ἁρματηλατῆςαι. ὁ δὲ Aao- 
μέδων φηςεὶ πρὸς αὐτούς Ὑμεῖς οἱ τοῦ Ὀλυμπίου ἄπειτε 
μέδων ἔφη πρὸς αὐτούς. ὑμεῖς οἱ τοῦ μέρους τοῦ ὀλυμπίου, ἀπητε 
ἀπ᾿ ἐμοῦ" κἀγὼ παρὰ τοῦ μειρακίου ἐκδέχομαι ctepávouc 
ἄπ᾽ ἐμοῦ" κἀγὼ παρὰ τοῦδε τοῦ μηρακίου, ἐκδέχομαι crepávouc 


ἐκ τοῦ μελχίου Διός. ὋὉ δὲ ᾿Αλέξανδρος φηςὶ πρὸς αὐτόν" 
ἐκ τοῦ μελχίου Διὸς. 


. Ναὶ, οὕτως ἔχει' ἀπὸ γὰρ τοῦδε τοῦ ἀγῶνος καὶ ἡ τοῦ πατρὸς 


ἀπὸ γὰρ τοῦδε τοῦ ἀγῶνος. καὶ ἡ τοῦ πατρὸς 


πραγματεύεταί μοι βαςειλεία. Καὶ ταῦτα εἰπὼν, καὶ κρατήςας 


. προμαντεύετέ με βαειλεία. ταύτα δὲ ἐϊπὼν, κρατήςας 


τῆς χειρὸς αὐτοῦ κατεφίληςεν αὐτὸν 


. ᾿Αλέξανδρος τῆς χειρὸς κατεφίληςε. καὶ πρὸς τὸν 
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C 
17 
C 
17 
C 
17 
C 
17 
C. 
11. 
σ 
11 
C 
17 
C 
17 
C 
17 
C. 


λέγων. δὲ καὶ véoc Ἰνόμαος. Μεταξὺ δέ 


. δῆμον φηςὶν. ᾿Αλέξανδρος καὶ ὁ νέος Οἰνόμαος. μετἀξὺ δέ 


αὐτῶν 


. τούτων τὸ ὀλύμπιον ἠὐτρεπίζετος. οἱ ἵπποι ἐζεύνοντο. καὶ 


ἕκαςτας τῷ ἰδίῳ περιεποιεῖτο «κεῦος, ᾿Αλέξανδρος ἔχων 


. ἕκαςτος τὸ ἴδιον περίεποιήτω Exacrov. ᾿Αλέξανδρος δὲ Zeóvnav. 


δέκα ἵππους βαειλίους 


. ἐν μὲν Tf) ficca (?) δύο ἵππους καλλίους. τοὺς δὲ ἀκροτήρας 


. δαγαλίους, δεξιὸν μὲν τὸν Βουκέφαλον, ἀριςτερὸν δὲ τὸν Teráaov. 
. δαγαλλίους, δεξιὼν μὲν τὸν βουκέφαλον. ἀριςτερὸν δὲ 


. Kal ἑετήκειςαν κατ᾽ ἀξίαν, ὥςτε πάντας λέγειν ἐν τοῖς Ὀλυμ- 
. καὶ ἱςτήκηςαν κατατάξιν. (ὥςτε πάντας λέγειν ἐν τοῖς ὀλυμ- 


πίοις γεννηθῆναι τοὺς τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἵππους, 


πίοις γεννηθῆναι τοὺς ᾿Αλεξάνδρου ἵππους. τῶν δὲ 


1. βολίων ἀχθέντων. καὶ τοῦ εὐυνήθους ἐπιτελεςθέντος λαχμοῦ. 


. ἔλαχε τὸν οὐρανίον παραβῆναι μετὰ τοῦτον ἀνατέλλοντα τὸν 


ἸΤαρειςτήκειμα πάριος " ευμ- 


. ᾿Αλέξανδρον. icravro οἱ (7) ὀρίζωντες, παριετίκη Μαπάριος ευμ- 


παρῆςαν οἱ βλέποντες" οἱ cmévbovrec ἐπεβόων Ζεὺς ἄνωθεν ἑιύρα. 


. παρῆκαν οἱ βλέπωντες᾽ οἱ ςπεύδοντες (?) ἐπεβόων. Ζεῦς ἄνωθεν ἑόρα. 


'O δὲ ἱερεὺς τοῦ Διὸς ἀθλοθέτης ἐκάθητο. Ὁ 


11. ἐν δὲ τῷ καπετωλίω ἀθλοθέτης ἐκάθευδεν. ὁ ἱερεὺς τοῦ Διὸς. ὁ 


C. 
17. 


C. 


C. 
17. 


C. 
17. 


C. 
17 


ὄχλος θεωρεῖν προςεπήγετο ἰδεῖν τὸ 
ὄχλος θεωρεῖν ευνεπείγετο. οὐχ᾽ dic τὸ ὀλύμπιον βλέπειν. ἀλλ᾽ ὡς τὸ 


ἀποβηςόμενον. καὶ fjv ἰδεῖν μυριάριθμον ὄχλον ὀφθαλ- 
17. 


ἀποβηςόμενον ᾿Αλεξάνδριυ. καὶ ἣν ἰδεῖν uupidvov ὄχλον Exwvra 


μὸν ἕνα ἔχοντας, καὶ αὐτὸν πρὸς ᾿Αλέξανδρον. Μεταξὺ δὲ τούτου 


ἕνα ὀφθαλμὸν. καὶ αὐτὸν πρὸς ᾿Αλέξανδρον. μετἀξὺ δὲ τούτων, 


᾿Αλέξανδρος τὴν cnnaclav ποιεῖται" καὶ διὰ τῆς χειρὸς 


᾿Αλέξανδρος τὴν cnpacíav ποιεῖ. καὶ Μαπάριος διὰ τῆς χειρὸς, 


τοῖς ὄχλοις ἐμῆνυε.,. Οἱ δὲ ὄχλοι εὐφήμουν᾽ καὶ 
. τοῖς ὄχλοις ἐμήνυςεν. οἱ δὲ ὄχλοι. ἰδοὺ ἡμεῖς ἐπεβόηςαν. καὶ 


πολλοῖς ἔρις ευνέπεςε᾽ cw?) δὲ τοῖς mäcıv ἐξίςου 


. πολλοῖς αἴροις ςυνέπεςε καὶ κλύδων. εὐγῆ δὲ τοῖς πᾶσιν ἐξίεου 


ἐγένετο. 


. ἐγένετο. ἀγὼν δὲ ἣν ὁ πλείων τῶν ἀγωνιζομένων. ὁ οὐράνιος δὲ 


Καὶ 


. ἄφνωτο εὐνήθη ποιήςας εημεῖον. καὶ Μαπάριος τῶ ὄχλω κατα- 
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ἰδοὺ οἱ καγκελλίδες ἄφνω ἀνεῷ- 


. nuvnncev. ἰδοὺ ἡμεῖς ἐπιβοηςάντων, αἱ κάγκελοι ἄφνω ἀνεύ- 


. x8ncav: τὸ θάμβος εἶχε τοῖς πᾶειν. Ἐξῆλθον δὲ ἅμα 
. xXOncav. τὸ θάμβος εἶχε τοὺς (ἢ πάντας. dc γὰρ ἐξήλθωςαν ἅμα 


Νικόλαος καὶ Καλλιςθένης μέτον τὸν ᾿Αλέξανδρον ἔχοντες, ὧδε 


. Νικόλαος καὶ Καλλιςθένης. uécov δὲ τὸν ᾿Αλέξανδρον εἶχον, ὧδε 


. κἀκεῖςε περιςκοποῦντες τὸ πῶς αὐτὸν Bavaruıcoucıv, Ἤγετο δὲ 
. κακεῖςαι Tepickomo0vrec το ποῦ αὐτὸν θανατίώςουςιν. ἥγετο δὲ 


. ᾿ἈἈλέξανδρος μέεον αὐτῶν, καθάπερ χειμαζομένη ναῦς. Καὶ ὁ μὲν 


Hécov αὐτῶν. καθάπερ χειμαζομένη ναῦς. 


Καλλιςθένης πλαγίως ἐκ δεξιῶν, ὄπιςθεν δὲ αὐτοῦ ἦν Νικόλαος 
. οὐχ οὕτως ἔχων τὸ νικῆςαι ὡς τὸ ἀναιρῆςαι τὸν ᾿Αλέξανδρον" 
. fjv γὰρ ὁ πατὴρ τοῦ Νικολάου ὑπὸ Φιλίππου ἐν τῷ πολέμῳ 


ἀναιρεθεὶς πότε. ὧς δὲ τὸν ἐπὶ ςφενδῶνα κατέλαβον τόπον, 


dc δὲ τὸν ἐπιςφενδόνα κατέλαβον καμπὸν. 


. ἐνδίδωςι τὰς ἡνίας ᾿Αλέξανδρος: καὶ ὁ Βουκέφαλος περικλύει 
. ἐνδίδωει τὰς rvolac ᾿Αλέξανδρος. καὶ ὁ βουκέφαλος περικλείη 


τοὺς ἵππους καὶ τὸν μὲν Καλλιςθένην περιδραμὼν τῇ εφενδῶνι 
. τοὺς ἵππους. καὶ τὸν μὲν Καλλιςθένην. περιδράμῶν το ςφενδόνιον 


. Gmepplyato: τὸν δὲ Νικόλαον ςυνεχώρηςε προαπελθεῖν αὐτόν" ὁ δὲ 
. ἀπερρίψατο. Νικολάου 

. Νικόλαος ἀγνοῶν τὴν ἐνέδραν διέβη, ἔχων τὴν δόξαν τοῦ 

. νικηθῆναι’ καὶ λοιπὸν ἤλαυνε πρῶτος, μετὰ δὲ ταῦτα ςκονδυλίζει 


ὁ δεξιὸς ἵππος τοῦ Νικολάου ὁ ἐπὶ τῷ πρώτῳ ἅρματι, καὶ 


. εὐμπεοόντων τῶν ἵππων καταπίπτει ὁ Νικόλαος. 'O οὖν ᾿Αλέ- 


τῷ Ckeoet 


. ξανδρος ἐπιβαίνει τῇ ὁρμῇ τῶν ἵππων ἑαυτοῦ, καὶ παρερχό- 


ἐπεύει. 


. μενος ἐπιλαμβάνεται τῷ ἄξονι τῶν ὀπιςθίων τοῦ Νικολάου᾽ 


καὶ cüv τῷ ἡνιόχῳ καὶ τοῖς ἵπποις τελευτᾷ ὁ Νικόλαος. 


. καὶ τοῦ Tépuvoc αὐτὸν πατάξαντος τελευταὶ παραχρῆμα. οἱ δὲ 


Καὶ διαμένει λοιπὸν ὁ 


. ἵπποι αὐτοῦ διελύθηςαν καὶ ἀπέθανον, καὶ μόνος ᾿Αλέξανδρος 
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᾿Αλέξανδρος μονώτατος" καὶ γίνεται τῷ τελευτήςαντι ἡ παροιμία 


. τὸν ἀγῶνα διετέλει. Λαομέδων δὲ ἐκ τῶν ὄὅπιεθεν ἐρχόμενος 


. ἡ Aépfouca: ὃς ἄλλῳ" κακὰ τεύχει ἑαυτῷ κακὸν ἔτευχεν, 
. ἐγκρατεῖς γίνεται Καλλιεθένη. καὶ dpunce κατὰ ᾿Αλεξάνδρου. 


C. ὡς παρ᾽ Ἡειόδῳ᾽ OT αὐτῷ κακὰ τεύχει ἀνὴρ ἄλλῳ κακὰ τεύχων. 
ἐπιβοᾶτο νῦν ὁ δῆμος καταπαῦςαι Λαομέδωντι. ᾿Αλέξανδρος 

. δὲ ὅμως ἐπὶ τούτοις θραςύνεται. καὶ τῶ Λαομέδοντι ἐπεξέρχεται. 

. ὁ δὲ Λαομέδων φείξας τῶν ἵππων ἐγκρατῆς γίνεται. καὶ ixe- 
. τηρίοις αὐτὸν διανεύετε ςχήμαςειν. ὁ δὲ οὐκ εἰχετο μέχρις ὁ τοῦ 


Διὸς ἱερεὺς dvactác. δάφνην ἐξέπεμψε καθὼς ἔθος. ἦν αὐτοῖς. 


. καὶ μόλις πειςθεὶς ᾿Αλέξανδρος cuykexwpnke Λαομέδωντι. φιλο- 
. νικίαι δὲ ἐπὶ τούτοις καὶ βοαὶ καὶ βρότος. νικητῆς δὲ 


. ᾿Αλέξανδρος ἀναδείκνυται. καὶ παρὰ πάντων εὐφημούμενος. 


(τεφανοῦται λοιπὸν ὁ ᾿Αλέξανδρος 


. καὶ ὑπὲρ πάντων θαυμαζόμενος. ctepavoütat παρὰ τοῦ ἱερέως. 


καὶ ἀναβαίνει τὸν νικητικὸν ἐςτεμμένος crépavov. Καὶ λέγει αὐτῷ 


. καὶ xpıcuöv λαμβάνει ἐκ Διὸς. ὁ δὲ χριςμὸς οὗτος, ἥἤκῳμου 


ὁ τοῦ Διὸς μάντις: ᾿Αλέξανδρε, προμηνύει cot ὁ Ὀλύμπιος Ζεὺς 


. τὸν ἀγῶνα τελέεας ᾿Αλέξανδρε. «ς«τέμματα δὲ ἐμᾶ ευνέχων ἄνυε. 


. ταῦτα’ θάρςει᾽ ὥςπερ γὰρ Νικόλαον ἐνίκηςας, οὕτω πολλοὺς 
. ευγένει ppc καὶ Tpc τιμωρὸς. καὶ γεγονὼς Ävacce κόσμου. 


. νικήςεις ἐν πολέμοις. 'O δὲ ᾿Αλέξανδρος λαβὼν τὴν κλῃδόνα 


λαβὼν δὲ τὸν xpıcpöv, 


. ταύτην, νικηφόρος ἀνεςτρέφετο πρὸς τὴν Μακεδονίαν μετὰ πλήθους 


ἐξέρχεται ῥώμης. καὶ ςυνἔρχονται δῆμοι καὶ πᾶκα 
. λαοῦ, καὶ ὁ Λαομέδων ὁ ευναρματηλατήςας αὐτῷ᾽ 
. f| πόλις cxedöv. καὶ Λαομέδων ὁ εὑν αὐτῶ ἀρματιλατήκας. 


οὐκ ἐβούλετο γὰρ καταλεῖψαι αὐτόν. 


. καὶ οὐκ ἠβούλετο κατα λεῖψαι αὐτὸν. νεανίςκος πάνυ χρηςτός 


Οἱ δὲ λαοὶ θαυμάζοντες ἐπὶ τῇ 


. καὶ θεῶν ἄξιος. πάλιν νοςτοῦςι δ᾽ ὅμως θαυμάζοντες ἐπὶ τῇ 


cvveca καὶ τῇ ἀνδρείᾳ τοῦ — 'AleEdvbpou ὕμνον αὐτῷ 
. cuveca καὶ ἀνδρεία ᾿Αλεξάνδρου. ὕμνον αὐτῷ 
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C. πλέκουειν ἔχοντα οὕτως: (τίχοι πρὸς εὐφημίαν ᾿Αλεξάνδρου" 
11. πλέξαντες τόνδε. 


C. Αὔχη, Φίλιππε᾽ τέρπου Μακεδονία, ὁ μὲν γεννήτης ἐντυχιὼὺν 
17. Αὔχη, Φίλιππε᾽ τέρπου, Μακεδονίά. ὁ μὲν γενέτης εὐτυχὼν 


C. ᾿Αλεξάνδρου, ἡ δὲ πατρὶς τυχοῦςα τοιούτου κάλλους, αὐτὸν 
17. ᾿Αλεξάνδρου, ἡ δὲ πατρὶς TUxXoüca καλεῖεθαι τούτου, αὐτὸν 
C. δ᾽ ὑπαντήςαντες εςτεφανώμενον, νικητὴν ἀήττητον γαοῦχον μέγαν᾽ 
17. δὲ ὑπαγυτίςαντες(ϑ)ἐςτεφανωμένον, νικητὴν ἀήττητον προῦχον μέγα. 


Ο. ἀνατείλας γὰρ κατηγλάϊςε ῥώμην, καὶ πάντας ἠμαύρωςε λοιποὺς 
17. ὡς ἀνατέλλων ἤθληςεν ἐν τῷ ς«ταδίῳ. καὶ πάντας ἠμαύρωςε λοιποὺς 


C. ἀκτέρας. Δέχου οὖν αὐτὸν, λαμπρὰ Μακεδονία, καὶ τοὺς ἐχθροὺς 
17. ἀςτέρας. δέχει ὁ δ᾽ αὐτὸν, λαμπρὰ Μακεδονία, καὶ τοῖς ἐχθροῖς 





C. ἀμῦναι ἐν τούτῳ δίδου: ᾿Αλέξανδρος γάρ ἐςτιν ὁ xocpo- 
17. ἄμηναν ἐν τούτῳ δίδου: ᾿Αλέξανδρος γάρ  écrwv ὁ KOCHO- 


C. κράτωρ. Ταῦτα λέγοντες, τὴν ὁδὸν περιείων δάφνην 
11. κράτωρ. ταῦτα λέγωντες τὴν πόλιν διήρχοντο. δάφνας 


C. ἔχοντες ἐν ταῖς χερεὶν ταῖς τούτων. ᾿Αλέξανδρος δὲ ἐλθὼν 
17. ἔχοντες ἐν χερεὶν, ᾿Αλέξανδρος δὲ τὴν ὁδοιπο- 


C. εἰς Μακεδονίαν εὑρίςκει κτλ. (cap. 20 
17. ρίαν ἐποιεῖτο πρὸς Maxebuvíav, 


Der Baroce. 23, der überhaupt nur aus 49 blättern besteht, hat 
gleich hinter fol. 1 eine grosze lücke; fol. 2 enthält schon lib, II 
cap. 14. 

"Im cod. miscell. (im folgenden durch m. bezeichnet), ist zwischen 
fol. 6 und 7 eine lücke; denn fol. 6 entbült die verwandlung des 
Noktanebos in eine schlange in gegenwart des Philipp (Müller I 
cap. 10), wührend fol 7 schon Alexander von Lysias beleidigt wird 
(cap. 21), auch schlieszt fol, 6 mit dem abgebrochenen worte TikAÀi 
und fol. 7 beginnt mit καὶ εὐθὺς . . 

Auszer obigem stücke hat hr. dr. Prym aus den Oxforder hss. noch 
mitgeteilt denjenigen teil von III 17, welcher in BCL erhalten ist; in 
Bar. 17 fehlt dies stück. des zusammenhangs wegen hat er auch die 
zunächst vorhergehenden zeilen hinzugefügt. zur vergleichung ist im 
folgenden der text der hs. C (Müller s. 101) mit abgedruckt, so gut 
sich derselbe nach Müllers angaben wiederherstellen liesz; an manchen 
etellen muste B und die Leidener hs. zu rathe gezogen werden. 


Barocc. 23 (fol. 26 vers.) ὁ δὲ Aav- | Barocc. 20 (fol. 125v.) «bc δὲ κύριος 
cod. misc. (fol. 74 vers.) ὁ δὲ Aav-| Barocc.17 (fol. 85) ὠς δὲ κύριος 
BC. (Müller p. 101) Ὁ δὲ Aáv- | C(Müll.s.99 anm.11) Ὡς δὲ κύριος ὁ 


93. δάμης γελάκςας λέγει. 20. ᾿Αλέξανδρος καὶ Ἰνδοῖς ἐγεγόνει. 
misc. δάμης γελάςζας ἔφη. 11. καὶ αὐτῶν ἐγεγόνει, 
BC. δαμις τελάςας εἶπεν αὐτῶ’ Ο. ᾿Αλέξανδρος καὶ Ἰνδοῖς ἐγεγόνει, 
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23. ταῦτα ἡμῖν ἄχρηςτα ela. 


m. εἰς ἡμᾶς αὐτὰ ἄχρηςτα εἶναι͵ 
ΒΟ Ταῦτα ἡμῖν ἄχρηςτά εἶειν" 
23. ἀλλ᾽ ἵνα μὴ δόξωμεν 
m, ἀλλ᾽ ἵνα μὴ φανοῦμεν 
ΒΟ. ἀλλ᾽ ἵνα o0v μὴ δόξωμεν 
28, ὑπερηψανεύεςθαι. ληψόμεθα 


m. ὑπερηφανεύεεθαι. λάβομεν 
ΒΟ.ὑπερηφανεύεεθαι, ληψόμεθα 
28. τὸ ἔλαιον. καὶ ποι- 


m. τὸ ἔλαιον ἀπὸ «οὔ. καὶ ποι- 
ΒΟ. ἀπό cou τὸ ἔλαιον. Καὶ ποι- 








28. cac cupóv ξύλων, 
m. fjicac cupóv ξύλων, 


ἀνῆψεν 
ἀνήψεν 


BC.ncac cupóv ξύλων, ἐξῆψεν 
28, πῦρ. ἐξέχεεν 


m. elc αὐτὸ πῦρ. 
BC. εἰς αὐτὰ πῦρ, καὶ κατέχεεν 








28. ἐπά- 
m, 

BC. Eunpocdev ᾿Αλεξάνδρου τὸ 
23. νῷ τοῦ πυρὸς τὸ ἔλαιον. 
m. 

BC. ἔλαιον εἰς τὸ πῦρ. 

23. " 
m. καὶ 


B. (Müll. p. 120 cap. 17 anm.) καὶ 


23. τούτου δὲ γενομένου ἀπέ. 





m. τούτου γενομένου ὑπε- 
Β. τούτου γενομένου: ὑπε- 
28. ετρεψεν ο΄ Αλέ- 
m. χώριςεν ἀπ᾿ αὐτοῦ. ὁ δὲ ᾿Αλέ- 
B. χώρηςεεν ἀπ᾿ αὐτῶν ᾿Αλέ- 
23. Eavöpoc καὶ ἤρξατο 

m. ξανδρος ὑποςτρέψας εἰς 
B.  Eavópoc καὶ ὑποςτρέψας εἰς 
28, τῆς 

m. τὴν κατὰ φύειν 

Β, τὴν κατὰ φύειν 
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20. τὸ ςκυθρωπὸν Μακεδόνων ῥαδίως 
17. τὸ κκυθρωπὸν Μακεδόνων 
C. τὸ εκυθρωπὸν Μακεδόνων 


20. ἐθεράπευςεν καὶ ἀμνήμων ἣν τῶν 
17. ἐθεράπευςεν xal ἀμνήμων ἣν τῶν 
C. é0cpáneucev καὶ ἀμνήμων ἣν τῶν 


20. ἐναγῶν βουλευμάτων. 
17. ἐνάγχως βουλευμάτων. ὡς δῆθεν 
C. ἐναγῶν βουλευμάτων. 


11. ἐνουτέθη. τόδε ἐπεῖπον αὐτοῖς 
11. τὸ δυςτίχιον. ἐπὰν ἀνάγκη καὶ 
17. βία καταλάβη. dmopncac ὅμως 
17. δὲ τῆς Ζωῆς μέτρον. πολλῶν 


20. dic 
17. λόγων εὕρημα ὥςτε μὴ θανεῖν. dic 
σ. "Qc 


20. δὲ τοῖς faci etoic Πώρου ὁ ᾿Αλέ- 
17. δὲ ἐντοϊεβαειλείοις Πώρου 
C. δὲ τοῖς βαςειλείοιςΠιύρου ὁ ᾿Αλέ- 





90. ξανδρος εἰςέδυ, N 

17. εἰεῆλθε, 

C. ξανδρος elcéóu, τἀτίμια πάντα τοῦ 
20. πᾶςα 
11. πᾶςα 


C. παλατίου αὐτοῦ παρέλαβε, καὶ πᾶςα 


20. ἡ ἀνατολὴ καὶ ἑαυτοὺς χῶραι 
17. ἡ ἀνατολὴ καὶ αὐτῆς χῶραι 
Ο. ἡ ἀνατολὴ καὶ αἱ αὐτῆς χῶραι 


20. δουλικῶς ᾿Αλεξάνδρῳ ὑπήκουςαν. 
11. δουλικῶς ὑπήκουςαν. 
C. δουλικῶς ᾿Αλεξάνδρῳψ πέκειςαν. 


20. 
17. ἐκεῖςαι δὲ éviaucialov διατρίψας 
C. (Müll. p. 120 c. 17 anm.) Μετὰ δὲ 


20. τ ἔδοξεν οὖν αὐτῷ τὸ 
17. xpovov. καὶ κατὰ τῶν βορίων ἔδο- 


C. ταῦτα ἔδοξεν. αὐτῷ: τὸ 


90. καταβόριον μέρος ὑπεξελθεῖν. 
17. ξεν, ἀνατολῆς μερῶν ἐπεξελθεῖν, 
C. κατὰ βορρᾶν μέρος ὑπεξελθεῖν. 


20. καὶ τὴν 17. πάςας γὰρ C. καὶ τὴν 
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23. ὁδοῦ τῆς φερούεης εἰς τὴν ἸΤραςιακὴν πόλιν, ἥτις δοκεῖ μητρό- 
m. ὁδὸν, τὴν φέρουςαν εἰς τὴν ΤΙραςιακὴν πόλιν, ἥτις δοκεῖ μητρό- 
20. ὁδὸν τὴν φέρουςαν εἰς τὴν Πραειακὴν, ἥτις δοκεῖ μητρό- 
C. ὁδὸν τὴν qépoucav εἰς t/jv ἸΤραειακὴν πόλιν, ἥτις δοκεῖ μητρό- 
11. τὰς πόλεις αὐτῶν ἐπόρθη. καὶ οὐκ ἦν ὁ ἀντιμαχήςαεθαι δυνάμενος 


28. πολις εἶναι τῆς Ἰνδικῆς χώρας, ἔνθα TTopóc ἦν βαειλεύων. καὶ πάντες 
m. πόλις εἶναι τῆς Ἰνδικῆς χώρας, ἔνθα TToppóc fjv βαειλεύων. καὶ πάντες 
20. πολις εἶναι τῆς Ἰνδικῆς χώρας, ἔνθα TTopóc fjv βαειλεύων. καὶ πάντες 
C. πολις εἶναι τῆς Ἰνδικῆς χίύρας, ἔνθα ἸΤΤῶρος ἣν βαειλεὺς, πάντες 
17. ᾿Αλεξάνδρῳ. καταλαμβάνει οὖν καὶ ἐν τοῖς μέρεςιν ᾿Αμαζονίδων. 


23. οἱ τοῦ TTópou ἀπεδέξαντο τὸν ᾿Αλέξανδρον. 

m. oí τοῦ TTóppou ἀπεδέξαντο τὸν ᾿Αλέξανδρον. 

20. οἱ τοῦ Πόρου ἀπεδέξαντο τὸν ᾿Αλέξανδρον. 

C. οἱ τοῦ ἸΤώρου προςεδέξαντο τὸν ᾿Αλέξανδρον. 

17. αὕται δὲ αἱ ᾿Αμάζοναι γυναῖκες fjcav παρθένοι etc. (schlieszt sich 
spüter an p. 138 der edit. (C) an). 

93. φθάςαντες οὖν ἐν τῇ χώρᾳ, 20. xal πάντα κατὰ φύειν 

misc. φθάςαντες οὖν C. καὶ πάντα κατὰ φύειν 


23. εὗρον ἐκεὶ παλάτιον τερπνότα- 20. διηκονομήςαντος καὶ τῶν 
m. εὗρον παλάτιον τερπνὸν. Ο. διοικονομήςαντος καὶ τῶν 


28. τον. καὶ εἰςῆλθεν ὁ "AM-|90. Ἰνδῶν προθύμως cuvel- 
m. eic£A0ev οὖν ὁ 'AXÉé-|C. Ἰνδὼν προθύμως ευνελ- 


28. ξανδρος μετὰ καὶ ἑτέρων ἀρχόν- 20. θόντων, ἔλεγον τινῶν 
m. ξανδρος μετὰ ἑτέρων dpxóv-| C. θόντων, ἔλεγόν τινες ἐξ 


23. Tuv τριῶν. εἶδεν οὖν ἐκεῖ ἄνθρω - | 20. τῶν ᾿Αλεξάνδρων. μέτγιςτε 
m. τῶν τριῶν. εἶδεν οὖν éxet dvOpu- | C. αὐτῶν ᾿Αλεξάνδροῳ᾽ Meyıcre 


t — M — ERREUR ng 


23. πον κείμενον ἐν κλίνη χρυςῆ. καὶ 206. βαειλεῦ, λήψη πόλεις θαυ- 
m. πον ἐν κλίνη χρυςῆ. καὶ C. Βαειλεῦ, λήψῃ πόλεις θαυ- 











23. ταύτην κεκοςμημένην cvbóci|90. μαςτὰς καὶ βαειλείας καὶ 
m. ταύτην κεκοςμημένην civbóvac| C. μαςτὰς καὶ Bacıkelac καὶ 


23. χρυςονφάντοις. ἦν δὲ τὸ μὲν cW-|20. ὄρει. εἰς ἃ οὐδεὶς τῶν Zuv- 
m. xpucovpávtouc. εἶδε τὸ μὲν cW-)C. ὄρη, εἰς ἃ οὐδεὶς τῶν Zuv- 





28. μα αὐτοῦ μέπετον εφόδρα καὶ 20. τῶν ἐπέβη ποτὲ βαειλεὺς. 
m. μα αὐτοῦ μέγιςτον ςφόδρα xai|C. τῶν ἐπέβη ποτὲ βαειλεύς. 


23. ὡραῖον πάνυ. τὸν δὲ πώγωνα xai | 20. τινὲς δὲ ἐκ τῶν πολιδρι- 
m. ὡραῖον πάνυ. τὸν πώγωνα καὶ C. Τινὲς δὲ ἐκ τῶν πολιδρί- 


-——— -. -.--.-.- .. 


23. τὴν τρίχαν ἔχων λευκὴν. ἐπεριβέ- | 20. ὧν εὐνελθόντες ἔλεγον τῶ 
m. τὰ μήλιον (Ὁ) λευκὰ ἐφόριε[ C. uv ἐλθόντες ἔλεγον 


23. βλητο bé «τολὴν λευκὴν. βαμβίκι- 20. ᾿Αλεξάνδρω 
m. δὲ ςτολὴν λευκὴν. βαμβίκι- | C. 
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20. 


. vov. τοῦτον ἰδὼν ᾿Αλέξανδρος, npocerü- | 
. νον. τοῦτον ἰδὼν ᾿Αλέξανδρος, προςεκύ- 


. vncev αὐτὸν. ὁμοίως καὶ ὁ γέρων 
. vncev αὐτὸν. ὁμοίως καὶ ὁ γέρων 


. ἀντηςπάςατο αὐτὸν. εἶτα λέγει πρὸς αὐτὸν 
. ἀντηςπάκςατο αὐτὸν. εἶτα λέγει πρὸς αὐτὸν 


βούλεςθε ἰδεῖν ἱερώτατα 

᾿Αλέξανδρε βασιλεῦ, καὶ οἱ μετὰ co0! ἔχομέν cot τὶ δεῖξαι παρά- 
ἔχομέν cor τὶ δεῖξαι παρά- 

Βαειλεῦ, ἔχομέν coi δεῖξαὶ τι παρά- 


. δένδρα δύο. 

. δοξον ἀξίωμα 

. δοξον ἀξιόν cov. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος. ı τί ὑμῖν ἔδοξεν. 
. δοξον ἀξίωμα. Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος πρὸς αὐτούς Τί ὑμῖν ἔδοξε 


δείξομεν γάρ cot τὰ φυτά ἐν ἀνθρωπίνω 
οἱ δὲ εἶπον δείξομεν cut ᾿φυτὰ ἀνθρωπίνω 


C. δεῖξαί μοι; Οἱ δὲ εἶπον᾽ δείξομέν Cot φυτὰ ἀνθρωπίνῳ 


ςτόματι λαλοῦντα. εἰτῆλθεν οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος. ἔνθα ἦν ἱερὸν, 


. «τόματι λαλοῦντα. εἰςήνεγκαν οὖν τὸν ᾿Αλέξανδρον. ἔνθα ἦν ἱερὸν 
. «τόματι λαλοῦντα. Εἰςήνεγκαν οὖν ᾿Αλέξανδρον, ἔνθα ἦν ἱερὸν 


ἥλιος καὶ ςελήνη. κατὰ δὲ αὐτὰ fjv φρουρά. καὶ δύο δένδρα 


. τοῦ ἡλίου καὶ ςεελήνης. κατὰ δὲ αὐτοὺς ἦν φρουρᾶ. καὶ δύο δένδρα 


ἡλίου καὶ ςελήνης, κατὰ δὲ αὐτοὺς ἦν φρουρὰ καὶ δύο δένδρα 


παρόμοια 


. παραπλήςια xunapicenc. κύκλῳ δὲ ἦν αὐτοῖς δένδρα παρόμοια 
. παραπλήσια xunaplccoıc. Κύκλῳ δὲ fv δένδρα παρόμοια 


τῆ αἰγυπτίω καλουμένη μυριοβαλάνω. ὁ καρπὸς αὐτῆς 


. τῆς ἐν ᾿Αἰγύπτω καλουμένης μυροβαλάνω ὁ καρπὸς αὐτῶν 


τῇ ἐν Αἰγύπτῳ μυροβαλάνῳψ, καὶ ὁ καρπὸς 


προςαγορεύεται. τὰ devdpa τὰ ἐν μέεω 
προςηγόρευον οὖν αὐτῶ δύο δένδρα τὰ ἐν péÉcu 


. ὁμοίως. ἹἸ]ροςηγόρευον δὲ τὰ δύο δένδρα τὰ ἐν μέεῳ 


τοῦ mapabdelcou. τὸ μὲν dpcevikóv, ἀρςενικὼ λογίςμῶ. ἤγουν 


. τοῦ Tapabelcou. τὸ μὲν ἀρρενικὸν ἀρρενικῶ AoyıcuW. 
. τοῦ παραδείοου τὸ μὲν ἀρρενικὸν ἀρρένων λογιςμῷ, 
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23 . xal τὸ μὲν ἕν, 
m. ὄνομα. τὸ δὲ θηλυκὸν, OnAuxU) ὄνομα. ἣν 
20. τὸ δὲ θηλυκὸν θηλυκῶ. ὄνομα δὲ ἦν 
σ. τὸ δὲ θήλειον θηλυκῷ Aoyıcub. "Ὄνομα δὲ 

23. ἥλιον προηγόρευον. τὸ δὲ ἕτερον ςελήνην. 


m. τοῦ ἀρςενικοῦ, ἥλιος. τοῦ δὲ θυλυκοῦ «ςελήνη. ἃ ἔλεγον τῆ 
20. τοῦ ἀρρενικοῦ ἥλιος. τοῦ δὲ θήλεως celAvm ἃ ἔλεγον τῆ 
C. τοῦ ἀρρενικοῦ ἦν ἥλιος, τῆς δὲ θηλείας ςελήνη, ἃ ἐλάλουν τῇ 
23. 

m. ἰδία  quvf.  pouOdà: μαθοὺς. τούτοις οὖν τοῖς δύο δδέν- 
20. ἰδία φωνῆ μουθεαμαθοῦς. τοῦτος δὲ τοῖς δύο δὃδέν- 
C. ἰδίᾳ φωνῇ. Τούτοις δὲ . 
23. 

m. Ópoic, fjicav ἐνδεδυμένα δέρματα θηρίων. τῶ μὲν 
20. bpoic, περιἐβέβλητο δορὰ παντοίων θηρίων, τῶ μεν 
C. περιβέβλητο δοραὶ παντοίων θηρίων, τῷ μὲν 
28. 

m. ἀρεενικῶ, ἀρεενικὰ δέρματα. τῶ δὲ θηλυκῶ, θηλυκὰ δέρματα. 


. ἄρρενι ἀρρένυν, τῶ δὲ θηλυκῶ θηλυκῶν. 
C. ἄρρενι ἀρρένων, τῷ δὲ θήλει θηλείων. 
23 
m. 
20. ΤΙαρ᾽ αὐτοῖς δὲ clönpoc οὐχ ὑπῆρχεν οὔτε χαλκὸς οὔτε 
C. Tlap! αὐτοῖς δὲ εἴδηρος οὐχ ὑπῆρχεν οὔτε χαλκὸς οὔτε 
23. 
m. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου 
20. καςείτερος, ἀλλ᾽ οὔτε πηλὸς εἷς πλάςιν. τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου 
C. xaccírepoc, ἀλλ᾽ οὐδὲ πηλὸς εἰς πλάςιν. Τοῦ δὲ ᾿Αλεξάνδρου 
23. 
m. ἐρωτήςαντος. τίνων Onpiwv εἶναι τὰ δέρματα. 
20. ἐρωτῶντος τίνος αἱ 5opal εἰεὶν aütau Tavta 
C. ἐρωτῶντος τίνος εἰεὶν αἱ ςκεποῦςαι 
23. 
m. εἶπεν ὁ γέρων. λεόντων εἰεί καὶ πάρδων τὰ 
20. cxenoucıv. οἱ δὲ εἶπον λεόντων εἶναι καὶ πάρδων 
C. αὐτά, Epacav λεόντων καὶ παρδάλεων. 
28. προλέγοντα ὑμῖν τὰ μέλλοντα 
m. δέρματα. ὁποῖον ταῦτα τὰ δένδρα TrpoAtyoucı τὰ μέλλοντα 


20. περὶ δὲ τῶν δένδρων αἰτίαν ἐζήτει μαθεῖν ὁ ᾿Αλέξανδρος. 
C. ΤΤερὶ δὲ τῶν δένδρων τὴν αἰτίαν ἐζήτει μαθεῖν ὁ ᾿Αλέξανδρος. 


23. yevechaı ὑμῖν, Ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ταῦτα ἀκούςας λέγει πρὸς αὐτὸν 
m. vevecdaı. Ταῦτα ἀκούςας ὁ ᾿Αλέξανδρος λέγει πρὸς τὸν 
90. C. 
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23. εὔφρανάς με πατερ. χάριν δὲ μᾶλλον ὁμολογοῦμεν cot 
m. γέροντα με πατερ. χάριν δὲ ὁμολογῶ cot 
20. 
C. 


.28. περὶ τούτου. kal el κελεύςεις ἴδωμεν aóró. 
m. περὶ τοῦτον. xai ἐὰν ópicmc εἰςείδωμεν, περὶ προρρήςεως τινὸς. 


σ. 
28. ὁ δὲ γέρων λέγει. εἰ μὴ καθήρε(ςθε 


m. τί μέλει γενέεθαι, ἐν ἐμοί, ὁ δὲ γέρων. ἐὰν οὐδὲν καθαριεύκης 


23. ἀπὸ γυναικὸς, οὐ δύναςθαι αὐτὰ ἰδεῖν. ὁ γὰρ τόπος, ἐν ὦ ἵεταντες 
ἀπὸ γυναικὸς, οὐ δυνάμεθα ἰδεῖν. ὁ γὰρ τόπος, ὁποῦ lcravrec 


B 


23. θεοῦ ἐςτὶ κατοικητήριον. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος λέγει. καθαροὶ Ecutv 
m. θεοῦ éctl κατοικητήριον. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος εἶπε. καθαροὶ ἐςμὲν ὦ 
20. 








C. 

23. τιμιώτατε. καὶ λέγει ὁ γέρων 

m. τιμιώτατε. ὁ δὲ γέρων. πρωΐας γενομένης ὅταν 
20. oi δὲ Epncav πρωΐας τγενομένης ὅταν 
C. oí δὲ Éqacav: πρωίας γενομένης, ὅταν 
28. 


m. ὁ ἥλιος ἀνατέλλῃ, φωνὴ ἐκ τοῦ δένδρον γίνεται, καὶ ὅταν κατὰ 
20. ὁ ἥλιος ἀνατέλλῃ, φωνὴ ἐκ τοῦ δένδρου γίνεται, καὶ ὅταν κατὰ 
Ο. ὁ ἥλιος ἀνατείλῃ, φωνὴ ἐκ τοῦ δένδρου φέρεται καὶ ὅταν κατὰ 








23. 
m. μέςον τοῦ οὐρανοῦ γένοιται, καὶ ὅταν μέλει δύνειν, 
20. μέτον τοῦ οὐρανοῦ πάλιν γίνετε, καὶ ὅταν μέλει δύνειν, 
C. μέεον τοῦ οὐρανοῦ γένηται, καὶ ὅταν μέλλη δύνειν, 
28. 
m. ὁμοίως. τὸ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τῆς εελήνης γίνεται. 


20. τοῦτο  Tplrov. τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τῆς τςελήνης vivera. 
C. τοῦτο τρίτον. Τὸ δ᾽ αὐτὸ καὶ ἐπὶ τῆς ςελήνης τίνεται. 


3. 

m. μετὰ δὲ ταῦτα λέγει ὁ γέρων τῶ ᾿Αλεξάνδρω. 

20. καὶ οἱ δοκοῦντες ἱερεῖς εἶναι προςῆλθον τῶ ᾿Αλεξάνδρῳ λέγοντες. 
C. Καὶ οἱ δοκοῦντες ἱερεῖς εἶναι προςῆλθον τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ λέγοντες᾽ 





to 





28. 

m. εἴςελθε καθαρῶς xal 1Tpockóvncov xal θέλεις Aófetv χρηςμόν. 
20. εἴςελθε καθαρῶς xal προςκύνηςον xal λήψη χρηςμόν. ol 
C. EiceAde καθαρῶς καὶ προςκύνηςον καὶ λήψῃ χρηςμόν. οἱ 
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. δὲ ἱερεῖς ἔλεγον. 
. δὲ ἱερεῖς εἶπον αὐτῷ καὶ τοῦτο. 


. τὰ ὅπλα ὑμῶν, 


ἅρματά cac. μηδὲν cepeire εἰς τὸ 


. ἔξω. 
. ἔξω ἀποθέςθαι τοῦ περιβόλου. 
ἔξω ἀποθέεθαι τοῦ περιβόλου. (υνῆλθον οὖν τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ 


καὶ ἀκολουθήςατέ μοι. ἐν 
καὶ ἀκολουθήςκατέ μοι. ἐν 
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éácate οὖν 
μετὰ 


᾿Αλέξανδρε βαςιλεῦ clönpov 
᾿Αλέξανδρε βαειλεῦ, clönpov 


ἱερὸν. εἰ μὴ ἀφήτε τὰ 


. οὐ καθήκει εἰςελθεῖν εἰς τὸ ἱερόν. προςτάςςει οὖν τὰ ξίφη 
. οὗ καθήκει εἰςελθεῖν εἷς τὸ 


ἱερόν. ΤΙροςτάςςει οὖν τὰ ξίφη 


δὲ τῶ mopevechan αὐτοὺς 
δὲ τῶ πορεύεςεθαι αὐτὸν 


ευνῆλθον. δὲ τῷ 


᾿Αλεξάνδρῳ 


93. ἔβλεπον διὰ τοῦ ὑέλου καὶ ἰδοὺ πάντα 
m. ἔβλεπον διὰ τοῦ δέλλου ἤγουν γυαλίου καὶ ἰδοὺ πάντα 
20. ἄνδρες ἱκανοὶ καὶ κελεύει κατοπτεῦςαι τὸν τόπον κύκλῳ. 
C. ἄνδρες ἱκανοὶ καὶ κελεύει xatontelcaı τὸν τόπον κύκλῳ. 
23. τὰ δένδρα ἐοίκαςει δάφνες. τὸ δὲ δάκρυον αὐτῶν 
m. τὰ δένδρα παρόμοια ὧς δάφνες. τὸ δὲ δάκρυον αὐτῶν 
20. C. 

23. ἦν BáAcapoc. καὶ fjv εὐῶδες πᾶν τὸ ἄλεος ἐκεῖνο. καὶ 
m. fjv βάλεαμος. καὶ fjv εὔοςμον. ὅλον τὸ ἄλεοος ἐκεῖνο. καὶ 
20. C. 

23. εἶδον. καὶ ἰἴδοὺ μέοονν τοῦ ἄλεου ἐκείνου. 
τὰ. πάλιν εἶδον. καὶ ἰδοὺ μέτον τοῦ ἄλεου ἐκείνου. 
90. C. 

23. icrdueva δένδρα ὑψηλώτατα τοῖς λοιποῖς δενδράει. 
m. lcraro δένδρον Alav ὑψηλότερον τοῖς λοιποῖς δένδροις. 
20. C. 

98. καὶ oükx' fjv ἐν αὐτοῖς οὐτε καρπὸς οὔτε φύλλα. ὀεμὴν 
m. καὶ οὐκ εἶχεν καρπὸν. οὔτε φύλλα. μελω- 
20. C. 

23. bé εἶχον Tácnc εὐωδίας. ἐπείδε τὴν κορυφὴν 
m. δίαν (ἢ δὲ εἶχεν ὕπερ πάςαν εὐωδίαν. εἰς δὲ τὴν κορυφὴν 
20. C. 

28. τοῦ αὐτοῦ δένδρου crato πετεινὸν ραιότατον. τὸ λε- 
m. τοῦ 6évbpou ἴετατο πετεινὸν ὧραι ὄμορφον. τὸ λε- 
20. C. 

28. γόμενον φοίνιξ. εἶχε γὰρ ἐν τῇ κεφαλῆ αὐτοῦ, 
m. Yóuevov φοίνιξ. εἶχε γὰρ εἰς τὴν κεφαλὴν αὐτοῦ, 
20. C. 

28. crépavov χρνεαυγίζοντα. ὥςτε λάμποντα μακρόθεν, 
m. cTépavov χρυςαυγίζοντα. ὥςτε λάμπην ἀπὸ μακρόθεν, 
20. C. 
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23. καὶ ἀκτινοβολεῖν, ὡς τὸν ἥλιον. τὰ δὲ μεταφρενα (?) αὐτοῦ 
m. καὶ ἀκτινοβολεῖν, dic τὸν ἥλιον. f δὲ ῥάχη αὐτοῦ 
20. C. 
23. xal ὑπὸ τοῦ ε«τήθους,. τὶ δὴ καὶ λέγειν. ἦν γὰρ ὥςπερ 
m. κατὰ ὑπὸ τοῦ ε«τήθους, τὶ δεῖ καὶ λέγειν. ἦν γὰρ ὥςπερ 
20. C. 
23. xpucompácivov. τὸ δὲ ὄπιςθεν fjv  xaviZuv, ὥςπερ cámgepoc 
m.  xpucompácivov. τὸ δὲ ὄπιςθεν ἦν kaxaviZuv, ὥςπερ — Zépupoc 
20 C. 
23. τὸ δὲ οὐραῖον μέρος, ἦν ἀληθινὸν ὡςεὶ φλόξ, ἰδὼν 
m. τὸ δὲ τῆς οὐρᾶς αὐτοῦ μέρος, ἦν ἀληθῶς ὡς ἡ φλόξ. ἰδὼν 
20. C. 


. bé τοῦτο ὁ ᾿Αλέξανδρος xal oi cv αὐτῶ, ἐξέςτηςκαν τῆ 


28 

m. δὲ τοῦτο ὁ ᾿Αλέξανδρος καὶ οἱ cóv αὐτῶ, ἐξέετηςαν τῆ 
20. C. 

28. διανοία. ἐκ γὰρ τῆς ξένης εὐωδίας τοῦ δένδρου καὶ 
m. διανοίας. ἀπὸ γὰρ τῆς ξένης εὐωδίας τοῦ δένδρου ἐκείνου καὶ 
20. C. 

28. τῆς παρηλλαγμένης ὄψεως τοῦ πετεινοῦ ἐκείνου οὐκ ἠβού- 
m. τῆς παρηλλαγμένης ὄψεως τοῦ πετεινοῦ ἐκείνου οὐκ ἐβού- 
20. C. 


. Aero ἀναχωρεῖν ὁ ᾿Αλέξανδρος. ὁ δὲ γέρων λέγει. ἀκμὴν ᾿Αλέ- 


m. Aero ἀναχωρῆςαι ὁ ᾿Αλέξανδρος. ὁ δὲ γέρων εἶπεν αὐτῶ. ᾿Αλέ- 
20. C. 
23. tavbpe, οὐχ ἑώρακας rà θαύματα. διελθόντων οὖν ἡμῶν 
m,  tavbpe, οὐχ ἑώρακας ταῦτα. ὅταν ἐδιαβέναμεν 

90. . 

23. ἐκεῖνο τὸ ἄλεος τὸ εὐῶδες. εἶδον λόπον ἔχοντα βαθμοὺς 
m. τὸ ἄλεςως ἐκεῖνο τὸ εὐῶδες, εἶδον οὖν λίθον ἔχοντα ckalıa 
20. 

28. χιλίους, δι᾽ οὗ οἱ βουλόμενοι ἄνοι ἤρχοντο. 

m. χίλια, δι᾽ ὧν ἀνήρχοντο οἱ βουλόμενοι. 
20. C. 

23. ἧςαν δὲ αὐτοὶ ἐκ canpeipov λίθου. 

m. ficav δὲ ἐκ canpelpouv λίθους, ὑπεράνω δὲ τοῦ τοιούτου 
20. C; 

23. Icrato ἱερὸν ὅλον ἐκ κρυςτάλλου λίθου. ἀνελθόντων 
m. λίθου. ἴετατο ἱερὸν ὅλον ἐκ κρυςτάλλου λίθου. ἀνελθόντων 
20. C. 

28. οὖν διὰ τῶν βαθμίδων. εἰςῆλθον ἔνδον τοῦ ἱεροῦ 
m. οὖν καὶ ἡμῶν διὰ τῶν βαθμίδων. εἰεῆλθον ἔνδον τοῦ ἱεροῦ 
20. C. 
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éxelvou. ἦν δὲ ὅλον Äckenov. ὑετὸς bé, οὐδέποτε. εἰςήρχετο 
ἐκείνου. ἦν δὲ ὅλον ἄςκεπον. ἀετὸς δὲ, οὐδέποτε. ἐπείγεν ἐν 
C. 


28 

m 

20 

28. ἐκεῖ. ἵεταντο δὲ ἔνδον τοῦ ἱεροῦ ἐκείνου. δύο δένδρα 
m. ἐκεῖ. Ícravro δὲ dmécu τοῦ ἱεροῦ ἐκείνου. δύο δένδρα 
20. C. 

23 
m 


. ὑψηλὰ xal ὡὠραιότατα. καὶ τὸ ἕν πρὸς τὸ ἕτερον ὑπέκυπτεν. 
. ὑπηλὰ καὶ ιὑραιότατα. καὶ τὸ ἕν πρὸς τὸ ἕτερον ὑπέκυπτεν. 
20. C. 


23. ὧς νομίζειν τοὺς ἀγνοοῦντας, ἔμψυχα εἶναι. ficav δὲ 
m. wc νομίζειν τοὺς ἀγνοοῦντας, ἔμψυχα elvat. εἶχον δὲ 
20. C. 


23. évbebuuéva ὧς δορὰν παρδάλεως. καὶ τὸ μὲν ἕν 
m. ὧς ἔνδυμα, παρδολέοντος δέρμα. καὶ τὸ μὲν 
σ. 


23. ἐκαλεῖτο ἥλιος. τὸ δὲ ἕτερον  ceMjvn. εἶπε ὁ γέρων 
m. ἐκαλεῖτο ἥλιος. τὸ δὲ ἕτερον «ςελήνη. εἶπε δὲ ὁ γέρων 
90. C. 


23. πρὸς ᾿Αλέξανδρον. mpóccyec ἄνω. καὶ περὶ ὧν βούλαιςει ἐρώ- 
m. πρὸς ᾿Αλέξανδρον. πρόςχες ἄνω. καὶ περὶ ὧν βούλαιςαι ἐρω- 
20. C. 


23. Tncce. καὶ ἐνθυμήθητι ἐν τῇ καρδία cov. qave- 
m. Trcat. ἐνθυμήςον ἐν τῇ καρδία εου καὶ φανε- 
20. C. 


23. ρῶς δὲ μὴ εἴπης τοῦτο. λέγει δὲ ὁ ᾿Αλέξανδρος. ἐν ποία 
m. ρῶς εἰπέ μοι τοῦτο. λέγει ὁ ᾿Αλέξανδρος. ἐν ποία 
20. C. 

23 δ᾽ ἀποκριθήςονταί μοι τὰ δένδρα. 
m. διαλέκτω, ἤγουν γλῶςςα, θέλουν με ἀποκριθῆναι τὰ δένδρα. 
20. C. 
23. ὁ δὲ γέρων λέγει. τὸ μὲν ἕν δένδρον ὁ ἥλιος. 
m. καὶ ἀποκριθεὶς ὁ γέρων εἶπε. τὸ μὲν δένδρον ὁ ἥλιος. 
20. C. 

23. ἄρχεται βαρικοὶ τῶ λόγω. ἐν δὲ τῶ τέλει, ἑλληνικῶς πληροῖ, 
m. ἄρχεται ἰνδικῶς τῷ λόγω, ἐν δὲ τῷ τέλει, ἐλληνικῶς πληροῖ. 
90. C. . 

48. τὸ δὲ ἕτερον δένδρον fj «ςελήνη. ἄρχεται μὲν ἐἑλληνικῶς. 
m. τὸ δὲ δένδρον ἡ ceAnvn. ἄρχεται μὲν ἐἑλληνικῶς. 
40. C. 

28. τέλος δὲ ἱνδικῶς. καὶ ἀνατέλοντος τοῦ ἡλίου λαλεῖ ὁ ἥλιος. 
m. πληροὶ δὲ ivbixüc. καὶ ἀνατέλοντος τοῦ ἡλίου λαλεῖ ὁ ἥλιος, 


20. Ὁ. 
δ8 5 
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23. ἀνατελούτης δὲ τῆς «ςελήνης λαλεῖ ἡ ceAnvn. τὸ δένδρον. 
m. ἀνατελούςης δὲ τῆς ceAnvnc λαλεῖ f) ε«ςελήνη. 

20. C. 

93. τότε προςελθὼν ὁ ᾿Αλέξανδρος fjcrácaro τὰ δένδρα. καὶ 
m. προκςκαλεῖται οὖν καὶ ἕνα ἐκ τῶν ευνακολουθηςάντων αὐτῶ Ἰνδῶν. 
40. προκςκαλεῖται οὖν ἐκ τῶν ευνακολουθηςάντων αὐτῷ Ἰνδῶν. 
C. ἹΤροςκαλεῖται οὖν ἐκ τῶν ευνακολουθηςάντων αὐτῷ Ἰνδῶν, 
28. ἐν αὐτὰ εὐθυμηθεὶς. εἰ νικᾶν ἰεχύτω καὶ ὑποςτρέψω εἶς 
m. ἵνα ἑρμενεύτη τῶν δένδρων τὴν φωνῆν. ὀμνύει δὲ αὐτοῖς. 
20. ἵνα ἑρμενείας τύχη παρ᾽ αὐτῶν. ὀμνύει δὲ αὐτοὺς 
C. ἵνα ἑρμηνείας τύχῃ παρ᾽ αὐτῶν. Ὄμνυςι δὲ αὐτοῖς 
: 98, Μακεδονίαν. 

m. ὅτι ἐὰν δύνει ὁ ἥλιος καὶ φωνῇ μὴ ἀκουςθῆ χρηςμοῦ, 
20. ὅτι ἐὰν δύνῃ ὁ ἥλιος καὶ φωνὴ μοι χρηςμοῦ μὴ ἀκοόυςθῇ, 
C. ὅτι ἐὰν δύνῃ ὁ ἥλιος καὶ φωνή μοι χρηςμοῦ μὴ ἀκουεθῇ, 
23. εὐθὺς οὖν ἀνατέλλοντος τοῦ 
m. Züvrac ὑμᾶς Katakaucw. ἅμα δὲ τῷ δῦναι τὸν 
20. ζῶντας ὑμᾶς ἐμπρήςω. ἐγένετο δὲ ἅμα τῶ δῦναι τὸν 
C. Züvrac ὑμᾶς ἐμπρήεςεω. ἅμα δὲ τῷ δῦναι τὸν 
93. ἡλίους ἀπεκριθη τὸ δένδρον ὁ ἥλιος λέγων.  "AlcEavópe 
m, ἥλιον φωνὴ ἀκούςθη ἰἱνδιὴ ἀπὸ τοῦ ξύλου τοῦ δένδρου. 
90. ἥλιον φωνὴ ἠνέχθη Ἰνδικὴ ἀπὸ τοῦ δένδρου. 
C. ἥλιον φωνὴ ἠνέχθη Ἰνδιὴ ἐκ τοῦ δένδρου. 
98. κακὰ ἐπερώτηςας κυριεύςεις μὲν τὴν οἰκουμένην. Μακεδο- 
m. οἱ δὲ ékeice ὄντες Ἰνδοὶ ner’ αὐτοῦ φοβούμενοι οὐδὲν ἐπήγαν 
20. οἱ δὲ cuvóvtec αὐτῷ Ἰνδοὶ φοβούμενοι οὐκ ἠθέ- 
Ο. οἱ δὲ cuvövrec αὐτῷ Ἰνδοὶ φοβούμενοι οὐκ ὄἤθε- 
28, νίαν δὲ οὐκέτι ὑποςτρεψεις. τοῦτο γὰρ ἐπεφήνατο κατά 
m. νὰ ἑρμηνεύςτουν τὴν φωνὴν. ὁ δὲ ᾿Αλέξανδρος ἧς λογιςμὸν 
20. Ancav μεθερμενεῦςκαι. cóvvouc δὲ γενόμενος 

C. λον μεθερμηνεῦςκςαι. Cóvvouc δὲ τενόμενος ὁ 
28. cou ἐςτάλην καὶ ταῦτα προςεφθέγ- 
m. ἐλθὸν, ἐπήρετο ἀπὸ τῶν Ἰνδῶν ἐκεῖνον κατὰ μόνας. τὸν ᾿Αλέ- 
40. ᾿Αλέξανδρος. εἵλκυςεν αὐτοὺς κατὰ μόνας. 

C. ᾿Αλέξανδρος εἵλκυςεν αὐτοὺς κατὰ μόνας. 

28. ξατο τὸ οὐκέτι λαλῆςαι. 

m.  tavópov. 

20. καὶ πρὸς τὸ οὖς εἶπεν αὐτοῖς. μὴ ἀποκρύψατέ μοι ὃ ὁ 
σ. καὶ εἶπεν αὐτοῖς᾽ μὴ ἀποκρύψατέ μοι ὃ ὁ 
28. 

m. καὶ εἵπετον eic τὸ ὠτίον. ᾿Αλέξανδρε 
20. χρηςμός μοι λελάληκεν. οἱ δὲ εἶπον ᾿Αλέξανδρε 
σ. 


χρηςμός μοι λελάληκεν. οἱ δὲ πρὸς τὸ οὖς εἶπον αὐτῷ᾽ ᾿Αλέξανδρε, 
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23. 

m. βαειλεῦ, ó xpncuóc λέγει. ὅτι γρήγορα θέλεις ἀποθάνη ἀπὸ τοῦς 
90. βαειλεῦ, ἐν τάχει ἀπολέςεθαι ἔχεις ἀπὸ τῶν 
C. ἐν τάχει ἔχεις ἀπολέεθαι ὑπὸ τῶν 
23. 

m. ἱνδῆς (?). ol πάντες δὲ tcravro καὶ ἐθαύμαζον. xai πάλιν ἠβουλήθη 
40. Ἰνδῶν. ἐβουλήθη δὲ 

C. ἰδίων (?). ἠβουλήθη δὲ πάλιν 
23. 

m. χρηςμοδοτηθῆναι. ὡς οὖν ἐπληροφορήθηκεν, 
20. ᾿Αλέξανδρος πάλιν χρηςμοδοτηθῆναι ἀκούςας δὲ 

C. ὁ ᾿Αλέξανδρος χρηςμοδοτηθῆναι. ἀκούςας δὲ ' 
23. 

m. To Tl τὸν θέλει ἔλθειν. εἰςῆλθε πάλιν εἰς τὸ ἱερὸν xal ἐδεή- 
20. τὸ μέλλον, εἰεῆλθεν καὶ n- 
C. τὸ μέλλον εἰεῆλθεν καὶ ?- 
23. écmépac δὲ 
m. θηκεν ἵνα ἀξιωθεῖ νὰ  Tpockuvhce τὴν μητέρα Tou τὴν 
20. Elucev. ἵνα äcndente τὴν ἑαυτοῦ μητέρα 
C. Eiwcev εἰ (va?) ἀςπάςηται τὴν ἑαυτοῦ μητέρα 
98. γενομένης καὶ τῆς ceAnvnc ἀνατελλούςης. ἐλάληςε τὸ 
m. Ὀλυμπιάδα. καὶ τῆς ceAnvnc ἀνατελούςης, φωνὴ τὸ 
20. Ὀλυμπιάδα᾽ καὶ δὴ τῆς ceAtvnc ἀνατελούςη. φωνῆ τὸ 
C. Ὀλυμπιάδα. ἅμα δὲ τῷ τὴν «ελήνην ἀνατεῖλαι, φωνὴν τὸ 
23. δένδρον ἡ ceAhvn οὕτως 

m. δεύτερων ἑλληνικῆ διαλέκτω. 

20. δένδρον. ἑλληνικῆ διαλέκτω. 

C. δένδρον τὴν αὐτὴν ἐξήνεγκεν (Ἑλληνικῇ διαλέκτῳ᾽ Βααιεῦ 
23. ᾿Αλέξανδρε ἰδοὸ τὰ περί cou τέλος ἔχει. 

m. "'AMé£avbpe, ἐν τῇ Βαβιλῶνι ἔνι ἀπόθανῆν ce. καὶ ὑπὸ 
40. ᾿Αλέξανδρε ἐν Βαβυλωνία dei ce ἀποθανεῖν. καὶ ὑπὸ 
C. ᾿Αλέξανδρε, ἐν Βαβυλῶνι δεῖ ce ἀποθανεῖν" ὑπὸ 
28. 

m. τῶν εἰνδῶν, θέλεις φονευθέϊ, διανὰ ὑπάτγης᾽ eic τὴν 
20. τῶν ἰδίων ἀναιρεθείεη. καὶ οὐ δυνήςη ἀνακομιςθεῖναι πρὸς Ὀ- 
C. τῶν ἰδίων ἀναιρεθῆςῃ καὶ οὐ δυνήςῃ ἀνακομιςθῆναι πρὸς τὴν 
23. 

m. μητέρα — cou τὴν Ὀλυμπίαδα νατὴν ἰδῆς. ὁδὲ ᾿Αλέξανδρος 
20. λυμπιάδα τὴν cv μητέρα. τοῦ ᾿Αλεξάνδρου δὲ 
C. μητέρα οου Ὀλυμπιάδα. τοῦ ᾿Αλεξάνδρου δὲ 
23. 

m. Oauudcac, ἠβουλήθη ςτεφανῶςαι τὰ δένδρα. κάλλιςτα 


θαυμάςαντος ἡβουλήθη «τεφάνους καλλίετους παραθεῖναι τοῖς 
θαυμάςαντος (9) ἐβουλήθη «τεφάνους καλλίοτους παραθεῖναι τοῖς 
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23. 

m. τινὰ πράγματα. oí δὲ ἱεροῖς τοῦ ναοῦ ἐκείνου, εἶπον 
20. δένδροις. τῶν δὲ ἱερέων λεγόντων. 
C. δένδροις. τῶν δὲ ἱερέων (9) λεγόντων" 
23. 

m. TO ᾿Αλεξάνδρω. οὐδὲν τὸ ἔχεις εἰς éEouclav cou, va ποιήςης 
20. οὐκ ἔξεςτι τοῦτο 
C. οὐκ ἐξὸν (9) τοῦτο 
23. 

m. τοῦτο. ei δὲ κάμνης τούτο Pla, πήςετο. καὶ xäpe ein 
20. γενέςθαι. εἰ δὲ βιάζεις πράξειν ὃ 
C. yevecdar εἰ δὲ BidZeic, πρᾶξον . ὃ 
29. 

m. βούλεςαι. τῶ Bacıket γὰρ, πᾶς νόμος ἄγραφος. περίλυπος δὲ 
20. βούλη. Βαςειλεὺς γὰρ παςῶὧν, νόμος ἄγραφος. περίλυπος δὲ 
C. θέλεις (?)° facet γὰρ πᾶς νόμος ἄγραφος. περίλυπος δὲ 
28. 

m. Ὑενόμενος ὁ ᾿Αλέξανδρος ἐπὶκώθηκεν ὅραν ópOpou. μετὰ τοῖς 
20. γενόμενος ᾿Αλέξανδρος ἀναετὰς ὅρθρου  cüv τοῖς 
C.? yevöuevoc (?) ᾿Αλέξανδρος ἀναςτὰς ὄρθρου εὑν τοῖς 
23. . 

m. ἱεροῖς καὶ τοῦς φίλους αὐτοῦ καὶ τοὺς Ἰνδεῖς. καὶ 
20. ἱερεῦειν καὶ φίλοις αὐτοῦ τοῖς Ἰνδοῖς. 

C.? ἱερεθει καὶ φίλος αὐτοῦ καὶ τοῖς Ἰνδοῖς 

28. 

m. πάλιν ἐςέβει εἰς τὸ ἱερὸν. 

20. πάλιν εἰς τὸ ἱερὸν εἰςῆλθεν καὶ προςευξάμενος, προςήλθεν civ τῷ 
C.? πάλιν εἰς τὸ ἱερὸν εἰςτῆλθε καὶ προςευξάμενσς προςῆλθε cv τῷ 
23. 

m. καὶ βαλῶν τὰς χεῖρας αὐτοῦ cic τὸ δένδρων ἐπηριύτηςτεν. 
40. ἱερεῖ. καὶ ἐπιθεὶς τὴν χεῖρα αὐτοῦ τὸ δένδρον ἐπηριύτηςεν. 
C. ἱερεῖ, καὶ ἐπιθεὶς τὴν χεῖρα πρὸς τὸ δένδρον ἐπηρώτηςεν, 
28. 

m. ἐὰν ἄρα ἀληθῶς ἡγγικε τὸ τέλος τῆς ζωῆς αὐτοῦ, τοῦτο 
20. ei ἄρα πεπλήρωνται αὐτοῦ τὰ ἔτη. τοῦτο 
C. εἰ ἄρα() πεπλήρωται αὐτοῦ τὰ τῆς ζωῆς ἔτη, τοῦτο 
29. 

m, βουλόμενος μαθῆν. καὶ ἅμα τοῦ ἀνα- 
20. οὖν βουλόμενος μαθεῖν ἅμα τοῦ vevecha τὴν ἀνα- 
C. βουλόμενος μαθεῖα. Ἅμα δὲ τῷ Yevechaı τὴν ἀνα- 
23. 

m. τήλαι τὸν ἥλιον καὶ ἐλθῆν εἰς τὴν κεφαλὴν 
20, τολὴν τοῦ ἡλίου. καὶ βάλλειν τὴν αὐγὴν εἰς τὴν κορυφὴν 
C. τολὴν τοῦ ἡλίου καὶ βαλεῖν ()) τὴν αὐγὴν εἰς τὴν κορυφὴν 
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τοῦ δένδρου. φωνῆ μεγάλη ἠκούςθη. λέγουκςα. 
τοῦ δένδρου. φωνὴ τίς ἐξῆλθει ὀξεία διαρρήδην λέτγουςα. 
τοῦ δένδρου, φωνὴ ἐξηύδει (?) διαρρήδην λέγουςα᾽ 
. ὃν γὰρ οὐ προςδοκᾶς οὗτος ce δελεάςη. πλὴν οὐκ ἀπὸ 


᾿Αλέξανδρε, ἐπληρώθηναν τὰ ἐτί cov. καὶ ὁ χρόνος τῆς Ζωῆς 


πεπλήρωνταί cou τὰ ἔτη τῆς ζωῆς 
πεπλήρωνταί cou τὰ τῆς ζωῆς ἔτη, 
ξίφους bc CO προςδοκᾶς τελευτήςη. 


cou. καὶ ὡς εὖ Tpócóoküc, οὐδὲν θέλεις ἀποθάνη ἀπὸ μαχέ-. 


ἀλλ᾽ ἐκ δηλητηρίου 
pnv. ἀλλὰ ἀπὸ φαρμάκιν. ἀλλὰ καὶ τὴν μητέρα cou οὐδὲν 


. καὶ ἀνακομιςθῆναι οὐκ ἔχεις πρὸς 


θέλεις φθάςη va ἰδεῖς. ὧς καὶ προτότερον ἤκουςας. μά- 


. Ὀλυμπιάδα τὴν μητέρα cou, ἀλλ᾽ ἐν Βαβυλῶνι ἔχεις ἀπολέεθαι. 


Mcra δὲ μετὰ ὀλίγων χρόνον καὶ ἡ μήτηρ cou καὶ ἡ 

Μετὰ δὲ ὀλίγον χρόνον καὶ ἡ μήτηρ cou καὶ (| 

ἐν ολίγω 

γυνὴ cou θέλουν φωνευθῆ. ἀπὸ τῶν Ἰνδῶν. ἐν ὀλίγω 
Yuv cou κακὴν κακῶς ἀπολοῦνται ὑπὸ τῶν ἰδίων (9). 


. δὲ καίρω κυριεύςτης τῆς γῆς. ἐπὶ τοῦτο δὲ λέγει ὁ γέρων 


δὲ, κυριεύςτης τῆς τῆς. ἐπὶ τούτοις δὲ, εἶπεν ὁ γέρων 


τῶ ᾿Αλεξάνδρω. Taücov ἀπὸ τοῦ νῦν τοῦ ἐπερωτᾶν. οὐκέτι 


τῶ ᾿Αλεξάνδρω. παῦςαι τοῦ λοιποῦ ἐπερωτᾶν. οὐκέτι 
καὶ περὶ τούτου μηκέτι (Ὁ) ἀξίου. o0 
Kal περὶ τούτων μηκέτι ἀξίου. οὐ 


γάρ cot ἀποκριθήςονται. ἀλλ᾽ ὑπόςτρεψον clc τοὺς cobc. 

γάρ ce ἀπόκριθήςονται. ἀλλ᾽ Umöctpewov eic τὸν crpatóv cov. 
γὰρ ἀκούςεης ἀλλό τι. 

γάρ ἀκούςῃ ἔτι πρὸς ἃ ἀξιοῖς. 


piAorıuncac οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος τὸν γέροντα. ὑπεζτρέψε μετὰ 
φιλοτιμήςας οὖν ὁ ᾿Αλέξανδρος τὸν γέροντα. ὑπεετρεψε μετὰ 
ταύτα ἀκούεας, περίλυπος cqóbpa γέγονε. καὶ ἐξελθῶν ἐκεῖθεν, 
ταῦτα ἀκούςκας περίλυπος ἐγένετο, καὶ ἐξελθὼν ἐκεῖθεν 
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ZU DEN 


ALTITALISCHEN DIALEKTEN. 


VON 


PHILIPP EDUARD HUSCHKE. 


αὖ. f. class. Philol Suppl. Bd. V. Hft. 5. δ 
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"Zu den altitalischen Dialekten. 


Es sind acht Jahre verflossen, seitdem ich meine *Oskischen und 
Sabellischen Sprachdenkmäler’ herausgab, denen drei Jahre später als 
in nothwendiger Verbindung damit stehend die Erklärung der Iguvischen 
Tafeln und der kleineren Umbrischen Inschriften folgte. Seit dieser Zeit 
ist wieder eine nicht unbedeutende Zahl von neuen Denkmälern der erst 
genannten Dialekte zum Vorschein gekommen und da dieselben fast nur 
in Italienischen Journalen zerstreut zu finden sind, so würde es schon 
aus diesem Grunde sich rechtfertigen, sie in einer Deutschen Zeitschrift 
vereint bekannt zu machen und zu erklären. Dass ich mich aber hierzu 
entschlossen habe, wird noch einer besonderen Rechtfertigung bedürfen. 
Sie liegt in dem besonderen Plane, welchen ich bei diesen Sprachstudien 
befolgt und worüber ich mich in der Vorrede zu dem erst gedachten 
Werke ausgesprochen habe. Zu diesem Plane gehórte ganz besonders, 
das Einzelne nicht blos für sich, was sehr leicht irre leitet, sondern 
zugleich mit und aus dem Ganzen des Sprachschatzes zu erklären, so 
weit uns dieser zu Gebote steht. Eine solche Gesammtbehandlung der 
Oskischen und Umbrischen Sprachdenkmäler ist nun seitdem auch nicht 
wieder unternommen worden. Sie scheint aber gleichsam von selbst zu 
fordern, dass wenn der Sprachschatz sich nach einiger Zeit erweitert 
hat, auch das Hinzugekommene in den Kreis des Vorhandenen hinein- 
gezogen und in derselben Weise mit dazu verwandt werde, die ge- 
sammte Wissenschaft dieses Sprachzweiges zu fördern, sei es durch 
Bestätigung oder durch Berichtigung oder durch Erweiterung des früher 
wirklich oder vermeintlich Erkannten. 

Aus dieser Natur eines blossen Nachtrags wolle es der Leser denn 
auch erklären, dass ich im Folgenden, so oft auf Aelteres Bezug zu nehmen 
war, in der Regel nur meine beiden oben gedachten Bücher angeführt 
habe. Keineswegs soli damit eine Geringschätzung der Leistungen An- 
derer zur Schau getragen werden. Habe ich aber auf eine Kritik und 
Widerlegung von abweichenden allgemeinen oder andern ältere Inschrif- 
ten betreffenden Ansichten Anderer, welche inzwischen hervorgetreten 
sind, auch da mich nicht eingelassen, wo sie sonst anscheinend am Ort 
gewesen wäre, so wird mich deshalb vor billig Denkenden der Umstand 
entschuldigen , dass jene Ansichten, wie es scheint, aus einer gewissen 
Vornehmigkeit, welche auf dem Gebiet der Wissenschaft am wenigsten 
begünstigt zu werden verdient, auf meine Ausführungen keine Rücksicht 


54 * 
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genommen haben, Ihnen gegenüber möge die nachstehende Arbeit auch 
dazu dienen, einem weiteren Fachpublicum das Urtheil darüber zu er- 
leichtern, ob meine Methode in Behandlung solcher Inschriften weiter 
führt, oder die, welche sich ihr gegenüber ausschliesslich geltend machen 
will. Dabei sei die Aeusserung des Wunsches gestattet, dass dieses 
Publicum nicht sich selbst ungebührlich eng abschliessen möchte. Ein 
Meister nicht blos der Römischen sondern auch der Italischen Epigraphik 
hat, au sich mit Recht, in Beziehung auf die letztere die ars omnium 
difficillima nesciendi in Erinnerung gebracht und das Urtheil ernster Ge- 
lehrter gebilligt, Osca haec et Umbra errorum latibulà paucissimis ex- 
ceptis de quibus constat, a Latinorum rerum purlore et certiore indagine 
procul habenda esse (Inscr. Lat. antiq. p. 46). Möge aber daraus nicht 
eine ars omnium facillima sich ein Feigenblatt machen, die sich schon 
gelehrt dünkt, wenn sie nur nach Art des mittelalterlichen Graeca sunt, 
non leguntur, vor der Notiznahme von allem Oskischen und Umbrischen 
sich sorgfältig bewahrt. Möge der Römische Philologe nicht vergessen, 
was Quintilian sagt, wo er auf Peregrinisches in der Lateinischen Sprache 
zu reden kommt: 1, 5, 56. Taceo de Tuscis et Sabinis et Praenestinis 
quoque .... licet omnia Italica pro Romanis habeam, und dass 
"daher Vieles in der uns vorliegenden Lateinischen Sprache — für die In- 
schriften kann unsere unter Sabinisch n. 2. gestellte als Beispiel dienen — 
ohne Kenntniss der Italischen Dialekte nicht gedeutet werden kann, wenn 
man nicht auch wieder in errorum latibula gerathen will, endlich auch, 
dass weder der Verdruss über begangene Irrthümer noch die Leichtigkeit. 
neue zu begehen abschrecken darf, durch erneute Studien auf diesem 
Gebiet den Kreis der Dinge, de quibus constat, zum Frommen der ge- 
sammten classischen Philologie immer mehr zu erweitern. 

Obgleich ich bei dieser Zusammenstellung der neuen Inschriften 
möglichst nach Vollständigkeit gestrebt habe, könnte mir doch immer 
noch die eine oder andere entgangen sein. Die Sammlung beschränkt 
sich aber aus den erwähnten Gründen auf die oben genannten Dialekte. 
Namentlich sind eben sowohl die Messapischen Inschriften, deren mir 
beim Durchgehen der Italienischen Journale auch einige begegneten 
(Bullet. Nap. T. Il. p. 32. 45. Bullet, Ital. T. 1. p. 22), als die Etruski- 
schen ausgeschlossen geblieben. Innerhalb der gesteckten Gränzen habe 
ich aber die Dialekte möglichst gesondert, was aus mehr als einem 
Grunde sich empfiehlt, wenn auch mitunter bei weiterer Forschung sich 
ergibt, dass die Unterschiede nicht so scharf abgegränzt sind, als man 
anfangs gedacht hat. 


Breslau im Januar 1865. 


- - - --...--.-.. - 
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Faliskisch. 


Wirklich Faliskische Inschriften, und aus solchen allein kennen wir 
diesen Dialekt mit einiger Sicherheit, sind erst seit etwa 20 Jahren (vgl. 
Bullet. dell’ inst. arch. 1844. p. 129. 161.) allmählich zum Vorschein 
gekommen und am zuverlüssigsten, grósstentheils nach Autopsie, von 
Garucci ín den Annali dell' inst. 1860. p. 211 sq. mit Belgabe von Fac- 
similes (tav. aggiu. F. G. H.) und des Versuchs einer Erklärung bekannt 
gemacht worden. Sie stammen aber aus zwei Orten her, dem heutigen 
Faleri (S. Maria de' Faleri) und der benachbarten auf einer Hóbe gelegenen 
Civita Castellana, und das Verhältniss dieser beiden Orte im Alterthum 
muss für die Beurtheilung ihrer Inschriften vor Allem festgestellt werden. 
Schon Cluver (Italia ant. 2, 3. p. 537 seq. ed. 1624., wo man das ziem- 
lich umfängliche Quellenmaterial zusammenfindet) hat nun gezeigt, was 
auch Garrucci anerkennt, dass während vor der Unterwerfung der Falisker 
unter Bom nur von Einer Stadt dieses Volks, welche Falerii heisst und 
etwa 1500 Schritt óstlich von der Via Flaminia entfernt, auf einer fast 
uneinnehmbaren Höhe lag, die Bede ist, das ganze Volk aber, dem sic 
vorstand und dessen Namen man dann auch wohl auf sie selbst übertrug, 
Falisci genannt wird, in der spätern Zeit namentlich bei den Geographen 
der Kaiserzeit (Strabo, Stephanus u. s. w.) zwei Städte vorkommen, 
Falisca (auch Faliscum) und Faleria (auch Falerium, Falerii). Plinius 
N. H. 3, 5, 51. erwähnt bei Angabe der Etrurischen Städte im Innern 
unter den Colonien nur Eine: Intus coloniae Falisca Argis orta (ut auctor 
est Cato) quae cognominatur Etruscorum, Lucas Feroniae, Rusellana 
u. s. W., deutet aber mit dem Zusatz quae cogn. Etr. offenbar auch die 
Existenz einer andern an, für welche denn auch ein unterscheidender 
Beiname erwartet werden darf. Diesen erfahren wir aus Strabo 5, 2, 9 
p. 226., wo er als gut bewohnte Städte im Innern Etruriens auch noch 
nennt: Βλήρα re καὶ Φερεντινὸν καὶ Φαλέριον καὶ Φαλίςεκον καὶ 
Νέπιτα καὶ (τατωνία, καὶ ἄλλαι πλείους (welche letztere er dann 
nennt als theils alte, theils von den Römern erbaute oder herunter- 
gebrachte) und fortfährt: ἔνιοι δ᾽ οὐ Τυῤῥηνοὺς φαςὶ τοὺς Φαλε- 
píouc, ἀλλὰ Φαλίεκους ἴδιον ἔθνος, τινὲς καὶ τοὺς Φαλίεκους 
πόλιν ἰδιόγλωςςον οἱ δ᾽ οἰακουμ ευμβαλίεκον λέγουειν ἐπὶ τῇ 
Φλαμινίᾳ ὁδῷ κείμενον, μεταξὺ Ὀκρικλῶν καὶ Ρώμης. So die 
gewöhnliche Lesart der kritisch sehr bestrittenen und vielfach emendier- 
ten Stelle. Meines Erachtens bedarf der handschriftlich beglaubigte Text 
wozu auch αἴκουμ (richtiger wohl αἰκουόυμ) φαλίεκον gehört, ausser 
den klaren längst gemachten Verbesserungen, nur noch einer kleinen 
Aenderung, nehmlich ὃ ἰδίως statt oí δ᾽ ot-, wovor denn natürlich nur 
ein Comma zu setzen ist. Offenbar fügt er über die Nationalität der 
beiden genannten Städte Φαλέριον und Φαλίεκον. deren Bewohner er 
hier Φαλέριοι und Φαλίεκοι nennt (wie auch der epitomierte Stephanus 
ausdrücklich sagt, dass dleses die Gentilnamen derselben seien) eine an- 
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scheinende Meinungsdifferenz an: Einige sagten, die Falerier seien keine 
Etrusker, sondern Falisker, ein besonderes: Volk; manche auch, dass die 
Falisker eine Stadt mit eigener Sprache seien, die sie mit besonderem 
Namen Aequum Faliscum heissen, gelegen an der Flaminia zwischen 
Ocriculi und Rom. Man sieht, dass er mit idıöyAwccov bei πόλιν 
nichts Anderes sagen will, als vorher miı ἴδιον ἔθνος, indem er bei 
einem eigenen Volk die eigene Sprache als selbstverständlich betrachtet, 
Er setzt aber das erste Mal ἔθνος, um anzuzeigen, dass er hier unter 
Φαλίεκους nicht die Bewohner der Stadt Faliscum, sondern das den 
Etruskern entgegengesetzte Volk dieses Namens, und das zweite Mal 
πόλιν. um eben so anzuzeigen, dass er hier unter den Φαλίςκοι nicht 
das Volk, sondern die Bewohner der Stadt Faliscum verstehe. Mit ihm 
stimmt Plinius der Sache nach überein, wenn er die colonia Falisca nur 
als Etruscorum cognominata bezeichnet, und eine wirkliche Meinungs- 
verschiedenheit ist überhaupt nicht vorhanden. Was Strabo anführt, ist 
nur die nähere Bestimmung des Verhältnisses der beiden Städte zu Etru- 
rien, die er blos bei einigen Autoren gefunden hatte: alle waren darin 
einig, dass wie das alte Falerii eine der zwölf Städte Etruriens gewesen 
war, so auch jetzt Falisca und Faleria politisch noch zu Etrurien ge- 
hóren; nur jene ἔνιοι und τινὲς wussten oder berichteten doch ausser- 
dem, dass dieses nicht auch auf Volksstamm und Sprache zu beziehen 
sei. Dass Falisca Colonie war, bezeugen auch luschriften Gruter. 288, 1. 
und Giorn. Arc. XX. p. 267. und der auctor de colon. p. 217: colonia 
Junonia, quae appellatur Faliscos a Ill viris assignata, was A. W. Zumpt 
comm. epigr. p. 334. mit Recht besonders auf Antonius bezieht, wäh- 
rend Faleria nach den in Civita Castellana gefundenen Inschriften Orell. 
1304. 3310. municipium war. 

Ueber die Entstehung der zwei Städte statt der ältern Eiuen unter- 
richtet uns Zonaras 8, 18. bei Darstellung des letzten Krieges der Römer 
gegen die Falisker (513). Während nehmlich andere Autoren, wie Polvb. 
1, 66. Liv. ep. 19. Valer. Max. 6, 5, 1, Eutrop. 2, 28. nur erwähnen, 
dass damals in einem Kriege von nur sechs Tagen naclı einer grossen 
Schlacht, in welcher 15000 Falisker blieben, die Stadt sich den Rómern 
ergeben habe, fügt er besonders noch hinzu, der siegreiche Consul habe 
ihnen die Waffen, Pferde, Geräthe und die Hälfte ihres Territorium ge- 
nommen: “nachher aber wurde die alte auf eineni steilen Berge erbaute 
Stadt zerstört (κατεςκάφη) und eine andere leicht zugängliche gebaut.’ 
Offenbar darf man dieses nicht mit Garrucci und Andern als eine nur an- 
gehängte Notiz von einem irgend einmal später geschehenen ganz selh- 
ständigen Ereignisse verstehen, sondern die Zerstörung und der befohlene 
Neubau gehörten auch mit zu den Strafen der Rebellion und wurden 
nur nicht gleich auch von dem siegreichen Consul Torquatus verfügt, 
sondern der Natur der Sache gemäss oder auch in Folge einer Wider- 
setzlichkeit erst etwas später, wahrscheinlich 516; wenigstens würde 
so sich am einfachsten erklären, warum Oros. 4, 11. diesen Krieg drei 
Jahre später setzt: er hätte ilın dann nur nach seinem Schlussact anna- 
lisiert. Aber man darf Zonaras Worte auch nicht so verstehen, als wäre 
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die Stadt völlig vernichtet und die ganze Einwohnerschaft in die neue 
verwiesen worden. Der Gegensatz und ganze Zusammenhang bringt nur 
mit sich, dass die Stadt als eine so uneinnelimbare Festung zerstört 
wurde, — ganz ähnlich also, wie Diodor. 14, 106. von der Zerstörung 
Caulonia's im ὁ. 372 spricht, die nach eben demselben 15, 14 (vgl. 
Pausan. 6, 3, 5) doch im J. 385 noch existierte — und aus den übrigen 
Zeugnissen müssen wir schliessen, dass nur eine theilweise Verpflanzung 
der Bevölkerung Statt. fand, wahrscheinlich aber so, dass neben den 
wichligsten socialen und politischen Institutionen für die Stadt in der 
Ebene die alte Stadt im Besitz der ursprünglichen localen Sacra blieb, 
in die neue aber die Hauptkraft des Staats und seiner durch die blutige 
Niederlage überhaupt sehr geschwächten Bevölkerung, vielleicht auch 
mit einem Zusatz fremder Bestandtheile (da die Römer über die Hälfte 
des Territorium disponieren konnten) mit voller Selbstàrdigkeit über- 
ging. Hierauf deutet hin, dass die neue Stadt nur vom Volk Falisca, 
nicht Faleria (a falis, der Hóhe Fest. ep. p. 88) und dann als Colonie Junonia 
— nach dem bekannten Cult der dortigen politischen Hauptgottheit — 
hiess, dass man für beide Städte selbständige Argivische Archegeten, Ha- 
lesus für Falisca, Falerius für Faleria annahm (Solin. 8) und von Plinius 
selbst nur Falisca zugleich auch mit unmittelbarer Zurückführung auf 
Argos erwähnt wird. Wegen des Namens Aequum Faliscum hat aber 
Müller (Etrusker S. 110), der übrigens hinsichtlich der Localitäten und 
Benennungen von Falisca = Faleri und Faleria = Civita Castellana das 
von Cluver und den heutigen Besuchern der Gegend angenommene Ver- 
hältniss umkehrt, ohne Zweifel das Richtige gesehen, wenn er diesen 
Namen nur aus der Lage in der Ebene erklärt. Virgils Annahme von 
Aequi Falisci als einem Urvolke dieser Gegend (Aen. 7, 695 und danach 
auch Sil. 8,490) beruht sicher nur auf der damaligen Deutung der Gram- 
matiker aequi — iusti, und ist vermittelt durch die gleichwerthige An- 
nahme, die Römer hätten das ius Fetiale von den Aequern (verstehe: 
einem besonders gerechten und billigen Volk) entlehnt, was wieder An- 
dere mit um so besserem Recht auf die aequi Falisci übertragen zu dür- 
fen geglaubt hatten, als bei den Faliskern nach Dionys. 1, 21. in der 
That nach ursprünglicher Sitte gewisse dem Fetialenrecht entsprechende 
Gebräuche bestanden. Das Aequum Falsicum der Tab. Peut., welches 
sich als Aequum Faliscum jenseits des Tiberis in der Sabina bei Geogra- 
phen und auf Karten umtreibt, beruht vollends auf blossem Missverständ- 
niss. Ueber die ganz fremden Falerienses ex Piceno ist Orelli 3118. zu 
vergleichen. Ob es aber auch in Campanien einmal Falisci gegeben habe, 
welche von Justin. 20, 1. neben den Nolanern und Abellanern Chalcidische 
Colonisten genannt werden und womit der Epouymus llalesus zusammen- 
zuhängen scheint, den Virgil. Aen. 7, 724. dort ein Kriegsvolk anführen 
lässt, bleibe dahin gestellt. 

Hiernach kann man nun nicht mit Garrucci p. 264. behaupten, dass 
Faliskische Inschriften des heutigen Faleri (colonia Falisca) nothwendig 
später sein müssten als die von Civita Castellana, sondern nur, dass die 
am ersten Ort gefundenen Inschriften späteren Datums als 516 sein 


824 Ph. Ed. Huschke: zu den altitalischen Dialekten. 


müssen, weil damals Aequum Faliscum erst entstand. Im Uebrigen kón- 
nen beide gleich alt oder jung sein, da beide Städte wahrscheinlich bis 
gegen Ende der Republik ihre alte Sprache behielten, wenn sie auch 
nach Mittheilung des Bürgerrechts im politischen Leben vom Lateinischen 
völlig verdrängt wurde. 

Das Alphabet dieser Inschriften hat Mommsen (Monatsberichte d. k. 
Akad. zu Berlin 1860. S. 451 flg.) schon richtiger bestimmt als Garrucci. 
Er hat aber auch noch nicht, den Unterschied von b und p erkannt, wel- 
chen erst Detlefsen (Bullet, dell' inst. 1861 p. 199 seq.) entdeckte, und 
in Folge dessen die Inschriften n. 4. 5. für Etruskisch halten können, 
was ihn wieder bewog, dem 0 und dem Umbrischen oder Etruskischen a 
ihre Stelle im Alphabet dieser Inschriften zu versagen. Charakteristisch 
ist dem letzteren die von Mommsen hervorgehobene Uebereinstimmung 
in mehreren Punkten mit dem Rómischen oder Lateinischen Alphabet im 
Gegensatz zu dem Etruskischen. und den diesem ähnlichen Oskischen und 
Umbrischen. Doch scheint sie mir nicht so gross, dass es deshalb mit 
Mommsen überwiegend auf die Seite des ersteren gestellt oder für eine 
Abzweigung des Lateinischen Uralphabets erklärt werden dürfte. Mit dem 
Etruskischen hat es doch den Hauptcharakter der Richtung der Buchstaben 
und damit des ganzen Schriftlaufs von rechts nach links gemein. Die wich- 
tigsten gegensätzlichen Uebereinstimmungen mit dem Lateinischen sind nur 
die gleiche Gestalt des d r o, welche wohl aus dem altgriechischen Al- 
phabet von Cumä stammte — man vergleiche die Bustrophedoninschrift von 
dort im Bull. Nap. n. s. 1858. Tom. VI. tav, d'agg. — und der Gebrauch 
des V zugleich für v und u; x kommt nur einmal und nicht in der gewóhn- 
lichen Rómischen Gestalt vor. Das nur neben den eigenen Zeichen für diese 
Buchstaben auch vorkommende Lateinische h und II für e beruhen offenbar 
auf spätem Römischen Einfluss. Das vielbesprochene letztere Zeichen 
scheint mir nehmlich mit dem Römischen h (H) in einem unverkennbaren 
Zusammenhange zu stehen, der es ebendadurch auch als im Ganzen 
eigenthümlich Römisch erweist. Vermuthlich kam es erst spät zu den 
Römern, welche ihr h schon ursprünglich aus dem Dorisch - Sicilischen 
Alphabet entlelnt hatten, und zwar in Folge des Handelsverkehrs mit 
den Griechen, welche in plebejischer Schreibart das H (ἦτα) und € in- 
different für e gebrauchten (vgl. Bóckh C. I. G. I. p. 488), was auch auf 
die Osker in Unteritalien überging (Osk. Spr. S. 200), und wurde erst 
von ihnen, indem sie dieses Griechische H zur Unterscheidung von 
ihrem H (h) seines Querstrichs beraubten, als eine bequemere Form 
des e — die denn auch die Bildung eines ähnlichen f (|' statt F) nach 
sich zog — für die Schrift des gemeinen Verkehrs recipirt. Daraus er- 
klärt sich, dass es sammt jenem f in Rom eigentlich nie in der officiellen 
monumentalen Schrift erscheint, während man es provincial und in Rom 
selbst in Handelsbüchern, Contracten und in der gansen Cursivschrift 
des gemeinen Lebens desto bàufiger angewandt haben wird (vgl. Mass- 
mann lib. aur. p. 47). Wo es aber ausserhalb Roms und namentlich 
auch in enchorischer Sprache und Schrift vorkommt, wie z. B. auf der 
Tafel von Rapino, darf es auch nur aus Rómischem Einfluss abgeleitet 
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werden *). Interessant ist es aber und dient zur Bestätigung unserer 
Auffassung , dass es auf diesen Faliskischen Inschriften zugleich mit dem 
Römischen h erscheint. Darf nun also H und II nicht zum Beweis der 
Verwandtschaft des ursprünglichen Faliskischen Alphabets mit dem Ró- 
mischen angeführt werden, so fehlt andererseits in demselben das q, um- 
gekehrt ist das Etruskische Θ recipiert und die übrigen Buchstaben haben 
eine entweder beiden Alphabeten im Ganzen gemeinsame oder (auch ab- 
gesehen von der entgegengesetzten Richtung) auf die Seite des Etruski- 
schen fallende Gestalt, wie das h m t z, oder sind ganz eigenthümlich 
ausgebildet, wie die Labialen. Entsprechend der geographischen Lage 
des Faliskischen Landes zwischen Latium, den Etruskern, Sabinern und 
Umbrern hält also auch das Alphabet seiner Bewohner gleichsam die Mitte 
zwischen deren Alphabeten und gibt ein neues Zeugniss für den mäch- 
tigen Trieb der Italischen Völkerschaften sich zu individualisieren, der 
sich auch auf die Schriftzeichen erstreckte. 


Die einzelnen Buchstaben sind: 

a be d e O0 f z h d l 

44 112 Q al © TT £k BH | 444. 
m n o p r $ t v x 


mMnor ἢ Se TII V € 


Von den beiden Formen des a braucht die erste in der That ganz 
neue, mitunter aber in die andere fast übergehende nicht nothwendig die 
ältere zu sein gegen die zweite rein Etruskische, die übrigens nur in zwei 
Inschriften aus Civita Castellana (n. 4. 5) neben der erstern (n. 2) vor- 
kommt. Diese erste unterscheidet sich vom r bestimmt dadurch, dass der 
Kupf bei diesem nicht geschlossen ist. — b und p enthalten gleichsam 
die linke und rechte Hälfte des lebensvollsten Labialen f und der weiche 
Labiale erscheint danach sinnreich als der Gegensatz des harten. In 
diesem System liegt etwas ganz Eigenthümliches dieses Alphabets, während 
diese Faliskische Form des qp allein auch auf altgriech. Inschriften vor- 
kommt, z. B. C. 1. G. 8432 in dqiapaoc. — c vertritt offenbar auch 


die Stelle des g, z. B. in cavia, und des 4 in cuando. Zweimal hat es 


die umgekehrte Form C n. 8, 2. in ca: (d. i. cavia) und n. 18, 1. in 
cesula. Dieses scheint sich aber auf weibliche Namen zu beschränken. 
Die Umkehr des Buchstabens bezeichnete hier kurz das umgekehrte des 
männlichen Geschlechts und nur missbräuchlich dehnte man sie in cesula 
auch auf einen ausgeschriebenen weiblichen Namen aus, da sie eigentlich 
doch nur bei Abkürzungen einen rechten Sinn und Zweck halte. Aus 
Lat. Inschriften ist 2. in dieser Anwendung bekannt ^*). Ebenso kommt 


*) Eine Ausnahme dürfte jedoch die wahrscheinlich ziemlich alte 
Oskisch Venusiner Inschrift machen. Osk. Spr. 8. 200. 

**) Vgl. die Nachweisungen bei Orelli- Henzen 6289 und Cavedoni 

im Bullet. dell’ instit. 1848 p. 112. Bekanntlich kommt es nur bei Frei- 

gelassenen zur Angabe des Namens der Patronin vor, die gleiches Na- 

mens mit dem oder der Freigelassenen war. Es bat aber wahrschein- 
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αν. in der lex Jul. munic. 5. für pupilla vor. Auch 4 als nota des Pro- 
nomen (Gruter. 130, 7. 754, 7) wird die Geltung von Tita haben. — 
Von den beiden Formen des e ist die zweite schon besprochen. — Die 
zweite, Lateinische Form des h kommt nur einmal vor. — Die rechtsge- 
kehrte Form des s scheint merkwürdiger Weise die gewöhnliche, die 
linksgekelrte kommt nur einmal vor. — Der doppelten Hauptform des 
t entspricht offenbar die doppelte des z, bei welchem Mommsen die zweite 
Form, welche Garrucci für — v nahm, mit Recht diesem Buchstaben 
vindiciert hat. Das Umbrische, wo gauz dasselbe vorkommt, und die 
zweite Form entschieden die jüngere ist (meine Iguv. Taf. S. 524. 525), 
setzt die Sache ausser Zweifel. Hinsichtlich der Richtung des Querstrichs 
stimmt aber das Faliskische nicht mit dem Iguvischen t ( 3), sondern 
mit dem der geographisch nähern Städte Ameria und Tuder überein. — 
Das x hat die Gestalt wie auf der Vase von Cäre. Uebrigens haben wir, 
von Garrucci hierin abweichend, ausser der offenbar Lateinischen n. 16 
auch die wenigstens mit Lat. Lettern und nach rechtshin geschriebenen 
Inschriften n. 14. 15. selbstverständlich und den Namen petrunes in u. 
12 aus den dabei anzugebenden Gründen bei unserer Zusammenstellung 
des obigen Alphabets nicht berücksichtigt. 

Für die Erklärung der Inschriften behalten wir zwecks des leichteren 
Nachschlagens die Ordnung der Garruccischen Tafeln bei, obgleich aus in- 
nern Gründen eine andere Ordnung zweckmässiger gewesen wäre. Zum 
Voraus ist zu bemerken, dass n. 2. 3. 4. 5. Civita Castellana — dem alten 
Faleria, n. 1. 6 bis 16 Faleri — dem alten Aequum Faliscum angehören, 
n. 1 auf Bronce, n. 2.3.4. 5., so viel ausGarruccis sehr mangelhaften An- 
gaben zu entnehmen ist, auf Stein eingegraben, n. 6— 15 mit rother Farbe 
auf die Tünche vonZiegeln gemalt sind, wodurch die in Tuf gehölten Gräber 
vorn zugesetzt oder verschlossen waren. N. 16 ist iu Tuf eingegraben. 


1. 
mener va » ... 
a. cotena - la: f* pr... 
zenaluo 9 senten ... 
dedet - cuando ... 
$ cuncaptum 





— -— 


lich folgenden Ursprung. Der erste war der oben angegebene, dass 
man von jeher und namentlich in den Nuptialformeln im Verhältniss zu 
C. — Gaius Ὁ. — Gaia setzte, Als aber die Juristen ausgehend von 
dem Gebrauch der confarreatio, den Consens zur strengen Ehe mit ubi 
tu Gaius ego Gaia auszudrücken, weil sie ursprünglich auch wirklich 
die Frau dem Manne ganz gleichnamig machte (wie aus dem Beispiel 
der Tita Tatia zu schliessen ist), auch bei der coemptio die Frau stets 
Gaia genannt hatten (Cic. pro Mur. 12 fin. Quintil. 1, 7, 28), ging 
man in der Abstraction noch einen Schritt weiter und gab dem Ὁ. die 
allgemeinere Bedeutung für eine homonyme Frau in einem die Gleich- 
namigkeit überhaupt mit sich bringenden Verhültniss, wie auch das 
des Freigelassenen zur Patrona war. Ob dabei auch die Griechische 
Sitte die Gleichuamigkeit eines Sohnes mit seinem Vater mit demselben 
oder doch einem sehr ähnlichen Zeichen auszudrücken (Bóckh C. I. 
G. I. p. 313. 613.) mit eingewirkt habe, scheint mir sehr zweifelhaft, 


—- 
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Die etwa einen Fuss hohe und jetzt nur noch um die Hälfte breitere _ 


Bronce, welche in Faleri links von der porta Cimina gefunden wurde 
und jetzt im museum Kircherianum aufbewahrt wird, ist dem Beschauer 
links fragmentiert. Auch die rechte obere und untere Ecke sind abgebro- 
chen, aber, wie es scheint, ohne Schaden für die Schrift. Mit cuncaptum, 
welches keinen Punct und noch einen ziemlichen leeren Raum hinter sich 
hat, schloss die Inschrift offenbar ab. Lócher zum Anheften sind nicht 
sichtbar , könnten sich aber in der Mitte auf der linken Hälfte der Tafel 
oben und unten befunden haben. Die schönen zolllangen Buchstaben 
deuten auf ein stattliches Monument. 

In Z. 2 sind die Buchstaben pr obgleich fragmentiert, doch sicher; 
in Z. 3 ist von dem letzten n nur der erste Strich erhalten. 

menerva. So mit e in der ersten Sylbe kommt der Wortstamm auch 
im Saliarischen Liede vor. Fest. v. Promenervat p. 205 und überhaupt 
war dieses nach Quintil. I. O. 1, 4, 18 altlateinisch. Vgl. auch Orell. 
1421. Der Casus kann, wenn auch dedet nicht unmittelbar damit ver- 
bunden gewesen wäre, kaum ein anderer sein als der Dativ mit wegge- 
lassenem i, wie man es auch bisher genommen hat. Jedenfalls muss 
aber noch etwas in dieser Zeile, wenn auch zur weiteren Hebung dieses 
Namens der Gottheit, der deshalb auch allein die erste Zeile einnahm, 
weil abgerückt, gefolgt sein, wahrscheinlich ein Beiname der Minerva — 
vielleicht dann auch mit sacrum wie z. Bj. I. L. A. 1200. 1233 — da ein 
Punktum hinter menerva steht und es sonst der Inschrift an aller Symmetrie 
fehlen würde. Ich vermuthe capta. Bekanntlich hatte die Minerva Capta 
einen kleinen Tempel in Rom auf dem Coelius , und zwar Coelius ex alto 
qua mons descendi in aequum (Ovid. Fast. 3, 835). Den Ursprung des 
Beinaimens wusste man nach Ovid nicht; von den Erklärungen, welche 
er 1]. c. 3, 839—846 säwmtlich anführt (vgl. Preller, Mythol. S. 260), 
isl eine immer sinn- und sprachwidriger als die andere, da Minerva capta 
doch nun einmal nichts anderes heissen kann, als die gefangen genommene 
oder die herückte, dolos verkürzte Minerva. Durch die Annalen beglaubigt 
war nur, dass sie von den Faliskern stammte: 

An quia perdomitis ad nos captiva Faliscis 
Venit? et hoc ipsum littera prisca docet. 

Nur kanu sie auch nicht erst davon, dass sie damals von den Rómern 
gleichsam gefangen genommen wäre, su genannt sein. Die Dedition der 
perdomitiFalisci, welche nur auf deren Schicksal im J. 513 oder 516 be- 
zogen werden kann, war, wie ausdrücklich bemerkt wird, nur eine deditio 
in fidem nicht in potestatem p. R. (Valer. Max. 6, 5, 1), mit der der Aus- 
druck captio in Widerspruch steht, und wollte man auch annehmen , die 
Römer hätten die Stadt etwa 516 mit gewaflneter Haud genommen, was 
duch den Quellen ganz widerspricht, warum hätte man gerade nur diese 
aus einer überwundenen Stadt neben so vielen andern herübergenom- 
mene Gotlheit so genannt, und wie hätte man sie, die man doch nun auch 
als eine Staatsgottheit verehrte, mit einem solchen die Sklaverei bezeich- 
nenden Ausdruck schänden können? Offenbar hatle sie also schon in Falerii 
diesen Beinamen uud sie kann diesen da nur durch ein historisches Ereig- 
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RAMS. niss erhalten haben, welches auch die Rómer so sehr anging, dass sie 
ἊΝ gerade deshalb diese Góttin und nicht z. B. die weit berühmtere Juno, 
ἔπε die eigentliche politische Hauptgottheit der Falisker, zu sich herüber 
ἮΝ nahmen. Dürfen wir eine Vermuthung darüber wagen, die, wie sich 
{1 : zeigen wird, auch für die Erklärung unserer Inschrift nicht unwichtig 
QUE ist, so hing dieser Name und Cult mit der bekannten Geschichte zusammen, 
e dass in dem Kriege des Camillus mit Falerii ein Lehrer die Kinder der 
P Vornehmen der Stadt verrätherischer Weise auf einem Spaziergange ins 
aL Römische Lager führte; um “in ihnen die Stadt selbst” den Römern zu 
-- übergeben. Doch gelang die schändliche That nicht, er wurde von den 


« 
i 


Kindern selbst gefangen nach Falerii zurückgebracht und erlitt dort ohne 
Zweifel die verdiente Strafe; die Rómer erlangten aber in Folge dieser 
Begebenheit einen vortheilhaften Frieden mit den Fdliskern, Liv. 5, 27. 
Plut. Cam. 10 u. s. w. Dass diese Geschichte in den Rómischen Dar- 
stellungen, welche Camillus oder den Senat den Lehrer gebunden zurück- 
schicken lassen, ausgeschmückt ist, hat Niebuhr II. S. 553 ebenso richtig 
erkannt, wie das, dass ihr irgend ein historisches Ereigniss zu Grunde 
liegen muss. Das Gedächiniss desselben würde sich aber schwerlich er- 
halten haben, wenn es nicht mit Sacra in Verbindung getreten wäre; 
ganz ähnlich wie die verwandte Geschichte von der Secession der Flöten- 
bläser nach Tibur und ihrer Rückfahrt im Rausche nach Rom an den Quin- 
quatrus minores der Minerva ihren Stützpunkt fand (Preller S. 262). Es 
mag nun damit so zusammengehangen haben. Schüler und wegen dieser 
oder zur Erlangung von solchen auch Lehrer waren die hauptsächlichsten 
Schützlinge und Verehrer der Minerva an den grossen Quinquatrus, die 
besonders auch der Minerva capta galten Ovid. F. 3, 815. Pallada nunc 
"1 pueri teneraeque orate puellae; Qui bene placarit Pallada, doctus erit. 829. 
m Nec vos, turba fere censu fraudata magistri, Spernite. discipulos attrahit 
illa novos (andere Stellen s. bei PrellerS. 261). Mag nun die Zurückführung 
Lc des in seinen eigenen Schlingen gefangenen Lehrers durch seine Scholaren 
" von Camillus oder, wie wahrscheinlicher, auf andere Weise herbeigeführt 
s sein, es war gewiss ein ächt antiker Gedanke, die Rettung der Stadt der 
—  * Minerva zuzuschreiben, die da gerade, als sie mit List um ihr liebstes 
" Eigenthum — das wareu doch vor Allem die ihrem Unterrichte anver- 
us. trauten Kinder der Stadt — gebracht (capta) war, sich mit ihrer hóheren 
P göttlichen Intelligenz als Rächerin bewiesen und dem Verräther das ihren 
" Schützlingen zugedachte Schicksal bereitet hatte. So war Minerva capta 
᾿ mit einer schönen Ironie der Name der rächend über ihren Schützlingen 
δ waltenden Góttin. Die eigenthümliche lex des Tempels derselben (Ovid. 
| F. 3, 895) 
E Àn quod habet legem, capitis quae pendere poenas 
Ex illo iubeat furta reperta loco? 
d. h. dass ein furtum conceptum an ihren Sachen (denn reperire oder in- 
Qr venire ist nur die in den Vers passende Erklärung des ältern concipere 
Gai. 3, 186. Paul. 2, 31, 3. 5.) mit dem Tode bestraft werden sollte 
(wahrend sonst die Strafe des sacrilegium vor der Lex Julia nur eine 
Mult war Rein Róm. Crim. R. 8. 606. 695. auch ausser Rom z. B. Orell. 
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2488) bestätigt unsere Vermuthung : diese lex aedis consecrierte die Strafe, 
welche jenen Kinderdieb getroffen hatte, für alle, welche im Schutz 
dieser Minerva stehende Sachen oder Personen entwendeten, und wir 
dürfen aus ihr vielleicht schliessen, dass die Falisker selbst nach Anrufung 
der Góttin irgend wie ihre vermissten Kinder bei dem verrätherischen Lehrer 
gefunden hatten. Als nun aber die Römer die perdomiti Falisci zwangen, 
sich in der Ebene anzubauen, war es eben so natürlich, dass eine so 
hülfreiche Göttin in das neue: Aequum Faliscum mit herübergenommen 
wurde, wie dass die Römer selbst die völlige Unterwerfung der Stadt, 
die früher noch durch die That der Göttin vor ihnen gerettet war, durch 
deren Aufnahme in Rom — und zwar da auf dem mons der dii adventitii 
(was der Coelius war Tertull. ad nat. 2, 9. Macrob. 1, 12), aber auch 
qua mons descendit in aequum,— feiertén, und erst von da ab wird 
auch die Ausschmückung der Sage von der Grossmuth und Gerechtigkeit 
des Camillus oder des Rómischen Senats datieren. 

Z. 2. a. d. ἢ. aulus, wie auch die Römer dieses Pränomen stets 
notierten, niemals o(lus), wenn es auch dort oft so gesprochen und ge- 
schrieben wurde (Gell. 17, 21, 17. Orell. I. p. 473) und die Falisker 
stets o für au gesetzt haben mögen (zu n.2.9.). Die bisherige Ergänzung 
dieses Pränomen, la == Lars oder Lar, scheint nur auf der Annahme zu 
beruhn, dass das ] mit abgebrochen sei, was aber nicht wahrscheinlich 
ist, weil dann diese Zeile nicht mit den übrigen vier folgenden gleich 
angefangen hätte. Eine Nota des Vornamens blos mit einem Buchstaben 
gibt auch n. 10. — cotena offenbar Gentilname, aber nicht wie Maecenas, 
da davon das s = (t)s nicht hätte abfallen können, sondern wie Caecina 
(Müller, Etr. I. S. 416). Cotena war der Sohn des Lar oder Lars, welches 
vornehme Etruskische Pränomen frühzeitig auch nach Rom kam (Müller 
I. S. 405. 408) und von den Faliskern wohl nur zum Unterschiede von 
L(ucius) mit la notiert wurde. praetor war wahrscheinlich ausgeschrieben. 
Ob die Falisker erst in Aquum Faliscum diesen Namen ihrer hóchsten 
Magistratur, die, wie anderwärts, noch irgend einen Beinamen geführt 
haben wird, erst in Folge Römischen Einflusses annahmen, wie 2. B. die 
Bantiner (Osk. Spr. S. 115) oder schon von jeher hatten, lässt sich nicht 
mehr bestimmen. 

Z. 3 hat man zenuluo(s) senten[tia] von Anfang an nicht verfehlen 
können. Ersteres ist der einzige sichere Gen. der consonantischen 3. Decl. 
(statt uuos Osk. Spr. S. 317—319. Iguv. Taf. S. 627) auf diesen In- 
schriften. Das scharfe s (denn nur dieses liegt in dem z) in der Sylbe ze 
bestätigt die Ableitung des Wortes senex von se-nex vom Tode noch ge- 
sondert und ihm also nalie, indem die Partikel se — für sich, von dem 
Osk. ei-zus herkommt (Osk. Spr. S. 340. 342). 

Die übrigen drei Worte sind nach dem Lat. von selbst verständlich, 
indem auch cuncaptum offenbar das spätere Lat. conceptum ist. Auch 
die Lateiner sagten ehemals capsit (Fest. s. v. p. 57) statt ceperit und in 
den 12 Tafeln hiess es tignum iunctum aedibus vineave sei (statt et) con- 
capit, ne solvito (Fest. v. Tignum p. 364 nach meiner Restitulion comm. 
de tigno iuncto 1837 p. 4). Wegen des u in cun, eigentlich Acc. neutr., 
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dem also das in captum entspricht, ist ausserdem der Name petrunes in 
n. 12 zu vergleichen. 

Die ganze Inschrift ist unverständlich, wenn man sie mit Garrucci 
auf ein aes captum glaubt beziehen zu müssen. Nach dem Bisherigen, 
namentlich nacb der besonderen lex aedis dieser Göttin, kann man folgen- 
dermassen restituieren, wenn erlaubt wird, das verloren Gegangene nur 
dein allgemeinen Sinn nach und Lateinisch wieder zu geben: 

MENERVA- CAPTA: SACRVM 
A-COTENA-LA-F-PRAETOR- MAXVMVS- DE 
ZENATVO.SENTENT/IA- EX- BONIS-L-TITI 
DEDET-CVANDO-DAMNATVST- OB- FVRTVM (oder 

FPFRTVM APVD EVM EST) 

CVNCAPTVM 

Gegen den Einwand, dass cuncaptum sich auch auf ein Votum be- 
zogen haben kónnte, so dass etwa Z. 3. libens meritae, Z. 4. im- 
pleverat votum zu ergänzen wäre, ist zu erinnern, dass dieses dem 
antiken $tyl und Sprachgebrauch bei Gelübden nicht entsprechen würde, 
namentlich auch nicht cuncaptum, welches auf die Abfassung der Gelübde- 
formel, nicht auf die Uebernahme des Gelübdes geht, wogegen das cun- 
captum gerade eine besondere Beziehuug auf die Minerva capta hat und 
als eigentlich ihre That sie ebenso preist, wie in Ps. 68, 19. Ephes. 4, 
8. es von Christi wahrhaftiger That ähnlich heisst: ἠχμαλώτευςεν τὴν 
aiyuuAaciav. Das Gewidmete war wahrscheinlich eine Ausschmückung 
des Tempels, nicht dieser selbst, da sonst die Inschrift auf dem Gebäude 
selbst angebracht sein würde. Ohne Zweifel wurde der Góttin ausser 
dieser Strafsatisfaclion auch das Gestohlene selbst restituiert. Vgl. Liv. 
39, 18. 19. 21. 42, 3. 

2. 
vel vis ni- olna 


E scritta al di sotto di un loculo nell' interno di una cella o sia 
stanza sepolcrale sulla rupe destra che domina il rio dell’ aequa forte 
accanto al ponte Terrano (bei Civita). Garrucci. Es sei zweifelhaft, ob 
urni statt visni zu lesen sei. Nach dem Facsimile scheint vor ni noch ein 
Buchstabe, etwa i gestanden zu haben: ebenso wahrscheinlich nach vel, 
dem auch Etruskischen-Pränomen und Nomen (Müller Etr. S. 410. 422), 
das als Nomen Velius aus Lat. Inschriften ebenso bekannt ist, wie der 
Name Vesnii oder Visnii, über dessen vornehme appellative Bedeutung die 
Osk. Spr. S. 36 fig. zu vergleichen sind. lu den ltalischen Dialekten 
kommen aber die meisten Pränomina auch als Nomina vor. Mit olna ist 
nichts anzufangen, wenn man es mit Garrucci auf Lat. ulna = ὠλένη 
zurückführen will. Es ist vielmehr = aula αὐλή, nur mit -na erweitert, 
wie z. B. die Siculer nach Varr, de L. L. 5, 175. für dos dwrivn sagten, 
und bezeichnete denn so bei den Faliskern wohl die einzelne Wohnung 
für einen Leichnam, während z. B. Eurip. Alc. 261. αὐλὴ νεκύων für 
das ganze Todtenreich setzt. In der neu entdeckten Oskischen Impre- 
calionsformel aus Capua (Bullet. Napol. n. s. V. p. 100. tav. VII. 1.) nep. 
memnim. nep. olam. sifei. heriiad = neque monumentum neque aulam 


VENE 
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sibi nanciscatur heisst ola die Begräbnissstätte überhaupt. Das Lat. 
Deminutiv olla bezeichnet dagegen wenigstens spüter nur ein kleines Be- 
hälter für die Asche des Todten, den Aschenkrug. Auch mesolaeum auf 
der Lambesitanischen Inschrift Orelli-Henzen 7420 a D.: nam mesolaeum | 
Romae in praedis | suis ex HS. L. M. N. | factum est ist nicht für eine 
Corruption aus Mausoleum zu halten, sondern von uécavuAoc, mesaulae 
mit einer andern Bildungssylbe -aeum abzuleiten, so dass auch darin o 
für au eintritt, wie bekanntlich die Rómer auch für olla in der Bedeutung 
von Topf und ähnlichen kleinen Behältern ursprünglich aula sagten (Fest. 
ep. Aulas p. 23.), welches wie Müller ad Fest. s. v. Auxilla p. 24. mit 
Recht bemerkt, aus auxilla (eigentlich auxula) contrahiert ist und mit 
αὐχήν der Hals und jede ähnliche (auch hohle) Verlängerung, mithin 
auch mit aug-ere zusammenzuhängen scheint. Wie aber hier mesoleum 
für ein stattliches Grab steht im Gegensatz zu dem unansehnlichen, welches 
die Ritter ihrem Patron in Lambäsis gewidmet hatten, so mochte auclı 
olna nur für die (Todten)wohnung eines Vornehmen gebräuchlich sein, 
wie denn auch aula regelmässig auf Fürsten- und ähnliche stattliche 
Wohnungen sich bezieht. Dieses bestätigt, dass unsere Inschrift in Fels 
gehauen ist (denn Felsengräber sind vornehne) und am Sockel der Grabes- 
kammer steht wie eine Inschrift unter einer Statue und dgl. Die Gegen- 
sätze werden wir später kennen lernen. Zweifellos sind nun vel(i) vis(i)ni 
Genitive. 
9. 
leiveliobertis 
volti 

Ebenfalls bei dem ponte Terrano und auf der innern Wand eines 
Grabmals gelesen — man sieht leider auch aus dem Facsimile nicht wo? 
ob oben oder unten? Wahrscheinlicher aber doch das erstere. "Wie es 
scheint, schliesst sich nehmlich dicht hinter volti ein vor jener Wand 
aufsteigendes, grosses, vielleicht auch hohes, links noch dichter unter der 
ersten Zeile weggehendes Werkstück an, durch welches eine Fortsetzung der 
zweiten Zeile verdeckt sein könnte. Die Inschrift ist schon lange bekannt, 
und wurde früher für Etruskisch gehalten. leivelio und volti scheinen 
zweifellos. Danach las früher Buonaruoti in der ersten Zeile burits (das 
r in der Gestalt fj ), neuerlich Ainsley buistis. Ueber das Zeichen des b 
war er aber zweifelhaft. (Bullet. dell' Inst. 1845 p. 189). Das angebliche 
u hat bei allen, auch auf Garruccis Facsimile, die Gestalt 4 , wie auf den 
Nolanischen Gefässen das Oskische v, das allerdings auch für u gebraucht 
wird, gestaltet ist. Da dieses Zeichen aber in den Faliskischen In- 
schriften sonst nicht vorkommt, und in ihnen für u und v stets V gesetzt 
wird, so zweifele ich nicht, dass es e war, dessen unterster Querstrich 
nur von dem vorgeschobenen Werkstück verdeckt ist, und habe daher 
auch gleich bertis geselzt. Theilt man ferner mit Garrucci ab leivelio. 
purtis volti, so muss man auf alles Verständniss der Inschrift verzich- 
ten. Das Richtige scheint mir für die erste Zeile: leive liobertis oder viel- 
mehr da das b nach Ainsley zweifelhaft und ein Wechsel der Sprache in 
dieser Labiale sehr unwahrscheinlich ist, liofertis (vgl. n. 6), indem nur 
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das rechte Häkchen des f nicht mehr ganz sichtbar zu sein scheint. In 
dem letzteren Wort, statt dessen man, aber gewiss erst später, auch lo- 
fertis sagte, hat das i vor o schwerlich die Natur des schnalzend vor- 
schlagenden i, wie oft im Oskischen (Osk. Spr. S. 294), sondern ist aus 
der im Osk. lovífr- (Osk. Spr. S. 91. 141. 303) und noch vollständiger im 
Griech. éAevuOep- (hier mit dem gewöhnlichen Wechsel der Aspiraten 0 
und ἢ) *) erhaltenen ursprünglichen Gestalt des Róm. liber- und Frentani- 
schen leifr- zu erklären, aus deren Quasidiphthong Ov- Eu- die Römer ehe- 
mals oi (loibesum beiFest. ep. p. 121. und imSaliarischen Liede), die Falisker 
mit näherem Anschluss an das Griechische umgekehrt io machten, woraus 
dann später, indem der zweite Vocal die Herrschaft behielt, dort liber- 
hier lofer- wurde. leive könnte dann ein Nom. pl. der a- oder wabrschein- 
licher mit abgeworfenem s, der i-Decl. sein, der Bedeutung nach auf das 
Griech. nur mit rt verlängerte und dann vorn verkürzte λέβης von 
λείβω zurückzuführen, welches bei den Tragikern Aesch. Agam. 444. 
Choeph. 686 auch für olla den Aschenkrug vorkommt, mit dem bekannt- 
lich auch bei den Rómern die begrabenen geringen Leute sich begnügen 
mussten. Darauf wäre dann in der zweiten Zeile die gens gefolgt, also 
Lateinisch flectiert, voltiorum mit einem Worte wie dicatae; das Ende 
des ersten Worts und das zweite verdeckt, wie schon gesagt, das grosse 
Werkstück. Wir hätten sonach die Ueherschrift über der Begräbnissstätte 
für die Freigelassenen eines vornehinen Geschlechts, ähnlich den mehr- 
fachen Etruskischen z. B. dem 1728 in Monte Aperto entdeckten der Cil- 
nier (Müller Etr. S. 414) und damit ein Beweisthum mehr für den Satz 
des alten Rechts, dass wie für die Freigelassenen keine gentis enuplio 
galt, sie auch eine gentilitische Begräbnissstätte hatten. Vgl. Cic. legg. 
2, 22. und wegen der Róm. Inschriften Chladen. de gentilit. Rom. p. 63. 
Weitere Ausgrabungen an dieser Stelle, besonders nach Wegräumung 
jenes Werkstücks, können unsere Erklärung bestätigen. 

Nach Garrucci las Dennis in einer (benachbarten?) Grotte auch das 
Wort tuconu, welches ersterer wohl mit Recht für einen Genitiv mit ab- 
geworfenem s (vgl. zenatuo) = Τύχωνος nimmt. Darunter ist aber ohne 
Zweifel der Dämon dieses Namens zu verstehen, der auch in Athen und 
sonst vielerwärts in der Stadt und auf dem Lande als Beschützer des 
Weinbaus oder der Gärten verehrt und theils mit Priapus theils mit 
Hermes zusammengestellt wurde, vielleicht von toiyoc(T Y XQ), alsHüter 
der abgrenzenden Wand oder Mauer. Vgl. Diodor. 4, 6. Strab. 13, 1, 
12. p. 588. Etym. M. p. 773, 1. Clem. Alex. protr. 10, 102. Er gehörte 


*) Vgl. die Nachweisungen in Osk. Spr. 8. 302. Verwandt mit dem 
Griech. *é-Ac60-u) ist offenbar auch unser laufen, Gothisch hlaupan, 
althochdeutsch hlaufan, wo auch in dem ursprünglichen sinnlichen Be- 
griff der organischen Belbstfortbewegung, von dem der abstracte des 
Freiseins offenbar herkommt, das f statt d hervortritt. Zugleich ist 
darin der Diphthong noch der ursprünglich volle au. Dagegen scheint 
die rasche, animierte Fortbewegung des Laufens gegen ἀνθ blosse 
Gehen durch das anlautende h statt ἐ ausgedrückt zu sein, welches 
letztere nur vocalischer Träger eines Spiritus lenis ist, 
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also wohl mit zu den Beweisen altgriechischer Cultur der Falisker, worauf 
sich Dionys. 1, 21 beruft. 


4. 
bi: vetOi: cela. 
δ. 
cavi: tri ....: cela. 


Ueber den Eingängen zweier aneinanderstossender in Tuf geschnitte- 
ner Grabeskammern nicht weit von n. 2. Dass cela das Lat. cella sei und 
auch auf Etruskischen Gräbern vorkomme, hat schon Garrucci bemerkt. 
Es ist aber auch Römischen Gräbern wenigstens der Kaiserzeit nicht so 
fremd, wie Garrucci glaubt. Namentlich wird in dem von Kiessling (Anecd. 
Basil. I. 1863.) bekannt gemachten Extract aus dem Testament eiues 
Galliers aus Langres dessen cella memoriae erwähnt, was man freilich 
auf einen Zusammenliang des Eiruskischen mit dem Keltischen beziehen 
kann. Abzuleiten ist das Wort wohl nicht mit den Alten von celare, was 
das doppelte I nicht erklären würde, sondern von cer-la (vgl. knpóc), 
so dass es ursprünglich die Wachszelle bedeutete. Die Etrusker mögen 
das Wort von den Ureinwohnern oder ihren Nachbarn entlehnt haben. 
Die Bedeutung ist sicher eine andere als die des unter ein einzelnes Grab- 
mal gesetzten Wortes olna. Einmal bezog sich cela wahrscheinlich auf 
ein weniger angesehenes Grabmal, da es nur über Tufgräbern steht, und 
auch im Lat. cella nur von den Wohnungen der Sklaven und ähnlicher 
geringer Leute steht, wie denn auch Virgil den gewöhnlichen Bienen 
cellae (cerea regna), dem Waisel aulae zuschreibt (Aen. 1, 437. Georg. 4, 
201). Sodann bezeichnete es eine ganze Grabkammer mit mehreren ein- 
zelnen Gräbern — so viel der Stifter für die Seinigen oder seine Nach- 
kommen zugelassen hatte. Eine von rechts nach links gehende Figur über 
cavi auf n. 5., bestehend aus acht Aesten , wovon zwei, ein längerer und 
ein kürzerer, so verbunden sind, dass daraus zwei andere gleich lange, 
der eine gerade aus den ersten längern fortsetzend, der andere etwas 
nach unten abbiegende wieder in zwei kleine verzweigt hervorgehn, ein 
anderer längerer und ein kürzerer aber zur Seite fast rechiwinkelig vom 
längern Hauptast nach oben und nach unten abgehn, bezeichnete wahr- 
scheinlich, nachdem die Grabeskammer gefüllt war, zur Abwehr unbefug- 
ter fernerer Beerdigungen die Zahl der aufgenommenen Personen und ibr 
verwandschaftliches Verhältniss zu dem Hausvater Cavius, vermuthlich: 
er selbst und seine Frau, zwei Söhne und zwei Enkel von dem 
jüngern, Bruder und Schwester des Cavius. Man darf sie wohl als einen 
Beweis betrachten, dass schon zur Zeit der Republik die bildliche Dar- 
stellung von Verwandtschaften üblich war (vgl. darüber meine iurispr. 
anteiust. p. 513). Eine andere vierästige Figur zur Rechten unter cavi 
etwa in der ersten Form des Falisk. t könnte noch auf vier Freigelassene 
oder andere nicht zur Familie selbst Gehórige gehn. So widmet 2. B. hei 
Gruter 775, 1. Jemand ein Grab sich, seiner Frau, zwei Brüdern, einer 
Schwester und dann noch in der letzten Zeile zwei Freigelassenen. Eine 
ähnliche Bedeutung möchte ich auch dem gewöhnlichen Kreuz links unter 

Jahrb, f. class. Philol. Suppl. Bd. V. Hft. 5. δῦ 
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cela auf n. 4 lieber zuschreiben, als darin mit Garrucci einen sichern Be- 
weis sehn, dass später Christen sich dieser heidnischen Gräber bedient 
hàtten. 

Der halb verloschene Vorname auf n. 4 ist ohne Zweifel tibi nach 
n. 13, wo der entsprechende weibliche tiba vorkommt, und das darin 
gebrauchte dem Etruskischen bekanntlich fremde b ein sicherer Beweis, 
dass auch diese beiden Inschriften 4 und 5 Faliskisch sind. Obgleich 
sonst unbekannt, bildet dieses Pränomen den Stamm von andern bekann- 
ten Namen, wie Tiberius, Tibullus (Tibur, Tiberis?) und hat auch wohl 
gleiche Bedeutung mit Titus, indem beide perfectische Bildungen von Tíu) 
— mit -tus und -vus (Osk. Spr. S. 381) — sind = «er Geschätzte. Aus 
der zweiten perfectischen Bildung erklärt sich denn auch das Griechische 
τιμάω nach dem häufigen Umlaut von v in m, wie in promulgare von 
-vulgare, amita von avus, moerus (merus) von Umbr. verus, (Jupiter) 
Viminus und Viminalis (der Sabinischen Ansiedelung) von Vibius u. s. w. 
Der Name vetOi, auf Lat. Inschriften als Vettii sehr häußg, scheint, ob- 
gleich das Cognomen Sabinus und das Bild des Kónigs Tatius auf ihren 
Münzen (Eckhel. V. p. 336) auch auf Sabinische Vettii hinweist, Etruski- 
schen Ursprungs wegen des nur dieses eine Mal vorkommenden 0; denn da 
die Consonanten in unsern Inschriften nie verdoppelt werden, so kann 6 
hier nicht bloss wie einige Male auf Umbr. Inschriften nur ein anderes 
Zeichen für t sein. Der im Lat. auch als Nomen vorkommende Vorname 
Gavius oder Cavius, notiert ca., auch für Gaia auf n. 8., ist die vollere 
ursprüngliche Form für Gaius, wie das von seinem Stamme abgeleitete 
gau-dere zeigt. Von den ersten drei Buchstaben des folgenden Namens, 
die Garrucci nicht gelesen hat, ist nur der obere Theil erhalten, die 
Lesung aber ziemlich sicher. 


vibia: zertenea : loferta 

marci: acarcelini 

mate: he: cuba 

“Die Umgebungen von Faleri sind voll von in Tuf gehölten Gräbern 

von schöner Form. Sie bestehen aus einem Porticus von drei Bogen, aus 
dem man in eine kleine viereckige Kammer tritt, die eine Art Entree zu 
dem grossen Gräherbehälter bildet. (“Dieser ist gewöhnlich so gebaut, 
dass der mittlere Theil der hintern Mauer fortgeht um zwei andere Seiten- 
kammern zu bilden’ p. 129.) In diesem sind die engen und niedrigen 
Lagerstätten (le arche) für die Leichname in ähnlicher Art, wie in den 
christlichen Katacomben eingehölt, häufig auch eine über der andern.’ 
Henzen Bullet. 1844. p. 161. Diesen Gräbern gehören die obige und 
alle folgenden Grabinschriften an, indem je eine auf die Ziegel, welche 
die Lagerstätte verschliessen, gesetzt sind (s. oben S. 826); denn so 
— lectus — nannte man sie nach n. 16. wenigstens in Römischer Zeit; 
wahrscheinlich aber auch schon früher, da das Wort sonst bei den Rö- 
mern in dieser Bedeutung nicht vorkommt. Von neun solchen Gräbern 
in einer Reihe copierte zuerst Guidi der Entdecker (1851) die Inschrif- 
ten von fünf, die obige noch vor Herausnahme der Ziegel; Orioli machte 
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sie dann (1854) nach einer von Garrucci (p. 272) als mangelhaft und 
ungenau bezeichneten Abschrift bekannt. Dieser selbst hat seinen Stich 
nach den Originalen der jviedereingesetzten Ziegel und wo einzelne Ziegel 
inzwischen verloren gegaugen waren, nach Guidis Abschrift besorgt. Die 
obige Aufschrift steht auf den drei Ziegeln des zweiten der fünf Gräber 
nach rechts hin gegen Abend. Ihr Sinn ist nach Detlefsens Entdeckung 
des Faliskischen f schon von diesem ausser Zweifel gestellt: Vibia Zer- 
tenea liberla, Marcii Acarcelinii mater hic cubat, Der Name Zertenea 
zeigt, dass der Stamm sert-, wiewohl auch das Etruskische wenigstens 
in dem Namen serthuri (Müller Etr. 1. S. 427) ihn mit blossem s schreibt, 
ursprünglich einen scharfen Sibilanten gehabt haben muss.  Wahrschein- 
lich war es der Gentilname des Patrons der Freigelassenen, von dem sie 
auch Vibia als Vornamen erhielt. Ihren Freilasser nannte sie nicht aus- 
drücklich, weil sie durch die Verheirathung in eine gute Familie vielleicht 
mit einer Art in manum conventio als Mutter des M. Acarcelinius einen 
andern und bessern Anhalt bekommen hatte. Dass der Vorname des letz- 
tern Marcius war, zeigt n. 11., woneben marcia auch als Gentilname 
in n. 9. vorkommt. Dieser Vorname gewährt noch das mittelbare Inter- 
esse, dass nach ihm für eine Inschrift aus einem andern Oskischen Sprach- 
zweige, wir meinen die einer Nolanischen Patere (meine Osk, Spr. 
S. 220) marahieis puntaiisp nun mit grosser Wahrscheinlichkeit ange- 
nommen werden kann, der erste Name, den ich früher anders gedeutet 
hatte, sei eben dieser Vorname nur mit dem im Oskischen gewöhnlichen 
homophonen Vocaleinschuh, wie z. B. in amir-i-catud (Osk. Spr. S. 292), 
und dem eben so gewöhnlichen Uebergang von c in ἢ (ebendas. S. 298). 
Der Name acarcelini kommt wohl von ἀ- und yapáccu, vgl. ἀχαρακτός. 
Der Abfall des schliessenden r in mate, wie im Umbrischen. he ohne 
den Zusatz c(e) wie z. B. in dem Osk. eka Volsk. ka — Aic (Osk. Spr. 
S. 351), nur dass ersteres Dat. Neutr., dieses Abl. Fem. ist. Auch der 
beliebige Abfall des t in cuba entspricht besonders dem Umbrischen (Iguv. 
Taf. S. 575). Dieses Wort passt vorzüglich gut zu dem Begriffe lectus, 
kommt aber vom Liegen der Todten auch auf Lat. Inschriften vor z. B. 
I. L. A. 1253. 1429. Orell. 4485. 4486. wie auch cubiculum für se- 
pulcrum z. B. Murator. 544, 1. 890, 6. 1310, 1. 1371, 5. 


4. 
vultio - vecineo 
maxomo 
iuneo - he : cubat 
carconia 


Auf drei Ziegeln, wovon der dritte mit den Buchstaben (Z. 1) ineo und 
(Z. 3) hat jetzt verloren ist, so dass sie blos auf Guidis Abschrift beruhn. 
Dieses Grab folgt auf n. 6. von rechts nach links und ist das einzige auf 
dieser linken Wand, indem ein zwischenliegendes nicht eröffnet wurde. 
Garrucci übersetzt richtig: Voltius Vecinius Maximus iunior hic cubat. 
Gargonia. Voltio erscheint hier (und n. 16) als Pränomen (vgl. n. 3). 
Ob es mit dem Umbrischen Vornamen Voisius, der auch als Nomen vor- 
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kommt, identisch sei, wie Müller (Etr. I. S. 437) annimmt, ist doch noch 
fraglich. Vgl. Rhein. Museum N. F. XI. S. 347. Das e in ve- und vor 
o in dem Nomen vecineo und in iuneo verglichen mit zertenea , menerva 
und he — Aic scheint zu beweisen, dass in manchen Anwendungen, wie 
überhaupt nach Norden zu, eineHinneigung des i zum eStatt fand. Uebri- 
gens ist diese Inschrift die einzige mit drei Namen eines Mannes, zu denen 
dann auch noch zur Unterscheidung von einem ältern Bruder, wie oft im 
Lateinischen (darüber vgl. Garrucci p. 262) iuneo (mit abgefallenem r wie 
in mate n. 6) hin zutritt. Wahrscheinlich hatte sich erst der Vater dieses 
Voltius Vicinius als ältester mehrerer Brüder maximus genannt und diese 
Unterscheidungsweise setzte sein jüngerer Sohn zum Unterschiede vom 
ültern fort. An eigentliche Cognomina, die dauernd eine besondere Stirps 
hezeichnet hätten, ist also nicht zu denken. Diese Inschrift setzt übrigens 
den Nom. sg. 2. Decl. in o mit weggelassenem s ausser Zweifel. Den Namen 
carconía hat zwar Garrucci aus Etruskischen Inschriften (auch in Clusium 
Müller Etr. I. S. 430) und aus Lateinischen, wo er Gargon- lautet, nach- 
gewiesen. Da aber Detlefsen nach Autopsie der Ziegel versichert, dass 
der dritte und vierte Buchstabe des Worts sehr gelitten habe und gar 
wohl ca - aconia gelesen werden kónne, so ziehen wir dieses unbedenk- 
lich vor, um so mehr als sonst auf diesen Inschriften einnamige Frauen 
nicht vorkommen und eine gens Aconia auch sonst aus Inschriften von 
Faleri bekannt ist, Ohne Zweifel war diese Gavia Aconia die Ehefrau und 
ihr Name wurde erst nach ihrer Beisetzung hinzugefügt 


8. 
ca - vecineo 
ca - mania 


Auf dem Grabe an der Ecke zwischen der linken und der Front- 
wand; der erste der drei Ziege) leer. Offenbar C. VPicinius C. Mania 
d. h. Nominative, so dass das sonstige hecuba hicr weggelassen ist, und 
gewiss auch Mann und Frau. Die Abkürzung ca- für Caius, Caia, ist 
keineswegs dem Faliskischen eigenthümlich. Zu der tabula Veliterna, 
wo sie auch vorkommt, hat Beispiele aus verschiedenen Gegenden zu- 
sammengestellt Garrucci im Bullet. Napol. n. s. T. 1. 1853. p. 12. Ueher 
Mania bei den Rómern Varr. de L. L. 9, 61. 


9. 
pola marcia : sus 


Auf drei Ziegeln des Grabes in der Mitte der Frontwand. Mit dem 
zweiten Theil des Buchstabens a von pola ist auch ohne Zweifel die 
Interpunction verloren gegangen. Zu dem Vornamen pola = Paulla 
hat Garrucei p. 275 Beispiele aus verschiedenen Gegenden lialiens ge- 
sammelt, wozu man Orell. 551. 1601. 7363. und Polla Vespasia aus 
Nursia bei Suet. Vesp. 1. hinzufügen kenn. Ueber Paullus als Pränomen 
Orell. I. p. 474. Die beiden letzten Buchstaben auf dem dritten von 
Garrucci nicht gesehenen Ziegel beruhen nur auf Guidis Abschrift. Aber 
weder der Thiername darf auffallen, noch der dritte Name, wenn auch 
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einer weiblichen Person, vgl. n. 7., besonders da das Geschlecht der, 


Marcii (auch in Etrurien Müller Etr. 1. S. 425. 433) sehr ausgebreitet 
war (vgl. n. 11.), noch endlich das s am Ende; denn dieses konnte als 
zum Stamm gehörig, wie in dem Umbr. erus, nicht abfallen; seine 


Stammliaftigkeit beweist aber der altlat. Genitiv suer-is (ursprünglich: 


sues-is). 
10. 
I + clibiai 


Dieses Grab folgt auf das vorige und ist an der rechten Ecke aus- 
gehólt. Die beiden letzten Buchstaben beruhen blos auf Guidis Ab- 
schrift. Der weibliche Vorname Lucia gehört bei den Römern zu den 
ältesten Varr. de L. L. 9, 61. Den Geschlechtsnamen hielt Garrucci vor 
richtiger Bestimmung der Labialen b p f irrig für denselben mit clipeai 
auf n. 14. Appellativ ist er wahrscheinlich identisch mit dem Lat. clivia 
Fest. ep. p. 64. Der Casus scheint der Genitiv mit, wie gewóhnlich, nur 
abgefallenem s, wie ófter auch im Oskischen, da im Dativ das i weg- 
gelassen wurde (n. 1, 1), und es ist dann lectus zu supplieren. 


11. 


marcio : acarcelinio 
cavia : vecinea 
he ccubat 


Auf den vier an den Rändern verzierten Ziegeln des ersten Grabes 
der Wand rechts. Dass dieser Marcius Acarcelinius derselbe mit dem sei, 
dessen Mutter sich die Vibia Zertanea in n. 6. nennt, haben schon Gar- 
rucci und Detlefsen vermuthet. Ueber cavia zu n. 5. — vecinea, nicht, wie 
Garrucci wiedergibt, vecinia steht auf den Ziegeln, wie oben n. 8. ve- 
cineo. Die dritte Zeile ist mit kleineru Leltern geschrieben, die man 
bisher hiu cupat (vielmehr cubat) gelesen hat. Dieses hiu soll dann nach 
Garrucci durch Metathese für hui und dieses für hei oder das he der n. 6 
und 7. stehen (!). Das u steht aber gar nicht auf den Ziegeln 1 und 2 
(von rechts nach links), deren Gränze gerade diesen Buchstaben durch- 
schneiden soll, sondern statt dessen auf dem zweiten Ziegel zu Anfang 
die obere Hälfte eines c, und es ist nur durch Ergänzung eines andern 
schiefen Striche auf dem ersten Ziegel einigermassen herausgebracht, 
statt dessen man aber viel leichter einen senkrechten suppliert, der zu- 
sammen wit dem vermeintlichen i die zweite Form des e bildet, wo- 
neben wir dann den ersten Buchstaben des zweiten Ziegels wirklich 
für c nehmen. Auf diese Weise bleibt nicht nur das gewöhnliche he 
== hic, sondern wir erhalten auch für das folgende Wort denselben An- 
fang, der in n. 12. deutlich steht: ccu, und dort offenbar eine Ab- 
kürzung von ccubat ist. Das erste c halte ich aber auclı für eine Abkürzung 
== cun (con), die bei einem auf den Gräbern so oft wiederkehrenden 
Worte noch natürlicher ist als jene Abkürzung cu = cubat. Concubare, 
ein iin Lateinischen seltenes Wort, heisst auch da zusammenliegen, und 
ist wohl für ein Grab, wo zwei Personen, meist Mann und Frau, ihren 
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beständigen lectus gefunden haben, vollkommen passend. Hinsichtlich 
der Construction bietet sich eine doppelte Auffassung als móglich dar. 
Entweder sind die beiden Personennamen Nominative und ccubat steht 
mit Elision des n, wie öfter besonders im Umbrischen (Iguv. Taf. S. 576) 
für cuncubant — so hat man es bisher genommen — oder der Mannes- 
name ist ein Dativ mit langem o, den man nach Analogie von menerva 
— menervai ohnehin für das Faliskische annehmen muss, und nur der 
weibliche Name steht im Nominativ als Subject zu cuncubat, welches 
dann aussagt, dass hier die Frau mit ihrem Manne zusammen liege. Ich 
bin geneigt, einstweilen, his andere Inschriften weitere Auskunft geben, 
die letztere Erklärung vorzuziehn. 


12. 


tito acarcelinio - 
ma fi - pob - petrunes - ce - f 
ccu 


Auf den vier Ziegeln des Grabes hinter dem vorigen auf der Wand 
rechts. Die richtige Lesung, namentlich von ma fi- und ce - f in der 
zweiten Zeile hat schon Detlefsen gegen Garrucci festgestellt und wir 
bemerken nur, dass die Interpunction hinter tito und ma wegen Abfalls 
des Kalks in der Ritze zwischen Ziegel 1 und 2 (von rechts nach links) 
unsichtbar geworden zu sein scheint. Im Allgemeinen richtig erklärt 
auch Detlefsen: Ma(rci, von Marcius, vgl. u. 11) f(ilius) Pob(lius) Pe- 
trones ce (?) f(ilius). Nur ccu ist nicht nach ihm (Ai)e cu(bant) zu er- 
gänzen, da hic dem Faliskischen fremd ist und die Abkürzung mit dem 
letzten Buchstaben wohl nirgends vorkommt. Vgl. darüber zu n. 11. Das 
von ihm nicht erklärte ce halte ich für Caesuli (oder Kaesonis?) da der 
davon gebildete weibliche Vorname n. 13. vorkommt. Vgl. Auct. epit. 
de nomin.: Antiquarum mulierum ... praenomina ... Rutilla, Caesella, 
Rodocella, Murcula, Burra a colore dicta, und zwar der Augen nach Fest. 
v. Ravillae p. 274 quemadmodum a caesiis (oculis) caesullae. Schwierig 
ist allein petrunes. Schon die Buchstaben sind abweichend: das r ist 
Lateinisch geschlossen, nicht wie sonst offen, das n ungeschickt und 
ebenfalls wie das Lat. N gerichtet, und in petrunes und in ce die zweite 
(Lat.) Form des e und die erste des t angewandt, während die erste Zeile 
die erste Form des e und die zweite Form des t hat. Doch kann dieses 
wohl nur auf Rechnung eines andern unwissenden und schon mehr des 
Lat. Alphabets gewohnten Malers gesetzt werden, der zufällig von pe- 
trunes an fortfuhr. Was für eine Wortform ist aber petrunes? Masculin 
oder Feminin? — eine Frage, die sich bei n. 14.: plenes 4. f. wiederholt; 
denn sonst kónnte man petruniis lesen und einen Osk. Namen vermuthen. 
Da das Faliskische das blos den Nom. hezeichnende s weglässt und zum e 
gegen i hinneigt, so nehme ich einen weiblichen Namen der consonanti- 
schen Decl, an, wie im Griech. "Aprepic, Θέμις u. 5. w., wo der Stamm 
-10-C das c erhielt, wie in sus n. 9. Den entsprechenden männlichen 
Namen Petro, über dessen appellative Bedeutung Fest. s. v. p. 206. zu 
vergleichen ist, führt Suet. Vesp. 1. als Sabinisch aus Nursia an. So 
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war denn diese Publia Petronis , Caesuli filia wahrscheinlich auch wieder 
die Frau des T. Acarcelinius, und wir dürfen nun auch wohl annehmen, 
dass die Formel cuncubat regelmässig bei Eheleuten angewandt wurde. 
Unser T. Acarcelinius, Sohn des Marcius wird aber wohl bei der Nähe 
ihrer Gräber der Sohn jenes M. Acarcelinius, Sohn des Marcius, in 
n. 11. und also der Enkel der Zertenea in n. 6. gewesen sein. 


13. 


cesula : tiberilia : tiba 
arcio 


Auf den vier Ziegeln des Grabes, welches hinter der Eingangswand 
zur Rechten ausgehólt ist. Einige Buchstaben der ersten Zeile, beson- 
ders das u, die beiden b und das letzte a sind durch den abgefallenen 
Kalk beschádigt, worauf frühere verschiedene Lesungen beruhten. Gar- 
ruccis Stich lässt aber keinen Zweifel. Ueber cesula vgl. zu n. 12. Der 
Name tiberilia ist neu. Ueber tiba zu n. 4. Die Inschrift enthält offenbar 
die Namen von zwei weiblichen Personen, was Garrucci nur hat über- 
schen können, weil er in seiner Wiedergabe und Erklärung der Inschrift 
arcio flüchtiger Weise ganz weglässt. In diesem selbst müssen wir nun 
auch ein weibliches Substantiv wahrscheinlich nach der consonantischen 
dritten Decl. mit Abfall nicht etwa eines n, welches das Faliskische bei- 
behielt (n. 15a), sondern eines f, welches nur das Oskische beibehält 
(Osk. Spr. S. 317), und nach Art des Griechischen z. B. ζαπφώ erken- 
nen, mag übrigens 'argio oder arcio zu lesen, das i lang oder kurz sein. 


14. 
c + clipeai heic e ‚af 
m - f - harai cubat prenes * q 


sorex - q- d 


Auf drei Ziegeln und eben so wie die folgenden Inschriften mit Lat. 
Alphabet geschrieben, auf deu dritten aber mit kleinerer Schrift. Gar- 
rucci sucht gegen die Behauptung Guidi's, dass alle diese Inschriften von 
n. 6. an auf Grabhólungen einer und derselben Reihe (un solo ordine 
di cavi) sich befunden hätten, aus andern Aeusserungen desselben nach- 
zuweisen, dass die vorliegende auf einer der untern Reihe (nell' ordine 
de' cavi sottoposto) gestanden haben müsse, und zwar gewiss unter 
n. 10. Schliesst er letzteres aus dem Namen clipeai, so ist dieser Schluss 
sicher falsch, da der Name in n. 10., was auch Mommsen I. L. A. ad 
n. 1311 übersieht, ein ganz anderer, clibiai, ist. Die Abschrift des Guidi 
hat Z. 1. clipea, Z. 2. hara, Z. 3. 4" e und auf dem dritten Ziegel q-b, 
auf dem mittlern acubat, dieses letztere wohl jedenfalls richtig, da das 
bei Garrucci fehlende a gerade auf dem nach der Herausnahme der Ziegel 
auf der Ritze zwischen dem ersten und zweiten abgefallenen Kalke ge- 
standen haben muss. Auf Garrucci's Stich sind in clipeai das e, in heic 
die drei letzten Buchstaben oberwärts beschädigt, aber sicher. 
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Bei dieser schwierigen Inschrift fragt sich vor Allem, ob sie in der 
Faliskischen oder der Lateinischen Sprache abgefässt ist? Wenn schon 
das Lat. Alphabet eine Präsumption für die letztere begründet, so ent- 
scheidet eben dafür heic statt des Falisk. he und acubat, wie wir un- 
bedenklich lesen, statt des Falisk. c(un)cubat; denn accubare ist das 
gewöhnliche Lat. Wort für denselben Begriff, besonders gebräuchlich 
für das Beiliegen zweier auf einem lectus, namentlich zum Speisen, oder 
für den Beischlaf (vgl. Plautus bekanntes accubuo nach Analogie von 
assiduo). Mommsen hat daher m. E. mit Recht diese und die beiden 
folgenden Inschriften in die I. L. A. 1311 — 1313. aufgenommen. Ge- 
hórt aber die Inschrift hiernach dem Uebergange aus dem Faliskischen 
ius Laleinische an, so wäre nicht zu verwandern, wenn sie doch noch 
Nachklänge des ersteren besonders in den Namen enthielte, und ein sol- 
cher scheint namentlich in dem Namen plenes vorzuliegen, der an petru- 
nes in n. 12. erinnert. Da aber ausserdem keine dieser Inschriften blos 
Einen Namen enthält, der mit Hinzufügung des väterlichen Pränomen 
noch seltsamer wäre, so ist ohne Zweifel p- lenes zu lesen, zumal das 
Punctum auch hinter q. unsichtbar geworden ist. Anvic = Anvöc für 
mancherlei Arten von Gefässen (nach Suidas auch Name einer Bacchantin) 
wurde als lenis in demselben Sinne auch von Afranius und Laberius 
gebraucht Non. 15, 13. p. 544. Wogegen in der Römischen Inschrift 
T - ACTIO - LENI - etc. hei Gruter 595, 1. das Cognomen wohl eher 
von dem Adj. lenis abzuleiten ist. Ein Lenius, aus dem Lenis, Lenes 
geworden wäre, wie z. B. aus Minatius Minates auf I. L. A. 633. hat 
am wenigsten Wahrscheinlichkeit. Da überall sonst" auf diesen Inschrif- 
ten, besonders mit ccubat, der Mann voransteht, so werden wir auch hier 
P. Lenis Quinti filia zu verstehn haben. Garrucci: Plenes Quinti filia. 

Die Aufschrift des ersten Ziegels will derselbe C(aiae) Clipeae 
M(arci) f(iliae) Harae Sorex Q(uintus) d(at) verstehn, d. ἢ. er nimmt 
harai für Cognomen der Clipea, der ein Sorex Q. (Clipeus) diese Grab- 
hóle gegeben habe. Offenbar gegen allen Sprachgebrauch und In- 
schriftenstil. Noch kühner ist Detlefsens Erklärung (p. 204): C. Ch- 
pear(ius) M. f. harai(spex) sor(anus) ex φ. (...?) d(ecreto). Die ersten 
beiden Abkürzungen sind unerhórt, die Trennung von sor und ex will- 
kührlich, auch die Wortbildung haraispex völlig sprachwidrig , während 
die übrigen Gestalten dieses Wortes auf Inschriften haruspex, harispex, 
arispex, arespex, arrespex bei Kenntniss der richtigen Ableitung des 
Worts (s. darüber Iguv. Taf. S. 133) sich vollständig rechtfertigen. Auch 
wäre es doch seltsam unter diesen wenigen Inschriften zwei Gräbern 
von haruspices Sorani zu begegnen (vgl. n. 15). Mommsen: Sorex 
q(aestor) d(at); was aber auch auf einer gewöhnlichen Lat. Inschrift 
wegen Mangels des Vornamens und Namens nicht zu reclitfertigen sein 
und wodurch hier ausserdem der Zusammenhang zwischen dem Subject 
auf dem ersten Ziegel und dem Verbum auf dem zweiten zerstórt werden 
würde. — Da Sorex, die Spitzmaus, als Römisches Cognomen Orell. 
2644. vorkommt, so ist nicht abzusehn, warum nicht eben so gut 
harai sorex die Stallspitzmaus (da die gewöhnliche die Feldmaus ist) ein 
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solcher hätte sein können. Voi Einfressen der sorices in den Speck 
fetter Schweine, wobei doch wohl an solche Spitzmäuse zu denken ist, 
spricht Varr. de r. r. 2, 4, 12. Wir nehmen also harai für den 
Genitiv, der auch Faliskisch so gebildet wurde n. 10. Alsdann müssen 
wir aber Z. 1. mit Guidi c - clipea lesen — ein männlicher Gentilname, 
wie cotena auf n. 1., da clipeai nur Genitiv oder Dativ sein kónnte und 
man doch nicht annehmen kann, dass der Schreiber aus Versehen sorex 
im Nom. dazu gesetzt hätte. Auch wurde hier der dritte Ziegel mit der 
kleinern Schrift offenbar erst nach den beiden erstern und nach der Bei- 
setzung der Frau beschrieben, so dass der Schreiber jetzt cubat in acubat 
änderte mit Beziehung desselben auf die Frau als Subject, die ihrem Manne 
hier beiliege. 4. d. nehme ich nach der gewöhnlichen Bedeutung jeder 
dieser Abkürzungen für quaestorum decreto. Es mochte ein solches Decret 
erforderlich sein, um unter der obern Grabreihe sich sein Grab aushölen 
zu dürfen, worauf wir später zurückkommen. 


15. 
a) m » clipeariori 
b) harisp c) umbr d) ana 
sor c *f* vac or 


Es sind dieses eigentlich vier verschiedene Inschriften auf zwei Zie- 
geln. Guidi's Abschrift vereint die über beide mit grossen Buchstaben 
weggehende Legende m - cipilarion (wie er liest) mit n. 6. Garrucci 
thut die Unmöglichkeit, dass diese Ziegel zu jenem Grabe gehört haben, 
überzeugend dar. Jene Legende steht übrigens auf dem Kalk, durch den 
der Name, wozu b) gehörte, jetzt verdeckt ist (was Mommsen i. L. A. 
p. 255 nicht beachtet hat), die drel übrigen auf dem nackten Ziegel. 
Das Fragment d) ist nach der Richtung des n zu urtheilen, rückläufig 
geschrieben. Nach dem Stich scheint auch noch or nicht zu der zwei- 
zeiligen c) zu gehören, sondern wieder auf Kalk zu stehen. Die Ziegel 
scheinen also, nachdem sie schon zu einem andern Grabe verwandt ge- 
wesen waren, wo man nach einem andern System keinen Kalk für die 
Inschrift auftrug, in das gegenwärtige eingesetzt worden zu sein. Da 
mit den übrigen Schriftresten gar nichts anzufangen ist, so heben wir 
nur den ersten Namen und harisp. sor hervor. Jenen liest Garrucci M. 
Cl..pii Arion, nicht, wie Mommsen billigend referiert, M - CLIPIIA. 
Nach dem Stich muss man entweder arion mit dem Vorhergehenden zu- 
sammeuziehn , und dieses ist nach n. 14. wahrscheinlich clipe, obgleich 
der Querstrich des !, das i und der Hauptstrich des p mit dem Kalk 
weggefallen sind, oder um clipea nach n. 14. zu erhalten, ein Cognomen 
rion, womit sich der Griech. welbliche Name “Pewbvn vergleichen liesse, 
annehmen. Namen wie Offilio, Tracalio, Romanio, Optatio, Epaphrio 
u. S. W. hat aus Lat. Inschriften besonders von Mittel- und Süditalien 
zahlreich nachgewiesen Minervini im Bullet. Nap. n. s. II. 1853. p. 102. 
Nach dem Lateinischen möchte man vermuthen m. clipeario n(umerii) f. 
Wir müssen aber die Auctorität des Ziegels anerkennen. Der Stamm des 
Namens clipea bestätigt wenigstens die Notiz des Dionys. 1, 21., dass 
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der Argolische Schild, den die Römer clipeus nannten, in Falerii ein- 
heimisch war. — Den harisp. sor hat ohne Zweifel Detlefsen richüger 
harispex Soranus als Garrucci harispex Sorrinas gedeutet. Der Dienst 
des Dispater und resp. Apollo Soranus auf Faliskischem Gebiet ist be- 
kannt (Müller Etr. Il, S. 67 flg.). Wie die Priester desselbeu überhaupt 
Hirpi Sorani hiessen und wir unler ihnen bei vorzunehmenden Opfern 
schon augures Sorani kannten (Cic. de divin. 1, 17, 105), so lernen wir aus 
unserer Inschrift nun auch harispices Sorani kennen, zu deren Bestäti- 
gung dient, dass nach Schlachtung der Opferthiere das Herumtragen der, 
vorher ohne Zweifel beschauten und günstig befundenen Eingeweide 
(Umbrisch arvio) nach Sil. 5, 174 ein Tbeil des Soranischen Sübne- 
cultus war. 


16. 


] - vecilio - vo - f - et - 
polae - abelese 
lectu - I - datus 
c . vecilio - 1 - f - et - plenese 
δ ljectu - 1 - amplius - nihil 
inviteis - 1 - c - levieis- 1 - f 
et - quei - eos - parentaret 
ne - anteponat 


Jetzt in Ritschl's priscae latin. monum. tab. LIX. B von Brunn nach 
dem Stein abgezeichnet. Die übrigen Nachweisungen geben Orelli-Henzen 
7363. Mommsen I. L. A. 1313. In Betreff der Localität des Grabes be- 
richtet Henzen Bullet. 1, c. (oben zu n. 6) p. 129, er habe diese In- 
schrift eingegraben (scolpita) gefunden auf der äussern Facade eines der 
alten Gräber in Faleris Umgebung, und es enthalte elf Lagerstätten 
für Leichname. Es ist nicht ganz klar, ob unter der äussern Fagade die 
Vorderwand des Porticus zu drei Bugen oder die Hinterwand desselben 
vor der kleinen viereckigen Kammer oder gar deren Hinterwand vor dem 
eigentlichen Grabstättenlocal zu verstehen ist, wahrscheinlich aber doch 
das erste. 

Die Namen der beiden Vecilier, Lucius und Gaius, von verschiede- 
nen Vätern, vo» und Lucius, vielleicht aber jener Gaius des ersteren 
Lucius Sohn, nicht zu verwechseln mit der Familie der Vecinei n.7.8.11., 
die hinzugefügten weiblichen Namen, worunter polae Vorname (n. 9.), 
und die der Gebrüder Levii sind auf diesen Gräbern sämmtlich neu; 
ausser ihnen hat schon Henzen (Bullet. 1844. p. 162. einen Levius und 
Vecilii auf Inschriflen nachgewiesen. Der Vorname vo:, wofür Henzen 
vi(bi) las, wird nicht nach Mommsen Volusus, sondern nach n. 7. Vol- 
tius zu deuten sein. Unter den weiblichen Namen lese ich plenese viel- 
mehr p - lenese (was hier auch die Zeichnung bei Ritschl begünstigt), 
weil diese Person sonst auffälliger Weise die einzige ohne Vornamen sein 
würde, und so stimmt dieser Name ganz wit dein richtig gelesenen der 
n. 14. überein. Angesichts des Dativs polae darf man aber auch die Da- 
tive abelese und lenese nicht der a- sondern nur der dritten consonan- 
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tischen Declination zuweisen von den Nominativen abeles, lenes, ersterer 
im Stamm wohl mit dem Namen Abileius in Gruter 906, 2 und mit βέλ- 
Tepoc, ἀβέλτερος. verwandt. Nach den übrigen Inschriften, besonders 
n. 7. 8. 11. 12. 14. haben wir ohne Zweifel auch hier zwei Ehepaare, 
deren jedem ein lectus in dieser Gráberkammer gegeben war, zu verstehen. 

In der übrigen hinzugefügten Clausel zieht Henzen nihil amplius als 
Object zu anteponat, welches selbst er schon mit Hülfe der Ravennatischen 
Inschrift Orell. 4396 vom Verbot, vorn in die gefüllten lecti noch einen 
neuen Todten hineinzulegen, genügend erklärt hat. Das Object von ante- 
ponat — ein Leichnam — kann aber aus der Natur eines Grabes sehr 
wohl stillschweigend verstanden werden und dieses zugegeben, halte ich 
es nach der ganzen Beschaffenheit der Inschrift für richtiger nihil amplius 
als Subject an das Vorhergehende anzuschliessen mit dem Sinne: ausser 
den beiden lecti für die Vecilischen Ehepaare sei nichts weiter in diesem 
Grabe vergeben. Alsdann schliessen passend die ersten fünf Zeilen mit 
der positiven Angabe, was durch Verleihung in diesem Grabe Dritten zu- 
stehe, und es stört weder, wie nach der andern Construction, die doppelte 
Negation (nihil-ne), noch das Unpassende, dass mit amplius nihil ... ante- 
ponat schon die 1} lecti dati als ein anteponere aufgefasst würden. Von 
ὦ. 6 an folgt dann aber das Verbot des anteponere gegen den Willen der 
beiden Levii, in denen Henzen mit Recht die Eigenthümer der ganzen 
Grabeskammer sieht, auch für den, der sie — natürlich in den für sie 
in derselben Grabeskammer reservierten lecti — heerdigt haben würde 
— was hier parentaret (= parenlaverit) mit der seltenen von Henzen nur 
noch durch eine andere Inschrift belegten Construction mit dem Accusativ 
bedeutet. Dieses Verbot ist dann auch nicht mit Henzen auf die beiden 
lecti der Vecilier zu beschränken, sondern auf alle lecti der Grabeskammer 
zu beziehn, und das et quei nicht et invito eo, quei zu verstehen, als 
könnte dieser Bestatter der Levier auch noch über das ius sepulcri ver- 
fügen; auch soll daher das inviteis etc. nicht etwa andeuten, dass von 
den Levii und nach deren Tode von deren Bestatter die Erlaubniss zum 
anteponere zu erlangen sein, oder gar, dass sie auch nach dem Tode der 
beiden Stifter und ihres Bestatters gar nicht mehr erforderlich sein werde: 
das Alles wäre absonderlich, ja verkehrt; es wird damit vielmehr, wie 
in der Lehre von den Servituten (L. 5. D. de servit, 8, 1) nur das aus- 
schliessliche Recht der Levier an dieser Grabeskamimer, vermóge dessen 
alles anteponere darin, ja auch alles weitere Begraben Dritter, wozu 
jene nicht bei Lebzeiten oder in ihrem Testament ausdrücklich Erlaubniss 
gegeben haben würden, widerrechtlich sein würde, bezeichnet und et 
quei heisst: auch der, selbst der, welcher die Levier bestattet haben 
wird, soll nicht anteponere. Selhstverständlich fällt dann auch jeder 
Gedanke an ein Erbbegräbniss weg, welchen Henzen aus jener irrigen 
Beziehung des et quei schliessen wollte, welches auf ganz andere Weise 
hätte bezeichnet werden müssen. Gerade weil in der Regel der Erbe den 
Erblasser begräbt und bei einem Erbbegrähniss dann auch selbst für sich 
und die Seinigen das ius sepulcri hat, heben die Stifter mit et quei etc. 
hervor, dass auch dieser ein solches Recht nicht haben soll Erwägt 
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man, dass diese Grabeskammer elf lecti enthielt, so wird man sich den 
ganzen Zusammenhang so denken müssen, dass die Gehrüder Levii ent- 
weder ein eigenes oder ein auf Speculation gekauftes Grundstück zu 
solchen Gräbern herrichteten und die lecti mit Vorbehalt zweier für sich 
einzeln für Geld an Andere überliessen , die nicht so reich waren, um auf 
ihren eigenen Grundstücken sich begraben zu lassen. Als sie nun so auch 
die letzten beiden an die noch lebenden Vecilier abgesetzt hatten, brach- 
ten sie aussen diese Inschrift an, um vor Missbrauch der Grabstätte zu 
warnen. 

Von ähnlicher Beschaffenheit. waren nun ohne Zweifel auch die 
Gräber mit den übrigen vorstehenden Inschriften von n. 6 an, so wie 
viele ähnliche Etruskische Gräber. Die ersteren gehörten offenbar sämmt- 
lich gemeinen Leuten an; eine Freigelassene, und sonst kein Titulierter 
(haruspices, zumal ein Soraner, da Cicero selbst den augur Soranus in 
verüchtlichem Sinne nennt, waren auch ganz geringe Leute) werden auf 
diesen Inschriften erwähnt, und Gräber in so engen Räumen für hóch- 
stens zwei Personen, meist Eheleute, die selbst ihre Kinder offenbar 
auch nur wieder in ähnlicher Weise für sich sorgen liessen, in der ganzen 
Grabeskammer aber mit vielen ganz fremden Personen zusammen zu liegen 
kamen (non inter nola sepulcra nec prope cognatos compositum cineres 
Catull. 68^, 97), weisen schon an sich auf dürftige ‘Verhältnisse hin 
Nur mögen jene Faliskischen Gräber, wie ich aus dem q(uaestorum) 
d(ecreto) der n. 14. schliesse, entweder einer Corporation von ὁμό- 
τάφοι angehört haben, die ja auch ihre Quästoren hatten (Orell. 4517) 
und ihre Bedürfnisse nach einem corporativen Statut besorgten (vgl. L. 4. 
D. de colleg. 47, 22) oder — was aber weniger wahrscheinlich — von 
Stadt- oder Staatswegen den Bedürftigen nach einer gewissen lex sepul- 
crorum dargeboten worden sein *), wenn dieses auch in der Art veranlasst 
war, von der uns die alte Sarsinatische Inschrift bei Murat. 1773, 8. ες 
l. L. A. 1418. Kunde gibt, wonach nehmlich ein gewisser Horatius Bal- 


*) Einen Fall, in dem der Staat wenigstens formell selbst ein 
übrigens der n. 3 &hnliches Grabmal stiftete, enthült eine von Henzen 
Bullet. dell’ inst. 1844 p. 164. bekannt gemachte Inschrift aus dem 
bischóflichen Pallast in Ostia: caviae fortunatae | et caviae feliculae 
concessum: a fisco | donationis- causa ap | cavio: restituto- ex- asse 
et- libertis. libertab- qua | posterisque: aeorum | inf- p- XXIIIIS- in- a 
p: XX. Henzen missversteht sie gänzlich, wenn er die Worte ex asse 
auf eine Mancipation bezieht; sie heissen: ganz, nicht bloss zum Theil, 
und gehören zu concessum. Der Cavius Restitutus hatte dem vielleicht 
nachher auch zum Erben eingesetzten Kaiser sein Grundstück, wahr- 
scheinlich den Haupttheil seines Vermögens, von Todes wegen geschenkt, 
aber mit dem modus, dass es seinen beiden Schwestern und seinen 
sowie deren Freigelassenen nebst deren Nachkommen zur Begräbniss- 
stätte dienen sollte. Das Recht, dass ein modus als ein Fideicommise 
zu betrachten sei, stand damals wahrscheinlich noch nicht fest und da 
der Kaiser auch den Abzug der quarta Falcidia oder den Einwand, dass 
für die Gräber der bedachten Personen nicht das ganze Grundstück 
nothwendig sei, nicht geltend machte, so sagt die Inschrift concessum 
ex Asse. 
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bus seinen Mitbürgern und Miteinwohnern insgesammt, nur mit Ausnahme 
der auctorali, der Selbsterdrossler und der Betreiber eines schimpflichen 
Gewerbes loca sepulturae, und zwar zehn Quadratfuss für jeden auf einem 
bestimmten Grundstücke, sofern noch Niemand darauf beerdigt sei, der- 
gestalt verehrte, dass jeder bei Lebzeiten sich selbst ein Monument darauf 
errichten, nach seinem Tode aber dies nur auf Geheiss des Begrabenen 
oder von seinen Nachkommen geschehen dürfte. Offenbar war auch die 
Ausrichtung dieses popularen Geschenks oder Vermächtnisses ohne Mit- 
wirkung der Stadt selbst und ihrer Behórden, in finanzieller Hinsicht der 
Quästoren, nicht möglich, wenn es sich auch nur auf die damals Lebenden 
hezogen hahen mag. In demselben war aber das Princip des alten Róm.. 
Sepulcralrechts festgehalten, dass jeder Todte sein eigenes wenn auch noch 
so kleines Grundstück über und unter sich allein innehaben solite und es 
kein gleichsam superficiáres Grabrecht — mit Leichenstàtten über einan- 
der — gab, wovon man erst später, namentlich in den Columbarien, die 
vielfach auch Sterbe- und Begräbnisskassen angehörten, abging. In Fa- 
lerii dagegen war auch eine Grabstätte unter einer andern, wenigslens 
ausnahmsweise, zulässig (vgl. zu n. 14). 

Auf einem ganz andern System beruhen offenbar die Gräber i in Áquum 
Faliscum, worauf die Inschriften n. 2 —5 sich beziehn. Sie sind statt- 
liche Grabstäuen, theils eine olna für einen Einzelnen, theils cellae, die 
Jemand für sich und die Seinigen errichtet hatte, theils leive für die Frei- 
gelassenen eines Geschlechts, höchst wahrscheinlich doch von diesem 
selbst, d. h. den Vornehmen des Geschlechts gestiftet. Dieses passt denn 
auch sehr gut zu unserer Annahme, dass die vornehme Bevölkerung 516 
nach Faliscum übersiedelte und in dem allen Falerii im Genzen nur ge- 
ringes Volk zurückblieb. 


Wir schliessen mit einigen allgemeinen Bemerkungen. Die aufge- 
[undenen Inschriften bestätigen die Nachricht bei Strabo, dass die Falisker 
einen eigenen Dialekt sprachen. Sie widerlegen aber zuerst die bisherige 
allgemeine Annahme, dass die bekannte mit lerpirior. santirpior. duir. for. 
anfangende im Rhein. Museum N. F.X1.S.371 fig. eingehend besprochene 
Inschrift, wenn und so weit sie auch ächt und in Falerii gefunden sein 
sollte, in Faliskischer Sprache geschrieben sei, was auch die duoviri 
(wenn duir for so zu deuten ist) nicht begünstigten. Sprachlich zeigt 
dieses, um von allem Andern zu schweigen, schon der auffallende, ganz 
Aeolische Rhotaeismus der Inschrift, der dem Faliskischen so fremd ist, 
dass es sogar das schliessende r weglässt. Sie könnte übrigens doch ächt, 
auch in Falerii gefunden sein, müsste aber auf dem Votum der Behörde 
einer andern Stadt beruhen, wie die im Aequerlande gefundene Sabinische 
Inschrift aus Nursia. Andererseits zeigen unsere Inschriften auch, dass 
das Faliskische ungeachtet der politischen Zugehörigkeit Faleriis zu Etru- 
rien nicht den aus Etruskischem, Sabinischem und Lateinischem gemisch- 
ten Charakter trug, den man gewöhnlich dafür annahm. Wie in seinem 
Alphabet, gehört es auch in der Sprache selbst, sowohl was Lautsystem 
als was Abstammung und Flexion betrifft, den dem Etruskischen entgegen- 
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gesetzten mittelitalischen Dialekten des alt Ausonischen Sprachstamms au 
und kaum dürften die Einwirkungen des Etruskischen bei ihm wie viel- 
leicht in dem Pränomen Lar, in Cotena und andern Namen, weiter 
reichen als belm Lateinischen. Dafür sprachen übrigens auch bisher schon 
die vereinzelten Notizen, dass decimatrus, gebildet wie das Lateinische 
quinquatrus (Fest. s. v. p. 257) und haba für faba (Ter. Scaur. p. 2252 
Putsch.) Faliskisch waren, und wahrscheinlich doch auch falae die Höhen 
(verwandt wohl mit palus und φαλλός,, Pales dem llirtengott, palatium 
u. 8. w.), wovon Falerii selbst genannt war (Fest. ep. p. 88. Non. p. 114, 
1. Hesych. v. φάλαι, woneben aber auch falandum nach Festus im Etrus- 
kischen — coelum gewesen sein soll) Ferner der Martius als fünfter 
Monat in Falerii (Ovid. Fast. 3, 89), die bei Varro de r. r. 3, 16, 10. 
vorkommenden Faliskischen Gebrüder Velanii, deren Name olıne Zweifel von 
dem Oskischen veia == plostrum (Fest. s. v. p. 368) abzuleiten ist, das dortige 
Fest der struppearia (Fest. v. Stroppus p. 313. vgl. v. Struppus p. 347), 
an dem die Priester mit ςτρόφια auf dem Kopf einliergingen, der dortige _ 
Dienst der Juno Curitis (die Stellen bei Müller Etr. II. S, 45), der bei der 
Einnahme Faleriis von den Rómern daselbst gefundene Janus cum quattuor 
frontibus (Serv. ad Virg. Aen. 7, 607. Macrob. Sat. 1, 19, 13), viel- 
leicht auch der Dis Soranus und Apollo mit Clatra (vgl. Rhein. Museum 
N. F. XI. S. 375). Alle diese Ausdrücke und Namen sind Ausonisch d. h. 
dem Griechischen verwandt. 

Un etwas Allgemeines über die Faliskische Sprache aufzustellen, 
reichen die bisherigen Reste nur sehr notlidürftig hin. Die a-Decl. hatte 
im Nom. (auch masc.) sing. kurzes a (n. 1, 2. n. 2. 4. 5. 6, 1. n. 7. 8, 
2. n. 9. 11. 14, 1), im Gen. ai später ae (n. 10. 14, 2.) , im Dat. langes 
a (n. 1, 1.) im Acc. am (nach cuan-do und cuncaptum zu urtheilen). Die 
o-Decl. im Nom. masc. kurzes o (n. 7, 1. 2. n. 8, 1. —? n. 11, 1. 1. 12, 
1) aber auch wohl u (vgl. cun-captum und n. 16, 3. 5) neutr. um. (n. 1, 
5), im Gen. i (n. 2. 4. 5. 6, 2.) im Dat. langes o (? n. 11, 1. n. 12, 1), 
im Dat. pl. is (u. 3, 1). Die i-Decl.. vielleicht im Nom. pl. e(s) n. 3, 1 
leive. Von der dritten consonantischen Decl. haben wir nur den Nom. sg. 
mit dem Stamm, in dem aber schliessendes r wegbleibt n. 6, 3. n. 9. 12, 
2. n. 14, 3. und lenes), den Gen. u oder o (n. 1, 3 unter n. 3 tuconu) 
und später wahrscheinlich auch e(s) (n. 16, 2. 4j. Von Verbalformen 
haben sich nur cuhat oder cuba(t) dedet und cuncaptum erhalten. Weitere 
Zusammenstellungen können erst nach Gewinnung eines grösseren Mate- 
rials Bedürfniss werden. 

Was die Zeit der Abfassung unserer luschriften betrifft, so ver- 
steht es sich von n. 2—5, wie früher schon bemerkt, von selbst, dass 
sie nicht älter als 516 sein können. Es ist aber auch kein Grund vor- 
handen, dieses für irgend eine der übrigen, aus dem alten Falerii, anzu- 
nehmen. Als Zeichen hóhern Alters nimmt man im Allgemeinen wohl mit 
Recht Ausschreiben der Vornamen, Mangel fester Cognomina, Eigenthüm- 
lichkeit des Alphabets gegen eindringende fremde Buchstaben, Mangel der 
Interpunction und dann die Interpunction durch doppeltes gegen einfaches 
Punctum an. Sie sind aber fast alle mehr oder weniger unsicher, indem 
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viele derartige Differenzen nebeneinander nach Verschiedenheit des Orts, 
der Stände, auch wohl selbst der Schreiber bestanden haben. Als ent- 
schieden jünger Jürfen nur die mit Lat. Alphabet geschriebenen und auch 
sprachlich Lateinischen 14. 15. (wo in harisp. das h noch halh die Falis- 
kische, oben geschlossene Gestalt hat) betrachtet werden. Unter den 
übrigen haben ausgeschriebene Vornamen n. 2 (?) 4. 5. aus Falerii, n. 6. 
1 (zum Theil) 9. 11. 12. (zum Theil) 18. aus Faliscum. Mit zwei oder 
drei Buchstaben notierte n. 1 (la., aber wahrscheinlich nur zum Unter- 
schiede von ]. = Lucius n. 10) 7, 4. 12, 2. mit Einem n. 1, 2. n. 10. 
Cognomina ausser dem Geschlechtsnamen, aber offenhar nicht vererbliche 
finden sich nur anf n. 7. 9. Dabei ist für die Namen weiblicher Personen 
überhaupt zu bemerken, dass, weil sie nicht für den Staat, dem die Gens 
angehört, sondern nur für das Privatleben Bedeutung haben, auch auf 
unsern Inschriften, wie auf den Rómischen, ihr übriger Name ausser dem 
melirere Kinder unterscheidenden Pränomen keineswegs nothwendig den 
gentilitischen enthält, wie denn z. B. petrunes, lenes nicht gentilitisch 
sind. Zwei Puncte als Interpunction haben n. 4. 5. 6. 9. 11. Einen n. 
1. 2. 7. 8. 10. 12. Unter den verschieden gestalteten Buchstaben kann 
man an sich nicht behaupten, dass die mehreren Gestalten des a b f1st2z 
nicht schon sämmtlich seit 516 in Uebung gewesen seien, da keine der- 
selben aus Rómischem Einfluss erklärt werden kann. Nur das alt Lateinische 
d. h. schon vorkaiserliche e mit zwei senkrechten Strichen auf n. 8. 11. 
13. (wegen pelrunes. ce. vgl. zu n. 12) ist vielleicht jünger, da es gróss- 
tentheils sich durch Römischen Einfluss auf andere Gegenden Italiens mit 
eigenen Alphabeten ausgedehnt zu haben scheint (Nachweisungen darüber 
bei Garrucci p. 226. Vgl. jedoch meine Osk. Spr. S. 200). Sicher jünger 
ist das auf n. 13 allein vorkommende Lat. h. Da nun die n. 6. 11 und 
12. nach den darin erwähnten Personen drei auf einander folgende Gene- 
rationen darstellen, was schon Detlefsen geltend gemacht hat, und n. 6 
auch die übrigen Zeichen des hóhern Alters, das Faliskische e, ausge- 
schriebene Vornamen, kein Cognomen und zwei Puncte als Interpunction 
an sich trägt, so dürfen wir von ihr als der relativ ältesten unter diesen 
drei ausgehn. Für wiederum älter als sie halte ich aber n. 3 wegen der 
Form liofertis gegen das loferta der n. 6. und weil sie gar keine Wort- 
interpunction zu haben scheint. Nach dieser Feststellung werden wir 
aber auch die Form des t und z auf n. 6 und 3 d. h. die zweite und also 
auch die ihr verwandte dritte, als die im Ganzen àltere Faliskiscbe aner- 
kennen müssen, gegen die (erste) auf n. 1 und n. 12. in petrunes, obgleich 
jene auch auf n. 11 und 12. noch vorkommt, zumal n. 1. auch notierte 
Vornamen und nur Ein Punkt als Interpunction hat. N. 4. 5. vielleicht 
auch u. 9 kónnen wegen noch gleicher Merkmale mit n. 11 nicht jünger 
als diese sein. Als jünger erscheinen aber n. 1. 8. 10. wegen notierter 
Vornamen und Eines Punktes. Jünger als die Sullanische Zeit, welche 
den Sieg des Rómerthums über die alten Eigenthümlichkeiten in Ver- 
fassung und Sprache vollends entschied, werden aber kaum auch die La- 
teinisch geschriebenen n. 14—16 sein und damit kàmen wir auf das 
Jahrhundert vor Sulla als das Zeitalter sämmtlicher Inschriften. 
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Sabinisch. 


1. 


pup: herenniu 
med - tuv- nuersens 
hereklei 
prufatted 


Bekannt gemacht von A. Leosini im Bullet. dell’ instit. di corrisp. 
archeol. vom Juni 1859. p. 114. und fast gleichzeitig von Minervini 
Bullet. Nap. n. s. T. VII. 1859. p. 90., worauf Garrucci ibid. p. 153 ... 
163 unter den Lateinischen [nschriften des Aequerlandes auch diese be- 
handelt und Giuseppe Colucci im Bullet. ltal. T. 1. 1859 p. 89. unab- 
hängig von Leosini die Geschichte der Auffindung mitgelheilt hat. Im 
Deutschland ist diese Inschrift als eine vermeintlich gewöhnlich Oskische 
von Corssen in Kuhn's Zeitschr. f. vergl.Spr. XI. S. 401 zuerst besprochen 
worden. Der Fundort ist eiu Thal unterhalb dem kleinen Dorfe Nesce *nel 
Cicolano?, der sonst auch la Cicolana genannten Gebirgsgegend nordwest- 
lich von Tagliacozzo und also im Lande der Aequer oder Aequicoler, 
Garrucci und Colucci bemerken, dass die einheimischen Topographen den 
Namen des Dorfes Nesce schon früher mit den montosae Nersae (schlechtere 
Lesart Nursae), welche Virgil. Aen. 7, 744 seq. als eine alte Stadt der 
Aequer erwälnt, aus der Held Ufens mit seiner Schaar zum Heer des 
Latinus und Turnus gestossen sei, in Verbindung gebracht haben, zumal 
zahlreiche Ruinen von Cyclopischen Mauern, Grübern und Wasserleitungen 
auf den Untergang einer alten Stadt in dieser Gegend hindeuteten. Ueber 
die Art der Auffindung berichtet am vollständigsten Leosini wie folgt: 
Ein gewisser Gregorio Domizi entdeckte beim Graben in seinem Grund- 
stück ein kleines Gemach in Gestalt eines Parallelogramms mit Wänden 
von netzartiger Construction mit Ausnahme der obern gegen Mittag, die 
aus grossen und polirten gehauenen und ohne Cement regelmässig zu- 
sammengelegten Steinen bestand. Unter einem Fussboden von Ziegelsteinen, 
den er aufbrach, befand sich ein anderer von Steinen, jenen gehauenen 
der Wand ähnlich , wovon einer von weissem Marmor die Inschrift trug 
ALFIA. C. F | MATER, und wieder darunter ein kleiner bleierner Aquä- 
duct, in eine grössere dreieckige Grube mündend, die aber eben so wie 
die westliche Wand, auf der sich unterwärts Spuren verblasster antiker 
Malerei zeigten, durch einen Erdfall verschüttet war. Hinter dieser Wand, 
von deren Mitte ab vermittelt durch eine einzelne aus Ziegeln gebaute 
Säule*), aber ohne eine Communicationsthür stiess Domizi nach deren 


*) Die Beschreibung ist mir hier nicht ganz deutlich: “ποῖ metà 
di tal parete spiecavasi a mezso rilievo uns sola colonna costrutta di 
mattoni, la quale adeguata al solo si scoperse altra cameretta simile 
all’ anzidetta etc.” Für unsere spätere Erklärung ist hier nur con- 
statieren, dass diese zweite kleine Kammer in Gestalt eines Parallelo- 
gramms von Morgen nach Abend lag und sowol die Malerei wie die 
obige Inschrift auf dem weissen Marmor sich im Morgen derselben 








Ph. Ed. Huschke: zu den altitalischen Dialekten. 849 


Wegräumung auf ein anderes jenem ersten Gemach ähnlichesKämmerchen, 
worin sich das Skelett eines Knaben von kaum 10 Jahren fand. Unter 
diesen Trümmern wurde nun die obige Oskische Inschrift neben andern 
Lateinischen entdeckt, unter denen zwei, IVNONI SACRVM und MARTI 
VLTORI, bemerkenswerth sind, weil sich auch Bruchstücke von auschei- 
nend dazu gehörigen Gölterstatuen fanden. 

Leosini übersetzt unsere Inschrift: Pupio Erennio magistrato 
supremo de' Nuersensi approvó o meglio consacró ad Ercole. 
Henzen in einer Anmerkung dazu legt der Inschrift, die er für ein Ueber- 
bleibsel der Aequer hält, besonders den zwiefachen Werth bei: man sehe 
aus ihr, da sie so gut wie vollständig den Formen der Samnitischen 
Sprache entspreche, dass die Sprache der Aequer nicht, wie man bisher 
geglaubt, der der Volsker und also auch weiterhin der Umbrischen näher 
gestanden habe als der rein Oskischen, und man lerne aus ihr den Namen 
eines neuen (Aequischen) Volkes, der Nuersenser, kennen. Aehnlich Mi- 
nervini und Garrucci, nur dass sie das Volk Nuersener nennen. Sehen: 
wir zu, wie es sich nach dem dermaligen Stande der alt Italischen Sprach- 
wissenschaft hiermit verhält. 

Die Inschrift ist rückläufig mit gewöhnlichen Oskischen Lettern ge- 
schrieben, aber doch mit der Abweichung, dass weder das gestrichene 
i, welches der Diphthong ei in hereklei forderte (meine Osk. Sprachd. S. 
288), noch auch das o bezeichnende punktierte u vorkommt, sondern 
beides durch das gewöhnliche i und u (letzteres sicher in herenniu und 
prufatted, wahrscheinlich auch in pup) mit vertreten wird. Beides weist 
auf die nördliche den Umbrern näher verwandte Gestaltung des Alphabets 
hin (Osk. Sprachd. S. 287. lguv. Taf. S. 525); denn vernachlässigten 
Oskischen Inschriften aus geringern Ständen im Süden, auf denen Aehn- 
liches vorkommt, kann man die vorliegende von einem Magistrat her- 
stammende nicht gleichstellen. 

Gehen wir auf das Sprachliche selbst, zunächst in den einzelnen 
Wörtern ein, so wäre pup. als Abkürzung eines Namens Pupius bisher 
auf Oskischem oder verwandtem Sprachgebiet mit keinem Beispiel zu be- 
legen und auch über dieses vermeintliche Römische Pränomen ist Orelli 
zu n. 2718. 2719. zu vergleichen, wonach auch die einem 13jährigen 
Knaben gesetzte Inschrift Orelli-Henzen 6222*. zu beurtheilen sein wird. 
Die Analogie der Campanischen Vase mit pupdiis stenis und einer sorg- 
fältigen Pompejanischen Inschrift v. pupidiis (Osk. Sprachd. S. 165. 172) 
führen vielmehr auf diesen verlängerten Namen, der auf der erstern In- 
schrift auch als Vorname erscheint und von dem ich (ebendas. S. 172. 
vgl. S. 293. 299) wahrscheinlich gemacht habe, dass er dem Rómischen 
Publius entsprach. Auch haben sich die meisten bisherigen Erklärer für 
Popidius entschieden. Der Name Herennius kommt auch in Campanien 
vor „ auf sicher Oskischen und höhern Ständen angehörigen Inschriften 
aber (nehmlich auf der Nolanischen XXXIII. S. 163) in der Schreibart 


ausserhalb in der ersten befand. Ueber diese Anlage der s. g. Blitz- 
gräber vgl. meine Iguv. Tafeln S. 390. 406. 
Jahrb. f, class. Philol Suppl. Bd. V. ΗΝ. 5, 56 
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heirennis, ähnlich auf der Oskischen Terracotta ungewisser Provenienz 
mit heirens frus | upsed (unten Oskisch 20). Die Weglassung des s im 
Nom. sg. der o-Declin. (ausser den Stämmen auf r oder I) findet sich im 
Umbrischen aufInschriflen aus Ameria und Tuder (Iguv. Taf. S. 510. 511) 
und in dem Marsischen pi, auf Oskischem Spracbgebiet nur in späten In- 
schriften, namentlich den Münzen aus dem Bundesgenosseukriege (Osk. Spr. 
S. 158. 314), die Festhaltung des u hinter i nur auf jener Amerinischen 
Inschrift (h[ur]tutiu, hurtentius) und bisher auf keiner Oskischen. Ueber- 
gehn wir dann eiustweilen die zweite Zeile, in der auch med. tuv. selbst 
in dieser gewóhnlichen Abkürzung rein Oskisch sind, so weicht in der 
dritten der Dativ hereklei wieder sehr wesentlich vom Oskischen ab, 
welches hereclüi (wie auf der Tab. Agnon. 13 steht) fordern würde (denn 
dass das Wort in der Sprache dieser Inschrift nicht auch der o-Decl. an- 
gehört hátte, wäre eine unbegründete Annahme), und neigt sich dem 
Umbr. Dativ sg. dieser Decl. in e, i, ei zu (Iguv. Taf. S. 615), den wir 
auch schon in Volskischen, Vestinischen und Picentischen Inschriften 
finden (Osk. Spr. S. 315. 316). Entsprechend ist der Nom. pl. derselben 
Decl. in -ies auf einer ührigens Lat. Inschrift aus der Gegend von Ami- 
ternum I. L. A. 1289. C. P. MODIES- C. F| H-D-D-L-M. DasOskische 
würde auch da iüs fordern (Osk. Spr. S. 320 flg.). Dagegen ist prufatted 
die gewöhnliche dem Oskischen und Sabellischen gemeinsame, aber dem 
Umbrischen fremde Bildung des Perf. act. in s. g. schwachen Verbis mit 
dem Hülfsverbum *tum (Osk. Spr. S. 368). Ueber die wahrscheinliche 
Bedeutung des Worts, auch factisch zum heiligen Gebrauche überweisen, 
S, Osk. Spr. S. 173. 370. Ich stehe freilich mit der daselbst gerecht- 
fertigten Ableitung von *profa-ri noch allein *); allgemein folgt man in 
Deutschland wie in italien Mommsens Deutung (opus) proba-vit. Doch hat 
sich auch noch Niemand die Mühe genommen, meine Gegengründe gegen 
diese Deutung zu erwägen, geschweige denn zu widerlegen. Zu diesen 
kommt jetzt durch unsere Inschrift noch der Dativ der Gottheit, welcher 
der Stifter prufatted. Denn man weise doch irgend eine Lat. Inschrift 
nach, wo probare, welches ja auch wesentlich nur ein Act zwischen dem 
Bauverdinger und dem Redemptor ist, so mit dem Namen der Gottheit 
construiert und olıne vorheriges faciundum curare u. dgl. gesetzt wäre! 
Allerdings habe ich selbst das ganz andere Wort prüffed in der Zusammen- 
setzung herentatei herucinai prüffed Veneri Herucinae probavit 
erklärt (Osk. Spr. S. 170), aber in einem ganz andern Sinne als dem der 
operis probatio und nur weil das Lat. kein passenderes Wort von dem- 
selben Stamme bietet (“gefällig machen’, *verehren?). Vielleicht stamınte 
das prüfeum in diesem Sinne von prope und hatte im Oskischen zugleich 
die Bedeutung von proprium facere. 

Bleibt also nur noch aus der zweiten Zeile nuersens. Dieses ist 
nicht nach Leosini und Henzen = Nuersensium, sondern wie schon Mi- 


*) Doch sehe ich, dass jetzt Garrucci Il, c. p. 163 von der Unhalt- 
barkeit der von ihm selbst früher befolgten gewöhnlichen Deutung sich 
überzeugt und sich der meinigen, ohne sie zu kennen, angeschlossen hat, 
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nervini und Garrucci berichtigt haben und auch Corssen nicht verkennt, 
der gewöhnliche Osk. und Umbr. Nom. sg. masc. der o-Decl. mit ausge- 
stossenem o — Nuersenus (Osk. Spr. S. 314), wie denn auch sonst das 
Volksgentile so zu der betreffenden Behórde hinzugefügt wird, z. B. auf 
den Pompeianischen Inschriften Osk. Spr. S. 175. vereiiai pümpaianai, 
kvaisstur pümpaiians S. 180 medikeis pümpaiianeis. Schwieriger ist die 
Frage, auf welche Ortschaft dieses nuersens zu beziehn sei. Die bisher 
fast allgemeine Beziehnng auf das Nersae des Virgils hat wohl viel Be- 
stechendes, besonders wenn man davon ausgeht, dass dessen Name in 
dem heutigen Nesce und dessen Bauten in den benachbarten Ruinen sich 
erhalten haben. Doch ist diese Voraussetzung selbst ganz problematisch: 
Cluver (Tom. I fin.) bekennt noch, dass die Lage des alten, nur dieses 
eine Mal erwähnten und darum fast mythischen Nersae ganz ungewiss 
sei, und scheint jene Ruinen vielmehr dem historischen Bolae zuzuschreiben. 
Sprachlich ist die vocalische Differenz zwischen Ners- und nuers- keines- 
wegs gleichgültig, da jenes mit dem Sabin., Osk, und Umbr. Stamme 
ner- (fortis, miles) zusammen zu hängen scheint, und es scheint auch 
feststehende Regel, dass Stiüdlenamen der 1. Decl. namentlich in -ae 
(nicht -iae) im Gentile ihr a beibehalten, wie in Acerranus, Allifanus, 
Apiolanus, Bolanus (Volanus), Faesulanus, Fregellanus, Pisanus, oder 
Antemnas, Fidenas; jedenfalls wäre ein Abfall zu e nur in der Form 
von -ensis zulässig, wie in Cannensis von Cannae, wo euphonische 
Gründe die Beibehaltung des a ausgeschlossen zu haben scheinen (Nach 
Corssen soll freilich aus unserer Inschrift erhellen, dass nuersa der 
Name der Aequerstadt gewesen sei). So würde also Nersae nur ein Gen- 
tile Nersani oder Nersates, nicht aber Nerseni zulassen. Man hat dann 
zwar auch noch an den vicus Nervesiae bei Plin. 25, 8, 48. gedacht: 
Nascitur et in Aequiculis circa vicum Nervesiae, vocata consiligo, — wahr- 
scheinlich eine der vielen kleineu befestigten Ortschaften, in denen die 
Aequer meist zerstreut wohnten (Liv. 9, 45) — aber die Wortstämme 
nerves- und nuers- sind doch in der That völlig verschieden, Noch viel 
grósser sind — mag man Nersae oder Nervesia in nuersens wieder fin- 
den wollen — sachliche Bedenken. Wie soll man es erklären, dass die 
Aequer Sabinischer oder Samnitischer Schrift und Sprache sich bedien- 
ten? Nirgends werden sie im Alterthum auf die Sabiner zurückgeführt 
und die seit dem vierten Jahrhundert mit ihnen fast stets verbündet er- 
scheinenden Volsker wichen, wie wir wissen, von den Sabinern und 
Samnitern in Schrift und Sprache bedeutend ab. An eine Eroherung 
dieses Strichs durch die Sidicinischen Osker ist auch nicht zu denken; 
diese gingen nordwärts nicht über Sora, Arpinum und Fregellà hinaus 
Liv. 8, 22. 23. 10, 1. Eben so wenig konnten die Campanischen 
Samniter hieher vordringen. Als sie Casinum einnahmen (340), lagen 
die Aequer, fast beständig mit den Volskern vereint, schon lange mit 
den Römern in selbständigen, jeden fremden Einfluss ausschliessenden 
Kriegen, die auch im folgenden Jahrhundert fortdauerten, und wenn sie 
dann, äusserlich friedsam, öfter die Samniter durch Hülfstruppen gegen 
Rom unterstützten, was ihnen um 450 ihre vóllige Unterjochung zuzog 
66 * 
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(Liv. 9, 45. 10, 1), so konnte dadurch ihre Sprache und Schrift nicht 
bestimmt werden. Eben so wenig weiss die Geschichte etwas davon, 
dass die Sabiner von Osten her, wo die Marruciner, Marser, Peliguer 
sich. von ihnen ableiteten, so weit vorgedrungen wären. Wenn endlich 
Garrucci, der diese Schwierigkeiten erwägt und zugibt, mit der An- 
nahme aushelfen will, dass viele Samniter als Hülfstruppen bei ihnen 
sich aufgehalten hätten, so ist auch das nur ein mit keiner geschieht- 
lichen Thatsache zu unterstützender Nothbehelf. 

leh möchte daher eine andere Vermuthung wagen: der Pop. Heren- 
nius unserer [nschrift war medix tuticus Nursinus, aus der bekannten 
Stadt im nördlichsten Theile des Sabinerlandes. Dem steht das -em{o)s 
nicht entgegen; denn wir kennen die Wortbildungssylbe -enus, ent- 
sprechend dem rein Osk. in(o)s z. B. in altinum, auch in andern Sabelli- 
schen Idiomen 2. B. in terenum (Sabinorum lingua molle Macrob. Sat. 
2, 14), in dem Vestinischen mes-ene, dem Picentischen vari-ens und sonst 
in den Kapaxnvot, die Zonaras 8, 7. auch Καρικῖνοι nennt, in "Axoó- 
nvov bei Strabo 5, 3, 9., bei den Lateinern gewöhnlich Aquinum, in 
den (ιδικηνοί bei Strabo ibid., bei den Lateinern Sidicini genannt, in 
Aufid-ena (Osk. Spr. S. 332) u. s. w., und haben aus diesem Adjectiv 
nur zu schliessen, dass Nursia auch sich selbst nuersea (Oskisch -rsiu) 
nannte, gebildet wie das auch Sabinische trabea (Lyd. de mens. 1, 19), 
worin ein neuer Beleg für die Neigung seines ldioms zu e hin (wie in 
herenniu und hereklei) liegt. Die andere scheinbare vocalische Differenz 
gegen den Lateinischen Namen der Stadt, nuers- gegen Nurs-, dient aber 
nur zum Beweise, dass dieses Wort zu der Classe derjenigen gehórt, in 
welchen das spätere Lat. u einem frühern oe seinen Ursprung verdankt, 
wie in uti gegen oeti (vgl. das Osk. ülttiuf), munia gegen moenia (vgl. 
den Osk. Stamm müin-) und wie die Samnitische Stadt Cluvia (Liv. 9,31) 
in dem alten Volksvertrage der Frentaner C. I. G. 5878, 8. noch 
KAu[ovía heisst. Dieser Annahme lässt sich auch schwerlich etwas aus 
der Abstammung des Worts entgegen seizen. Eine Ableitung desselben 
bei ursprünglichem u wäre überhaupt wohl kaum zu ermittelu. Nimmt 
man aber ursprüngliches noers- an, so kónnte dieses theils von dem 
Stamme no- (VÖ-OC, no-sco, no-men, no-bilis, no-ta u. s. w.) mit der 
Umbr. Pronominal- und Wortbildungssylbe ers- (vgl. Iguv. Taf. S. 669 
und wegen der Sabinischen Consonantenfolge rs den Sabinischen Namen 
Hersilius) nach Art des Griech. vo-epóc prudens, theils auch von nov-us 
und dem wahrscheinlich Osk. Stemme vers- statt Lat. vert- (Osk. Spr. 
S. 370) herkommen. Im ersten Fall dient die alt Latinische, dann Sa- 
binische Stadt No-mentum, im zweiten ausser Nola (Osk. nüvlü) auch die 
alt Latinische, später mehr Volskische Norba (nov-urba) zur Analogie. 
In der Samnitischen Nueriola der Tab. Peut. (an der Via Appia zwischen 
Benevent und Venusia) statt deren der Geograph. Rav. 4, 33. irrig Nuce- 
rulae zu setzen scheint, könnte sich aber, da dieser kleine Ort nur in seiner 
Gegend selbst oft genannt zu werden pflegt, die alte Oskische Sprach- 
und Schreibart nach der ersten Abstammung und da nur mit dem rein 
Qsk. Pronominal - und Wortbildungselement er- statt ers- erhalten haben. 
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Widerspricht aber dieser Deutung und Beziehung auf die Sabiner- 
stadt nicht der Fundort der Inschrift im Aequerlande, ja wie es scheint, 
in einem Mittelpuncte desselben, da andere bei den erwähnten Áus- 
grabungen ebendaselbst gefundene Inschrifien auch den Namen einer 
Stadt Aequicum (oder Aequiclum?), die man mit Recht für eine Haupt- 
stadt hält, ergeben haben sollen (Bullet. arch. ib. p. 99. 102)? Wir 
meinen das nicht, sondern umgekehrt, dass dieser Fundort eher zur 
Bestätigung diene. Dass nehmlich unser Herennius kein einheimischer 
oberster Magistrat in Aequicum gewesen sei, erhellt schon aus der Hin- 
zufügung des Namens seines Volkes selbst, der auch auf Osk. Inschriften 


bei einheimischen höhern Magistraten nicht hinzu gesetzt wird. Auf der 


oben schon angeführten Pompejanischen Inschrift wird zwar Vibius Vini- 
cius quaestor Pompeianus genannt. Aber dass dieses auch dort nicht bei 
den Medices tutici und den Aedilen geschah und also etwas Eigenthüm- 
liches der Quästoren war (was in Römischer Zeit nach der Inschrift bei 
Mommsen I. R. N. 2196 == Orelli-Henzen 6213 auch in Pompeii weg- 
fiel), zeigen die andern Pompejanischen Inschriften (Osk. Spr. S. 172. 
173. 174. 175). Die Quästoren waren auch, wie ihre kaiserlichen 
Nachbilder, die procuratores Caesaris, aus einer Privatbedienung her- 
vorgegangen und kamen daher bei den Italischen Völkern, wie ausser 
andern Beispielen ganz sicher der Quástor der Atiedischen Brüderschaft 
zeigt (Iguv. Taf. S. 308. 310), auch bei Corporationen vor. Zum Unter- 
schiede von solchen nannte man dann den Staatsquästor natürlich gern 
mit dem Namen des Volks. Wenn ausserdem auf einer Oskischen In- 
schrift aus Capua (Osk. Spr. S. 159) ein med kapvans (aber wohl zu 
bemerken nicht, wie auf der unsrigen, ein med. tuvt.) erwähnt wird, 
so ist dazu schon bemerkt, dass da das blosse meddix den Römischen 
praefectus iure dicundo bezeichnet und diese Römischen praefecti natür- 
lich nach der Stadt, in welche sie gesandt waren, bezeichnet wurden, 
um sie so von einander zu unterscheiden. Aber auch ein ausländischer 
Medix tuticus muss dieser Herennius gewesen sein. Denn theils weist 
dieser Magistratsname auf eine souveräne Stadt hin, theils finden wir in 
der Osk, Inschrift auf einer Capelle, die ein Medix tuticus von Bovianum 
nicht dort, aber doch in dem dazu gehórigen Lande selbst setzte, nicht 
die Hinzufügung des Gentilnamens zu dem des Magistrats, sondern nur, 
dass er von Bovianum aus diese Capelle gebaut habe (Osk. Spr. S. 27. 
146). Die Selbständigkeit der Nursiner unter den Sabinern, wiewohl sie 
damals ihre Souverünetàt nach aussen schon an Rom verloren hatten, be- 
zeugt aber z. B. Liv. 28, 45. Umbriae populi et praeter hos Nursini et Reatini 
et Amiternini Sabinusque ager omnis milites polliciti. Endlich stimmt 
auch die sonst auffällige Weglassung des Vater- Vornamens gut zu der 
Inschrift eines Ausländers; denn die Hinzufügung hatte ihren vollen Sinn 
nur auf Inschriften im Vaterlande zur Unterscheidung von ähnlichen an- 
derer Magistrate desselben Geschlechts. Minervini hat zwar durch die 
Lesung heren -niu einen Vaters-Vornamen (niumsieis) herausbringen wol- 
len, aber offenbar willkührlich. 

Was veranlasste aber diese Inschrift eines Ausländers in Aequicum? 
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Ohne Zweifel ein Weihgeschenk in einem dortigen Heiligthum. Und zwar 
mochte letzteres eine Art Capitol mit einem Góltersystem sein, wie es 
auch den Sabinern und Samnitern eigen war (Osk. Spr. S. 26 flg. 16 flg.), 
das Weihgeschenk selbst aber auch in einer Statue bestehen. Darauf deu- 
ten die gleichzeitig und an demselben Ort gefundenen beiden anderen 
Bildsäulen Juno und Mars — diese jedoch aus der Zeit, nachdem Aequi- 
cum Römisch, seine sacra municipalia geworden waren. Auch die oben 
beschriebenen Bauwerke verrathen einen Tempel mit einem kleinen Ab- 
zugscanal für das Blut der geopferten Thiere. An ein Grabmal wegen 
des gefundenen Skeletts eines Kindes ist nicht zu denken. Vielmehr 
mochte dieses vom Blitz an dieser Stelle getödtet oder, wenn anderwärts, 
wo sich kein Bidental anbringen liess, hier im Bereich eines Blitzgottes 
(Jupiter — Volcanus u. s. w.) bestattet worden sein und auf Kosten 
seiner Mutter die kleinere Kammer, die eigentlich ein septum bidental oder 
s. g. Blitzgrab war (worauf die darüber befindliche wahrscheinlich hohle 
und oben ursprünglich offene, vielleicht auch noch mit der Statue des 
Knaben versehene kleine Säule deutet *), vgl. Iguv. Taf. S. 411.) zu- 
gleich zu seiner Ruhekammer erhalten haben; denn bekanntlich durfte 
man solche Leichname nicht verbrennen noch sie in die Erde eingraben, 
sondern musste sie mit den andern zusammengelesenen vom Blitz ge- 
troffenen Gegenständen an der Stelle liegen lassen und mit einem Hügel 
überdecken, wo der Blitz und das Obstitum gesühnt wurde (s. die Stel- 
len bei Scaliger ad Fest. v. Occisum p. 178 oder Kirchmann de funer. 
1, 3. p. 17— 239.) und da auch alles iusta facere für dieselben verboten 
war, so erklärt sich, weshalb die mütterliche Liebe nur mit dem ein- 
fachen Steine — einem weissen, um alle lugubren Gedanken an ein 
Sepulcrum auszuschliessen (Fest. v. Niger lapis p. 177) — in der un- 
mittelbarsten Nähe: Alfia C. f. mater andeutete, was sie gethan, wäh- 
rend das Gemälde den Blitzschlag zum Preise des Gottes in seinem 
Heiligthum darstellen mochte. — Glaubt man endlich in der Nachbar- 
schaft dieser Ausgrabungen ein Theater gefunden zu haben, was auch 
die auf einer daselbst zum Vorschein gekommenen Inschrift erwähnten 


*) Man vergleiche Fest. v. Statua p. 290. Statua est ludi eius, qui 
quondam fulmine ictus in Circo, sepultus est in Janiculo. cuius ossa 
postea ex prodigiis oraculorumque responsis senatus decreto intra urbem 
relata in Volcanali, quod est supra Comitium, obruta (nicht sepulta) sunt, 
superque ea columpna cum ipsius effigie posita est. Offenbar war mit 
jener Bestattung im Janiculum ein Piaculum begangen worden. War nun 
aber doch das Bidental am Orte des Blitzschlags für die Interessen der 
Gótter selbst zu hinderlich, wie in diesem Falle wegen der circensischen 
Spiele, 80 musste es in dem Heiligthum des Blitzgottes angebracht wer- 
den, wo es als eine Grossthat desselben zu seiner Verherrlichung diente 
(&hnlich mit der vom Blitz getroffenen Statue des Horatius Cocles Gell. 
4, 5). Charakteristisch ist, dass auch hier der Name des Wettspielers 
nicht angegeben werden durfte (wie Müller ad h. 1. aus Victor angeführt 
hat, nannte man die Statue später statua M. Ludii, aber nicht, wie 
Müller meint, nach dieser Stelle des Festus, sondern in der Weise, wie 
ein uneheliches Kind im Census Spurii filius hiess) — er war damnatae 
memoriae. 
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scenischen Spiele bestätigen, so dient auch dieses eben so sehr zur Be- 
státigung unserer Vermuthung. Denn die Sacralordnung von Agnone, 
welche dem Capitol bei Bovianum angehórte und worin auch die Bild- 
säulen der dort verelirten Götter, darunter auch Herakles, erwähnt wer- 
den, wurden ebenfalls in der Nähe eines antiken Theaters aufgefunden 
(Osk. Spr. S. 17), so dass Theater regelmässig neben solchen Gesammt- 
heiligthümern gebaut gewesen zu sein scheinen. 

Die Verehrung von Weihgeschenken Seitens verbündeter Ausländer 
ist im Griechischen und Römischen Alterthum etwas ganz Gewöhnliches, 
namentlich aber die an die politische Hauptgottheit, in Rom an das Ca- 
pitolium (vgl. C. l. G. 5880...5882), welches selbst aber ein ursprüng- 
lich Sabinisches Institut war. Die Sabiner sind die nächsten nördlichen 
Nachbarn der Aequer, mit denen sie auch während der Zeit ihrer gröss- 
ten politischen Bedeutung (bis a. u. 305) in den Kriegen gegen Rom 
gewöhnlich verbündet erscheinen (Dionys. 9, 55. 10, 22. 11, 3. 47. 
Liv. 3, 25. 41. 57). Dass aber Herakles auch ein von den Sabinern in 
ihren Capitolien verehrter Gott war, bezeugt Varro de L. L. 5, 10. und 
zugleich, dass sie ihn elwas anders als die Römer nannten. 

So widerspricht nun unsere Inschrift keineswegs der allerdings 
wahrscheinlichen Annahme, dass die Aequische Sprache der Volskischen 
nahe verwandt gewesen sei, und zugleich tritt uns in dieser Inschrift die 
erste Probe der Sprache entgegen, welche der eine Haupttheil des auf- 
keimenden Römischen Volks sprach. Dieses doppelte Interesse rechtfertigt 
es denn auch wohl, dass wir uns bei ihr etwas länger aufgehalten haben. 
Doch tritt dazu noch ein anderes. Bei den Italienischen Gelehrten scheint 
jetzt die von Garrucci (Graffiti de Pompei ed. 2. Paris 1856. p. 29) aufge- 
stellte Ansicht ziemlich allgemein angenommen zu sein, dass die Sabiner 
von Truentum nördlich bis nach Aternum im Süden ein eigenes Alphabet 
gehabt hätten; als sie sich aber zu besonderen Vólkerschaften als Vesti- 
ner, Marruciner, Peligner, Marser und Samniter constituirt, habe unter 
diesen durch die Berührung der Samniter mit den Etruskern Campaniens 
das von diesen entlehnte Etruskische Alphabet sich verbreitet. Nirgends 
erscheine dasselbe — das s. g. Oskische Alphabet — auf einem Monu- 
ment nórdlich vom Sangro. Diese Ansicht wird durch unsere Inschrift in 
allen ihren Theilen widerlegt, und die letztere gestattet zugleich eine 
andere Inschrift in Osk. Lettern, die wir später (Oskisch no. 19) be- 
sprechen und von der wir sehen werden, dass sie ihrem Inhalt nach der 
Sabina angelürt, auch hieher zu ziehen. Wir finden damit das Oskisde- 
Alphabet bei den nórdlichsten Sabinern selbst und es ist gar kein Grcho 
. ersichtlich , weshalb diese es nicht von Anfang an beibehalten haben 
sollten. Wir finden es aber eben damit auch weit nördlicher als und 
Sangro fliesst, und die Annahme sclıeint weit begründeter, dass die üder 
licheren Völker desselben Stammes mit ihrer Nationalität auch dieses 
Alphabet von ihnen überkommen und nur etwas genauer ausgebildet 
haben. Uebrigens kann es bei den Sabinern selbst auch älter sein als bis 
den Etruskern — so blendend auch für uns der Schein einer Entlehnung 
von den ihnen benachbarten Etruskern sein mag, weil sich so viel mehr 
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Inschriften in Etruskischer Sprache erhalten haben — und man wird 
wohl thun, die Beantwortung der Frage von dem Ursprunge und der 
Verbreitung der alt ltalischen Alphabete noch zu verschieben, bis eim 
vollständigeres Material von Inschriften der verschiedenen Gegenden Ita- 
liens vorliegt. . 

Ein grósseres Interesse wegen des Alphabels gewinnt nun auch 
noch die Frage nach der Zeit, aus welcher unsere Inschrift herrührt. Es 
scheint ihr ein ziemlich hohes Alter beigelegt werden zu müssen. Q. Ser- 
torius, der schon unter Marius im Rötnischen Heere diente und als 
Sachwalter in Rom sich ein Vermógen erworben hatte, also offenbar 
Römischer Bürger war, stammte aus Nursia (Plut. Sert. 2) und Festus 
v. Praefecturae p. 233. erwähnt Reate und Nursia unter den Präfeeturen, 
in welche der Römische Prätor Präfecten zur Rechtsprechung sandte. 
Den Sabinern war nehmlich schon a. u. 464 nach einer Rebellion das 
mindere Bürgerrecht aufgezwungen worden Vellei. 1, 14. Liv. ep. 11. 
Nach Vellei. 1, 14. erhielten sie 486 auch das Stimmrecht, wahrschein- 
lich aber wie in Capua nur die Vornehmeren unter ihnen, da sonst gleich- 
zeitig neue Tribus für sie hätten gestiftet werden müssen und die Sabiner 
nach der oben mitgetheilten Stelle des Livius 28, 45. noch viel später in 
einer gewissen Selbstándigkeit erscheinen, indem sie unter den Bundes- 
genossen mit freiwilligen Kriegsbeitrágen erwähnt werden. Das Prà- 
fecturverhältniss von Reate und Nursia wird also auch dann noch fort- 
gedauert haben. Da nun aber ein Römischer Präfect unmöglich sieh 
medix tuticus nennen konnte, der z. B. in Capua erst nach dessen Abfall 
von Rom wieder an die Stelle des Römischen Präfecten trat (vgl. Osk. Spr. 
S. 51. 160 flg.), so werden wir unsere Inschrift vor das J. 464 setzen 
müssen. Zwar könnten in Nursia wie z. B. in Anagnia (Liv. 9, 43) und 
anderwärts (vgl. Henzen Annali 1859. p. 198) die alten Magistrate mit 
ihren hergebrachten Namen quoad sacra neben den Rómischen politischen 
praefecti fortgedauert haben, gleichwie auch in den Römischen Städten 
nach Sulla noch dictatores und praetores aus der ältern Verfassung für 
sacrale Zwecke neben den gewöhnlichen duoviri oder quattuorviri vor- 
kommen (s. darüber Gervasio in den memorie deli’ accad. Ercol. T. Vli. 
p. 246 seq.). Aber gerade für den Namen medix tuticus, der die Ver- 
tretung der Staatsinteressen bedeutet, ist dieses doch nicht wahr- 
scheinlich. Doch ist zuzugeben, dass diese Erwägung unsere obige 
Altersbestimmung einigermassen unsicher macht. 


2. 


Eine schon früher bekannte und erklärte Inschrift aus der Gränz- 
gegend zwischen dem Sabiner- und Vestinerlande (Osk. Spr. S. 255) 
wird richtiger dem Vestinerdialekt zugeschrieben. Neuerlich zum Vor- 
schein gekommene Münzen mit der Aufschrift 

S TALACINV 
wie sie am vollständigsten lautet, hat zwar Cavedoni der Sabinischen 
Stadt Palantium (Dionys. 1, 14. Varr. de L. L. 5, 53.) zugeschrieben ; 
doch ist diese Attribution noch sehr unsicher. Was sich sonst von Sabi- 
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nischen Ausdrücken oder Sabinismen im spätern Latein der Sabina bei 
alten Autoren findet, hat schon Mommsen (unterital. Dial. S. 349) zu- 
sammengestellt. Nicht unberücksichtigt bleiben darf aber hier auch die 
bekannte Dedicationsinschrift des Tempels des Jupiter liber aus dem 
Vicus Furfo (Orell, 2488. Mommsen I. L. A. 608), weil nach meiner 
Ueberzeugung die für ihre Lesung und ihr Verstündniss gebliebenen 
Schwierigkeiten, die man bisher nur auf dem Wege von Emendationen 
wegzuräumen gesucht hat, sich nur von der Voraussetzung inehrfacher 
Sabinismen aus lósen lassen, welche für die Sacralinschrift eines Vicus 
aus dem J. 696 so natürlich ist. Obgleich hier keine vollständige Er- 
klárung namentlich alles Sachlichen beabsichtigt werden kann, müssen 
wir doch für unsere Zwecke die ganze Inschrift hersetzen. Im Ganzen 
dem Ritschl'schen Facsimile selbst (Monum. pr. Lat. tab. LXXXIL) fol- 
gend, machen wir doch gleich die Abtheilungen und Interpunctionen, 
auf welche das richtige Verständniss der Inschrift führt, und setzen auch 
die zweifellosen schon von Anderen vorgeschlagenen Emendationen mit 
Cursivschrift gleich in den Text selbst. 
1.2  L. Aienus L. f., Q. Baebatius Sex. f. aedem dedicarunt | Jovis 
liberi Furfone a. d. lll. idus Quinctileis L. Pisone A. Gabinio cos., 
3 mense Flusare, | comula -teis olleis legibus, illeis regionibus: 
4 υἱοὶ extremae undae- quae lapide | facta hoiusque aedis ergo 
5 uleique ad eam aedem scalasque lapidestructuendo | columnae stant, 
6 citra scalas ad aedem versus, stipitesque aedis huius, tabula|men- 
taque utei tangere, sarcire, tegere, devehere, defigere, mandare, 
7 ferro oeti, | promovere, referre fasque esto. 
Sei quod ad eam aedem donum datum, donatum, dedicatum | 
8 que erit, utei liceat oeli, venum dare. ubei venum datum erit, id 
9 profanum esto. venditio, Ϊ locatio aedilis esto, quemquomque veicus 
10 Furfens fecerint, quod se sentiunt eam rem | sine scelere sine pia- 
culo. alis ne potesto. quae pequnia recepla erit, ea pequnia emere | 
11 conducere, locare, dare, quo id templum melius honestius seit, 
12 liceto. quae pequnia ad eas | res data erit, profana esto, quod d. 
18 m. non erit factum. quod emptum erit aere aut argento | ea pe- 
 qunia, quae pequnia ad id templum data erit, quod emptum erit, 
14 eis rebus eadem | lex esto, quasei sei dedicatum sit. 
15 Sei qui heic sacrum surupuerit, aedilis multatio esto, | quanti 
volet, idque veicus Furf. mi - pars fifeltares sei apsolvere volent, 
16 sive condemnare, | liceto. 
Sei quei ad huc templum rem deivinam fecerit Jovi Libero aut 
17 Jovis Genio, pelleis | coria fanei sunto. 

Im Eingang selbst ist die aus dem alten Sabinischen Sacralkalender 
beibehaltene Benennung des dem Römisch bürgerlichen Menat Quinctilis 
entsprechenden mensis Flusaris schon von Andern bemerkt worden (vgl. 
auch Osk. Spr. S. 22. 23). Wenn in dem souveränen Rom selbst der 
Sacralstaat noch um 480 die Datierung nach dem regierenden rex sacro- 
rum anstatt der Consuln beibehielt und dazu beim ritus Graecus, dem die 
Haruspicin angehórte, nach Olympiaden rechnete, wie aus der Nachricht 
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bei Plin. N. H. 11, 37, 186. hervorzugehn scheint, so musste sich die 
in sacralen Monumenten beibehaltene sacrale Art des Datierens in ein- 
verleibten Muuicipien natürlich auf den alt einheimischen Monatsnamen 
beschränken. Ein zweiter Sabinismus scheint comula: teis, welches man 
vergeblich zu corrigieren gesucht hat. Zunächst liegt ein solcher schon 
in der Oskischen und Sabellischen Sitte, das perfectische Hülfswort vom 
Stamme durch Interpunction zu trennen (vgl. unten Pelignisch 1). So- 
dann ist aber auch der Verbalstamm ein einheimischer Sacralausdruck, 
der in dem dem Sabinischen nahe verwandten Umbrischen ganz eben so 
lautet und auf den Iguvischen Tafeln nur als consonantisches Verbum 
comol-um (nach der s. g. 3. Conj.) flectiert wird, während die Sabiner sich 
darin näher an das Griech. ὁμαλά- == aequare angeschlossen zu haben 
scheinen. Dieses Verbum wird dort, wie ich Iguv. Taf. S. 172 fig. 
gezeigt habe, von den aufgesetzten Opfern und Gaben als letzte Hand- 
lung vor ihrer Hingabe ins Feuer, wodurch sie wohlanständig und rein- 
lich zurecht gemacht und appretiert wurden, gebraucht. Derselbe Be- 
griff passt nun übertragen sehr gut auch auf leges dedicationis zur 
Bezeichnung ihrer sorgfältigen letzten Fassung in die Form, in welcher 
sie den Góttern zur Geuehmigung durch Auspicien (als leges oscatae Osk. 
Spr. S. 278) vorgelegt werden sollten. Der Rómischen Sacralsprache 
fehlte dieser Ausdruck, da leges dicere bei Dedicationen (Orell. 2489) 
oder bei Auspicien (Fest. v. Remisso p. 290.*) Serv. ad Aen. 3, 89. 
Iguv. Taf. S. 57) nur der allgemeine bei allen Rechtsgeschäften übliche 
und das ganz entsprechende caste lingua nuncupare (Varr. de L. L. 7, 
2, 8) nur Umschreibung desselben Begriffs ist. 

Von den vier Capiteln der leges betrifft nun das erste v. 3— 7. die 
Reparatur des Tempels, um die darin wegen der Unverletzlichkeit der 
res sacrae liegende und sonst jedesmal durch Piacularopfer zu sühnende 
Verletzung der Gottheit als eine zum Voraus von ihr ein für alle Male 
genehmigte auszuschliessen; das zweite v. 7 — 14. die Erleichterung 
des Verkehrs mit den der Gottheit dieses Tempels gewidmeten Sachen 
durch Rechtsgeschäfte zum Besten des Tempels, die sonst auch recht- 
lich nicht zulässig gewesen wären; das dritte v. 14— 16. die Behand- 
lung der Sacrilegien an Sachen dieses Tempels; das vierte v. 16. 17. 
das Recht der Felle und Häute der hier geopferten Thiere (vgl. dazu 
Iguv. Taf. S. 460). 

Im ersten Capitel wird v. 3 nicht mit Giovenazzi extrema undique 
oder mit Mommsen extrema fundamentaque, sondern extrema unde quag. 
zu lesen sein: ' wie (utei d. ἢ. so weit) das Aeusserste allerwärts hin — 
nach der Tiefe (infimum solum Orell. 2489) und nach allen Seiten — um 
dieses Tempels willen mit Stein gemacht? (wozu nachher stant gehórt) — 
also das ganze Fundament oder der Unterbau. Darauf folgt denn naturgemäss 
die Bezeichnung des Oberbaus mit uteique .... columnae stant. Diese ist 


*) An der betreffenden Stelle wird zu ergänzen sein: esse ait An- 
tistius Labeo, eumque in auspiciorum quoque lege significari, cum a maiore 
(ussus ín auspicando dicitur ut praesto sit, 
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aber bisher gänzlich missverstanden worden. Namentlich hat man allge- 
mein an lapidestruciuendo als einem wahren Porlentum Anstoss genommen. 
Aber lapidestructus ist * der Steinbau? d. h. eben jenes Fundament, und 
dazu muss man das vorhergehende ad eam aedem scalasque so als wäre 
das Ganze Ein Substantiv oder substantiviertes Supinum hinzunehmen: 
*das für diesen Tempel und die dazu führenden Treppen von Stein 
Gebaute?. Verlange ich nun auch noch, dass endo postponiertes in 
sei und der ganze Satz also heisse: * und wie auf dem für diesen Tempel 
und die dazu führenden Treppen von Stein Gebauten die (den Tempel 
aussen umgebenden) Säulen (das Aeusserste des Oberbaus) stehen? — 
worauf dann citra als Adv. heisst: diesseits oder in Allem, was (von jenem 
äussersten Unter- und äussersten Oberbau) nach innen zu lieg, und dann 
gesagt wird, dass man diesseits sowohl an den zum Tempel führenden 
Treppen, als auch in diesem selbst an den senkrecht stehenden Balken 
(stipites) und dem ganzen Querholzbau (tabulamenta) alle dann namhaft 
gemachten Reparatur- und Bauhandlungen vornehmen dürfe — so wird 
man zwar zugestehen, dass ein vollkommen befriedigeuder Sinn erreicht 
sei, aber auch Bedenken tragen, hierin gewöhnliches Latein anzuerkennen. 
Mag im Lat. ein Dichter wohl einmal sagen (Avien. Arat. 402) Longis hoc 
tempore in anni Otia sunt remis, mag man mit mir in den ersten Zeilen 
des Baseler Testamentsextracts aus Langres lesen eainque für inque ea, 
so gestattet doch im Ganzen die Lat. Sprache diese Umstellung von in 
nicht. Auch ist structus für structura nicht einmal ein Lat. Wort und 
auch diese Zusammensetzung lapidestructus sonst unerhört. Dasselbe 
möchte von jener Bedeutung des Wortes stipes gelten. Alle diese Be- 
denken erledigen sich aber, wenn wir auch hier Sabinismen, vielleicht 
selbst in Folge einer blossen Uebertragung des sonst üblichen Formulars 
solcher leges dedicationis aus dem Sabinischen ins Lat. annehmen. So 
zunächst mit endo; denn im Oskischen, Sabellischen und Umbrischen 
wird in oder en regelmässig postponiert (Osk. Spr. S. 348. 385. Iguv. 
Taf. S. 662). Die nach diesen Dialecten hei der Construction mit dem 
Casus der Ruhe (Dat. oder Abl) mitunter eintretende Absorption des 
Casusvocals (vgl. unten Oskisch 5, 9), wodurch viele Neuere wohl zuerst 
zur Annahme eigener s. g. Locative in diesen Dialekten sich haben ver- 
leiten lassen, ahmte man im Lat. natürlich nicht nach. endo wurde aber 
statt in gewählt, weil dieses in der Postposition zu wenig Halt in sich 
selbst darbot. Ausserdem ist dem Uskischen und Sabellischen ein Ge- 
brauch des Supinum eigenthümlich, der zu einem Uebergange in ein 
Subst. hinneigt, wie ihn unser lapide structuendo wiedergibt, z. B. T. 
Bant. 5. pruterpan [comoneis] deivatud — praeterquam reip. moratione 
(Osk. Spr. S. 82); aragetud multas = durch das Beigetriebenhaben von 
Multen (Osk. Spr. S. 164. 165); Volskisch: se bim asif vesclis vinu ar- 
patitu = wenn (es geschieht) durch Auffangen das Blut in Gefässen mit 
Wein (Osk. Spr. S. 263).. Hiernach konnte man in structu ein Substan- 
tiv bilden, welches doch noch nach seiner verbalen Bedeutung lapide 
und was vorhergeht regierte. Hinsichtlich der gestatteten Reparaturhand- 
lungen hat der vielleicht des Lateinischen wenig kundige Sabinische 
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Steinmetz nur in einigen Worten gefehlt. Statt tangere, was kein Piacu- 
lum wäre, da ohne Berühren auch kein sacraler Gebrauch möglich ist, 
muss man offenbar nach Orell. 2489. tergere abputzen lesen, welches 
wie sarcire und tegere (sarta tecta) zu den gewöhnlichen Reparaturen 
gehórt, und nachher statt mandare emendare, welches bei tiefer greifen- 
den Reparaturen, die ein devehere(Wegfahren des Untauglichen besonders. 
im Unterbau) oder defigere (herausnehmen aus der Compages im Ober- 
bau) nothwendig machen, auf dieses folgt. Auf einen Um- oder Wieder- 
hau beziehen sich die letzten beiden Ausdrücke. Das im Vitellischen 
Bürgerkriege abgebrannte Römische Capitol hatte offenbar eine solche 
lex, welche das Weiterhinausrücken oder Zurückziehn (promovere, referre) 
gestattele, nicht, weshalb es ganz auf den ursprünglichen Fundamenten 
wiedergebaut werden musste (Tacit. H. 4, 9). Hinter referre und vor 
fasque esto ist aber nach Orell. 2489. ius zu ergänzen, nicht mit 
Mommsen liceat, der dadurch wahrscheinlich den Solócistmmus einer Con- 
struction von uti mit dem Imperativ wenigstens hat mildern wollen. 
Vielmehr haben wir in dieser auch wieder einen Sabinismus anzuerkennen, 
da wenigstens im Umbr. die Zweckpartikel ganz gewóhnlich auch mit 
dem Imperativ gesetzt wird (Iguv. Taf. S. 118. 349. 667). Im zweiten 
Capitel kann man nur etwa alis in v. 10 als Sabinismus betrachten (Osk. 
Spr. S. 251). Der Unverstand. des Schreibers zeigt sich aber wieder in 
der Weglassung des von Mommsen hinter sine piaculo mit Recht ergänz- 
ten vendere locare; sentiunt braucht inan dagegen nicht mit ihm in sen- 
tiat zu verändern. Dieser Aedilen waren verfassungsmässig zwei, wie 
eine seildem im Bullet. dell’ inst. 1861. p. 40 bekannt gemachte neue 
Inschrift aus Furfo ergeben hat, und diese Zweiheit schwebte dem Con- 
cipienten hier vor, wenn auch wie gewóhnlich nur der eine von beiden 
unmittelbar handelte, wonach aedilis vorher “eines der beiden Aedilen* 
heisst. Dagegen muss man v. 13 um das folgende abermalige quod 
emptom erit zu verstehen, statt ea lesen eate. Es konnte theils mit 
Silber- oder Erzsachen, die dem Jupiter verehrt, theils mit Geld, welches 
an den Tempel aus den vorher erwähnten Rechtsgeschäften gezahlt (data, 
wie v. 12) war, gekauft werden, woraus man sieht, dass die Sabinianische 
Ansicht, die einen Kauf auch mit andern Sachen als Geld statuierte (Gai. 
3, 141), doch auch im alt Italischen Rechte eine Wurzel hatte. Mommsen 
hat hier durch die Veränderung quae pequnia ad id emendum datum (7) 
erit offenbar gefehlt. 

Im dritten Capitel habe ich mi pars = maior pars schon in den Osk. 
Spr. S. 72 gerechtfertigt und erklärt. In fifeltares aber werden wir 
wieder ein dem Stamme nach Sabinisches Wort erkennen müssen, welches 
gewisse vicani bezeichnete, die vermóge hóhern Standes allein berechtigt 
waren, über Multen zu erkennen, so wie dieses Recht später in den La- 
tinischen Municipien nach der lex Flav. Malac. 66. den Decurionen zu- 
stand, welche aber ein blosser vicus nicht hatte. Nach den gewöhnlichen 
Lautgesetzen musste das Róm. fibula Oskisch und Umbrisch fila heissen, 
wie 2. B. tafla — tabula ist (Iguv. Taf, 5. 36. 551), und also ein mit 
Spange zusammengehaltenes Gewand fifeltum, Jemand, der ein solches 
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zu tragen berechtigt war, fifeltaris oder fifeltar (wie die lguvischen 
sehmeniar Iguv. Taf, S. 296) heissen. Nun isl es aber aus vielen Stellen 
der Alten, wie Liv. 27, 19. 80, 17. 39, 31. Plin. N. H. 33, 3, 12. Treb. 
Poll. Claud. 14. Vopisc. Aurel, 46. und andern bekannt, dass fibulae aus 
edeln Metallen ähnlich wie Ringe eine Ehrenauszeichnung waren, wovon 
also gar wohl auch ein Stand genannt werden kounte. Darum halte ich 
unser fifeltares 3hnlich wie das Umbrische marones (Rhein. Museum N. F. 
Xl. S. 346) für einen aus der Zeit der Selbständigkeit übrig gebliebenen 
Verfassungsausdruck unserer Inschrift, 


Pelignisch. 


1. 
ST - P'ONTIIS 
N - FONTINS 
V-AUPIS- 
TR - APIDIS - 
δ IOVIOIS 
FVCLOIS SUST - A - VIINS 
Diese so von Mommsen in den Corrigenda et addenda seiner inscr. 
Lat. antiq. p. 555. wiedergegebene Inschrift fand derselbe in Bologna 
auf einem von unbekannter Hand um das Jahr 1629 geschriebenen, einer 
handschriftlichen Inscriptionensammlung vorgeklebten Blatte neben der, 
welche er aus einer Wolfenbütteler Handschrift in den unterital. Dial. 
S. 364 (ich daraus in meinen Osk. Spr. S. 259) und jetzt wiederholt in 
der obigen Sammlung p. 37. n. 194. herausgegeben hat. Hinzugefügt 
war, dass diese Inschriften auf zwei in Sulmo gefundenen Erztafeln ste- 
hen. Zu den Charakteren der dortigen Inschrift bemerkt Mommsen, dass 
der Abschreiber zum Theil Cursivbuchstaben angewandt und die ur- 
sprünglichen Buchstabenformen nicht beibehalten habe. V steht zweimal 
v. 6. einmal zu Anfang des v. 6; ll für e v. 1. und 6. gegen Ende; 
sonst hat der Abschreiber es für U gehalten und daher Pontius und SUST 
wiedergegeben. Wie Mommsen hierin dem Abschreiber, der aus Un- 
kunde irrig las, schon zu Hülfe gekommen ist, so wollen wir dieses auch 
gleich hier wegen des für das Verständniss wichtigsten Schlussworts der 
Inschrift thun, mit dem man sich sonst lange quälen könnte, ohne zum 
Ziele zu kommen*), am wenigsten wenn man mit Mommsen sest. aplens 


4) Als einen Beweis dafür muss ich doch auch die mir erst später zu 
Gesicht gekommene Behandlung dieser Inschrift von Bergk (Hall. Sommer- 
lectionsprogramm 1864) ansehn. Er liest in der letzten Zeile sesta: plens 
und übersetzt die beiden letzten Zeilen: Jovialibus poculis istam replent, 
worin istam auf den heiligen Tisch gehn soll, den die Schenkgeber mit 
diesen Bechern besetzt haben. Aber das grammatisch nur mögliche Pro- 
nominal sestos zugegeben — wo käme auf solchen Dedicationsinschriften 
je das Prüsens (plens) statt des Perfectum vor? wo die Bezeichnung — 
nicht des geschenkten Gegenstandes, sondern eines andern, auf den die- 
ser zu stebn kommen soll, mit dem Demonstrativpronomen, während die 
beschenkte Gottheit unerwühnt bleibt, jenes aber aueh noch so, dass 
jener andere Gegenstand zunüchst als Plural neutr. erscheint (sesta), aber 
ein Femininsubstantiv im Singular sein 8011? Wo eine solche Bezeichnung: 


iA. 


"au p CALL x — 
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läse. Offenbar hat nehmlich der Abschreiber hier f statt eines T, dessen 
oberer Querstrich, wie in manchen andern Italischen Alphabeten, schief 
stehn und blos oder fast blos die rechte Seite einnehmen mochte, ge- 
lesen, dann ein blosses i wegen eines zufälligen kleinen Striches am 
Fusse für ein | genommen und hinter SIST ein durch Rost oder sonst 
wie grösstentheils unsichtbar gewordenes I für ein blosses Punct an- 
gesehen. Lesen wir demnach richtig SUSTIA - TINNS, so haben wir 
dasselbe Wort mit dem auch die Volsklsche tabula Veliterna (Osk. Spr. 
S. 261) schliesst: sistiatieus nur mit der unbedeutenden Differenz eines 
e statt des ersten i, wie dasselbe in dieser Reduplication auch das Osk. 
e-e-stint — ex-(s)i-stunto darbietet (ebendas. S. 262), und dass das zur 
Bildung des Perfectum dienende Hülfsverbum -tlens hier, wie meist auch 
auf den Osk. Inschriften, durch ein Punct von dem Stamm geschieden 
ist, wovon ich Osk. Spr. S. 368. gehandelt habe. 

Wie Mommsen dazu kommt, diese und die gedachte andere Inschrift 
der Frentanersprache zuzuschreiben, weiss ich nicht. Ich kenne nur 
zwei Städte des Namens Sulmo in Italien. Die eine am Ufens unweit 
Norba in Latium, welche schon zu Plinius (3, 5, 9) Zeit untergegangen 
war, ist natürlich nicht gemeint; die andere aber, das heutige Sulmona, 
die bekannte Vaterstadt des Ovid, welche Solymus, ein Phrygischer Be- 
gleiter des Aeneas, erbaut haben sollte (Ovid. Fast. 4, 79), lag nicht im 
Frentanerlande am Adriatischen Meer, sondern im Lande der Peligner 
unweit Confinium. Deren Sprache gehóren also diese Inschriften an. 

Die vier Namen bieten keine Schwierigkeit dar. Die das Lat, -ius 
vertretende Endung -ies (südlich Oskisch geschrieben iis) oder -is ist die 
gewöhnliche (Osk. Spr. S. 313). Die vier Vornamen Statius, Numerius, 
Vibius und Trebius sind, wie das Glossar zu meinen Osk. Sprachdenkm. 
ausweist, auclı sonst als Oskische bekannt und nur die Nota st. (bloss eine 
Marsische Inschrift hat sta.) ist neu, obgleich auch nicht auf Lat. Inschriften 
(vgl. Mommsen 1. R. N. im ind. praenom.). Pontii werden aus Samnium 
mehrfach erwähnt; die südlichere Schreibart war aber pompties (Osk. Spr. 
S. 216). Alpius, an das Sab. alpus erinnernd, ist das spätere Römische 
Albius (Glossar zu den Osk. Spr.) und wahrscheinlich auch mit dem süd- 
lich Osk. Al(a)fius (Osk. Spr. S. 292 und Glossar) identisch. Einen 
Apidius aus dem Sabinischem Amiternum hat Gruter 1106, 4., eine 
Apidia Mommsen 1. ἢ. N. 4355. Der Name ist aber wahrscheinlich nicht 
von Apius = Attius, sondern von apis abzuleiten, da die Bienenzucht 
der Peligner berühmt war. Calpurn. 4, 161. Die rein Osk. Dative pl. 
ioviois puclois sind die Götter, denen das gesetzt wurde, worauf sich 
unsere Inschrift bezug. Davon kennen wir die Jovii schlechthin, wie sie 
Sabellisch und Umbrisch ohne das im Oskischen anlautende d heissen und 








den Tisch mit Bechern füllen, statt daran anheften oder darauf setzen? 
zumal die Becher doch wohl nur erst beim Gebrauch darauf gesetzt und 
schwerlich je daran geheftet wurden. Auch das o in poculis (vgl. potus, 
πότης u. 8. w.) ist diesem Stamme wesentlich, puclois darum sicher an- 
deren Stammes, und von einer Gottheit in einem Adjectiv benannte Ge- 
füsse wären auch noch nachzuweisen. 
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hier voranstehend offenbar den Hauptbegriff bilden, also auch wohl zu 
unterscheiden sind von bestimmten mit dem. Zusatz Jovius, Jovia ver- 
sehenen Gottheiten, wie Venus Jovia, Tefer Jovius u. s. w. als die gött- 
liche Dienerschaft des Jupiter oder die Dämonen, durch welche die Bitten 
an ihn gebracht und Offenbarungen, Gaben und Befehle oder Strafen von 
ihm an die Menschen vermittelt werden, aus den Iguvischen Tafeln nach 
den darüber (Iguv. Taf. S. 352—355) gegebenen Nachweisungen, zu 
denen wegen der Allgemeinheit dieser Vorstellung im heidnischen Alter- 
thum noch Plut. de Isid. et Osir. 26. de lun. vult. 30. und de orac. def. 
besonders c. 48. 13. hinzugefügt werden kónuen. Die hier gemeinte be- 
sondere Galtung dieser Dämonen gibt dann puclois an. Dessen Stamm, 
der auch den Osk. Wörtern pukkatid, prupukid und dem Namen pukala- 
tüí zu Grunde liegt (Osk. Spr. S. 35. 46.), haben wir im Lat. pu(n)ge-re, 
pug-na, πύξ u. s. w., und dieser Erweiterung desselben entspricht das 
Lat. nur in die dritte Decl. übergegangene pugil — πύκτης so genau, 
dass auch wohl der Sinn beider Wörter im Wesentlichen derselbe sein 
wird. Diese “Schläger” des Jupiter konnen aber dann kaum andere sein, 
als die ähnlich benannten Umbrischen Hondus Jovius und Honda Jovia, 
die Schleuderer der lovischen Blitze, und so waren diese Dàmonen eine 
Art von ἀλάςτορες oder παλαμγαῖοι der Griechischen Götterlehre, 
denen die genannten vier Personen, wir wissen nicht, oh Private oder 
Magistrate, wahrscheinlich zur Sühne nach einem Blitzschlage etwas ge- 
widmet hatten. 

Sprachlich ist noch die Abweichung vom eigentlichen Oskischen zu 
bemerken, dass dieses in der Regel das weichere pucolois gefordert haben 
würde (Osk. Spr. S. 292), wozu denn vielleicht als eine weitere An- 
schliessung an das härtere nördliche Idiom auch alpis statt alafis kommt. 
Auch das i in tiens scheint dem südlich Oskischen fremd. Aehnliche kleine 
Abweichungen von dem rein Oskischen sind aus dem Fragment der an- 
dern, wie wir nun wissen, Pelignischen Inschrift in den Osk. Spr. S. 
259 fig. schon zusammengestellt worden. 


2. 


Für diese selbst enthàlt die Bologneser Handschrift auch einige für 
die Erklárung nicht unwichtige Varianten, weshalb wir sie auch noch 
einmal hersetzen: 

... CIA, PACIA MINERVA 

... BRAIS-DATAS-PID-SEI-DD.-I 
... BRATOM PAMPPERCI 

... SEFFI-I-NOM-SVOIS 

... CNATOIS 

So nach Mommsen die Wolfenbütteler Sammlung , wobei nur zu be- 
merken, dass das A ausser dieser Form noch zwei andere hat, A in pacia 
an erster Stelle, in minerva, brais und in datas in erster Stelle, und ἃ 
in pacia an zweiter Stelle, in datas an zweiter Stelie und in bratom. 
Die Bologneser Handschrift stimmt nach Mommsen p. 555 mit der Wolfen- 
bütteler überein; nur hat sie die letztere Form des a hinter cia (wo es 
in der andern Hs. überhaupt fehlt) in brais, pam und cnatois, ausserdem, 
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was aber unwichtig ist, Punkte am Ende von v. 1. 2. 5. und v. 1 hinter 
pacia, v. 8. vor und hinter pam. Sie macht damit den Eindruck grósserer 
Genauigkeit, wenn auch manche Puncte irrig für solche genommen sind. 
Unter jenen verschiedenen Vormen des a ist nun die eine mit dem kleinen 
Stiel unter dem Querstrich vielleicht nur eine willkührliche Verzierung 
der gewöhnlichen Lat. Form, obgleich sie doch auch überall für langes 
a zu stehen scheint (nur dátas würde nach dem Lat. eine Ausnahme 
machen, die aber für das Oskische sehr fraglich ist). Von der andern 
abweichenden Form dieses anzunehmen, hindert der Befund, dass sie 
nach beiden Handschriften überall nur für langes a (obgleich nicht stets 
und ausschliesslich) vorkommt, was auch wegen des innern Grundes nicht 
zufällig scheint, dass die Form gleichsam ein doppeltes a darstellt (ein 
grosses und kleines A), womit bekanntlich die Osker (obgleich auch nicht 
in allen Anwendungen) das lange a (z.B. in paacul, paam) bezeichnen (Osk. 
Spr. S, 389) ἢ. Ebendeshalb ist aber auch die Bologneser Handschrift in 
dem zu cia hinzugesetzten a-(welches Mommsen verwerfen will und nur 
für die richtige Gestalt des vorhergehenden hält) vertrauenswerther, weil 
wir sonst einen Namen, der nach dem Zusammenhange nur ein weiblicher 
Nom. sg. 1. Decl. sein zu kónnen scheint, mit langem a erhalten würden. 
Dagegen gibt uns die letztere Lesart zum ersten Male auf Osk. Gebiet die 
hisher vermisste Präposition a — bei welcher der Mangel des ursprüng- 
lich auslautenden b, v oder f (Osk. Spr. S. 317) nicht be(remden kann, 
da dieser Dialekt auch das ablativische d in pacía minerva und perci ab- 
wirft — und ermöglicht damit den Versuch einer richtigeren Erklärung. 
Dabei ist voraus zu bemerken, dass ich die früher gerechtfertigte Er- 
klärung pid sei = quidquid sit, D. D. V (statt I) = dono dedil libens, 
pamp perci = quanquam parvo (modico, exiguo) festhalte, besonders 
aber auch minerva nicht mit Mommsen für den Namen der Etruskischen 
und wohl nur von daher auch Sabinischen (Varr. de L. L. 5, 74) wie 
später auch Römischen und sonst vielfach in Italien verbreiteten Göttin, 
die auf alt Oskischen Sprachmonumenten meines Wissens bisher unbe- 
kannt und auch dem Göttersystem der Tafel von Agnone wie dem des T. 
Tatius fremd ist**), sondern, wie früher, nach dem Beispiel bei Gruter 
918, 15. für den Hauptnamen einer Frau mit dem Vornamen pacia nehme, 


*) In wie weit die wenigen LateinischenInschriften oder welche dafür 
gelten, in denen beide Formen des a vorkommen (vgl. Ritschl’s index pa- 
laeogr. I. figurae lit. unter A. p. III. seines grossen Inscriptionenwerks) 
diesen Gebrauch bestätigen, muss natürlich einer besonderen übrigens für 
unsere Inschrift nicht präjudicirlichen Untersuchung überlassen bleiben. 
Wegen der Lat. Münzen vgl. Mommsen Gesch. d. Róm, Münzw. S. 466. 

**) Man wende nicht das Capitolium vetus (Varr. de L. L. 5, 168) ein. 
Dieses war, da der Name capitolium selbst Sabinisch ist (Iguv. Taf. 8. 
58), derselbe religiöse Centralpunkt für die Sabinische Ansiedelung auf 
dem Collis Quirinalis und Viminalis, wie das spätere auf dem Tarpeiischen 
Berge für den Rómisch-Sabinischen Bundesstaat und hatte daher ursprüng- 
lich auch nur Sabinische Götter, bis Tarquinius natürlich auf beiden Capi- 
tolien die Etruskische Göttertrias an die Stelle setzte (vgl. Osk. Spr. 8. 
18). Daher man auch den Plural bei Ovid. Fast. 2, 667. Quid nova cum 
fierent capitolia? nicht poetisch zu nehmen hat, 
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nun aber im Abl. sg., während ... cia Nom. ist. Nach der zwischen der 
... cia und der minerva durch das a gewonnenen Relation wird uun aber 
der Dat. pl. brais von bra und davon bratom auf das Griech. πέρα, πέραν, 
περάω in πιπράςκωῳ (mit naturlangem a), wovon πράτηρ der Verkäufer, 
πρατός, ἡ, óv verkauft, verkäuflich u. s. w., zurückzuführen sein, da die 
Osk. Erweichung des p in b in diesem Worte selbst, wenn auch südlich in 
anderer Anwendung (in embratur, umbrateis), feststeht, so dass brais 
datas, ein Acc. pl. 1. Decl. zu einem vorher ausgefallenen Substantiv gehörig 
(z. B. Lat. aedes, facultates, possessiones, Osk. kaias u. dgl.), etwa das 
Lat. venum oder trans mancipio datas vertritt, bratom = venditum ist. 
Und zwar scheint es am natürlichsten, brais als in ein Adverbium überge- 
gangen zu denken, wie πέραν = uls oder trans, Umbrisch traf. Die 
letzteren beiden Partikeln sind selbst, wie in Iguv. Taf. S. 612. gezeigt 
worden, Acc. pl. (sc. partes), wie πέραν Acc. sg., das Umbr. peraz wahr- 
scheinlich = uis, Gen. sg. (Iguv. Taf. S. 319). Wie aberz.B. neben foras 
auch foris Adv. und leizteres mitunter selbst Präposition ist, so könnte 
auch brais ein solches geworden sein und vielleicht deutet auf ein ehemals 
ähnliches im Griechischen (also repaıc) noch περαί - Tepoc hin. Zeigten 
weitere Entdeckungen, dass diese Auffassung von brais als Adv. irrig sei, 
so verhielte sich brais zu bratom wie ἐμπολή zu ἐμπολάω, wäre also — 
venditionibus und müsste darauf bezogen werden, dass die Schenkgeberin 
das Geschenkte durch mehrere Verkäufe von der Pacia Minerva erworben 
habe. Ueberhaupt ist aber eine solche Angabe des Auctor, von dem der 
Veräusserer das Veräusserle erworben,habe, in antiken wie in modernen 
Veräusserungsgeschäften eine gewöhnliche Cautel besonders für den Fall, 
dass der Umfang des veräusserten Gegenstandes nicht durch sich selbst 
zweifellos bestimmt ist. Unsere Auffassung wird daher bestätigt durch 
das folgende pid sei, indem dieses besagt: worin es (das Verkaufte) auch 
bestehn mag, und also den Verkauf, dessen Object von der Käuferin ge- 
schenkt wurde, als per aversionem geschehen hezeichnet (über den Con- 
junctiv vgl. Osk. Spr. S. 387). Zeile 3 und folgende gingen nun aber 
auf etwas aus dem von der Pacía Minerva Erworbenen, welches die 
Käuferin ... cia nicht auch schlechthin geschenkt, sondern (ohne Zweifel 
derselben Person) verkauft, wiewohl, setzt sie, weil auch hier eine Libera- 
lität beabsichtigt war, hinzu, nur für ein Geringes, vielleicht nur nummo 
uno, verkauft, und woran sie irgend etwas z. B. eine Art der Benutzung 
desselben sich und ihren Nachkommen vorbehalten hatte. Wahrscheinlich 
war ein solcher Vorbehalt rechtlich nur bei einem Verkauf zulässig und 
deshalb allein dieses Stück verkauft. Der Beschenkte und nominelle Käufer 
wird aber wohl der Staat (tota) gewesen sein, dem gegenüber auch nach 
Rómischem Recht selbst eine Frau für sich und ihre Kinder bei Pollicita- 
tionen und folglich auch bei der Veräusserung selbst erlaubte Vorbehalte 
machen konnte, L. 10. 13. $. 1. D. de pollicit. (50, 12), und man kann 
mit unserer Inschrift vergleichen, was der Scholiast zu Cic. divin. in 
Caec. 16, 50. erzählt: Maenius cum domum suam venderet Catone et 
Flacco censoribus ut ibi basilica aedificaretur, exceperat ius sibi unius 
columnae, super quam tectum proiiceret ex provolantibus tabulatis; unde 
Jahrb. f, clase. Philol. Suppl. Bd. V. Hft. 5. 67 
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ipse et posteri elus spectare munus gladiatorum possent, quod etiam tum 
in foro dabatur (vgl. Schol. Crucq. ad Horat. Sat. 1, 3, 21 und Cic. Phil. 
9, 7, 16). Denkt man sich nun den Verlauf der Inschrift mit Ergänzung 
der fehlenden und grösstentheils Lateinisch ausgedrückten Begriffe bei- 
spielsweise etwa so: 

TOTAI VIB1A VESTRI-CIA-A-PACIA-MINERVA 

KAIAS AAPAS SEFFI BRAIS.DATAS.-PID.SEI.D.D.L 

per hortum eidem BRATOM- PAMP- PERCI 

iter ad sepulerum SEFFI-INOM-8VOIS 
ezcepit ACNATOIS (oder bloss CNATOIS) 

— wobei die von den Oskern geliebte Trennung zusammengehóriger Rede- 
theile mittels anderer Würter zu berücksichtigen ist (Osk. Spr. S. 386) 
— 80 würe wohl gegen die Natürlichkeit und Angemessenheit unserer 
Auffassung nichts zu erinnern. *) 


3. 
Nicht übergehen dürfen wir endlich die kleine Inschrift 
HER(KO IQVIO 
welche Garrucci im Bullet. Nap. n. s. T. VII. 1859. p. 163 so mittheilt 
und von der er nichts weiter bemerkt, als dass er sie in Navelli im Pelig- 
nerlande (nordwestlich von Pentima) abgescbrieben habe. !hr Alphabet 
stimmt im Wesentlichen mit dem der übrigen Inschriften überein; die 
eckige Form des & statt C und des © statt O beweist nicht einmal ein 
höheres Alter, da man sich ilirer als der leichteren auch später gern bei 
Griffelinschriften bediente. Die Deutung: Herculi Jovio ist klar. In dem 
Hauptnamen dieses Gottes ist die Oskische Form, insbesondere die Beu- 
gung nach der o-Declination, beibehalten und nur die südlichere Form 
hereklus durch Auswerfung des zweiten e etwas verhärtet worden — 
vielleicht durch Einfluss des Römischen hercules, Jedenfalls verräth Ein- 
fluss des Rómischen Idioms der Dativ in o mit Weglassung des i, wogegen 
die andern wahrscheinlich ältern Inschriften mit ihrem Dat. Abl. pl. in 
-ois noch auf einen ähnlichen Dat. sg. in -oi schliessen lassen. Der Zusatz 
Jovius, Jovia bei gewissen Gottleiten, wie Tefer Jovius, Tefra Jovia, 
Tursa Jovia, Trebus Jovia, war uns besonders als Umbrische Art der 


*) Auch diese Inschrift hat Bergk in dem oben angeführten Programm 
freilich ganz anders erklärt. Ohne die verschiedene Lesart der Hand- 
schriften nur zu erwühnen, ergünzt und übersetzt er: 

Lu]eia Pacia Minervae, 
fe]bruis, quidquid sit, dono dedit libens 
fe|bruatum, quando pepercit 

Bibi et suis 


natis. 

Aber gleicher asus in fe]brais und datas, Wegfall des u und Wechsel 
des Geschlechts in dem Sabinischen februum, Beziehung des pid sei auf 
das, was erst folgt, Zwischeneinschiebung des sonst stets schliessenden 
d, d. ],. pam = quando, pperci == pepercit ist doch wohl philologisch, zu- 
mal für eine Ergänzung, und dass Minerva Sühnmittel dargereicht haben 
soll, für die ihr dann ein gesühnter Gegenstand dargebracht wird, sach- 
lich zu viel verlangt. 
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Indigitation gewisser Götter aus den Iguvischen Tafeln schon bekannt. 
Ein Herclos Jovios ist zwar neu. Er kann aber um so weniger auffallen, 
als bei der Uebertragung dieses ursprünglich Griechischen Gottes auf Itali- 
schen Boden auch sein Sohnesverhältniss zu Zeus herrschende Var- 
stellung blieb. 

Dass die Peligner von den Sabinern abstammten, mit denen und den 
Marsern sie später auch in dieselbe Tribus kamen (Cic. in Vat. 15, 4. 
Schol. Bob. p. 323), bezeugt Ovid. Fast. 8, 95. mit der bemerkenswerthen 
Notiz, dass ihnen beiden Martius der vierte Monat war, wonach man 
schliessen kónnte, dass Sprache und Institutionen beider besonders genau 
übereingestimmt hätten, was jedoch selbst nach den vorliegenden geringen 
Sprachresten nicht so unbedingt behauptet werden kann. Es ist daher 
auch die Notiz des epitomierten Festus nicht abzuweisen p. 222 Peligni 
ex Hlyrico orti. Inde enim profecti ductu Volsimi regis, cui cognomen fuit 
Lucullo, partem Italiae occuparunt. Huius fuerunt nepotes Pacinus, a quo 
Pacinates, et Pelicus, a quo Peligni. Allerdings weiss man von Pacinates 
sonst nichts und vielleicht ist Pucinates (die Bewohner der kleinen Stadt 
Pucinum in Norditalien Plin. 3, 18, 22) zu lesen. Hinsichtlich der Pelig- 
ner könnte aber gar wohl in alter Zeit auch einmal ein lllyrischer Schwarm 
unter einem wirklichen oder mythischen Heerführer Pelicus meerwärts 
her eingedrungen sein, die Gegend der Peligner noch vor den Sabinern 
eingenommen und den dortigen Ausonern diesen Namen gegeben ha- 
ben. Bei den seewärts benachbarten Frentanern, die stets mit den Pe- 
lignern in engem Zusammenhange erscheinen, wurde noch in Rómischer 
Zeit besonders eine Góttin Pelina (ursprünglich wobl Peligna, wie so 
viele ähnliche Wörter) verehrt, die öfter auf Inschriften vorkommt 
(Orell. 1855. 1856) und noch jetzt ist nach Micali storia d. ant. 
pop. Ital. Il. p. 137. Pelino ein mächtiger Schutzpatron der Peligner 
Gegenden , der ohne Zweifel mit jener Pelina im alten Cultus zusammen 
gehörte, wie es so viele ähnliche geschlechtliche Dualisierungen gibt. 
Da aber Pelicus (mit langem i) ohne Zweifel von πήληξ, der Helm, ab- 
zuleiten ist, so bezweifele ich auch nicht, dass das aufschriftlose mittel- 
italische schwere Kupfergeld in den beiden connexen Serien, die eine 
mit dem Typus des jugendlichen Kopfes mit Phrygischem Helm auf 
beiden Seiten, die andere mit dem des Gótterkopfs mit Vogelhelm und 
Keule (Mommsen, Gesch. des Róm. Münzwesens S. 231. 232), den beiden 
Hauptstädten des dreitheiligen Pelignerlandes (Ovid. amor. 2, 16), erstere 
Sulmo zur Erinnerung an dessen Pbrygischen Stifter (s. oben), letztere 
Corfinium (doch wohl von corvus, indem v vermittelt durch b in f über- 
ging, als auspical gründendem Vogel) zuzuschreiben ist*). Der im Helm 
gemeinsam vergöttlichte Archeget Pelinus erinnert dann an den Sabini- 
schen Quirinus von quiris, die Lanze. Im Uebrigen wird jene Illyrische 
Occupation wie ähnliche in der Regel und wie auch die spätere Sabinische 


*) Mun kann damit den von Pighius Ann. ad 8.485. angeführten, jetzt, 
wie es scheint, verschollenen Römischen Denar vergleichen, auf dem der 
Rómische Bieg über die Picenter durch den Typus des Spechts versinn- 
bildlicht war. 


57* 
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weit mehr den Sprachschatz dieser Gegend durch einzelne Ausdrücke be- 
reichert als die alt Osk. Flexionen verändert haben. Nur brachte sie den 
Pelignern, wie es scheint, auch das Griech. Alphabet in eigenthümlicher 
Gestalt, welches später hier auch dem Sabinischen d. ἢ. Oskischen nicht 
gewichen sein mag. Wenigstens hat sich in der Kirche S. Pelino in Pen- 
tima, dem alten Corfinium, auf einem Kalkstein in Form einer verstümmel- 
ten Pyramide, die von Garrucci (Bullet. Nap. n. s. Tom. Il. tav. V. n. 7. 
p.166) mitgetheilte rückläufige und offenbar sehr alte Inschrift A22-l-XO 
gefunden, welche in der Sprache — das Wort heisst doch wohl osicca 
entweder ein männlicher Eigenname 1. Decl. im Nom. sg. oder wahr- 
scheinlicher ein Acc. sg. derselben Decl. im femin. mit abgeworfenem m = 
Oscam vielleicht sc. (in) regionem, terram, so dass der Stein ein directiver 
Grünzstein gewesen wäre, ähnlich dem Lukanischen in meinen Osk. Spr. 
S. 206 — auf eine Oskisch redende Gegend hinweist, im Alphabet aber 
ganz vom Oskischen abweicht*). Hinsichtlich unserer Pelignischen In- 
schriften ist deren Lat. Alphabet bemerkenswerth, welches, abgesehen 
von dem sehr alten Stein von Crecchio (Osk. Spr. S. 235), auch die er- 
haltenen Marucinischen, Marsischen und Vestinischen Inschriften haben, 
während die Münzen und Inschriften der Frentaner am Meer, die auch 
Strabo 5, 4, 2 p. 241 noch im Gegensatz zu den Vestinern, Marsern, 
Pelignern und Marucinern besonders ζαμνιτικὸν ἔθνος nennt, Auf- 
schriften in Oskischen Charakteren tragen und der bekannte Griechische 
Vólkervertrag der Frentaner aus alter Zeit (C. I. G. 5878) den dortigen 
überwiegenden Einfluss des Griéchischen im auswürtigen Verkehre be- 
weist. Diese Erscheinung erklärt sich wie die ähnliche, dass der erstge- 
dachte Theil der. Rómischen Bundesgenossen in ihrem Münzsystem ganz 
dem Römischen folgt (Mommsen a. a. 0. S. 320), aus der frühzeitigen 
und ununterbrochenen Macht des Römischen Einflusses. Nachdem die 
Römer kurz vorher den Pelignern einen Theil ihres Gebiets genommen 
und die Römische Partei unter ihnen, ohne Zweifel die Vornehmern, mit 
dem Róm. Bürgerrecht beschenkt hatten , schlossen sie um die Mitte des 
fünften Jahrhunderts mit allen diesen Völkerschaften ein Bündniss ab, 
dem dieselben auch bis auf den Bundesgenossenkrieg treu blieben (Diodor. 
20, 90. 101. Liv. 9, 45). Innerhalb dieser 200 Jahre und jedenfalls 
eher in deren spätere Zeit fallen dann auch diese Inschriften. Da sie aber 
noch die ältere Form des | haben (wahrscheinlich auch die zweite in D. 
DA L, weil sonst das | nicht leicht vom Abschreiber für I genommeti 
sein würde), welche Form nach Ritschl's Untersuchungen auf Lat. In- 
schriften nur bis etwa 580 reicht **), so dürfen wir auch nicht später 


*) Man könnte freilich das A auch für ] nehmen und die Inschrift 
dann auf Asculum beziehn, auf dessen Münzen (Friedländer Osk. Münzen 
8. 55) das | regelmässig so erscheint und für das o statt a = au durch 
F'est. v. Osculana p. 197. beglaubigt ist, Aber dann müsste der Stein aus 
bedeutender Ferne nach Corfinium transportiert soin. Eben so wenn man 
das Picentische Asculum verstehen wollte. 

**) Vgl. jedoch Garrucci Annali dell’ inst, arch. 1860. p. 230., wonach 
sich gegendenweise die ältere Form länger erhalten zu haben scheint. 
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herabgehn. Ausserdem spricht der Umstand, dass auf der zweiten Inschrift 
der Vorname pacia unabgekürzt geschrieben ist und eine doppelte ältere 
Form des a erscheint, für ein hóberes Alter derselben gegen die erstere. 
Uebrigens wird sich der Einfluss Roms auch auf die Sprache selbst er- 
streckt haben, wovon das l(ibens) in der Formel D. D. L auf unserer 2. 
und auf Marsischen Inschriften (Osk. Spr. S. 257. 258) statt des Osk. 
herentiais (das. S. 147) und der Röm. Dativ herclo iovio auf unserer 3. 
Beispiele geben. 

Zur Zeit des Bundesgenossenkriegs flammte das längst unterdrückte 
nationale Bewusstsein der Italiker gegen Rom auf kurze Zeit auch bei den 
Pelignern wieder auf. Ihre Hauptstadt Corfinium wurde unter dem Namen 
Italia (Diudor. 37. exc. 2. T. X. p. 187. Argent. oder Ἰταλική nach Strabo 
5, 4, 2. p. 241) zur politischen, wie Bovianum zur sacralen Bundeshaupt- 
stadt und zugleich ersteres für den obern, letzteres für den untern Theil 
der Verbündeten zum militärisch administrativen Centralpunkt erhoben. 
Nach dem, was wir aus den Pelignischen Inschriften über das bei diesen 
und den benachbarten nördlichen Völkerschaften längst eingebürgerte 
Lateinische Alphabet und die je länger desto mehr bei ihnen überhand- 
nehmende Lateinische Sprache selbst entnehmen konnten, ist es nun auch 
nicht unwahrscheinlich, dass die Socialmünzen mit italia in Lateinischer 
Schrift und Sprache sämmtlich Corfinium angehören, was auch das eine 
Exemplar mit dem hinzugefügten Namen des Marsischen Heerführers 0. 
Silo (Friedländer,.Osk. Münzen S. 87) bestätigt, während die mit Oskischer 
Aufschrift, wenu auch nicht die Namen bekannter Samnitischer Heerführer, 
wie des C. Papius Mutilus dabei stehn, Bovianum zuzuweisen sein werden 
(vgl. Osk. Spr. S. 152). 


Frentanisch. 


Es wurde oben schon bemerkt, dass die noch besonders ° Samni- 
tisch? genannnten Frentaner sich des Oskischen rückläufigen Alphabets 
bedient haben, wie ausser den schon früher bekannten Münzaufschriften 
derselben (Friedländer Osk. Münzen S. 41. meine Osk, Spr. S. 142) auch 
die Inschriften derselben zeigten. Unter den Münzen macht natürlich «die 
Latinische Colonie Larinum eine Ausnahme, die slch für ihre übrigens 


auch Oskisch flectierten Münzaufschriften Lateinischer Lettern bedient 


(Osk. Spr. S. 142). Unter den Inschriften verstanden wir ausser den 
drei kleinen schon früher bekannten (Osk. Spr. S. 141) folgende beide 
neue im Museum von Vasto befindliche Broncefragmente, gefunden 
in der Gegend von Pennaluce, mitgetheilt und erklärt von Garrucci im 
Bullet. Napol. n. s. T. 1. p. 45. tav. Ill. 2. 3. Nur die zweite und auch 
diese nicht einmal vollständig enthält auch die, wir wissen nicht, nach 
welchem Plane angelegte Zusammenstellung von Corssen in Kuhn's Zeit- 
schrift für vergl. Spr. XI. S. 326. 
1. 

kaal - husidiis - gaav ... 

viibis - ühtavis -üfd ... 

kenzsür - patt ... 
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Die Bronce ist nur an der dem Beschauer linken Seite fragmentiert. 
An den beiden Ecken rechts sind noch die zum Anschlagen dienenden 
Löcher sichtbar. In der Schrift haben d und f eigenthümliche Formen ; 
auch sind in Z. 1 die beiden aa von kaal durch gemeinschaftlichen senk- 
rechten Mittelstrich ligiert und in Z.2 steht über dem i von -bis ein Punkt, 
wohl um anzudeuten, dass es die Stelle von ii vertritt. Garrucci über- 
setzt: Calavio Osidio (figliuol di) Gavio | Vibio Ottavio (figliuol di) 
Ofdio | censori anno aperto. 

kaal- ist wahrscheinlich einer der uns bekannten Oskischen Namen 
Calavius , xaMytc, kaluvis; wäre es der erste, so würde das doppelte a 
die Länge des ersten a beweisen und allerdings hat auch die Stadt Calatia 
in der ersten Sylbe langes a. Etwas Sicheres lässt sich natürlich 
nicht sagen. — Hosidier (wahrscheinlich von Óctoc abzuleiten und nicht 
nach Minervini mit der gens Considia zu identificieren), welche in Rom 
erst seit Sulla in Aemtern erscheinen, weist Garrueci aus dem Frentani- 
schen in einer Römischen Inschrift bei Mommsen I. R. N. 5268. n. 86. 
und einer andern im Museum von Vasto nach. Der Frentaner Oplacus 
Opsidius bei Dionys. 18, 2. Plutarch. Pyrrh. 16. Flor. 1, 18, 7. wird 
doch wohl einer andern Familie angehórt haben, obgleich manche Hand- 
schriften auch Ossidius geben. gaav ergänzt Garrucci richtig gaav[ieis, 
des Gavius Sohn. Bisher war der Name auf Oskischem Gebiet nur als 
Gentilname bekannt (vgl. Osk. Spr. S. 163. 164). Da offenbar in dieser 
Zeile nichts sveiter folgen konnte, so ergibt sich daraus, wie wenig 
durch das Abbrechen der Bronce auf der linken Seite verloren gegangen 
ist. — Aus viibis ersehen wir zuerst die Oskische Schreibart dieses 
übrigens so häufigen Namens, vgl. Osk. Spr. S. 416. Ebenso die des 
Namens Octavius (Osk. Spr. S. 406) aus ühtavis, welche auch den sonstigen 
Lautgesetzen entspricht (Osk. Spr. S. 298). dfd[ieis), wie zu ergänzen ist, 
erklärt Garrucci richtig aus der Lat. Inschrift von Amiternum bei Mommsen 
I. R. N. 5765. Ritschl prisc. Lat. mon. p. 43. 1. ofdius l. f. pet. n. Der 
Name kann aber auch, wie Giovenazzi vermuthete, = ofidius, aufidius 
sein (worüber Osk. Spr. S. 392), da das Oskische ein solches i häufig 
setzt und weglässt, wie z. B. in pupdiis, pupidiis, luvkis, luvikis und 
vielen andern von Garrucci aus Römischen Inschriften nachgewiesenen 
Beispielen. — Merkwürdig ist kenzsur aus mehrfachen Gründen. Das 
südlich Oskische hat in diesem Wort s statt z, wie censamur, censaum, 
censazet, censtom, ancensto auf der Bantischen Tafel zeigen ; doch finden 
wir auf einer neuen Inschrift aus Bovianum auch keenzstur und im Ganzen 
nimmt später der Gebrauch des z gegen s ab (Osk. Spr. S. 296); das z 
erinnert in diesem Wort an das ältere Umbrische, wo voraufgehendes n 
ófter diesen Sibilanten erhielt (Iguv. Taf. S. 598). Sein Ursprung ergibt 
sich aber, wenn wir diesen Verbalstamm von κεντέ- ὦ ableiten, worin 
-TE- in tj und damit in einen Sibilanten überging; die Bedeutung war 
dann zuerst Jemand in seiner ordentlichen Function erhalten, wie der 
Landmann durch Anspornen die Ackerstiere: eine ähnliche von der Land- 
wirthschaft auf den Staat übertragene Metapher, wie in dem Wort multa 
von mulgere. Ferner lautet in Bantia und Bovianum das Subst. censtur, 
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keenzstur wie kvaisstur und viele ähnliche von einem schwachen Perfect | 
gebildete Substantive (Osk. Spr. S. 334), so dass die nördlichere Gegend 


hier t zu s assimiliert zu haben scheint, wie die Römer censor statt cen- | 


sitor sagten, welches erst in späterer Zeit und im Gegensatz zu den alten 
republicanischen censores wieder auftaucht. Auch üstatt u ist abweichend 
und vielleicht war auch jenes ü wie im Römischen censóres lang, während 


das Osk. und Umbr. u hier kurz gewesen zu sein scheint (vgl. Fepcopet I 


und Osk. Spr. S. 334. Iguv. Taf. S. 452). Am merkwürdigsten ist aber 
der offenbare Nom. pl. kenzsür, statt dessen das gewöhnliche Oskische ἢ 
kenzsüres (oder -is) erwarten lässt. Ohne Grund vergleicht dazu Garrucci ἢ 
die Nom. pl. 3. Decl. μεδδὲέειξ, meddiss, wo das Plural-s bleibt, indem 
sie nur aus meddikes contrahiert sind (Osk. Spr. S. 327). Dagegen be- 
státigt dieser Plural eines consonantischen Stammes auf r den Umbrischen 
frater, sehmeniar, welcher in den Iguv. Taf. S. 626 erklärt ist, und be- ὁ 
weist eine gewisse Hinneigung des Dialekts in Bovianum zum Umbrischen. 
— Ob patt ... Verbum und dann etwa mit Garrucci patt[ens zu ergänzen 
oder ein Substantiv im Acc. war, auf den dann noch das Verbum in der ἃ 
3. Pers. pl. des Perf. act. folgte, lässt sich nicht mehr bestimmen. '} 
Garrucci's Uebersetzung anno aperto ist mir selbst als Vermuthung nicht 
verständlich. Ein Zusammenhang des Worts mit patenum (C. Abell. 50. 
Osk. Spr. 35. 40) = aperire, und dem fragmentarischen pat ... einer 
Pompejanischen auf eiuen Weg bezüglichen Inschrift (Osk. Spr. S. 175. 
unten Oskisch 16) liegt nahe und könnte also die vielleicht an. einem 
Durchgange oder dergleichen angebrachte Inschrift besagt haben, dass 
die beiden Censoren den (von Privaten verbauten) Durchgang wieder er- 
öffnet hätten. Vgl. Liv. 40, 51. von Römischen Censoren: complura 
sacella publica, quae fuerant occupata a privatis, publica sacraque ut 
essent paterentque populo, curarunt. Die Censoren unserer Inschrift 
waren aber obne Zweifel die von Frentrum, der Hauptstadt der Frentaner 
(Liv. 9, 16: Frentanos vicit urbemque cepit) und als solche ähnlich, wie 
die von Bantia, Censoren des ganzen Frentanerstaats. Die Inschrift — 
mit ausgeschriebenen Vornamen und Schrifteigenthümlichkeiten — dürfte 
auch elıer älter als jünger sein als die aus der Mitte des sechsten Jahr- 
hunderts stammende Bantische Tafel und alsdie Kupfermünzen mit frentrei, 
auf denen f die gewöhnliche Gestalt hat und die selbst erst seit 486 ge- 

prägt zu sein scheinen. 

2. 
Die andere Bronce ist folgendermassen beschrieben: 
auf der einen Seite: auf der andern Seite: 
..et.. ..suni.. 
..dare.. 
..likilü s(?).. 
..urseis.. 
5 ..emi.. 


Sie scheint naclı allen Seiten abgebrochen oder beschädigt, was in 
Verbindung damit, dass auch keine Interpuuction hervortritt, die ein- 
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zelnen Wortreste so gut wie völlig unbrauchbar macht: weshalb wt 
auch auf die Unsicherheit des ersten Buclistabens der zweiten Zeile, der 
allenfalls auch k, und ihres letzten, der auch h sein könnte, nicht water 
eingehn. Wenn Corssen in iikülüss, wie er liest, die zicolo der Panti- 
schen Tafel (Osk. Spr. S. 77) wiederfinden will, so ist das insoferz ganz 
unkritisch, als das letztere Wort, welches mit einem angeblichen die- 
culus nichts zu schaffen hat, sicher ein Neutrum und das i darin (Oskisch i) 
aller Wahrscheinlichkeit nach, wie in δίκῃ, kurz ist und jedenfalls nicht 
aus ἴδ hätte entstehen können. Doch möchte seinem Gedanken überhaupt 
etwas Wahres zu Grunde liegen, nur in einer ganz andern Weise. Zu- 
nächst schliesst das fragliche Wort unserer Inschrift wegen des vor dem 
vermeintlichen s gelassenen Spatium offenbar mit iikülü, welches dann 
allerdings ein Neutrum 2. Decl. im Nom. oder Acc. pl. sein kann. Sodann 
ist das folgende Zeichen Y weder ein einfaches noch ein doppeltes Os- 
kisches s, wofür man es bisher genommen hat, sondern aller Wahr- 
scheinlichkeit nach ein Zahlzeichen, ich glaube — X, da dem V, aus 
dessen Verdoppelung es besteht, in den Italischen Idiomen auch sonst 
eine sehr verschiedene Lage, sowohl A oder V als auch « und > ge- 
geben wird (Osk. Spr. S. 153. Iguv. Taf. S. 539. 540). Dieses passt 
denn aber sehr gut zu zicolo, welches auf der Bantischen Tafel regel- 
mässig ein Zahlzeichen, namentlich auch X hinter sich hat. Und so 
möchte ich annehmen entweder dass das Anfangs-i in iikülü als j zu 
nehmen nnd lautlich aus z entstanden sei, wie in so vielen ähnlichen 
Fällen, oder dass es auf der Tafel selbst ein Oskisches z mit jetzt nur 
unsichtbar gewordenen oder übersehenen kleinen Querstrichen oben und 
unten sei. Da die Bronce auch auf der Rückseite beschrieben war, ob- 
gleich nur zum Theil, so scheint sie keine Widmung, sondern ein For- 
mular oder eine Verordnung irgend einer Art enthalten zu haben, wozu 
denn auch die ziküli wohl stimmen würden. 


Oskisch. 


Unter dieser Bezeichnung fassen wir die mehr südlich auf dem Ge- 
biet des rein Oskischen Dialekts, in Samnium und Campanien gefundenen 
Inschriften zusammen, ohne damit behaupten zu wollen, dass nicht auch 
unter ihnen wieder kleine dialektische Verschiedenheiten vorkommen. 
Die ersten fünf stammen aus Pietrabbondante, dem alten Bovianum, wo- 
rüber Osk. Spr. S. 27. zu vergleichen ist. 


1. 


Garrucci macht in seinen Graffiti di Pompei ed. 2. Paris 1856. 
p. 26. ohne genauere Angabe der Zeit und des Orts der Auffindung eine 
kleine Inschrift aus Pietrabbondante durch Facsimile bekannt, die er 
selbst auch nicht einmal lautlich durch Wiedergabe in Lateinischen Let- 
tern zu deuten gewagt hat, weil der betreffende Stein nicht blos nach 
allen Seiten hin fragmentiert, sondern auch die Schrift sehr eigenthüm- 
licher Art ist. Sie trägt einen ähnlichen archaistischen rohen und rusti- 
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calen Charakter wie die Inschriften von Cupra und von Crecchio, nur 
ohne deren viele Puncte, indem hier mit kleinen Strichen interpungiert 
zu sein scheint, wenn diese nicht Bestandtheile von Buchstaben sind; 
denn diese sind oft unverbunden mehr griffelartig hingeworfen. Die 
Richtung der Zeilen scheint rechtlàufig zu sein; nach der Lage einiger 
Buchstaben besonders des s, welches mehrmals auch vierstrichig ist, wie 
das Griechische X, kónnte man freilich auch an ein Bustrophedon denken, 
dass nehmlich Z. 1 und 4 rechtlàufig, Z. 2 und 3 rückläufig geschrieben 
wären; doch entscheidet diese verschledene Lage nicht, wie z. B. das 
Faliskische zeigt. Jedenfalls gehören die Buchstaben einer ältern Periode 
vor Ausbildung des Oskischen Alphabets, namentlich auch vor Unter- 
scheidung zwischen u und o an und haben, hiervon abgesehen, eine 
gewisse Aehnlichkeit mit denen der obengedachten Inschriften und der 
Pellgnischen aus der Kirche von S. Pelino. Garrucci's Meinung, dass ihr 
Alphabet ein alt Sabinisches sei, ist durch nichts gerechtfertigt. Nur ein 
Versuch der Lesung, jedoch ohne alle, hier übel angebrachte, Rücksicht, 
brauchbare Oskische Worte zu gewinnen, mag folgender sein: 


..88üigi .. 

. puisisi.a.. 
. Uu. isi . tuif.. 
..eta. suiugs.. 


Eine im Charakter des Alphabets ähnliche Inschrift soll nach Garrucci 
Domenico Guidobaldi in seiner Schrift Alessandro e Bucefalo bekannt 
gemacht haben, die mir nicht zu Gesicht gekommen ist, 


2. 


1. staatiis . 1 . klar[is....... aí]d . pestlüm. upsann[am dedens] 
gn.staiis. mh . tafidins. metd . t dadikatted 


Mit gewöhnlicher rückläußger Oskischer Schrift auf sechs zusammen- 
gehórigen Steinen, die letzten erst bei den neuern Ausgrabungen in 
Pietrabbondante unter den Trümmern eines Gebäudes gefunden, dem diese 
Legende offenbar als Aufschrift diente und welches nach dem Urtheil 
von Sachverständigen, auf die sich Minervini beruft, eine Art Basilica 
und jedenfalls kein heiliges Gebäude war. Die erste Zeile war schon 
früher bekannt (Osk. Spr. S. 146) und nach Mommsens Stich (unterital. 
Dial. Taf. VIII. no. 6) scheint statt des ersten 1 vielmehr g (Gaius) gelesen 
werden zu müssen, nicht, wie ich nach ihm früher angenommen, d, 
dessen Diagonalstrich nicht so weit herabreicht. Vollständig und mit 
den óbigen Erg&nzungen ist die Inschrift zuerst von Minervini Bull. Nap. 
n. s. Tom. VI. 1858. p. 187. herausgegeben. Nach dem Facsimile der 
zweiten Zeile Tom. Vll. p. 20. tav. 2, 1. stehen in ihr Kreuzchen als 
Interpunctionen, woraus man schliessen móchte, dass die zweite Zeile 
von einem andern von dem Cn. Staius Tafidjnus bestellten Steinmetz 
erst später hinzugefügt sei.  Minervini's von Corssen gebilligte obige 
Ergänzungen, die auf der Annahme beruhn, dass hinter dem C. Sta- 
tius L. (fil.) Clarus noch ein Name ausgefallen sei, sind (ausser klar-is) 
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sehr problematisch. Wir finden auf Oskischen Inschriften nicht, dass 
Aedilen Gebäude aufführen. Auf Pompejanischen Inschriften (Osk. Spr. 
S. 175. 180) setzen sie nur Gränzsteine zur Sicherung. der Gränze öffent- 
licher Wege, welche andere Magistrate gebaut haben. Bauten besorgen 
die höheren Magistrate oder Quästoren nach einem Senatsbeschluss (Osk. 
Spr. S. 173. 175. 215). Ich bleibe daher bei meiner schon gerechtfer- 
tigten frühern Ergänzung eka]d = Aie, welche das ekak in der nächsten 
. Nummer noch mehr bestätigt. Davor mag kvaisstur s. t. (senateis tan- 
ginud) = quaestor senatus iussu gestanden haben und am Sehluss ist 
deded zu ergänzen. Meine frühere Ableitung des Wortes pestlüm von 
dem Gr. παςταδ- mit Abschwächung des a und Uebergang des d in | 
könnte die ermittelte Beschaffenheit des Gebäudes, worauf die Inschrift 
stand, zu bestätigen scheinen, da Dionys. 3, 21. παςτάς eben auch von 
der Italischen basilica gebraucht. Sie hatte aber schon das Bedenkliche, 
dass in Pompeji παςτάς mil passtata (Osk. Spr. S. 174) wiedergegeben 
wird, was die im spätern Latein Süditaliens vorkommende parastata für 
dieselbe Sache (Mommsen 1. R. N. 2478) bestätigt. Da aber inzwischen 
auch eine andere Inschrift bekannt geworden, auf der das Wort peeslüm 
geschrieben ist (unten n. 7.), das e also von Natur lang war, so ziehe 
ich jetzt die Ableitung von πήγνυμι, Tt'jccu) Lat. pac-o, pango vur, in 
dem Sinne von zimmern, bauen, festmachen, womit freilich die Art des 
Bauwerks nicht näher bestimmt wird. s ist dann aus ks, zunächst ki, kj 
entstanden wie in meddis, nesimom (Osk. Spr. S. 80), t Perfectum = das 
Gebaute, woran -lüm tritt. Wenigstens wird sich diese Ableitung gegen die 
Vermuthung Minervini's behaupten kónnen, das Wort sei gleichsam petula 
oder postula vom Fordern-der in solchen Hallen verkauften Waaren, oder 
von den Bittgesuchen der Parteien: oder gegen die Behauptung Corssens 
(Zeitschr. f. vgl. Spr. XI. S. 364 flg.), der auf Grund einer neuen und 
ganz unzulässigen Deutung des Iguvischen persklum, welches Opfer 
heisst (Iguv. Taf. S. 42), nach ihm aber Betstätte heissen soll, auch in 
pestlum diese Bedeutung finden will, obgleich Minervini überzeugend 
darthut, dass das fragliche Gebäude kein Tempel oder dgl. gewesen sein 
kónne. 

Die zweite Zeile übersetzt Minervini richtig Gnaeus Staiius (eigent- 
lich Staius oder Staeus) Macci (richtiger Magi) fil. Tafidinus meddiz: tuti- 
cus dedicavit. Ueber den Namen staiis vgl. Osk. Spr. 8. 382. 413. wozu 
noch die folgende Inschrift und die bei Mommsen 1, R. N. p. 437. hinzu- 
zufügen sind. Ueber gn. unten Nol. Gefässe 1. Neu ist der Name Tafidi- 
nus, gewiss nicht nach Minervini mit dem Campanischen Tifata zu- 
sammenhängend, sondern mit tabidus , vgl. θάπτω τάφος. Merkwürdig 
ist die offenbar ursprüngliche Schreibart metd- statt der sonstigen medd-, 
welche erst durch Assimilation aus jener entstanden sein kann. Sie stösst 
die bisherige Ableitung des Worts von uébopat, μέδων,, mederl u. s. w. 
mit Verdoppelung des d wegen der Kürze des e um und nóthigt in dem 
Worte eine ähnliche Zusammensetzung wie in dem Lat. iov-dex anzuer- 
kennen. Die erste Sylbe hängt dann aber gewiss mit μῆτ-Ἰς zusammen, 
wovon auch der altitalische Name Mettus, Metius, also auch mit langem 
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e, so dass das Wort eigentlich den bedeutet, der einen Ratlischlag aus- 
spricht, vielleicht init Beziehung auf die Abhängigkeit der an die Stelle 
der alten Könige getretenen jährlichen meddices von dem Rathschlag des 
Senats, den sie aussprechen sollten, wovon man auch die Rómischen 
frühern praetores oder iovdices nach den zwölf Tafeln consules nannte 
(Varr. de L. L. 5, 14. und bei Non. I. p. 23. quod consulerent senatum). 
Die Naturlänge der ersten Sylbe erklärt denn auch das beliebige Weg- 
lassen des einen d — wenn man nehmlich auf den Vocal das Haupt- 
gewicht legte. Dass die zweite Sylbe im Osk. i (meddiss) oder et 
(μεδδειξ) hat, bestätigt diese neue Ableitung, vgl. liganak-dikei auf der 
Tafel von Agnone, deicum und deicans auf der Bantischen Tafel, worin 
ei auch nur i und darum kurz ist, und das in unserer Inschrift folgende 
da-dikatted (Iguv. Taf. S. 538. und wegen des Lateinischen kurzen ei 
Ritschl pr. Lat. monum. p. 62, wo auf das Oskische und Umbrische hätte 
Rücksicht genommen werden können). — dadikatted tritt zu den Bei- 
spielen der Perfectbildung durch t (Osk. Spr. S. 368). In der neuen 
Präposition dà- statt des Lat. de- erkennen wir eine àlinliche Wahl des 
Abl. fem. anstatt des von den Römern in de vorgezogenen (locativen) 
Dat. neutr. für das Pránominal *dus, da, dum wie für ein anderes in 
eka, ekhad u. s. w. anstatt des Lat. hei-c, hi-c und Falisk. he; während 
in svai der Dat. fem. von den Oskern dem (locativen) Dat. neutr. (Lat.) 
sei, si, (Volsk.) se vorgezogen wurde. llinsichtlich de schwankten die 
Rómer selbst wenigstens in quan-do (in den zwólf Tafeln stets noch 
quande geschrieben Fest. p. 258., wo cum e statt cum c zu lesen) zwi- 
schen Abl. (nur neutr.) und Dat. Wenn dagegen Corssen (a. a. 0. S. 368 
— 371) die Verba Osk, dadikaum, Lat. dedicare, die eine Adjectivbildung 
dadi-ko- , Lat. dedi-co- voraussetzen sollen, zu Ehren des Sanskr. dadami 
als Reduplication der Wurzel da (dare) auffasst, selbst ohne sich durch 
die Länge von de- irre machen zu lassen, so gestehe ich, mich in diese 
wie in so manche verwandte Leistung einer in dieser Weise gehandhab- 
ten alt Italischen Sprachwissenschaft nicht finden zu können. Dass übri- 
gens dedicare auch da wo es nicht blos allgemein ein verstärktes dicere 
ist, wie in den Stellen bei Non. 4, 121. p. 280. Lucret. 1, 366. 3, 209., 
sondern im officiellen Sprachgebrauch vorkommt, nicht blos von heiligen 
Sachen gesagt wird, zeigt das bekannte dedicare in censum und selbst 
das dedicare in sacrum der zwölf Tafeln bei Gaius in L. 3. D. de litig. 
(44, 6), der Inschriften der Kaiserzeit zu geschweigen; und so' steht 
unser dadikatted auch nicht im Widerspruch mit einer hier dedicierten 
Basilica. 


3. 
t: staíis-t..... [e]kak - dps: [de]ded esidum - prüfa[t]ted 
Aus vier Tuffragmenten bestehend und so, wie vorsteht, von 
Minervini Bull. Nap. n. s. T. VII. p. 20. tav. 2, 2. berichtigt und ergänzt 
gegen die früher T, VI. p. 189. gegebene Lesart üpsed (statt üps. deded) 
zuerst bekannt gemacht. Auch dieses war offenbar eine Weihinschrift 
auf einem Bauwerk, dessen Name vor [e]kak sammt dem Amtscharakter 
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des T. Staiius T. (fil.) ausgefallen ist. Von der Beschaffenheit des ersten 
hängt es ab, ob üps[annüm] oder üps[annam] zu ergänzen ist. Die 
einzelnen Worte siud sámmtlich schon bekannt (vgl. das Glossar zu mei- 
nen Osk. Spr.). Demnach ist die Uebersetzung nicht zu verfehlen: Aic 
faciendum dedit; idem *profatus est (dedicavit). Ueber dieses Verbum, 
welches die frübern Erklärer auch mit probavit wiedergeben, ist das zu 
Sabinisch 1. Bemerkte zu vergleichen. 


4. 
sten[is] ...... meddis 
Li uis üpsannam deded 
inim - prüfatted 
Aufschrift auf zwei Travertinbruchstücken bei Minervini ibid. tav. 
2, 3. Das eine enthält nur drei bis vier Buchstaben; auf dem zweiten 
hat besonders die erste Zeile stark gelitten. Der Stein ist oberwärts und 
nur da fragmentiert, was man (auch Corssen a. a. O. S. 330) bisher auf- 
falliger Weise nicht beachtet hat. Denn auch der Inhalt des Erhaltenen 
ergibt, dass die Inschrift nicht mit sten[is] angefangen haben kann. Hinter 
diesem Namen, wahrscheinlich Vornamen, kann nehmlich, da dann noch 
die Amtsbezeichnung folgt, doch nur noch der übrige Namen gefolgt 
sein, wofür auch der Raum allein ausreicht, und es fehlt also wenig- 
stens noch die Angabe des Bauwerks, wahrscheinlich aber noch mehr. 
Vermuthlich war die Inschrift der Pompejanischen Adiranusinschrift (Osk. 
Spr. S. 175) ähnlich, d. ἢ. Stenius hatte dieses Bauwerk aus einer Mult 
errichtet. Im Uebrigen bietet sie keine Schwierigkeit, aher auch nichts 
Neues dar. 
5. 
ürtam liis 
[e]d safinim - sak 
upam - tak - üin 
im keenzstur- 
5 —aiieis- maralieis 
pam -essuf- ümbn 
et - püstiris - esidu 
uunated. fiis - 
nim - leiguss - samil 
10 — üvfrikünüss - fif 


Diese wichtigste unter den neuentdeckten Samnitischen Inschriften, 
von Minervini ebendaselbst T. VIl. p. 1. tav. 1. herausgegeben, wurde 
bei denselben Ausgrabungen, wie die vorigen Nummern, gefunden. Ueber 
die Beschaffenheit des Steines, worauf die Inschrift steht, wird nichts 
gesagt. Auch enthält der Stich keine Ränder , so dass man nicht sieht, 
ob der Stein irgendwo abgebrochen ist und ob der ungleichmässige An- 
fang der Zeilen zur Rechten — während die Schlussbuchstaben links 
ausser in den etwas kürzern Zeilen 8. und 10. gerade unter einander 
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stehen — hierauf oder auf der Willkühr des Schreibers beruht. Ζ. 2. 3. 
fangen nehmlich gleichmässig an; Z. 4. ist um einen Buchstaben ein- 
gerückt; 2. 5. fast um einen ausgerückt; Z. 6 —8 fangen fast wieder 
um noch einen Buchstaben mehr rechts an und erst Z. 10. entspricht 
wieder dem Anfange von Z. 5. Nur rechts oben ist ein Bruch über dem d 
derZ. 2. angegeben, der zugleich den einen Hauptstrich von uin Z. 1. und 
wahrscheinlich noch einen Buchstaben davor, den M. willkührlich mit h 
ergänzt, eben so wahrscheinlich aber auch einen Buchstaben zu Anfang 
der Z. 2. weggenommen hat, da hier nach dem etwas ausgerückteren 
Anfange der spätern Zeilen recht gut noch ein solcher hätte stehen 
können: weshalb ich e ergänzt habe. Auch hat die Frage, ob wir eine 
ganze Inschrift oder ein Fragment vor uns haben, bisher auffallender 
Weise keinen der Erklärer beschäftigt, auch nicht Corssen a. a. O. S. 403., 
der nur über M.s mangelhafte Angaben klagt und mit Recht zwei nach 
dem Stiche offensichtlich falsche Lesarten desselben rügt, leícüs statt 
leigüss und dann samii[]] statt samii — wo jedoch das i offenbar den 
Strich, der es zu | machte, verloren hat: nur hätte er nicht selbst 
Z. 10. das auch deutliche uvfrikunuss des Steins mit uufrikünuss wieder- 
geben sollen. 

Um nun von der eben berührten Frage zu beginnen, müssen wir 
doch annehmen, dass die Inschrift auf M. den Eindruck gemacht hat, sie 
sei in den Anfängen der Zeilen vollständig, was denn auch der Zu- 
sammenhang derselben zu bestätigen scheint, Ferner spricht für die Voll- 
ständigkeit der Inschrift am Ende, dass die letzte Zeile symmetrisch d. h. 
mit gleich weiten Abständen zu Anfang und am Schluss unter Z. 9. ge- 
setzt ist; wäre noch etwas gefolgt, so würde der Schreiber ohne Zwei- 
fel den noch übrigen Raum am Ende eben so wie in den übrigen Zeilen 
noch benutzt haben. Dagegen ergibt der Inhalt selbst, dass die Inschrift 
oberhalb defect sein muss. Es fehlt nehmlich in dem erhaltenen Theile 
wenigstens der Eigenname der Person, welche nachher als Censor be- 
zeichnet wird und die in dieser Eigenschaft das Subject zu den Verbis 
liis[e]d und ümbnet bildete und auf welche in Z. 7. esidu = idem zu- 
rückweist. Dass noch weit mehr fehlt, wird erst die vollständige Er- 
klärung zeigen. lm Uebrigen wird diese kurzzeilige Inschrift im Gegen- 
satz zu der vorigen nicht auf dem Fries eines Gebäudes, sondern auf 
einem Pfeiler oder einer Stele gestanden haben, was denn auch für 
ihren Inhalt wahrscheinlich macht, dass sie sich nicht auf ein Gebäude 
hezog. 

Dieses vorausgesetzt können wir nun über Minervini's Erklärung im 
Ganzen wohl mit blosser Angabe seiner Uebersetzung weggehn: (Per) 
hortum lu|de Sabinorum, se|cubantem hanc vine|am censoris | Aii Ma- 
rae, | quam ipse ambi|it posterius , idem | unavit fa|num, lucos, simul | 
apricationes. Vive. Wer mehr will, lese Corssens Widerlegung, dessen 
gelegentliches Compliment übrigens, M. stehe in der Erklärung Oskischer 
Sprachdenkmäler mit mir ungefähr auf einem Standpunct, ich mit dem 
Bemerken ablehnen muss, dass, wie bei den übrigen Inschriften, wo C. 
über M. in der Regel — es sei denn mit dedicos und dadiküs und dgl. — 
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auch wenig hinauskommt , so auch bei der vorliegenden ich mich leider 
nicht in der Lage sehe, deshalb, weil ich M.’s Standpunct nicht theile, 
den seinigen ziemlich hohen einzunehmen. Was er im Einzelnen positiv 
Gutes hat, ist auch hier fast nur von M, zum Theil mit berichtigten zum 
Theil mit neuen Irrihümern entlehnt. Seine Gesammtdeutung muss, 
wie man schon auf den ersten Blick erkennt, eben so verfehlt sein, wie 
die von M., wenn er mit ihm von der grammatischen Gewaltsamkeit aus- 
geht, die Eigennamen afieís maraiieis, olfenbare Genitive, und das vor- 
aufgehende keenzstur, einen eben so offenbaren Nominativ, im Casus 
gleichzusetzen , nur mit der Variation, dass er jene zu Neminativen, wie 
M. dieses zum Genitiv macht, und sich sogar stillschweigend über die 
Schwierigkeit hinwegsetzt, dass dann abweichend von dem sonstigen 
constanten Usus der Oskischen und Römischen Inschriften, die Amts- 
bezeichnung der Person, deren Handlungen die Inschrift angibt, vor 
deren Eigennamen gesetzt wäre. Was für eine Logik liegt ferner in dem 
Satze, worauf C. seine ganze Erklárung haut, weil auf der Bantischen 
Tafel Z. 19 flg. gewisse Handlungen des Censors vorkommen, so folge 
(“der Schluss ist gerechtfertigt?) dass der von Bovianum nun hier die- 
selben Handlungen vornehme? worauf dann für den Schluss der Inschrift 
von esidu an, für den weder die Bantische Tafel, wié sie C. leider ver- 
deutet, noch die Handlungen des Censors, um die er selbst ganz naiv 
die Rómische Staatswissenschaft bereichert, dass nehmlich der Censor 
die *Steuerrolle? (lex, formula census) entworfen und nach derselben 
die Steuern beigetrieben habe (S. 413), ausreichen wollen, eine ähnliche 
Anwendung von Varro de L. L. 6, 86. gemacht wird. C. kommt so zu 
folgender Uebersetzung des *ihm klar gewordenen? Theils der Inschrift: 
-am -it Safiniorum hac universorum censor Aieius Maraieius, quam — 
obvenit. Posterius idem unavit in templo -os eodem loco *liberi- ge- 
nos --- Der Sinn soll aber ungefähr dieser sein: Der Censor Aieius 
Maraieius hat die abgefasste Steuerrolle (-urtam sakupam) der gesamm- 
ten Samniten daselbst (in Bovianum), *auf welche das durch essuf be- 
zeichnete schatzungspflichtige Eigenthum , wahrscheinlich das liegende 
Gut, im Gegensatz zu eitua, der fahrenden Habe, gekommen ist’, zur 
Geltung gebracht (in der Art, welche das unerklärte liisd bedeutete). 
Darnach hat er im heiligen Ort (Templum) die freigebornen Wähler (oder 
die vollberechtigten Bürger — “die Entscheidung bleibt dahin gestellt ἢ 
zusammen vereinigt (zur Abhaltung des Lustrum). In der That, wenn 
wir zwischen der M.'schen Erklärung und dieser neuen wählen müssten, 
so würden wir uns doch unbedenklich für die erstere entscheiden. Denn 
auf freien Plätzen gespielt haben doch auch ‘die ernsten Samniter’; 
aber die *Steuerrolle? gemacht (die noch Niemand unter lex censoria, 
formula census verstanden hat) und durchgesetzt (woneben umgekehrt 
die wirklichen und Hauptgeschäfte des Censors hinsichtlich der Personen 
der Censierten unerwähnt geblieben wären) haben die Censoren zu Bo- 
vianum sicher eben so wenig, wie die in Rom. Und eine Inschrift zu 
Ehren eines Mannes zu setzen, von dem dem Volke öffentliche Localitäten 
verschafft worden sind, hat doch einen Sinn. Das aber durch eine öffent- 
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liche Inschrift zu verherrlichen, was ein Magistrat, wie jeder andere in 
demselben Amt, der Verfassung gemäss zu thun hatte und daher gethan 
hat, darf wohl als sinnlos bezeichnet werden. 

Indem ich jetzt einen neuen Versuch mache, die Inschrift nach mei- 
ner Methode und auf Grundlage meiner frühern Erórterungen über die 
alt Italischen Dialekte zu erklären, gehe ich grundsätzlich zunächst Wort 
für Wort von dem aus, was die Sprache für sich ergibt. 

ürlam, offenbar als Adjectiv zu sakupam gehörig, muss an sich als 
vollständiges Wort angesehen und der erste Buchstabe ὦ ergänzt werden, 
wenn auch vielleicht noch ein Buchstabe davor stand, der nach der in 
dieser Inschrift befolgten Weise die Zeilen abzubrechen, recht wohl zum 
letzten Worte der vorhergehenden Zeile gehóren konnte. Dieses Adj. ist 
nehmlich auch sonst schon als Oskisch durch die Venusiner Inschrift (Osk. 
Spr. S. 199. 201) und sicherer als Umbrisch (da die Aechtheit jener In- 
schrift bestritten ist) aus den Iguv. Tafeln (S. 397) bekannt. Seine für 
diese a. a. O. gerechtfertigte Bedeutung ist ÓpOÓc, iustus. — Die Er- 
gänzung liíis[e]d statt líisd erfordert die schon von Mommsen bemerkte 
Unerträglichkeit der Buchstabenfolge sd im Oskischen. Das Wort ist ein 
Perf. mit vocalischer Reduplication und bestätigt das darüber in den Osk. 
Spr. S. 364 Gesagte. Das Verbum lísum selbst dürfte auf die Sauskrit- 
wurzel li, là, λύ- λύς-τος, lu-o Jus-trum, unser lösen, Angels. 
lesan, nord. leysa zurückzuführen sein. Die Bedeutung wäre also luit, 
redemit, reciperavit. — safinim, Gen. pl., ist nicht mit Corssen als Con- 
traction aus safini-om, die das Oskische zumal bei selbst durch Contraction 
entstandenem langem om nicht kennt, der 2. Decl. zuzuweisen, sondern 
gehórt der dritten und zwar der i-Declination an (Osk. Spr. S. 328), die 
das alt Römische auch bei Volksnamen wie Ramnes, Tities, Luceres, noch 
weit mehr liebte als die spütere, die aber die neuere Italische Sprachforschung 
auf Osk. Gebiete ganz zu ignorieren scheint. — sakupam. Die wahrschein- 
lichste Deutung dieses offenbar zusammengesetzten Wortes scheint mir 
durch Ableitung seines Hauptbestandtheils -upa- von aapas in der Lukani- 
schen Bronce (Osk. Spr. S. 206) mit gewöhnlicher Herabdrückung des a 
zu u durch die vorgesetzte Sylbe (wie z. B. in prae-fucns aus facus, clit- 
umnus aus amnis) gewonnen zu werden. Heisst dieses, wie dort wahr- 
scheinlich gemacht ist, eine Aue ahd. awa, Lakedämonisch ὠβή. so gibt 
ihm das vorgesetzte sak-, welches in vielfachen andern Verwendungen im 
Oskischen und Umbrischen erscheint (Osk. Spr. S. 20. 22. Iguv. Taf. S. 
149) die Bedeutung eines künstlich abgehagten, eines Ha g- Reviers, 
Campes, wobei es an sich dahin gestellt bleiben muss, ob darunter ein 
zu helligem Gebrauch bestimmtes oder mit Auspicien oder nur irgendwie 
abgegränztes Stück Feldes zu verstehen ist: auch das Gr. cnx-Öc bedeutet 
bekanntlich nicht bloss heilige, sondern auch weltliche abgehägte Oerter. 
— jak Abl. fem. — δᾶ von dem bisher allein bekannten Nom. iük (Osk. 
Spr. S. 338), ist offenbar verschieden von dem die unmittelbare Nàhe an- 
zeigenden ekak, ekhad = Aic, womit es C. vermengt. — inim kann nicht 
mit C., dessen Sprachwisseuschaft den Unterschied von i und i für unbe- 
achtliche Spitzfiudigkell zu halten scheint, als Gen. pl. zu safinim gezogen 
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werden ; denn der hat -im ; sondern es ist Acc. sg. hier fem. 3. Decl., der 
eben so constant in -im endigt (Osk. Spr. S. 327); es gehört also zu 
sakupam. Auch stammt es nicht nothwendig von oin-us durch Verlängerung 
in -i-us, und könnte, auch wenn das wäre, nicht die Bedeutung von uni - 
versus haben, dieder blossen Verlängerung mit -i- ganz fremd ist, sondern es 
zeigt, dass die Osker dieses Adj. statt wie die Rómer in -us, a-, um, wenig- 
stens auch in -is, -e, gebildet haben (ähnliche Beispiele s. in den Osk. Spr. 
S. 336. im Umbrischen Iguv. Taf. S. 631). Dass das Lateinische oft beide 
Bildungen bei demselben Adjectiv nebeneinander hat, ist bekannt. Dass 
es ehemals aber auch hier die zu den hóhern Vocalen elevierte und daun 
verkürzte Osk. Bildungsform gebraucht hat, zeigen die davon abgeleiteten 
unire neben unare und oin-versi neben uni-versi, so wie umgekehrt die 
Existenz der dreigeschlechtlichen Bildungsform auch im Osk. aus dem 
nachherfolgenden uunated hervorgeht. keenzstur. Das doppelte e beweist 
die Naturlänge des Vocals, den auch die Griechen in kfjvcoc, κήνεωρ 
u. s. w. mit ἢ wiedergeben; über das 2 statt s s. zu Frentanisch 1. Ueber 
den Ursprung des folgenden s wie in quaisstur Osk. Spr. S. 296. — aiieis. 
Dieser Eigenname, gewöhnlicher Gen. vom Nom. aiiis, dessen appella- 
tiven Stamm, liege dieser in dem Subst. aiu oder, was wahrscheinlicher, 
in dem Verbum aium, das Umbrische (Iguv. Taf. S. 349. 174) bewahrt 
hat, kommt auch auf Lat. Inschriften des Osk. Sprachgebiets als Aius 
oder (wie in Heius statt Jeiis, Mahius statt mailis u. s. w.) als Ahius vor 
(Mommsen 1. R. N. 211. 1911. 2099. 5067. 5255. 4709. schon von 
Minervini angeführt) und Weiterbildungen davon sind die auch schon von 
denselben nachgewiesenen Namen desselben Gebiets Aiadius, Aianius, 
Aiedius, Aienus. Dagegen findet sich nirgends eine monstróse Bildung 
Aiéus oder Aeieus, die aller Analogie widerstreiten würde. Nicht gleich 
steht namentlich, wenn man ἰ und i zu unterscheiden weiss, ieiis, wo 
ei Diphthong ist und sich verhält wie in Vellé(jus u.s. w. Vgl. Osk. Spr. 
S. 329. 290. Aehnlich mit maraiieis (spr. maraijeis) vom Nom. maraliis, 
welcher Genitiv nach dem Idiom der Nolanischen Pateren schon als mara- 
hieis bekannt war (Osk. Spr. S. 220). Unsere Inschrift ergibt für die 
letztere, dass h dort nur die Stelle von i als j vertritt und der Name auf 
beiden blosse Erweiterung des bekannten Osk. Vornamens maras mit -i- 
ist (vgl. Osk. Spr. S. 329); er bestätigt zugleich die eben daseibst auf- 
gestellte Regel, dass die Stämme auf aii- von Subst. 1. Decl. in a(s) ge- 
bildet sind. Wo das a nicht von dieser Art ist, sondern zum ursprüng- 
lichen Stamme gehört, wie in staíis von stah- (stai-)um, und aíiis von 
ai-um, pflegte, wie die vorige und unsere Inschrift zeigen, das folgende 
i in i überzugehn und eine Art Diphthong zu machen. Daher 2. B. der 
Name Staeonius Secundus auf der obl. praed. Baeb. Ill. 41. pam = quam, 
offenbar auf sakupam zu beziehn. — essuf identisch mit dem esuf der T. 
Bant. 19. 21. = ibi, ubi, dabei, wobei (Osk. Spr. S. 109. 110. und 
wegen der Bildungsart S. 317 flg. 342., wegen der Verdoppelung des s 
hinter dem kurzen e S. 297). Es ist mir erfreulich, dass Minervini in der 
Ableitung dieses essuf von dem Pronomen endlich meiner Ansicht, wenn 
auch ohne sie zu keunen und daher auch ohne deren Begründung mit 
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ausdrücklicher Verwerfung der “strane opinioni? einiger Deutscher Ge- 
lehrten beitritt, die daraus in der That gar wunderliche Dinge gemacht 
haben (auch C. lässt S. 408 noch zwischen — fundus oder “Wesen, An- 
wesen, Hauswesen’ oder vielleicht auch caput die Wahl). Das schwierigste 
Wort ist ümbnet, auch ein Perf. durch vocalische Reduplication; aber o 
wird im Osk. nie doppelt dargestellt (Osk. Spr. S. 290). Das Wort kann 
natürlich weder nach M. ambiit sein (ambit heisst im Osk. amfret) „ noch 
nach C. init dem cebnust der T. Bant., welches er obendrein in bebnust 
corrumpiert (vgl. darüber Osk. Spr. S. 363) und mit dem op- des Wortes 
üpsannam, üpsed (bekanntlich von opus, operari), welches gar die Lat. 
Partikel ob sein soll, zusammenhängen und obvenit bedeuten. Wirklich 
nahe liegend ist nur die Ableitung von Óuv- Uu, ὄμνο-υμι, ὀμό-ουν, 
schwüren mit dem euphonischen Einsatz von b (p) hinter m, wie er z. B. 
in νυμψιου (Osk. Spr. S. 302), im Lat. auch wenn n folgt 2. B. in con- 
tempnere vorkommt. Auch liegt der Stamm dieses Worts in dem Umbr. 
um-tu == fegito, velato, umen = Lat. omentum, die (Eingeweiden-) Decke, 
Netzhaut, in omen, einer verhüllten Anzeige, in Oma, der Verhüllten, 
einer Indigitation der Bona dea, die wir später (no. 10) kennen lernen 
werden (Serv. ad Aen. 8, 314. hic Faunus habuisse filiam dicitur Omam 
castita (I. castam) et disciplinis omnibus eruditam, quam quidam, quod 
nomine dici prohibitum fuerat, Bonam Deam appellatam volunt — wo 
man nicht mit Preller Mythol. S. 353 ändern darf) als ltalisch vor (lguv. 
Taf. S. 329. 382). Die Sache anlangend erhielt aber ὄμνυμι die Be- 
deutung iurare ohne Zweifel von der ursprünglich dabei üblichen Ver- 
hüllung des Kopfes und der Hand als dem Ausdruck der Furcht vor der 
Heiligkeit der Gottheit, insbesondere vor dem durch den Eid im Falle der 
Täuschung auf sich geladenen göttlichen Zorne (weshalb sie auch bei Selbst- 
devotionen Statt fand Liv. 8, 9)*) wie denn namentlich, wenn bei Jupiter 
geschworen wurde, man das Haupt bedeckte, die Felialen namentlich 
mit den sagmina vom heiligen Burgberge (vgl. Jesai. 2, 19 flg. Offenb. 
Joh. 6, 16), wovon Nävius bei Fest. v. sagmina p. 321. sagt: Jus sacra- 
tum Jovis iurandum sagmine, welches Wort selbst Bedeckung heisst (Osk. 
Spr. S. 412): zum Fidescult aber und gewiss daher auch zu dem Hand- 
eide, der darauf beruhte, ebenso Verhüllung der Hand gehórte (Liv. 1, 
21. Serv. ad Aen. 1, 292. Vgl. Danz der sacrale Schutz 3. 138). Dem- 
nach ist ümbnet = iuravit und mit Gewinnung dieses wirklich Oskischen 
Worts für schwören ist zugleich der positive Gegenbeweis dafür geliefert, 
dass deivaum auf der T. Bant. es nicht war, dessen falsche Deutung mit 
zu den vielen Verdunkelungen gehört, wodurch man das Verständniss 
des Oskischen und jener Tafel insbesondere aufhält. Aber wie passt zu 
umbnet in dieser Bedeutung pam, zumal da hier keenzstur Subject ist? 
Bekanntlich heisst im Lat. der, welcher geschworen hat, auch iuratus 


*) Bei den Rómern fand die Verhüllung ursprünglich auch bei jedem 
Opfergebet, wenigstens bei Sühnopfern Statt, was bei den Griechen nieht 
der Fall war (Iguv. Taf. S. 109). Daraus erklärt sich um so leichter, wes- 
halb die Griechen gerade das Schwüren mit ὀμνύειν bezeichneten, 
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davon, dass immer ein Anderer ihn schwóren macht (praeit iusiurandum, 
adigit iureiurando), wenn der Eid Kraft haben soll, und die den Censoren 
zur Abnahme der Eide dienenden Gehülfen nannte. man auch iuratores, 
nicht, wie Becker Röm. Alt. Il, 2 S. 202. Mommsen die Róm. Tribus S. 2 
missverstehn, weil sie Geschworene waren (solche heissen Lateinisch iurati), 
sondern nach Mommsen selbst weil sie für alles, was im Census anzugeben 
war, einen Eid auflegien, cives iurabant s. iuratos faciebant, nach der 
bekannten Stelle des Plaut. Trin. 4, 2, 30. Census quom sum, iuratori 
recte rationem dedi ; und Poen. prol. (nachdem vorhergegangen nunc rationes 
caeteras Accipite; namargumentum hoc hic censebitur) v. 58: Vos iuratores 
estis: quaeso operam date. Nun ist mir zwar keine Stelle dafür bekannt, 
dass man auch gesagt hätte iurari aliquid in dem Sinne: in Eid genommen 
werden für etwas im Census Angegebenes. Allein man sagte wenigstens 
censor pecunias censet (Cic. de legib. 3, 3) und rem censeor z. B. Cic. 
pro Flacc. 82. 80. Voluisti magnum agri modum censeri: οἱ eius agri, 
qui dividi plebi Romanae non potesl. census es praeterea numeralae 
pecuniae CXXX. census es mancipia Amyntae. Demgemäss konnte man 
denn auch, da das censere stets zugleich ein iurare voraussetzte, eben so 
gut sagen: rem aliquam iurari a censore oder censor aliquem rem ali- 
quam iurat. Dieses führt uns nun auf den Gesammtsinn dieses ersten 
Theils der Inschrift, wobei wir zum Voraus bemerken, dass dieselbe 
wieder einen recht schlagenden Beweis für das Gefallen der Osker an 
einer verflochtenen, zusammengehórige Redetheile trennenden Ausdrucks- 
weise liefert (vgl. zu Pelignisch 2). 

Die Inschrift sagt, der Betreffende habe ürtam üinim, Eine vollstän- 
dige (was auch iusta ganz gewöhnlich bedeutet) Sakupa der Sabiner als 
Censor von dem Ajus Marajus damit oder daselbst eingelóst oder los- 
gemacht, welchen er dabei mit elnem Eide helegt habe. Damit oder 
daselbst — beides kann iak heissen; damit — natürlich mit Geld 
oder Geldeswerth: alsdann weist uns iak hin auf ein im verlorenen 
frühern Theil der Inschrift enthaltenes, wahrscheinlich mit einem relativen 
Pronomen versehenes Substantiv, so dass die Inschrift hier ähnlich abge- 
fasst war, wie die Pompejanische Adiranusinschrift (Osk. Spr. S. 175): 
v. aadirans - v- eiliuvam paam ..... deded, eisak eitiuvad v. viinikiis- mr. 
kvaisstur .... tríibum ... üpsannam deded d. h. quam multam V. Adiranus 
... dedit, ea mulia V. Vinicius Marae f. quaestor ... tribum ... 
faciendam dedit. Namentlich kann auch hier das Verwandte in Muiten 
bestanden haben, welche die Censoren besonders hàufig auflegten. — 
Daselbst; hiess íak dieses, dann musste ein Gedanke des Inhalts vorher- 
gehn: wo jetzt sich die und die Anlage befindet. Den Genitiv aileis maraiieis 
darf man weder als von keenzstur noch von sakupam uínim abhän; 
denken, was beides unnatürlich wäre. Er bestätigt vielmehr, was sch 
Osk. Spr. S. 384. nachgewiesen ist, dass die Osker diesen Casus 1: 
Zeitwörtern, welche den Begriff der Bewegung von elwas weg et! 
schliessen , in Griechischer Weise da setzten, wo das Lat. den Abl. od 
ab mit dem Abl, gebraucht; denn auch λύειν setzen die Griechen ga 
gewöhnlich mit dem Gen. dessen, wovon etwas alıgelöst wird. Zı 
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Verständniss des Uebrigen muss daran erinnert werden, dass ein Haupt- 
geschäft der Censoren auch in Rom in dem loca (publica) tueri (Liv. 42, 
3) bestand, wonach sie dann dafür sorgten, dass zum heiligen oder 
öffentlichen Gebrauch bestimmte Gebäude und Localitäten, welche Private 
völlig eingenommen oder partiell zum Privatgebrauch benutzt hatten, 
ihrem Zwecke zurückgegeben würden (Liv. 40, 61. 43, 16). Die letztere 
Stelle spricht von dem Befehl zur Demolierung einer auf öffentlichem 
Boden gebauten Wand, deu die Censoren durch pignoris captio und multae 
dictio durchzusetzen suchten. Eine andere Frageist aber, wie der Censor 
verfuhr, wenn es zweifelhaft war, ob das, was der Privatus im Census 
als das Seinige angab, ihm auch wirklich gehórte, oder es bestritt, dass 
eine von ihm besessene Localität eine öffentliche sei. Wenn es im ersteren 
Falle nur einem andern Privatus gehóren sollte, so kümmerte das freilich 
den Censor nicht (Cic. pro Flacc. 32); auch präjudicierte es dem Eigen- 
thümer nieht, dass seine Sache ohne seinen Willen als die eines Dritten 
eensiert war (L. 64. D. de acq. rer. dom. 41, 1). Ganz anders, wenn der 
' Staat dabei interessiert war, dessen Rechte der Censor selbst wahrnehmen 
musste. Alsdann konnte er olıne Zweifel vom Besitzer eines als sein 
Eigenthum angegebenen Staatsguts zwecks der Einziehung desselben 
eben so einen Eid darüber verlangen, ob es wirklich sein Eigenthum sei, 
wie darüber, ob der Censierte die, welche er als seine Ehefrau angegeben 
hatte, auch als wirkliche uxor liberorum quaerendum causa domi haberet 
(Gell. 4, 20. 17, 21, 44. Dionys. 2, 25). Und darauf lässt sich ganz 
wohl der Zwischensatz unserer Inschrift pam essuf ümbnet beziehn. 
Ajus Marajus batte entweder diesen ihm bloss wegen der fraglichen 
Sakupa aufgelegten Eid nicht schwören können oder er hatte den Eid 
wegen des angegebenen gesammten Grundeigenthums geleistet, aber mit 
Ausscheidung dieser Sakupa. |n beiden Fällen musste die Eidauflage die 
Verpflichtung zur Herausgabe der Sakupa zur Folge haben. Möglich aber 
auch, dass bei den Samnitern ein der Rómischen in sacrum iudicatio 
ähnliches Processverfahren bestand, d. ἢ. Belegung dessen, welchen ein 
Staatsbeamter belangen wollte, mit einem sacramentum, worin er sein 
Recht beeidigte und dessen Eidesbusse er verlor, wenn der Richter gegen 
ihn erkannte (vgl. meine iurispr. anteiust. p. 252. not. 1.). Auch das 
konnte man passend “eine Sache unter Eid bringen’ nennen. Dass aber 
die Rückgabe durch Einlösung erfolgte (liised), wenn íak damit heisst, 
beziehe ich auf Meliorationen, welche Ajus Marajus auf der Sakupa viel- 
leicht als Erwerber in gutem Glauben gemacht hatte und welche man 
deshalb eben so zu vergüten für billig erachtete, wie das Sempronische 
Ackergesetz selbst den wissentlichen Besitzern von Staatsdomänen über 
das altgesetzliche Maass hinaus bloss wegen des Alters ihres Besitzes den 
Ersatz ihrer Verwenduugen zubilligte (Appian. de b. c. 1, 11). Vielleicht 
gestattete aber das Samnitische Recht, wie das Preussische, auch den 
Erwerbsprels vom Vindicanten ersetzt zu verlangen — die Besitzer von 
öffentlichem Lande, hauptsächlich socii, weisen bei Appian. 1, 10. auch 
auf diesen hin — und dann wäre liised recht eigentlich am Ort. Heisst 
aber iak daselbst, dann hat auch liised nur die Bedeutung, dass der 
68” 
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Censor die Sakupa von dem Privatbesitzer wieder losgemacht, zurück- 
erlangt habe. Wie gross uud von welcher Beschaffenheit die Sakupa war, 
wird sich nun aber schwerlich je ermitteln lassen. Aus dem Zusatz 
üinim dürfen wir nur schliessen, dass sie ein bestimmtes Ackermass war, 
wie centuria, laterculum, iugerum u. s. w. bei den Römern. Den andern 
Zusatz safinim wird man schwerlich darauf beziehen dürfen, dass dieses 
Land den Sabinern gehört habe: die passende Bezeichnung wäre dann 
tüvlikam = publicam gewesen, wie auch die Herakleische Tafel 1, 82 
seq. das von Privatbesitzern eingezogene Tempelland allgemein Tav ıapav 
yav nennt. Auch kann man aus den in Bovianum zur Zeit des Bundes- 
genossenkriegs geprägten Bundesmünzen mit der Aufschrift safinim 
nicht schliessen, dass die dortigen Samniter allein sich schlechthin safines 
genannt haben. Demnach bezeichnet der Zusatz safinim vielmehr die 
Sakupa als das bei diesen übliche Landmass dieses Namens, wie wir z. 
B. einen Magdeburgischen Morgen von anderen grósseren oder kleineren 
unterscheiden. — püstiris, ein Adv. gebildet wie mais, fortis (Osk. Spr. S. 
354). Das erste i beruht auf dem bekannten Einschub eines dem folgen- 
den gleichen Vocals (Osk. Spr. S. 292). Ob das Wort die spätere Zeit be- 
zeichnet == post, postea, wie man es bisher erklärt hat, ist mehr als 
fraglich ; denn dafür hat auch das Osk. püsst, post. Im Umbr. aber steht 
die Praep. postra und das Adj. postro stets in der localen Bedeutung von 
hinter, pone, a (ergo. — uunated kann nur univit, unavit bedeuten. Das 
u, verdoppelt blos wegen der Länge, da die vocalische Reduplication bei 
schwachen Perfecten nicht eintritt, steht hier wohl auffällig statt wi in 
üiníim; doch kann man als analog das Wort co-mono auf der Bant. Tafel 
neben dem müin-iküm des C. Abell. anführen, da beide Inschriften der 
Zeit nach weit auseinander fallen. — fiisnim kann nicht Acc. sg. 3. Decl. 
sein, erstens weil dieses Subst., der Bedeutung nach dem Lat. finis ent- 
sprechend, im Osk. und ganz sicher (als fesn-) im Umbr. bisher nur als 
Subst. 1. Decl. bekannt ist (Osk. Spr. S. 42., über das damit nicht zu ver- 
wechselnde Subst. fiisnam 3. Decl. S. 325. über das Umbr. Iguv. Taf. 
S. 326. 342. und über den Begriff fines Deorum für die Gränze ihrer 
Heiligthümer Macrob. Sat. 3, 7, 6); zweitens weil uunated schon einen Acc. 
in leiguss regiert. Es kann dann aber nur als Dat. oder Abl, sg. mit post- 
poniertem im statt in = in fine aufgefasst werden, welches die Charakter- 
vocale jener Casus auch auf der Tafel von Agnone, die ebenfalls Bovianum 
angehört, durch Krasis absorbiert (Osk. Spr. S. 6. 348.), wie es im Umbri- 
schen stels geschieht (Iguv. Taf. S. 662). Allerdings war bisher noch 
kein Oskisches Beispiel, dass für dieses in auch im steht, bekannt; aber 
im Umbrischen ist dieser Wechsel ganz gewöhnlich (Iguv. Taf. a. a. Ὁ) 
und ein Schwanken zwischen n und m am Ende von Sylben oder Würtei 

ist auch sonst im Osk. nicht selten (Osk. Spr. S. 300). — Die speciel 

Bedeutung von leiguss ist eben so schwer sicher zu bestimmen, wie di 

von sakupam. Ueberhaupt aber hängt das Wort ohne Zweifel mit A&yı 

in dem Sinne von legen, lagern, wovon auch λέκτρον, λέχος und lect 

λήγω legen, aufhören machen, Goth. ligan liegen, und lagjan lege. 

zusammen. In Erinnerung an das Faliskisch-Römische lectus (s. oben F 
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liskisch 16) móchte die wahrscheinlichste Bedeutung Leichenbett, Grabmal 
sein, da auch λέχος bei Homer ganz gewöhnlich in dem ersteren Sinne 
vorkommt und unser Leiche wohl auch denselben Ursprung hat. — Dass 
im Folgenden sami lüvfrikünüss abzutheilen und das zweite Wort gleichsam 
liberigenos also dem Sinne nach — ingenuos sei, hat Corssen richtig 
erkannt; das dem folgenden ü vor n assimilierte d scheint zu beweisen, 
dass doch auch die liquidae m und n in dieser Hinsicht wie ] und r be- 
handelt wurden (gegen meine Annahme Osk. Spr. S. 293). sami kann 
man aber nicht als Adv. — simul, simitu nehmen, es würde, auch wenn 
man es mit ἁμά zusammenstellen wollte, mit dieser Endung im Oskischen 
und Umbrischen schwer zu erklären sein (die einzige Analogie böte ini 
statt inim, wo aber das Pronominalwort inom selbst bekannt ist und der 
sehr häufige Gebrauch den Uebergang von à in ı erklärt, während für 
: simul das Osk. sumol, das Umbr. sumel hat und dem Lat. simitu das 
Umbr. cimo entspricht); auch würde die Bedeutung simul oder simitu 
nach uunated auf eine lästige Tautologie führen. Ich nehme es für 
(e)Jsam-i(m) = in eam, nehmlich sakupam oder richtiger als Partikel 
sc. partem, regionem, wie das Umbrische esunum-e — dorthin (lguv. Taf. 
S. 639. 660. 681). Gestattete dieser Dialekt den Umlaut von in zu im 
in Umbrischer Weise, so gewiss dann auch die auf den Iguvischen Tafeln 
ganz gewöhnliche Abwerfuug des m in dieser Präposition, namentlich 
auch beim Acc. (Iguv. Taf. S. 662) und bei dieser Partikel; steht doch 
auch kurz vorher esidu für esidum. Für die Abwerfung des anlautenden 
e hatten wir zwar bisher bei diesem Pronominal im Osk. kein Beispiel. 
Sie findet sich aber im alt Lateinischen sos, sa, som und in der Umbr. Par- 
tikel sur-ont (Osk. Spr. S. 340. 341); auch lässt das Osk. bei svai und 
bei dem andern Demonstrativpron. in der Partikel kace = hic (Osk. Spr. 
S. 158. vgl. 266) das anlautende e weg und ähnlich in nei, ne == Lat. 
ne. — fif muss nach seiner Endung , da ein anderer Redetheil hier nicht 
Platz greift, zu den in den Osk. Spr. S. 316 fig: besprochenen archaisti- 
schen Sprachresten, meist Partikeln, esuf, puf, statif, iiv, serev, puv, ip, 
up gerechnet werden und es bietet sich dafür auch hinsichtlich des 
Stammes eine genügende Ableitung von dem einfachen Pronomen der 3. 
Pers. in dem auf der T. Bant. 25. erhaltenen, aus u-im umgelauteten Acc. 
masc. ph-im = e-um dar (Osk. Spr. S. 339), da ph doch im Ganzen die 
Geltung des Osk. f hat. Es würde dann die Bedeutung von i-bi haben, 
wofür freilich der C. Abell. auch ip hat, was aber die Existenz auch eines 
dem relativen puf z— ubi noch näher entsprechenden fif nicht ausschliesst, 
und der Sinn ist dann: diejenigen leigiss, welche dort luvfrikünüss sind. 
Eine andere Möglichkeit wäre, dass da wir im Bovianischen Dialekt eben 
schon eine andere dem Umbrischen verwandte Eigenthümlichkeit kennen 
gelernt haben, sich hier auch ein Umbr. Acc. pl. entsprechend dem Osk. Acc. 
sg. phim (fim) erhalten hätte (im Iguvischen lautet er — ohne das vor- 
schlagende u oder f — ef. Iguv. Taf. S. 58. 636). Zur Unterstützung 
könnte das in den Iguv. Taf. S. 613. über das Osk. amfr- in amfret Gesagle 
dienen. Die Hinzufügung von fif zu lüvfrikünüss wäre dann eine ähnliche 
wie die von esonaf in der Stipulatlonsformel der ersten Iguv. Tafel (fguv. 
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Taf. S. 46. 48) mit der Bedeutung: und zwar unter jenen leigüss die 
lüvfr., was also ziemlich denselben Sinn gibt. Doch scheint es sicherer 
bei der ersten Deutung stehen zu bleiben. Wir kommen nun auch auf 
den Gesammtsinn des zweiten Theils der Inschrift. 

Freigehorene Leichenstátten für solche, wo Freigeborene begraben 
sind, konnte man ohne Zweifel ebensowohl sagen, wie tribus ingenuae 
(Marin. Arv. p. 170 — Henzen tab. alim. Baeb. p. 22) für solche, in 
denen Freigeborene stehen. Doch hatte lüfrikunus auch wohl die allge- 
meinere Bedeutung, in der ingenuus imLat.so oft steht, für das, was sich 
für einen Freigeborenen schickt, anständig, liberal, stattlich. Halten wir 
nun jene Bedeutung, des Worts leigüss fest, so sagt die Inschrift: Derselbe 
Censor habe hinten (d. h. in der Regel im Norden — der Sakupa) an der 
Gränze die Grabmäler dorthin vereinigt und zwar die der Freigeborenen 
daselbst. Das kann nun nicht heissen, er habe dergleichen gebaut oder 
angelegt, sondern es ist von schon vorhandenen die Rede, die aber bisher 
von der Sakupa an deren hinterer Gränze durch einen Raum, vielleicht 
einen óffentlichen Weg, getrennt waren und die der Censor zu der Sa- 
kupa so, dass kein Zwischenraum blieb und mit der Front zu ihr hin- 
würts, hinzuzog. Das hat dann nur einen Sinn, wenn man annimmt, es 
sei im frühern Theil der Inschrift von einem von diesem Censor herrühren- 
den óffentlichen Park oder campus (wie etwa der Martius, oder minor, 
oder die prata Flaminia in Rom) die Rede gewesen, wozu die Sakupa so 
verwandt wurde, dass er zugleich jene Grabmäler in sich begriff, welche 
man ja in Italien allgemein gern an öffentlichen Wegen und Plätzen hatte 
oder mit Parken und Anlagen umgab (Sueton. Aug. 100. Strab. 5, 3, 8. 
p. 236. Orell. 4070. 4371. 4371. 4373. 4517. etc.). Der Zusatz in 
der letzten Zeile besagt aber, dass die Gräber daselbst (fif) die stattlichen 
der Vornebmeren seien, denen allein man natürlich eine solche Ehre in 
den Conspect eines öffentlichen Platzes zu kommen, erweisen wollte. 
Zugleich erhellt daraus, dass man in Bovianum ebenso wie in Falerii (s. 
oben Faliskisch 3.) für die Freigelassenen besondere Grabstütten, wie- 
wohl auch in der Nachbarschaft der Vornehmen, hatte. 

Dass unsere Inschrift selbst eine Grabinschrift gewesen sei, möchte 
ich nicht folgern. Wahrscheinlich bezog sie sich auf die Einrichtung des 
Parks, auf dem sie stand, wie denn die meisten Oskischen Inschriften von 
dieser Art sind, und damit erklàrt sich auch ihre zu Anfang besprochene 
äussere Form. 


6. 
g i(?)riib(?) ... 
is - seemi ii(?)v(t)e(?) ... 
isuv - ehpreivid(?) ... 
h(?)nuseispad - hefe(?) . .. 

Fragment eines nach allen Seiten abgebrochenen Steines aus Pietrab- 
bondante, jetzt im Museum von Neapel, herausgegeben von Minervini 
Bullet. Ital. T. I. p. 22. tav. 5, 2. Es ist nicht sicher, ob wir die Zeilen- 
anfänge haben. In Z. 1. vermuthet M. g. triibiis e C. Trebius, welcher 
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Name aber in Pompeji trebiis geschrieben ist (Osk. Spr. S. 174. vgl. 
S. 415) und wenn der doch auch Samnitische Name Trebatius davon her- 
kommt, ein kurzes e hat. Auch kennen wir andere mit triib- anfangende 
Osk. Wórter (Osk. Spr. Glossar S. 415). In Z. 2 wird der Stamm 
seem- mit dem Umbr. und Lat. semom halb, übereinkommen (Iguv. Taf. 
S. 167). Die letzten fünf Buchstaben sind nicht ganz erhalten und darum 
mehrdeutig. Vielleicht: seemam ve[dím], wenn letzteres im Osk. wie im 
Umbr. (σὰν. Taf. S. 475) pars hiess; also = dimidiam partem, nehm- 
lich von dem Genitiv -is, der vorangeht. In Z. 3 ist isuv als ein so 
schliessendes Wort merkwürdig. Es tritt zu puv, iiv, serev, kann aber 
bei der Unsicherheit des Anfangs nicht gedeutet werden. eh, die sonst 
bekannte Präp. eh = ex, ist hier, wie es scheint, mit einem Verbum 
zusammengesetzt, welches, wenn richtig gelesen, nur 3. Pers. sg. conj. 
act. präs. oder perf. sein könnte, abzuleiten von &x-rpiw, aussägen, aus- 
schneiden, sondern, wovon auch preivatüs herkommt. In Z. 4 war das 
erste Wort, dessen erstes Zeichen nicht mehr sicher zu deuten ist, an- 
scheinend ein Gen. sg. 3. Decl. von einem ähnlichen Subst. wie akun, 
takus u. s. w. (Osk. Spr. S. 325); pad aber ist — quá. 
T. 

Auch aus Samnium sollen einige kleine von Garrucci Ballet. Nap. n. 
s. T. II. p. 165. tav. 5. bekannt gemachte Fragmente auf Stein mit ge- 
wöhnlicher Osk. Schrift stammen. Die eine enthält nur Wortfragmente 
in vier Zeilen untereinander — uru, mir, eis, ed — womit nichts anzu- 
fangen ist. Eine andere lautet 

...O dni... 
... avleis ... 
... I: peessl ... 
... Tüfat ... 


Garrucci hat schon Z. 2 G]avieis ergänzt; doch konnte das Wort 
auch üht]avieis sein. Ebenso Z. 4 p]rüfat, wobei es ungewiss bleibt, ob 
dieses Sing. prüfatted oder Plural prüfatfens war. peesl[um] hält er auch 
mit grosser Wahrscheinlichkeit für dasselbe Wort mit pestlüm durch 
Assimilation von t zu s wie in kenzsür (Frentanisch 1). S. zu no. 2. 


. 8. 

Die rückläufge Oskische Aufschrift 

ted is 
auf einer Kupfermünze von Telesia, auf der Gränze von Samnium und 
Campanien (vgl. Mommsen Gesch. d. Róm. Münzw. S. 330), welche Mi- 
nervini im Bullet. Nap. n. s. T.1V. 1856. p. 146. mittheilt, ist nur wegen 
des dadurch festgestellten d statt ] merkwürdig. Schon Friedländer Osk. 
Münzen S. 6 bemerkt, dass auf dem von ihm gesehenen und beschriebenen 
Exemplar mit telis der dritte Buchstabe nicht ganz deutlich sei. Mit d 
erinnert er an die auf Oskischem Gebiete mehrfach vorkommende Familie 
der Tettii (Henzen tab. alim. Baeb. p. 89). Wegen des Umlauts auch des 
Osk. d in 1 vergleicht M. akudunniad = 4quilonia, deren Identität aber 
mehr als zweifelhaft ist (Osk. Spr. S. 204). Besser passt die Analogie 
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des Sabinischen capitolium wofür man nach Mar. Victorin. p. 2470 P. 
ehemals auch capitodium sagte, nach der in den Iguv. Taf. S. 58 gegebe- 
nen Ableitung von capit-totium oder -todium. Auch fehlte es nicht an 
einer Tradition, welche das “capitolium? von Numa d. ἢ. den Sabinern 
ableitete. Cassiodor. Chron, unter Numa. — Die rückläufigen Oskischen Buch- 
staben hb am Fuss eines schwarz lackierten in Samnium gefundenen Gefässes 
(Bullet. Nap. n. s. T. II. p. 131) sind wahrscheinlich Abkürzung seines 
unbekannten Namens. — In Betreff der Münzen mit der Aufschrift fistlus, 
fistlüis, fistel .., die ich früher mit Andern Puteoli zugeschrieben hatte 
(Osk. Spr. S. 169), hat der Fund vieler solcher Münzen in einer Gräber- 
stätte drei Miglien nördlich von Toro in der Provinz Molise endlich ausser 
Zweifel gesetzt, dass diese Münzen nach Samnium gehóren, und mit Recht 
findet Minervini (Bullet. Nap. n. s. T. Ill. p. 130.152.) denStadtnamen dieser 
Münzen hei Liv. 24, 20, 5. und Flor. 3, 18, 11. wieder, wo er nur in den 
Handschriften mannigfach corrumpiert ist, wahrscheinlich aus Fistulae. 


9. 

Eine andere erwünschte Aufklärung hat die Münz- und Sprachkunde 
durch Auffindung eines besseren Exemplars für die von Friedländer Osk. 
Münzen S. 63 (Osk. Spr. S. 161) behandelte Erzmünze erhalten. Das 
obere Wort auf der Rückseite, welches man bisher akkri oder akura las, 
heisst auf einem von Garrucci Bullet. Nap. n. s. T. I. p. 65. tav. 4, 4. 
mitgetheilten hier ganz deutlichen Exemplar in rückläufiger im Ganzen 
Osk. Schrift — nur u und r haben die Griechische Gestalt — 

aurunk 

und wird daher von ihm mit Recht der von Liv. 8, 15. erwähnten Stadt 
der Aurunker im Süden Campaniens zugeschrieben , die aber nicht mit 
der der Ausoner (Liv. 8, 16. 9, 25) zu verwechseln ist. Auch ist nicht 
die ursprüngliche Stadt Aurunca zu verstehen, welche Fest. v. Auso- 
nia p. 21. erwähnt, sondern die spätere, das frühere Suessa, welches 
die Aurunker damals, wie Livius erzählt, besetzten und nach sich nann- 
ten; denn die in Styl und Münzfuss der von Telesia ähnliche Münze fallt 
ohne Zweifel auch nach a. u. 486. . 

Statt des Worts maakdiis oder makdiis, wie bisher unter aurunk 
auf den übrigen Exemplaren gelesen ist, will Garrucci auf dem seinigen 
schwerlich richtig maakkiis gelesen haben, was der Name eines princeps 
elus gentis sein soll (also wohl nicht ein Eigenname, wofür Friedländer 
das Wort hielt, was nun schon durch dessen Vorkommen auf allen bis- 
her aufgefundenen Exemplaren hóchst unwahrscheinlich wird). Aber was 
sollte auch jener princeps gentis auf einer Münze? Ich selbst hatte frü- 
her das Wort = magnus (sc. nummus) erklärt — auch ohne Beispiel 
auf dem Gebiet des ltalischen Münzwesens. Auch hier lässt sich n 
Besseres geben. Wir kannten bisher kein Beispiel eines Osk. Adj. . 
Comparativ und nnd namentlich nicht den dem Lat. maior entspreche 
den Comparativ. Ich glaube, dass dieser makdiis war. In dem Griec 
μεγαλ- scheint A aus 0, ὃ umgelautet zu sein; vgl. μέγεθος und μ 
γεθύνω — μεγαλύνιυ (das Lat. setzte dafür in mag-n-us n) Aus 
uei-(ueyi-)Zwv verräth ein früheres 5. Da nun das Osk. auch sonst statt d 





Ph. Ed. Huschke: zu den altitalischen Dialekten. 889 


Lat. -ur, -or der 3. Decl. ir, es hat (Osk. Spr. S. 334), worauf auch im 
Lat. maiestas von maies maior hinweist, und statt jenes f auch sonst s 
festhält (z. B. ın tacus-im), so konnte ganz wohl ein ursprüngliches 
Adj. mak(e)d-üs durch Ansatz von -iis statt Lat. -ior einen Comparativ 
makdiis Gen. makdiiseis machen. Ich halte aber jetzt die damit sich er- 
gebende Deutung unserer Münzaufschrift: Aurunca maior besonders des- 
halb für die richtige, weil Liv. |. c. erzählt, Auruncos (natürlich nicht 
alle) metu oppidum deseruisse profugosque cum coniugibus ac liberis 
Suessam communisse, quae nunc Aurunca adpellata; moenia antiqua 
eorum urbemque ab Sidicinis deletam. Der Gegensatz von oppidum und 
communisse drückt an sich schon aus, dass das ältere Aurunca eine klei- 
nere Stadt war, und obendrein sank es durch die Zerstórung der Sidi- 
ciuer zu einer unbedeutenden Ortschaft herab, in deren Gegensatz die 
Aurunker das bisherige Suessa nun Aurunca maior nannten. Dass übrigens - 
die Osker Comparativ und Superlativ nicht blos von dem nach Art des 
Lat. mag-n-us erweiterten mak-d-üs, worin k nur vor d verháptetes i 
war, sondern auch von mai- unmittelbar gebildet haben, zeigen mais 
== magis und maimas==maximae. Der Osk. Monatsname Maesius = Ma- 
ius kommt von diesem Comparativ her und entspricht einem Lat. maiorius ; 
denn war der Compar. von mai- mai-iis zusammengezogen malis (Gen. 


" maliseis), so ging daraus nach abermaliger Zusammenziehung zu mais, 


mais mit Antritt des Suffixes -iis regelrecht maisiis hervor. Die Römer 
bildeten aber wohl nicht aus dem Comparativ maies (statt maios) dann mais, 
sondern gleich aus mag-durch Anfügung des Suffixes -simus ihr maximus. 


10. 

Auf einer aus dem alten Capua stammenden, links abgebrochenen 
Terracotta, welche Garrucci Bullet. Nap. n. s. T. I. p. 182. tav. 13, 2. 
herausgegeben hat, stehen auf beiden Seiten Bildwerke, welche etwa bis 
zur Hälfte herabreichen, auf der einen ein weiblicher Kopf mit ernsten 
Zügen, von einer starken Hauptbinde umwunden, und darunter 


kluva 
diuvia 
. damu 


auf der andern Seite ein in Felsen eingeschlossenes im Laufe nach links 
stutzendes Schwein und darunter 


kluvi 

damuse 

diuvia 
Auf der ersten Seite haben das a von kluva und das von diuvia durch den 
Bruch gelitten; auf der zweiten ist auch das i von kluvi nicht vollstän- 
dig und wird nach der andern Seite vielmehr kluva zu ergänzen sein. 
Die bildliche Darstellung harrt noch ihres Erklärers. An sich betrachtet 
könnte man sie auf den Calydonischen Eber beziehen wollen, so dass die 
weibliche Figur Atalanta oder Diana selbst wäre, deren Cult in Tifata 
bei Capua bekannt ist. Vgl. über jene Góttersage Ovid. Met. 8, 272 seq. 
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Hygin. fab. 173. Apollodor. 1, 8, 2. und über Bildwerke auch aus Ita- 
lien, welche aber einen Eber und dessen Jagd darstellen, Gargallo Gri- 
maldi im Bullet. Nap. n. s. T. V. p. 1. Doch werden wir durch die In- 
schrift selbst auf eine andere Deutung geführt. Von solchen Terracotten 
mit Bildern überhaupt, die z. B. in grosser Zahl in der Gegend von Atri 
in Abruzzo ulteriore gefunden wurden, wo sie, wahrscheinlich nach 
Gelübden von geringen Leuten gewidmet, in der Favissa eines Tempels 
zusammengehäuft waren, hat Minervini Bullet.'Nap. n. s. T. H. p. 5. 
gehandelt. Demnach werden auch unsere Inschriften Weihinschriften, 
ähnlich der aus Monteleone dioufeı Fepcopetr ταυρομ (Osk. Spr. S. 213), 
und auf beiden Seiten, nur mit Umstellung eines Worts, gleichlautend 
gewesen sein, und wir haben in den defecten Wörtern Dative (oder Ge- 
nitive vgl. Osk. Spr. S. 154. 170) der Gottheit, welcher geweiht wurde, 
zu suchen. 

Am deutlichsten erhellt dieses bel diuvia, zu ergänzen diuvia[i]. 
Die Ableitung von dem Osk. Namen des Jupiter (diüvei auf der Tafel von 
Agnone, aber auch OtouFet Osk. Spr. S. 213) ist klar; in diesem Adj. 
trat aber wahrscheinlich auch im Oskischen selbst da, wo das Stamm- 
wort u hatte, an dessen Stelle, wie im Umbrischen, ein o (vgl. ἔσαν. 
Taf. S. 544), so dass auf dieser plebejischen Inschrift, wie sonst oft, 
der Unterschied von u und ü nur vernachlässigt ist. Dieses Adjectiv 
nóthigt nun aber in dem folgenden (auf der andern Seite vorangehenden) 
Worte den Hauptnamen der Gottheit zu suchen. Wie wir einen Hercu- 
les Jovius aus einer Pelignischen (oben Pelignisch 3), eine Venus Jovia 
aus einer Campanischen Inschrift bei Mommsen I. L. A. 564. kennen. 
Täuschen wir uns nun nicht gänzlich, so erklärt uns diesen Namen Fest. 
p. 68. Damium sacrificium, quod fiebat in operto in honorem Bonae 
Deae, dictum a contrarietate, quod minime esset δαμόζιον, id est publi- 
cum. Dea quoque ipsa Damia et sacerdos eius Damiatrix appellabatur: 
zu welcher Stelle Müller die übrigen Angaben der Alten über diesen auch 
Aeginetischen und Tarentinischen Cult angeführt hat. Der Zusammen- 
hang unserer Inschrift mit diesem Cult wird nehmlich dadurch sehr wahr- 
scheinlich, dass nicht blos das ernste fast verhüllte Bild der Góttin über 
derselben, sondern auch das in einer Felsenhóhle abgesperrte Schwein 
vortrefflich dazu passt; denn dieses Thier war der Bona Dea geheiligt 
und wurde ihr geopfert, eigentlich wohl als Sinnbild der fruehtbaren 
Erde, wie man es aber später deutete, weil es dem Ackerbau feindlich 
sei. Juvenal. 2, 86. atque Bonam tenerae placant abdomine porcae et 
magno cratere Deam; Macrob. 1, 12, 21: porcaque ei (Bonae Deae) rem 
divinam fieri, quia segetem, quam Ceres mortalibus tribuit, porca de 
pasta est. Vgl. Preller Röm. Mythol. S. 355. So macht nur noch di 
epichorische Bildung ihres Namens auf unserer Inschrift Schwierigkei' 
Dass der Name der Góttin und ihres Opfers aus dem Griechischen, wah 
scheinlich im Zusammenhange mit dem Demeterdienst zu Anfange de. 
Republik nach Rom übertragen sei, hat schon Preller vermuthet, τ 
albern auch im Uebrigen die Ableitung des Festus ist. Die Form Dam 
und Damium scheint vielmehr unmittelbar von δᾶμος in dem Sinne dt 
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von einem Volk eingenommenen und unter dem Segen dieser Góttin in 
sittlicher Ordnung bebauten Landes gebildet zu sein (vgl. Macrob. 1, 
12, 21.) == Volks- und Landesgöttin, Volks- und Landesopfer : weshalh 
die Rómer dabei auch besonders hervorhoben, dass dieses Opfer pro 
populo geschehe (Cic. de harusp. resp. 17, 37); Maia, die Góttin des 
Wachsthums, welche mit der Bona Dea zusammen verehrt wurde, wird 
auch nur eine Uebertragung der ähnlich in Aegina mit der Aapía zu- 
sammen genannten Aü£ncia gewesen sein (Herodot. 5, 82). Vermuth- 
lich haben nun die Osker, bei denen dieses Opfer nicht wie in Rom im 
Hause der Staatsobrigkeit als des allgemeinen paterfamilias des Volks, 
sondern als populares von den einzelnen Familien selbst gefeierl sein 
mag, den Namen der ersteren Göttin von dem Griech. δαμόςιος oder mit 
Umlautung des t in s von δαμότις gebildet, etwa 'damüsenü, wie eine 
Vestinische Góttin Mesene (Dativ) (Osk. Spr. S. 255), Rómische Hostilina, 
Tutelina, Volutina heissen. Da die Erde in ihrer Fruchtbarkeit von der 
Sonne bedingt ist, so war es auch natürlich, dieser damüse[nai] den Bei- 
namen diüvi[ai] zu geben. Es bleibt noch kluva. Darin ist schwerlich 
der Name des Dedicanten — etwa Clovatus oder Clovatius, Mommsen 
unterital. Dial. S. 270 — denn dieser würde, wenn er überhaupt an- 
gegeben wird, üblicher Weise hinter dem Namen der Gottheit stehen 
müssen, sondern auch noch ein Name und zwar ein Ehrenname der Gott- 
heit zu suchen = kluva[i], wie dergleichen bei den Römern die Bona 
Dea selbst, die magna mater, Jupiter optimus maximus u. s. w. und 
noch häufiger die Oskischen Götter 2. B. auf der Tafel von Agnone fast 
alle und namentlich Hereklos und Diovis führen. Das Wort ist aber ein 
in -vus gebildetes Perf. pass. von klu-um, cluere = κλυτός, inclytus 
(Osk. Spr. S. 381), wovon auch der häufige Osk. Name Cluvius stammt, 
und eignet sich also sehr gut zum Ehrennamen einer Gottheit, wie bei 
Homer xAutóc. Der Gegenstand der Dedication wird auf dieser Inschrift 
nicht, wie auf andern erwähnt, weil sie auf ihm selbst angebracht ist. 


11. 


Eine ähnliche Terracotta von ungewisser Provenienz, welche Gar- 
rucci im Bullet. Nap. n. s. T. Il. p. 166. tav. 5, 1. bekannt gemacht 
hat, enthält neben einem inünnlichen Kopf mit Phrygischem Hut in 
rechtläufiger und von der gewöhnlichen abweichender Osk. Schrift die 
rechts fragmentierten Worte 


Das à steht umgekehrt, das i hat statt des Strichs in der Mitte 
einen blossen Punkt zur Linken, so dass die Schrift offenbar einer ältern 
Periode angehört, wie der Stein von Crecchio und ähnliche Inschriften. 
Erkennen lässt sich auch hier der Name eimer Gottheit, welcher das Bild 
geweiht wurde. vesü ist wahrscheinlich nicht vesü[viüi] nach der Umbr. 
Inschrift von Ameria (Rhein. Mus. N. F. XI. S. 361), sondern vesü[nei] 
nach der vierten Iguv. Tafel (ἔσαν. Taf. S. 426. Osk. Spr. S. 36) zu er- 


892 Ph. Ed. Hüschke: zu den altitalischen Dialekten. 


ganzen, da dieses dem Umbrischen und Oskischen gemeinsame Wort ein 
obrigkeitliches Haupt bedeutet und auch wie rex, Oskisch regatur von 
Göttern gesagt wird. fiisu... erinnert aber ebenfalls an den Fisovius der 
Iguv. Tafeln (Iguv. Taf. S. 149) und ist also wohl fíisü[viui] zu er- 
gänzen. Beides = Dio Fidio. . Das dritte Wort kann das Pränomen des 
Dedicanten gewesen sein = niumsis (Numerius). Der Phrygische Hut 
weist auf das Pelignische Sulmo. Oben S. 867. 


12.- 


Ein kleiner durch Einwickeln gebildeter Bleicylinder, zu S. Maria 
di Capua in einem frühzeitig geplünderten und zerstörten Grabe gefun- 
den, ergab, nachdem er aufgewickelt war, eine dünne Bleiplatte mit 
folgender rechtläufiger Osk. Inschrift auf der innern Seite, welche von 
Minervini im Bullet. Nap. n. s. T. V. p. 100. tav. 8. 1. bekannt ge- 
macht ist. 

ste..klum  virriis 
tr. .apíu - virriiis 
pl - asis - bivellis 
upplis - hellevis 
5 luvikis uhtavis 
statiis- gaviis- nep fatium- nep - deikum - putians 
luvkis - ühtavis - nuvellum velliam 
nep: deikum nep fatium pütiad 
nep - memnim - nep- ulam  sifei - heriiad 

Zur Schrift ist zu bemerken, dass n und s bald in recht- bald in 
rückliufiger Richtung stehen; auch a hat den Querstrich bald nach dem 
rechten bald nach dem linken obern Winkel hin; einmal (Z. 1 in klum) 
steht auch m rückläufig. Schon M. hat dieses daraus erklärt, dass die 
Zeilen rechtläufig geschrieben sind; man muss aber hinzufügen, dass 
dieses in einer nach der sonstigen Form der Buchstaben nicht sehr alten 
Inschrift ausnahmsweise gegen die sonstige Gewohnheit der Gegend ge- 
schehen sein muss, weil sonst der Schreiber nicht leicht in die gewohnte 
Stellung der Buchstaben zurückgefallen wäre. Die Schrift hat ferner 
einige Ligaturen, sicher Z. 6. an in pulians, wo auch s über das n ge- 
schrieben ist, und Z. 9. ad in heriiad. Mitunter ist auch beim i der 
Nebenstrich, beim u der Punct weggeblieben oder unsichtbar geworden, 
jenes z. B. offenbar Z. 9. in sifei statt sifei, dieses Z. 6. in puteans. 
Uebrigens ist die Inschrift bis auf zwei Buchstaben in Z. 1. vollständig. 
In Z. 2. fehlt nichts, die Zeichen sind nur schwer zu deuten. In Z. 9. 
scheint zwischen me und mnim nur ein zufälliger Raum von einem Buch- 
staben gelassen; die Buchstaben ni haben aber gelitten. 

Minervini, dem Corssen (S. 338—363) in den Hauptsachen fa 
durchgängig beitritt, übersetzt: Stenius Clumnius Virrius, Trebia Flavi 
Virri (uxor), Plautius (?) Axius (Ὁ) Bivellius, Oppius Helvius , Luciv 
Octavius, Statius Gavius nec fari nec dicere possint. — Lucius Octavit 
(imprecatur) Novellum Velleiatem. Nec dicere necfaripossit, nec mem 
riam nec ollam sibi habeat. Er hat also richtig in der Inschrift zw: 





---τἰς- 
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Imprecationen erkannt, besonders mit Hülfe folgender Lat., die, auch 
auf einer Bleiplatte geschrieben, nicht lange vorher in einem Grabe an 
der Via Latina gefunden und im Bullet, Nap. n. s. T. I. tav. 13. Ritschl 
prisc. Lat. mon. tab. 17, 30. p. 22. mitgetheilt ist und nach Garrucci 
lautet: Quomodo mortuos, qui istic sepultus est, nec loqui nec sermo- 
nare potest, seic Rhodine apud M. Licinium Faustum mortua sit nec 
loqui nec sermonare possit. lta uti mortuos nec ad deos nec ad homines 
acceptus est, seic Rhodine aput M. Licinium Faustum accepta sit, et tan- 
tum valeat, quantum ille mortuos, quei istic sepultus est. Dite pater 
Rhodinen tibei commendo, uti semper odio sit M. Licinio Fausto. Item 
M. Hedium Amphionem, item C. Popillium Apollonium, item Vennoniam 


. Hermionam, item Sergiam Glycinnam. M. verweist ausserdem auf ähn- 


liche Griechische Devotionen im C. I. G. I. n. 538. 539. Ill. p. 756. 1259. 
Die ersten beiden sind aus Attica, die letzte aus Cumä, alle auf bleier- 
nen Platten in Gräbern gefunden, so dass dieses todtenfahle oder schwarze 
Metall nicht zufällig für solche Zaubereien angewandt wurde, wofür 
Böckh auch schon Tacit. A. 2, 69. Dio 57, 18. angeführt hat. Auf der 
zweiten Attischen nennt sich selbst der Devovent, der sich natürlich 
hütete, seinen Eigennamen anzugeben und sich damit der Bestrafung aus 
zusetzen, geradezu τὸν μολυβδοκόπον. Auch wird die verkehrte, 
gleichsam wider die Gewohnheit der Lebendigen gerichtete Schreibweise 
und das Einwickeln — als könnten die finsteren Mächte nur Finsteres 
lesen — kunstmässig gewesen sein. 

Gefehlt hat M. offenbar in der Erklärung der beiden ersten Zeilen, 
wenn er annimmt, dass da schon die Namen der Personen beginnen , die 
nach Z. 6. das Vermögen zu reden und sich zu unterhalten verlieren 
sollen. Eben so Corssen, obgleich er einsieht, dass klum kein Name 
sein könne, aber ohne sich darauf weiter einzulassen, doch st.. zu sten 
== sienius ergänzt und gegen allen Osk. Sprachgebrauch selbst aus 
..piu die Endung eines Mannsnamens im Nom. macht, was denn auch 
virriis tr. — Trebius und virriiis sein sollen. Dagegen ist erstens zu 
bemerken, dass, wie schon Nic. Heins. ad Ovid. amor. 3, 7, 29. aus 
Schriftstellern gezeigt hat, bei solchen Imprecationen in Italien die Na- 
men der Devovierten aufs sorgfältigste und daher vollständig bezeichnet 
wurden, um Verwechselungen mit Unschuldigen vorzubeugen. Auf der 
Griech. Bleiplatte aus Cumä wird sogar jedesmal, wo die gemeinte Va- 
leria Quadratilla vorkommt, nicht blos dieser Name vollständig geschrie- 
ben, sondern noch hinzugefügt ἣν ἔτεκεν Οὐαλερία Εὔνοια, ἣν 
ἔεπειρε Οὐαλέριος Μύςτικος und eben so bei ihrem Manne Vitruvius 
Felix, dem sie verhasst werden soll. Eine gleiche vollständige Angahe 
der Namen — die Rhodine hatte offenbar nur diesen einen — findet sicb 
auf der obigen Römischen Inschrift. Die Osker haben regelmässig nur 
zwei Namen; diese gibt aber unsere Inschrift auch überall und zwar 
ohne die sonst bei Vornamen meistens auch üblichen Abkürzungen. Es 
ist daher auch ohne Zweifel das erste Punctum in Z. 3. nur ein Irrthum 
und zu lesen plasis = Πλήειος, welchen Griech. Männernamen ich 
freilich in dieser Schreibart sonst in Italien nicht nachweisen kann, der 
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sich aber seiner appellativen Bedeutung nach (mein Nächster) sehr gut zu 
einem Vornamen eignete und der Verlegenheit aus pl. einen sonst un- 
bekannten andern Vornamen zu machen enthebt. Auch zweifele ich nicht, 
dass er mit Plarius identisch ist, welcher Name ohne Vornamen und 
nur mit Cognomen auf einer Campanischen Inschrift (Mommsen I. B. N. 
4128) und ausserdem nach einer Lesart auch bei Gruter 24, 3. 115, 10. 
sich findet.. Hiernach können nun weder die vermeintlich abgekürzten 
ste[D]- oder tr[eb-], noch das blosse virriis und virrilis Namen devo- 
vierter Personen sein. Zweitens finden wir in allen diesen Devotions- 
formeln die Gótter angegeben, an welche die Bitte gerichtet wird: in 
der obigen Römischen den Di[tu]s pater, in der Cumanischen den 'Cp- 
μῆς κάτοχος, in der ersten Attischen nach Voranstellung der Adresse: 
Ἑρμῆς χθόνιος, Γῆ κάτοχος, πρὸς τὴν Φερεεφόνην (d. h. wohl die 
ersten beiden sollen diese Bittschrift an die letzte befördern), die Φερςε- 
φόνη, in der zweiten Attischen den Ἑρμῆς κάτοχος und Γῇ ausser 
einem verstorbenen ’Ovficıuoc, dem der Verfluchte eigentlich und haupt- 
sächlich hingegeben wird. In einer verwandten Römischen Bleiplatte, 
welche Henzen Bullet. dell' inst. 1849. p. 77. bekannt gemacht hat, wird 
nach Voranschickung der Adresse Danae ancilla no(v)icia Capitonis, diese 
Danae selbst d. h. ihre dii manes mit Darbriaguug einer hostia angerufen, 
welches Opfer nebst mündlicher Aussprechung der dann nur auch schrift- 
lich abgefassten und ín die Unterwelt der Gräber niedergelegten Bitte 
nach der Disciplin ohne Zweifel auch in allen übrigen Füllen Statt fand, 
um die Bitte wirksam zu machen, wenn man nicht etwa wie bei der 
eigentlichen Devotion (Liv. 8, 9) sich selbst zum Opfer hergab. So konn- 
ten denn auch in unserer Inschrift die Namen solcher angerufenen D&mo- 
nen nicht fehlen; sie konuten aber auch nach der Beschaffenheit unserer 
Inschrift nur zu Anfang vorkommen, welche Stelle mehrere der eben 
erwähnten Inschriften bestätigen. 

Hiernach vermuthe ich nun in ste..klum (wie zu schreiben ist) die 
Bezeichnung der nachfolgende Urkunde, -so wie z. B. auf der Bronce 
von Rapino (Osk. Spr. 5. 245) die Ueberschrift vorangeht: aisos pacris 
totai marovcai lixs == Derpelua pecoris in civitate Marubica lex; auf 
dem Stein von Crecchio (Osk. Spr. S. 235): reiküs — regula (lex), oder 
in dem bekannten Puteolanischen Verdingungscontract von 649 : lex parieti 
faciundo u. s. w. Die Rómer nannten eine solche Verfluchung gewóhnlich 
defigere, defixio, was aber eigentlich nur von einer andern, wahrscheinlich 
ältern oder richtiger in früherer Zeit mit der gewöhnlichen noch ver- 
bundenen Art derselben, wonach man Wachsbilder des Verfluchten spiesste 
und zum alimählichen Schwinden ans Feuer brachte, übertragen war 
(Heins. 1. c.). Bei den Griechen ist der gewöhnliche Ausdruck κατάδε 
μος von der Verstrickung des Verfluchten in den ihm angethanen Bann he 
genommen. DasOsk. Wort mochte nach der ersteren Italischen Anschauui 
mit criZw, Lat. *stigo in stinguere, instigare, sti(g dann h)mulu 
wovon auch das Umbr. per-stico und an-stintu (lguv. Taf. S. 190. 405 
althochdeutsch stehhan, unserem stechen zusammenhängen. ich ergänı 
daher ste[ha oder he]klüm = defixio. Ueber klüm vgl. Osk. Spr. S. 334 


—— 
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—- virriis und virriiis sind nun ohne Zweifel die Dämonen, welche hier 
die Stelle des‘Epufjc κάτοχος oder χθόνιος und der Γῆ κάτοχος in den 
Attischen Defixionen , der Dii Manes Tellusque in der Devotion des Decius 
Mus (Liv. 1. c. vgl. 10, 28, 13) einnehmen, das zweite Wort gewiss 
auch eben so ein Feminin, was durch das vorangehende Adjectiv in -iu 
(richtig geschrieben -iü) bestätigt wird (Osk. Spr. S. 311). Der Formation 
nach verhält sich letzteres zu virriis ähnlich (nicht ganz gleich) wie 
Bpicfjic zu Bpiceuc, Heres (Name eines Campaners aus Cales) zu herus, 
Ceres zu Cerus, und war also 3. Decl. wahrscheinlich auch mit einem 
noch vorhergehenden, zum Stamme gehörigen d oder r, so dass der 
Stamm des Dämonennamens virr- hier in derselben Weise eine Erweiterung 
mit er- oder ed- erfahren hatte, wie (der Deus) cer-us im Saliarischen 
Liede — uin bei diesem Beispiele stehen zu bleiben — in der Bovianischen 
ker-ri (Dativ, zusammengezogen aus ker-(e)ri Osk. Spr. S. 7) = Cereri. 
Dass aber dieses er der 3. Decl. Oskisch im Nom. auch is lauten konnte, 
hat uns makdiis (no. 9) gezeigt. Für noch wahrscheinlicher halte ich 
aber hier, wie in den mehrfachen Faliskischen Frauennamen in -is einen 
Stamm virriid-. Das Hervortreten von ii bei jener Erweiterung, die den 
Ton wieder auf die mittlere Sylbe fallen liess (sprich also virrijis, Genitiv 


virrijireis oder virrijideis) , während die männliche Gottheit nur i vor is 
== us hat, beweist dessen Ursprünglichkeit, so dass virrils, wo der Ton 
auf die erste Sylbe fiel, aus virrii-is verkürzt und das Verbum, wovon das 
Adj. herkam, viré- gelautet haben muss. Dieser Wortstamm ist nun im 
Lat. stark vertreten, nicht bloss in vire-o, viresco, viridis, sondern auch 
— um nur das Hierhergehórige anzuführen — in vir (Umbr. veir-, woraus 
die Eigenschaft des i als i hervorgeht, Igurv. Taf. S. 124. 538) virae, 
Männiunen (Fest. v. Querquetulanae p. 261), jene göttlichen Waldjungfern, 
später auch sciae genannt, von denen Petron. 13. sagt: sunt mulieres plus 
sciae, sunL nocturnae et quod sursum est, deorsum faciunt, und 
die auf Inschriften auch vires heissen (neben Diana Preller Róm. Mythol. 
S. 278.). Ganz besonders gehört aber hierher der Dämon Virbius, der 
neben der Diana, der Göttin des Mondes und des nächtlichen Wachsthums, 
in deren Hain in Aricia verehrt wurde (Preller a. a. 0.) und bei dem die 
Natursymbolik, dass Alles, was die obern Lichtmächte aus der Erde zum 
Leben gebracht, doch von der finstern Macht derselben festgehalten und 
wieder zu ihr hinabgezogen wird, auf seinen Oberpriester so weit über- 
tragen wurde, dass dessen Stelle nur von dem, der den bisherigen Inhaber 
mit einem Baumzweige aus jenem Hain im Zweikampfe erschlug, zu er- 
langen war. Hiernach waren Virbius und die Viren nächtliche Erdgeister, 
die das Leben und dessen Kräfte zu nehmen Macht haben; Virbius scheint 
aber auch nur eine etwas veränderte Flexion gegen unseren virriis, nehm- 
lich aus einem perfectischen Adj. viruvus (vgl. nocuus), mit Metathese 
von uv au vu (vi) und Umlaut des v in b (wie z. B. in manubiae) entstan- 
den, während in virriis daraus der Consonant verdoppelt wurde, so dass 
sie sich ähnlich zu einander verhalten wie nocivus und noxius. Schwierig 
ist das Beiwort der virriiis wegen der Mehrdenutigkeit der Ligaturen, 
aus denen die zweifelhaften Zeichen offenbar bestehen. Die zweite, ein 
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etwas schräg nach unten gehender Querstrich am untern Ende des ersten 
Grundstrichs des a scheint nur v oder | gedeutet werden zu kónnen; für 
| hat sie M. genommen; wahrscheinlicher aber ist v, weil der Querstrich 
von I nach oben geht. Das davor stehende Zeichen X kann meines Er- 
achtens nur eine Ligatur von ugi sein, das u oberwürls, wie auch einmal 
s so über der Zeile steht (s. oben). Eine ähnlich schiefe Stellung hat i 
oder i auch in Z. 7. ühlavis und in Z. 8 mehrmals. So war also das Bei- 
wort trugivapiü d. h. die schrecklich, tödtlich atlımende, nehmlich von 
trux und *vapeo, vapor, von den aus der nüchtlichen Erde aufsteigenden 
schädlichen Dünsten. Das Lat. graveolens ist ähnlich, aber weit schwächer. 
Wegen der Schrecklichkeit dieses Namens, den man gewiss nicht aus- 
sprechen durfte, wurde er auch in der Schrift durch Ligaturen verhüllt. 
Beide Gótternamen sind übrigens nicht nothwendig als Vocative zu nehmen 
— als solche wären sie das erste Beispiel dieses Casus im Osk. — da 
die verwandten Inschriften zeigen, dass sie auch als blosse Adresse im 
Nom. genommen werden kónnen. 

Ueber die nach plasis folgenden Namen hat Minervini uud nach ibm 
CO. schon die nóthigen Nachweisungen ihres sonstigen Vorkommens ge- 
geben. Wir bemerken nachträglich noch Folgendes. bivellis ist wohl 
mit dem Römischen Bibulus verwandt. üppiis kommt als Vorname up. 
notiert auch auf einer Nolanischen Patere vor (Osk. Spr. S. 224) und 
sichert nun deren Deutung = Oppii Sisii. Von hellevis kannten wir das 
Appellativum helvi schon aus dem Fragment einer lex rustica (Osk. Spr. 
S. 151), so dass das Wort mit dem Lat. helvela (Fest. p. 103) = olera 
minuta zusammenhängen mag. Der Einsatz des zweiten homophonen e 
bei der Consonantenfolge lv entspricht der Regel Osk. Spr. S. 292. Die 
Verdoppelung des ] aber ist Folge davon wegen Kürze des e. Auch luvi- 
kis (wie man schreiben muss — vgl. lüvkanateis, lüvkl) hat, zur be- 
quemeren Aussprache, einen dem folgenden gleichen Einsatzvocal erhal- 
ten, der bei Wiederholung des Namens Z. 7 ebenso beliebig wegbleibt. 
Aehnlich ist bei einem Gaumenlaut roAÀohop. Ueber uhtavis vgl. die erste 
Frentanische Inschrift. 

In Z. 6 war von den Infinitiven fatium und deikum, die in Z. 8 wohl 
nur zufällig umgestellt erscheinen, deikum schon aus der T. Bant. be- 
kannt. fati-um = fale-ri, ein Denominativum von (prü)fa- und ein 
neuer Beweis, dass das Osk. kein Deponens kaunte (Osk. Spr. S. 359), 
ist das erste Beispiel eines Infin. mit einem in í auslautenden Verbal- 
stamme. Stellt man damit den Imperativ likitud == Jiceto zusammen, so 
scheint dem auslautenden e im Stamme der Lat. Verben der s. g. 2. Conjug. 
im Osk. i entsprochen zu haben. Gegen deikum, sprechen überhaupt = 
loqui in der Rómischen Defixionsformel, scheint die unterscheidende Be- 
deutung von fatium zufolge der Lat. Formel sermonare d. h. das ant- 
wortende Sprechen in der Unterhaltung zu sein, was mit der nur noch 
speciellern Lat. Bedeutung von fateri, auf eine Frage entsprechend, 
zugebend, antworten, wenigstens nahe verwandt ist. Wenn aber in der 
12 Tafelstelle bei Gell. 15, 13. Qui se sierit testarier libripensve fuerit, 
ni testimonium fariatur, improbus intestabilisque esto, statt fariatur 
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wahrscheinlich fateatur zu lesen ist, so hatte damals fateri auch im Lat. 
noch die allgemeinere Bedeutung eines Sprechens auf Aufforderung. Der 
eigentliche Sinn des nep fatium Könnens ging aber wohl auf Taubheit, 
die im Alterthume so überwiegend auf die Rede bezogen und damit als 
Grund des Unvermögens zu antworten aufgefasst wird, dass z. B. die 
Griechen für taub und stumm dasselbe Wort κουφός gebrauchen. — 
pütians (wie zu schreiben) = possint, und Z. 8 pütiad — possit ist 
mehrfach merkwürdig. Erstens beweist es, dass die Osker dieses Verbum 
nicht wie die Römer aus pot- (verkürzt aus pote) und esse zusammen- 
setzten (gleichwie possidere aus pot(e)-sedere), sondern aus jenem Adj. 
unmittelbar ein Verbum machten poti-um, welches im Lat. nur noch in 
dem Perf. pot-ui (vielleicht auch in pot-ens, weiches aber auch aus pot- 
(s)ens entstanden sein könnte) hervortritt, Zweitens erhalten wir hiermit 
das erste Beispiel einer Bildung des Conjunctivs mit a (ich habe sie Osk. 
Spr. S. 376. die objective genannt), während alle bisherigen Beispiele 
die subjective mit i ergaben. Offenbar hatte sich die erstere, von der 
wir nachher noch zwei Beispiele kennen lernen werden, im Osk. nur aus- 
nahmsweise in besonders häufigen Verbis aus älterer Zeit erhalten, so 
dass in ihm das gerade umgekehrte Verhältniss von Regel und Ausnahme 
eintritt, wie im Lat. und Umbrischen (vgl. Osk. Spr. a. a. O. Iguv. Taf. 
S. 652). Erwünscht ist pütians auch als neuer Beweis, dass das Osk. die 
9. Pers. pl. (abgesehen vom Imperativ) nur mit s, nicht mit t wie das 
Umbr. und Lat., bezeichnete (Osk. Spr. S. 362) — was bisher noch durch 
kein zweifelloses Beispiel des Conjunctivs präs. belegt werden konnte — 
und auch deshalb die von anderer Seite beliebte Deutung des Osk. set (in 
Wahrheit == sit) für sent = sient sprachwidrig ist. Auf diese gramma- 
tischen Dinge lassen sich M. und Corssen nicht ein. 

Der Strich unter Z. 6 bezeichnet die erste [mprecation als abge- 
schlossen. Vgl. über solche allgemeinere Sinninterpunctionen Osk, Spr. 
S. 805. Z. 7 soli nach M. und C. wieder lauter Namen enthalten. nü- 
vellum soll ein — in solcher Form ganz unerhórter — Vorname, velliam 
gar wider alle Analogie aus velliatem gekürzt sein, wofür C. die kunst- 
gerechten Operationen nachweist. Die Hauptsache ferner, das Verbum 
imprecatur, soll — zu ergänzen sein, um etwas Ueberflüssiges, ja 
höchst Verkehrtes zu erhalten; denn höchstens hätte doch ein solcher 
Satz gleich zu Anfang des ganzen Formulars stehen kónnen — oder 
warum blos hier? — und, wie schon bemerkt, hütete sich der Impre- 
eant wohl, seinen Namen in eine solche Öffentlich straffällige Urkunde zu 
setzen. Noch mehr: man gesteht zu, dass dieser luvkis uhtavis kein an- 
derer als der inZ. 5 genannte lüvikis ühtavis sein könne; also in derselben 
Urkunde verflucht der, welcher kurz vorher verflucht ist! Für dieses 
Räthsel versucht M. wenigstens eine freilich unglaubliche Lösung: der 
L. Octavius habe zufällig diese Urkunde in dem Grabe gefunden und da 
er anderweitig in Erfahrung gebracht, dass Novellus Vellias der Thäter 
sei, habe er sich durch Hinzufügung der letzten drei Zeilen an ihm ge- 
rächt und das so erweiterte Formular wieder in das Grab geworfen. C. 
scheint aber diese Schwierigkeit auch nicht elnmal zum Bewusstsein ge- 

Jabrb. f. class, Philol. Suppl. Bd. V. Hft. 6. 69 
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kommen zu sein; er berührt sie mit keinem Wort. Eine Erklärung, die 
solche Camele verschluckt, sollte sich aber doch nicht diesen Namen 
beilegen. 

Ich nehme nüvellum (wie auch hier zu schreiben ist) für ein aus 
dem Adj. neutr. gebildetes Adv., wie wir dergleichen auch im Osk. 
in ponposmom , Lovto, solio schon kennen (Osk. Spr. S. 357) == novelle, 
denuo. Zum Adj. nüvlü, die neue (Stadt), wie Nola Oskisch hiess, ver- 
hält sich dieses Adj. wie im Lat. die Wörter auf -ulus, a, um zu denen 
auf -ellus, a, um. velliam, wahrscheinlich eigentlich velliam zu schreiben, 
ist dagegen = velim, das erste Beispiel einer 1. Pers. sg. des Conj. im 
Osk., die bisher nur nach Analogie des Lat. angenommen werden konnte 
(Osk. Spr. S. 361. 337). Wie in püti-ad gehörte aber auch hier i zum 
Stamme ; im Lat. vel-le aus vel-(e)re ist es als unächter Classenvocal, wie 
in fac-ere aus faci-o, gewichen. Eben so im Umbr. vel-tu, eh-vel-tu, eh- 
vel-klu (Iguv. Taf. S. 49. 435). Das doppelte | hebt bloss die Kürze von 
e, wie sonst gewöhnlich. Eine Partikel, welche das nachfolgende putiad 
und heriiad regierte, fehlt, wie ja auch ut im Lat. ganz gewóhnlich. Das 
Subject dazu wird aber wieder wie in der ersten Defixion als die Haupt- 
person voran gestellt.Uebrigens hatte oline Zweifel vellium im Osk. mehr 
die Bedeutung des Umbr. vel-(tu), d. h. des befehlenden, als des einfachen 
(innern) Wollens, wie das Lat. velle (heredem esse iubeo ist == heres esto und 
darum gültig, heredem esse volo aber nichtig, Gai. 2, 117); denn in dem 
Sinne des letzteren steht auf der T. Bant. stets herest «— volef, und bei der- 
gleichen Devotionen erhält derDevovent durch das dargebrachte Opfer eine 
eigene Macht über den Verfluchten, wie das in den Griechischen Formularen 
stets gebrauchte καταδιῦ zeigt, “ich gebe ihn hinab’, welches wenig- 
stens später auch in das Römische Devotionsformular gegen Feinde über- 
ging (Furius bei Macrob. 3, 9, do devoveoque, wenn nicht auch schon 
bei Liv. 8, 9, 8 do devoveo zu lesen ist). Die Setzung des Conj. vellíam 
— im Lat. steht in solchen Fällen der Indic. z. B. commendo auf der 
obigen Bleiplatte, precor, veniamque peto etc. bei Liv. |. c. — dient zur 
Bestätigung der Vorliebe der Osker für diesen Modus. Osk. Spr. S. 387. 

In Z. 9 ist memnim (wie man schreiben muss) schon von M, richtig 
memoriam , aber in dem Sinne von monumentum , ülam = ollam, rich- 
tiger aulam, gedeutet worden, worüber wir auf unsere Bemerkung zu 
Falisk. 2. verweisen. Indem memnim, das Grabmal, auf die Erhaltung 
des Gedächtnisses, dass an einer Stelle unter der Erde ein Todter seine 
aula hat, geht, bildet es die nothwendige Bedingung des fortwährenden 
Manencultus für letzteren und gehört daher ebensowohl wie die ulü zu 
dem iusta fieri mortuo. Die Bildung des reduplicierten me-mnim, von 
dem Stamme men-, wofür schon me-min-i, nÉ-uvnpat verglichen worden 
ist, hat hinsichtlich der Auswerfung des e in jenem Stamme, welche der 
auf die Reduplicationssylbe fallende Ton veranlasste, im Osk. selbst ihre 
schlagendste Analogie in ce-bn-ust statt ke-(k)ven-ust — venerit von 
dem Infin. (k)ven-um (Osk. Spr. S. 363). Das Wort ist aber nicht (nach 
C.) aus memniom contrahiert, sondern ein Feminin der 8. Decl. — heriiad 
ist wiederum, wie pütiad und velliam, ein ausnahmsweise in a gebildeter 
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Conjunctiv von dem Verbalstamm here-, worauf das Fut. 1 here-st = 
volet (vgl. hereklüs, herentatei) auf der T. Bant. schliessen lässt. Vor 
dem Conj.charakter a ging aber e in i über und dieses entwickelte wie 
so oft im Osk., hesonders vor tiefen Vocalen, noch ein i — j hinter sich, 
2. B. iüviia, meelikileis (Osk. Spr. S. 182 vgi. 294). Nicht also gehört 
dieses i (nach C.) in Umbrischer Weise zum Conjunctivcharakter. Dass 
diese den Osk. fremd ist, zeigen puti-ad, pütí-ans, velli-am. Die Bedeu- 
tung des Worts ist hier nicht bloss wollen, sondern die ursprünglichere: 
zu sich ziehn , daher auch nehmen , erlangen, wie in αἱρεῖν, αἱρεῖεθαι, 
womit sich das in den Osk. Spr. S. 96 darüber Gesagte bestätigt. Das 
Reflexivum sifei (wie jedenfalls statt sifei zu schreiben) = sibi Frent. 
seffi ist auch eine Erweiterung des Osk. Sprachschatzes (Osk. Spr. S. 
337) und lautete nach dem Frentanischen wahrscheinlich eigentlich sifei. 
Dem Sinne nach bezeichnet es ein eigenes Grabmal (vgl. zu Falisk. 16). 

Aus der ganzen Inschrift ist nun zu schliessen, dass der μολυβδο- 
κόπος ein doppeltes Devotionsopfer dargebracht hatte, das erste gegen 
die vier: Bivellius, Helvius, Octavius, Gavius zusammengenommen, um 
zu erlangen, dass sie weder sprechen noch erwidern kónnten, ein aber- 
maliges gegen den ihm vorzüglich verhassten Octavius besonders, damit 
er nicht bloss nicht sprechen und Gesprochenes hören könne, sondern 
ihm auch weder Grab noch Mal zu Theii werde. Also Ausschliessung 
von den Mitteln höherer menschlicher Gemeinschaft , dort im Leben, hier 
auch noch im Tode. Letzteres kommt auch in den Depretationen der 
feierlichen Römischen Eide vor. Polyb. 3, 25. 

Die richtige Uebersetzung der Urkunde ist: Defixio. Virrius, 
Trucivapida Virreis, Plasius Bivellius, Oppius Helvius, Lucius 
Octavius, Statius Gavius neque respondere neque dicere possint. — 
Lucius Octavius, denuo velim, neque dicere neque respondere possit 
neque memoria neque aula sibi potiatur. 

13. 

Als eine *campana inedita stoviglia? in rückläufiger Oskischer Schrift 
führt Garrucci (Memor. dell' accad. Ercol. Vol. Vil. app. p. 25.) ohne 
nähere Bezeichnung der Herkunft an 
. mais - kaluvis 
mit der richtigen Uebersetzung Maius Caluvius. Blos der letztere Name 
ist neu, wahrscheinlich verwandt mit dem Lat. Calvus, calvitur, calumnia, 
da im Osk. öfter vor v noch ein u auftritt, z. B. in suvad neben cFa, 
uruvü gegen Lat. urvum. 

14. 

In einem Grabe zu Cum, dessen Nekropolis aus der Oskischen Zeit 
desselben man seit 1853 aufzudecken angefangen hat, fanden sich zwei 
Aschenkrüge und am Halse des einen mit vergoldeter rückläufiger Oski- 
scher Schrift auf der einen Seite upils, auf der andern ufiis: Minervini, 
der sie im Bullet. Nap. n. s. T. I. p. 163. (vgl. T. IV. p. 51) bekannt 
gemacht hat, zweifelt — an sich mit Recht — ob der eine oder andere 
Name zuerst zu lesen sei. Wir lesen: 

upils ufiis : 
69* 
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Von diesen Namen findet sich Ofius als Gentilname auch bei Mommsen 
Il. R. N. 4346, und der davon abgeleitete Ofillius, Sohn des Ovius, als 
erster Name eines Calaviers aus Capua bei Liv. 9, 7. Er mag von ὄφις 
abstammen, da nach Serv. ad Aen. 7, 730. die Campaner ehemals 
Ophici geheissen haben sollen von der Menge der Schlangen daselbst. 
upils müsste, wenn es — Lat. Opilus sein sollte, nach sonstiger Osk. 
Regel upil lauten (Osk. Spr. S. 314). Da nun sonst auch nur der Name 
Opilius bekannt ist, so ist upils wahrscheinlich eine Verkürzung davon, 
vielleicht selbst zur 3. Decl., so dass upiliis in upilis dieses in upils 
überging. Eine solche Verkürzung scheint aber in der Regel nur üblich 
gewesen zu sein, wenn man einen solchen Namen zum ersten und damit 
zugleich zum Vornamen machen wollte, wie es z. B. perkens, perkednus 
an sich gegen den Gentilnamen Percennius war (Osk. Spr. S. 163. und 
unten no. 20. und Nol. Gefässe 5). Daher unsere Voranstellung. Die 
beiden Aschenkrüge gehörten wahrscheinlich Mann und Frau au. Die 
Inschrift scheint alt theils wegen der Bezeichnung des Endes mit drei 
Punkten, theils weil zu ihrer Zeit die Unterscheidung von u und ü sich 
noch nicht vollzogen hatte, was aber auch der Gegend eigenthümlich ge- 
wesen könnte. Die ursprünglich Griechische Stadt Kuma wurde a. u. 334 
von den Campanern erobert (Liv. 4, 44. Diodor. 12, 76. Sırab. 5, 4, 
4. p. 243.) und wahrscheinlich durch eine Campanische Ansiedelung (vgl. 
Diodor. 1, c.) neben ihr verdoppelt, worauf ich die Worte des Vellei. 1, 
4. Cumanos Osca vicinia mutavit um so lieber beziehen möchte, weil sich 
daraus der spätere Pluralname Cumae erklärt, und Strabo die Fortdauer 
vieler Griechischer Institute bezeugt. Die Ertheilung des mindern Rómi- 
schen Bürgerrechts an die Cumaner a. u. 416 (Liv. 8, 14. 17.) nóthigt 
aber nicht, die Inschrift vor dieses Jahr zu setzen, weil damit kein 
Wechsel der Sprache verbunden war. Erst 574 erhielten die Cumaner 
das Recht sich bei Auctionen der Lat, Sprache zu bedienen (Liv. 40, 42). 


15. 


In denselben Gräbern fand man zwei Stelen von Tufstein. Die eine 
hatte auf jeder Seite einen kleinen Pilaster zum Tragen eines Gesimses, 
auf dem an einer Platte in Form einer aedicula in rückläufiger Oskischer 
Schrift stand 

statie 
silie s 
salavs 


Die andere, ohne Schmuck, trug mit grösseren Buchstaben die In- 

schrift 
g-silli-g 

Der Herausgeber Fiorelli (Bullet. Nap. n. s. T. IV. p. 205) übersetzt 
die erste Aufschrift: Statise Siliae S, Salavius — als h&tte er eine Um- 
brische Inschrift vor sich! Corssen (S. 325), der in seiner Wiedergabe 
der ersten Grabschrift das Spatium zwischen silie und s ignoriert und 
salavs aus Versehen ganz weglässt, übersetzt: Siatius Silius Salavéus. 
Aber für drei Namen einer Person in -ius fehlt es bis jetzt im Oskischen 
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an Beispielen. Ich halte für das Richtige: Satius Silius S. Salavius: 
also zwei Namen. Auf der Platte scheint nicht Raum für mehr als sechs 
Buchstaben in jeder Zeile gewesen zu sein, was die Theilung der beiden 
Namen, den Gebrauch einer Abkürzung bei dem Vornamen der zweiten 
Person und salavs statt salavis erklärt. Das Grabmal stammt nach seiner 
ganzen Einrichtung offenbar aus weit späterer Zeit und auf diese weist 
auch die Weglassung des s im Nom. hin (Osk. Spr. S. 314). Die Namen 
Statius und Silius sind sehr bekannt. S. als notierter Vorname erscheint 
zum ersten Male in einer Osk. Inschrift und seine Bedeutung ist unsicher. 
salavs wird allerdings in derselben Weise = Saieíus, wie upils in der 
vorigen Inschrift = Opilius sein, nur dass das zweite a hinter | vor 
einem Consonanten nach Oskischer Weise eingeschoben ist. Einen Salvius 
aus Corfinium weist Fiorelli aus Mommsen I. R. N. 5379 nach, einen 
Salevius aus Teate Marucinum ibid. 5306. und auf einer Inschrift des 
Mus. Borbonico. Ueber die wahrscheinlich gleiche Bedeutung der Ab- 
kürzung sa s. Osk. Spr. S. 411. 

Die zweite Inschrift hat schon Fiorelli richtig €. Silius C. fil. 
übersetzt. 

16. 


Von dem schon früher bekannten Fragment einer Pompejanischen 
Inschrift (Osk. Spr. S. 175) 


p. mat ... 
aidi ... 
teremnait ... 
mens viu +» pat ... 
gibt Garrucci Bullet. Nap. n. s. T. I. p. 84. ein Facsimile der Z. 3 und 


4., wonach unbedenkiich in Z. 3 teremnatten[s] zu Anfang der Z. 4 aber 
entweder dimens oder rimens zu lesen ist. Hiernach und nach Vergleichung 


. der @hnlichen grossen Pompejanischen Wegeinschrift (Osk. Spr. S. 179) 


kann man annehmen, dass Z. 1. zwei Namen enthielt, Z. 2. zu ergänzen 
ist: aidi[lis- ekak víam, das erste Wort von Z. 4. vollständig mit Hinzu- 
nahme des Schlusses von Z. 3. lautete re]dimens — redemerunt, und 
vor diesem Wort nur noch die Angabe einer Zahl von Fussen fehlt 2. B. 
per. HI = pedes tres, wozu man Gruter 200, 1.: ID-QVOD-INTRA- 
CIPPOS | AD-CAMP-VERSVS-SOLI | EST-CAES-AVGVST-REDEMTVM| 
A-PRIVATO-PVBLICAVIT vergleichen kann; endlich in Z, 4. hinter 
νἱὰ - pat[ted auch wieder eine Zahl von Fussen folgte, z. B. per. X = 
pedes X. Uebersetzung: P. Mat. .... aediles hic viam terminaverunt. 
pedes III redemeruni. via patet pedes X. Sprachlich wäre dabei nur 
das durch vocalische Reduplication ganz regelmässig gebildete neue Perf. 
redimens von dem [nfin. redimum hervorzuheben. Sachlich ist in dieser 


Inschrift eben so wie in der vorhin gedachten von der Breite und zwar . 


hier von der Verbreiterung einer Strasse durch Ankauf von Privatareal, 
und von der Sicherung der damit erlangten Breite durch gesetzte Gränz- 
steine und durch diese Inschrift selbst die Rede. Ich hebe diese einfache 
Sache hervor, weil die Italienischen Gelehrten in ihren ausführlichen Ab- 
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handlungen über die vorgedachte grosse Inschrift (Memorie dell’ acad. 
Ercol. Vol. VIl.), welche mir ausser der von Minervini bei meiner Er- 
klärung nicht bekannt waren, sich von dem Gedanken nicht haben los- 
machen können, es handele sich hier eben so von der Läuge des Weges, 
wie in den Cippusinschriften für die Regulierung des Tiberflussbetis 
(Gruter. p. 197 seq.), welche diesem Zwecke gemäss die Zahl der Fusse 
von dem einen Cippus geradeaus bis zu dem nüchsten angeben, wo der 
regulierte Fluss die nächste Krümmung machte — eine Rücksicht, welche 
einem Wege oder einer Strasse ganz fremd ist. 

Zu derselben Inschrift möge hier gelegentlich noch Folgendes be- 
merkt werden. 

Z. 1. m]siuttiis. Garrucci (Memor. cit. app. p. 23.) ergänzt für den 
Vornamen statt m a oder n, was die übrig gebliebenen Buchstabenreste 
auch gestatten und mehr empfehlen als m, weil die erste Zeile etwas 
eingerückt zu sein pflegt. Ein mit a anfangender Vorname e— Aulus war 
auf Osk. Inschrift bisher nicht vorgekommen. Garrucci führt aber (ibid. 
p. 24) an “da uno graffito pompeiano inedito di belle e sicure lettere? 
den Oskisch rückläufig geschriebenen Namen 

a . pülkrivs 
woneben als gleichsam entsprechend mit Lat, Lettern stehe VIINVSTIVS 
VAL. Der Hauptname, an das Lat. Pulcheria, Pulcherianus (Gruter 1041, 
14) erinnernd, hat wegen des i und v etwas Auffallendes und scheint 
wenig correct geschrieben; man erwartet pülkriis, da eine Analogie mit 
salavs (No. 15), also = Polcrivius nicht statthaft scheint. 

2. 3. Hier hätte zu ant pünttram = versus pontem noch Gruter. 
152, 4. verglichen werden kónnen, wo in Aquileja eine via Germana a 
porta usque ad pontem erwähnt wird. 

2. 4. per | X. Gegen meine Erklárung (Osk. Spr. S. 182) = ped(ibus) 
X. könnte man einwenden, dass in einer von Garrucci Bullet. Nap. T. 1. 
p- 83. angeführten rückläufigen Pompejanischen Griffelinschrift mit Oski- 
schen Lettern pd in Ligatur mit oo oo (links) dahinter in der Bedeutung 
von pedes MM vorkommen soll, wonach jenes Wort auch im Oskischen 
wie im Lateinischen ein d, nicht r, im Stamme gehabt haben würde. 
Da aber die Abkürzung pd an sich in Oskischen Inschriften auffallend 
wäre, so vermuthe ich, dass der von Garrucci für ein Oskisches d ge- 
lhaltene Buchstabe vielmehr auch noch eine Ligatur von er ist, wozu nur 
gehört, dass er den untersten Querstrich des e nicht bemerkt hat. Als- 
dann ist die ganze Ligatur per zu lesen und bestätigt vielmehr meine 
Deutung. Zur weitern Bestätiguug möchte ich mich noch auf das Wort 
per-lica — decempeda berufen. Die Ableitung dieses Worts bei den 
Agrimensoren p. 367, 19. a portando ist eben so wenig überzeugend, 
wie die jetzt beliebte von perca. Das Wort war von den Rómern, deren 
eigene Sprache ja dafür das Wort decempeda hatte, aus der Fremde ent- 
lehnt, woraus allein es sich auch erklärt, dass obgleich es sprachlich 
" '  npeda gleichstand, es doch wegen des grösseren auswärtigen 

h um ?/,, grösser war als diese. Wahrscheinlich stammte es 
nem zwischen dem Umbrischen und Oskischen liegenden, etwa 
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dem Sabinischen oder Picentischen Dialekte. Denn tica weist auf das 
auch Oskische (Osk. Spr. S. 346) nördlich aber zu tek- tik- verhärtete 
dekem, wie es noch im Umbr. tikomana vorliegt, hin (Iguv. Taf. S. 633) 
und so wird auch per-, dà die Umbrer pers- -purs-, für Lat. ped- -pod- 
sagten (Iguv. Taf. S. 163. 185.), der Grundlage nach Oskisch oder Sabi- 
nisch sein. So verhielt sich per-tica zu decem-peda in der sprachlichen 
Zusammensetzung nur wie Umbr. desen-duf zu Lat. duo-decim, sachlich 
geodätisch aber genau so, wie der Umbrische und Oskische versus oder 
vorsus zu dem Rómischen actus, wovon Osk. Spr. S. 185. gehandelt 
worden ist, und die Vermuthung liegt nahe, dass die pertica durch die 
Sabinische Ansiedelung nach Rom gekommen und indem sie sich eben so 
wie der Pompilianische Kalender geltend machte, durch sie^auch der 
10 perticae betragende Oskische versus statt des Römischen actus von 
10 decempedae nur mit Annahme des Namens actus sich eingebürgert 
habe, womit dieser denn 120 (Róm.) Fusse lang wurde. 


7. 6. ist kav|la bestritten. Das v soll vielmehr i sein auch nach 
Wantrup (Bullet. dell inst. arch. 1852. p. 160), und Garrucci (Bullet. 
Nap. n. s. T.I. p. 81) will, weil noch Raum für einen Buchstab sei, kail|la 
lesen, was = cella sein soll. Dieses ist nun gewiss irrig, unter Anderm 
schon deshalb, weil eiu Doppelconsonant nach einem Diphthong dem 
Oskischen widerstrebt. Hat. aber der Stein, wie es scheint, kailla, so 
möchte ich dieses aus dem Griech. xaAıd, Hütte, auch Capelle eines 
Gottes, erklären, von dem man mit Recht annimmt, dass es ursprüng- 
lich mit κᾶλον, κῆλον (aus καίελον von καίω entstanden), trockenes 
Holz, zusammenhängt. Also eigentlich eine Brand- oder Feuerstätte, was 
wegen des focus auch eine Capelle ist. Ueber den Stamm kai-, Umbrisch 
ke- auch in Italien vgl. Iguv. Taf. S. 97., wo auch noch das Lat. ce-rus-sa 
hátte angeführt werden sollen, d. h. brand-roth, weil die Farbe ur- 
sprünglich aus Bleispänchen und Essig bereitet, durch Trocknen an der 
Sonne uud abermaliges Kochen roth wird. Plin. N. H. 34, 18, 54. 


Z. 10. Zu den medikeis pumpaiianeis serev kidimaden — magistratus 
Pompeiani in sede honorabili als den den Aedilen entgegengesetzten 
hóhern Magistraten ist zum Beweis, dass man in den Oskischen Städten die 
sella curulis als das eigenthümliche Insigne dieser hóhern Magistrate, an 
deren Stelle später die duoviri iure dicundo traten, gern hervorhob, Orelli- 
Henzen 7121. zu vergleichen, eine Inschrift aus Nuceria Alfaterna zu 
Ehren des M. Virtius Ceraunus gesetzt, dem die Decurionen aus Dank- 
barkeit den Duumvirat unentgeltlich ertheilt hatten. Darunter sind nehm- 
lich rechts und links ein Municipallictor mit drei Stäben und darunter 
eine sella curulis zwischen kleinen Telamonen (Traghólzern der sella) 
abgebildet. 

17. 


Eine andere früher theilweise schon bekannte Pompejanische In- 
schrift (Osk. Spr. S. 178) ist durch Auffindung und Anfügung des bisher 
fehlenden Stücks von Garrucci (Bullet. Nap. n. s. T. Il. p. 7. 165) voll- 
ständig ergänzt und zugleich herichtigt worden, so dass das von mir 
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vermuthungsweise über das frühere Fragment Gesagte sich völlig er- 
ledigt. Sie lautet nun: 
ma. puriis- ma 
kvaisstur 
trimparakineis 
tangin - aamanaffed 

Die abgekürzten Vornamen ma- hat man schon früher auf den be- 
kannten Namen maiis == Magius gedeutet. purlis ist nun als ein voll- 
ständiges, übrigens unbekanntes Nomen anzuerkennen. Das schwierige 
trimparakineis, auf dessen Geheiss (taugin|[üud]) der Quästor gehandelt 
hatte, bält Garrucci für den Namen einer Tribus in Pompeji. Damit ist 
nichts gesagt und namentlich nicht erklárt, wie eine solche mit dem 
blossen Eigennamen genannt werden und wie sie einen Quästor haben 
konnte. Als Staatsbehörde, auf deren Geheiss in Pompeji ein Quästor 
irgend ein Werk ausführt, nennen uns andere Inschriften (Osk. Spr. S. 177. 
und die folgende no. 19) nur das kümbenniüm (oder den kumbenniis?) 
womit dort wahrscheinlich der Senat bezeichnet wurde, die regelmässige 
beschliessende Behörde für die Verwendung öffentlicher Gelder nnd da- 
her die Oberbehórde der Quästoren auch in den Oskischen Staaten , nicht 
aber nach Garrucci Osk. Ausdruck für den Römischen tribus. Da nun auf 
der ersten der ebengedachten Inschriften sowohl der Quästor als auch 
die Volksversammlung, welche den Adiranus verurtbeilt haue, *Pom- 
᾿ pejanisch" genannt werden, so lässt sich vermuthen, dass neben diesen 
eigentlichen Staatsbehórden dort auch noch ein der Plebs in Rom im Gegen- 
satz zum populus Rom. ähnlicher Organismus bestand, der für financielle 
Angelegenheiten seinen eigenen Quästor und eine eigene dem Staatssenat 
ähnliche Vertreterschaft hatte, welche im Unterschiede vom kumbennium 
trimparakin oder trimparakinum (oder Masc.) hiess. Gestützt auf diese 
Vermuthung kann man denn auch eine weitere über die Abstammung 
dieses Worts aufstellen. Es scheint zusammengesetzt aus triu-us, par 
und akin-. 

Das letzte Wort als selbständiges Substantiv akun = ἄγων, wo- 
von mit modificierter Bedeutung des Worts das Marucinische agineasum 
= agoniarum auch i statt o hat (Osk. Spr. S. 248), habe ich in der 
Pompejanischen Inschrift ahvdiuni - akun cxıt = comitialis coetus g. 
(gentium ἢ cupencorum?) XII erklärt und halte diese Erklärung in den 
ersten beiden Worten auch jetzt noch für richtig, dagegen scheint es 
mir jetzt unnatürlich, das Zeichen C = g nicht auch für eine Ziffer zu 
nehmen, da es mit den folgenden Ziffern dicht zusammensteht. Dass die 
Römer centum sagten und davon die Initiale C als äquivaleutes Zahl- 
zeichen gebrauchten, beweist nicht, dass die Osker auch kentum gesagt 
und selbst wenn sie kentum saglen, auch k notiert haben müssten, da 
das Italische Zahlzeichen C aus einer frühern Zeit stammen kann, wo die 
Unterscheidung der Tenuis vom g durch einen davor gesetzten senkrech- 
ten Strich sich noch nicht vollzogen hatte. Im Lat. selbst tritt g nach n 
wieder hervor z. B. in quadrin-genti, quin-genti, septin-genti, so dass 
hier hinsichtlich des Wechsels des k- und g-Lauts, wie es die Abstraction 
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der Numeralien mit sich bringt, viel Conventionelles geherrscht habet 
muss. Mir scheint aber jetzt auch das Lat. centum geradezu aus dem 
Uroskischen entlehnt, nehmlich als ein Oskischer Infin. gentum oder 
centum entsprechend dem Gr. xevreiv, stossen, stacheln. (Die von mir 
früher Iguv. Taf. S. 530, gebilligte Isidorische Ableitung von canthus 
(Rad) ist, wenn überhaupt richtig, wenigstens auf das Keltische zu be- 
schränken, wo kant 100 heisst — Pott Zählmethode S. 99. — und da- 
von candetum ein stádtisches Arealmass von 100 Quadratfuss, Röm. 
Feldm. p. 368, 9. Colum. 5, 1.) Es ist bekannt, dass die antiken Land- 
masse grósstentheils von der Verrichtung des Ackerns mit Stleren ent- 
lehnt sind (Rudorff Róm. Feldm. 11. S. 279). Wie ich glaube, sind aber 
aueh die Zahlwörter für 100 und die bis dahin gezählten mehrfachen 
Zehner Abstractionen von dieser — über die Person selbst hinaus — 
vornehmsten Action des gesitleten Gesellschaftslebens, wofür ich mir er- 
lauben will in einem kleinen Excurse folgende Auffassung den Linguisten 
vom Fach zur Beurtheiluug vorzulegen (ναὶ. über Ansichten Anderer Pott 
Zählmethode S. 193 fig). Das Osk. gentum stammt davon, dass der 
Landmann beim Ackern in Einem Triebe seiner Ochsen (Römisch actus) 
regelmässig 100 Fuss zurücklegte und dann umwandte (daher Oskisch 
und Umbrisch versus oder vorsus == Róm. actus). Plin. N. H. 18, 3, 3. 
actus, in quo boves agerentur cum aratro uno iusto impetu. Vgl. Colum. 
2, 2,27. Das Treiben geschah aber durch Anstacheln des Viehs mit 
einer langen ἄκανθα (Dorn), dann mit einer einem ἄκων (Wurfspiess) 
ähnlichen ἄκαινα (spitzen Stange), so dass Ein Trieb bis zum Umwenden 
Ein hundert Fuss begreifendes xévtetv oder gentum war, und wiederum 
wird ein ordentlicher Landmann nur jedesmal nach zehn Fuss die selbst 
etwa eben so lange ἄκανθα aufs Neue angewandt haben, um das Vieh im 
ordentlichen Zuge zu halten, woraus einerseits das Griech. -akovta und 
das Lat. -aginta, andererseits unser -zig ahd. -zug, Goth. tigjus — Züge, 
doch wohl von tiuhan, ziehen, nicht von taihun, zehn, welches erst bei 
70, 80, 90, als tehund==dexac an sibun, ahtau, nian antritt*)) zur Be- 
zeichnung der Zehner sich erklärt. Die Länge des ersten a wird durch 
Verwachsung mit den ursprünglich in der Flexion am Ende noch weniger 
gekürsten Zahlwürtern für die Einer entstanden sein. Alle diese Zahl- 
würter für die Zehner incl. centum selbst erstarrten aber, obgleich 
eigentlich substantivartig, zu Adverbien, weil sie nach dieser Auffassung 
Nebenbestimmungen nicht eines fertigen Objects, sondern der Handlung 
des kevreiv, also eines Verbum waren, wogegen mehrere centum, d. h. 
actus, vollendete Objecte waren und für deren Zählung also (mit du- 
centi, tre-centi u. s. w.) als Eigenschaft von Objecten d. h. adjectivisch 
ausgedrückt werden mussten. Zur Bestätigung dieser ganzen Herleitung 
dient, dass Axaıva, später äxeva, zugleich den Ochsentreiberstab und 
ein Ackermass von zehn Fuss bedeutete (ἀμφότερον κέντρον τε βοῶν 


*) Man kann hieraus schliessen, dass die Gothen Normalfurchen 
nicht von 100 sondern von nur 60 Fuss zogen, daher auch das Goth. hunda 
und unser hundert nicht vom Ackern, sondern von der Jagd entlehnt zu 
sein scheint, 
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καὶ μέτρον ἀρούρης ᾿ Callimachus beim Schol. Apollon. Rhod. 3, 1324 
— die übrigen Nachweisungen in Stephan. thes. s. v.). Verkörperte sich 
aber in der ἄκανθα oder ἄκαιγα auch der ganze actus, indem der Land- 
mann den Treiberdorn erst nach 100 Fuss ruhen liess, so können die 
Griechen davon auch gar wohl adjectivisch ihr -akocıoı statt «ακανθιοι 
mit gewöhnlichem Uebergange von a iu O und von vt in c vor -tot ge- 
bildet haben (während in dem noch substantivisch adverbialen ἕ-(α)- 
xa(v)rov Einhuudert , conventionell nur das n wich). In ähnlicher Weise 
hiess in Latium und Bätica das Landmass des actus selbst auch acnua, 
doch wohl auch = ἄκαινα, ἄκενα (obgleich acnua auch von agere 
Osk. acum, und dieses selbst dann von ak- im Sinne einer Spitze, womit 
man treibt, herkommen kanp). Doch hat das Gesagte hinsichtlich des 
Maasses und der Zahl nur seine Wahrheit, wenn wir vom Osk. Maass 
der pertica, nicht von der kleineren Rómischen decempeda ausgehu (oben 
zu no. 16), und eben damit bestätigt es sich, dass die Römer ibr centum 
ganz eben so wie ihren actus, der 100 Oskische, 120 Rómische Fuss 
enthielt, von den Oskern entlehnt haben. — So gab es also nach jener 
Inschrift in Pompeji einen ahvdiuni akun von 112 Männern. 

Von den beiden andern Bestandtheilen des Worts trim-par-akineis 
scheint der mittlere in der auch Römischen Bedeutung von gleichen Ge- 
nossen einer Gemeinschaft gebraucht zu sein, wie in pari-cidium, oder 
wie Cic. de senect. 3. das Sprichwort anführt: pares autem cum pari- 
bus veteri proverbio facillime congregantur. Der erste weist aber darauf 
hin, dass dieses Collegium ursprünglich je drei z. B. aus einer Tribus, 
wie die Römischen centumviri, gewählt war. Auch steht nichts im Wege 
diesen trimparakin- für identisch zu halten mit den 112 der obigen In- 
schrift, wenn auch diese Zahl nicht mit 3 dividiert aufgeht, was ja be- 
sondere Gründe in seiner Vorsteherschaft gehabt haben kann: er konnte 
z. B. aus 108 Mitgliedern für 36 Abtheilungen (wie es später noch in 
Nomentum XXXVI viri gab Giorn. Arc. Ill. p. 200.), und 4 Vorstehern 
bestehen. Das Beiwort ahvdiuni scheint aber auf Vertreterschaft für eine 
Volksversammlung hinzudeuten. 

aa-manaífed (das a statt ar- wie in a-miricatud der T. Bant., das 
Verbum von dem verkürzten man-uv-, man-u-, wie in man-dare, man-tele) 
habe ich früher (Osk. Spr. S. 172) manu dedicavit erklärt. Nach Ver- 
gleichung aller, auch der neu gefundenen Inschriften, worin das Wort 
vorkommt, und welche keineswegs alle an eine feierliche Dedicalion zu 
denken gestatten, scheint mir jetzt “zur Hand nehmen,” “Hand an- 
legen’, unternehmen, besorgen, nach Analogie des Griech. ἐπιχειρέω, 
χειρίζω die richtige Deutung. Also curavit, faciendum curavit. Im 
Resultat ähnlich Corssen S. 337., der aber aa im Sinne von ab(machen) 
— Lat. a, ab nimmt und ab-solvo = vollenden vergleicht, welches doch 
offenbar nicht passt, da darin der Begriff des Vollendens durch das Ab- 
lösen von etwas Anderm liegt. Da ar, wovon a- abgekürzt ist, ur- 
sprünglich Gen. sg. der a-Decl. statt a(ei)s vom Pron. i- ist, so ist nicht 
abzusehn, warum es nicht seine ursprüngliche Länge im Osk. behalten 
haben sollte, wenn auch ad im Lat. kurz ist. 
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18. 


mr -atinlis- mr : kvaisstur - eitiuvad 
mültasikad kumbennieis - tangi 
aamanaffed 

Mit rückläufiger Osk. Schrift auf einer Sonnenuhr, welche in den 
neu ausgegrabenen Bädern der Stabianischen Strasse in Pompeji zum 
Vorschein gekommen ist. Minervini im Bullet. Nap. n. s. T. Ill. p. 36. 
vgl. S. 106. tav. 9, 3. 

Wegen des allein neuen Namens atiniis auf Osk. Sprachgebiet ist 
schon auf Mommsen I. ἢ. N. p. 416. verwiesen worden. Im Uebrigen 
enthält die Inschrift auch nichts Eigenthümliches ausser eitiuvad mul- 
tasıkad. Das letztere Beiwort ist dem Sinne nach allgemein und mit 
Recht = multatica erklärt. Es aber mit Corssen S. 337. von dem 
Stamme mult- mit dem Suffix -asi- abzuleiten, an welches das weitere 
Suffix -co getreten sei, ist nur möglich, wenn man mit ihm auch den 
Unterschied von i und i nicht beachtet, und auch dann kaum, da dieses 
abermalige Suffix nach -asi- aller Analogie widerstreitet und auch durch 
kein Beispiel weder im Lat. noch in einem andern Dialekt sich nach- 
weisen lässt. In der That ist das einzige adjective Suffix in dem Worte 
-ik-, wie io tüvt-ik-s, muin-ik-ad. In -ik- scheint dieses -ik- nur durch 
Homophonierung überzugehn, wenn wieder i folgt oder vorhergeht, wie 
iu viin-ik-iis vestir-ik-iiuí. Das vorhergehende (multa-)s anstatt Lat. 
(multa-)t erklärt sich aber aus der Osk. und in der ersten Zeit der Sprach- 
bildung gewiss noch allgemeineren Sitte, wie sonst, so auch hinter t 
vor einem Vocal ein i — j zu erzeugen, z. B. tiiati (Teate), Pelignisch 
se-stia-tiens, Volskisch si-stia-tiens, welches ti = tj dann, wie uns 
kenzssür gezeigt hat, zunächst in z und dann in s überging. Auf diese 
Weise ist bansae = Bantiae (Osk. Spr. S. 107) und entsprach dem 
Lat. Voltin- der Osk. Name Volsin- (Osk. Spr. S. 221), dem Umbr. hur- 
lentius das südlichere Hortensins. Möglich , dass so auch die 3. Pers. pl. 
des Verbum in -ns, welche das Osk. überall, das Umbrische im Conj. 
hat, aus -ntj(i) (anstatt des Dorischen -ovti) entstanden ist. Namentlich 
móchte ich aber auf diese Weise die bisher dunkle Entstehungsart des 
Lat. Perfectum mit s z. B. carp-si, duc-si, intelleg-si, men-sus, pul-sus 
erklären. Es kommt dann auf das Osk. Hülfsverbum tum z. B. prüfated, 
Pelignisch aber sistia-tiens zurück, während im Picentischen nach Ana- 
logie des Griechischen namentlich in dessen Aor. pass, derselbe Antritt 
des j an dieses t dessen blosse Aspiration zu O veranlasst zu haben 
scheint (Osk. Spr. S. 369). Alsdann ist auch das Osk. mülta-s- eben so aus 
multa-tj- hervorgegangen wie das Lat. pul-s-us aus pul-tj-us. 

Das so oft auf Osk. Inschriften vorkommende Wort eitiuvü hat ähn- 
liche Schicksale gehabt wie esuf. Nachdem man zuerst mehr aus dem 
Wort selbst seine Bedeutung zn bestimmen versucht hatte, ohne eine 
irgendwo passende Bedeutung zu gewinnen, rieth man später (zuerst 
Avellino) aus dem Zusammenhange einiger Stellen auf die Bedeutung 
Geld und suchte dafür nach Etymologien, von denen denn auch die eine 
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noch gesuchter ist als die andere, z. B. von ftare nach Analogie von 
reditus, oder von i-(re) mit Sscr. Suffix tva, weil das Geld umlaufe. 
Meine Ableitung (Osk. Spr. S. 91) von εὐθύς, ἰθύς, εἰθεία — Strafe, 
welches Wort ganz eben so von straff herkommt, wurde, obgleich sie 
der Sprache und dem Sinne in allen Stellen, wo das Wort mit seiner 
Verwandtschaft im Osk., Umbr. und Griechischen vorkommt, vollkommen 
genug thut, allgemein ignoriert. Da nun aber unsere neue Inschrift wegen 
ihrer zufälligen scheinbaren Uebereinstimmung mit aire moltaticod in 
der bekannten Picentisch-Firmanischen Inschrift (Orell. 3147. Osk. Spr. 
S. 177) die irrige Deutung vollends zu bestätigen scheint und auch schon 
von Minervini in diesem Sinne ausgebeutet worden ist, thut es noth, 
ausdrücklich hervorzuheben, dass meine Deutung auch zu unserer Stelle 
vollkommen passt. So wie nehmlich auf der älteren T. Bant. der Begriff 
einer Strafe, die nach ihrem Inhalt und Charakter eine Mult ist, noch 
appositiv mit den beiden Substantiven eltvo multo ausgedrückt zu wer- 
den pflegt, so dient dazu auf dieser spätern Inschrift der Ausdruck 
eitiuvü multasiku, welcher das speciellere Substantiv in ein Adj. ver- 
‚ wandelt, und es ist also nicht pecunia, sondern coercilione mullatica 
zu übersetzen. 

Der Quästor ist hier, da er kümbennieis tangi[nud] das Werk be- 
sorgt hat, der Staatsquástor: wie denn auch sonst die Zeitmessung vom 
Calender her überall mit der Staatsreligion zusammenhängt. Eine schon 
früher in Pompeji entdeckte Sonnenuhr aus Róm. Zeit hatten die Duum- 
virn aus eigenen Mitteln beschafft. Mommsen I. R. N. 2227. 


19. 
vilineís 


20. 
heirens frus 
upsed 


Auf zwei Terracotten des jetzigen museo Italiano in Neapel von 
ungewisser Herkunft, sicher aber aus ganz verschiedenen Gegenden, da 
die erste gewöhnliche Oskische Schrift trägt, die andere mehr im Cursir- 
charakter gehalten und die Gestalt mehrerer Buchstaben eine eigenthüm- 
liche ist, die auf den Süden hinweist; namentlich hat das ἢ die Gestalt, 
wie auf dem ersten Alphabete der Nolanischen Gefässe. Herausgegeben 
von Minervini Bullet. Nap. n. s. T. l. p. 118. 

Da ein Mannsname Vilinus oder Velinus ganz unbekannt ist, so halte 
ich den Genitiv vilineis auf der ersten Terracotta nach Analogie der no. 
10 und 11. für den Namen des Dämon, welchem sie geweiht wurde und 
zwar dann wahrscheinlich des Dämon des gleichnamigen Flusses oder 
Sees (im Lat. nur Velinus) entweder des bei Reate (Forbiger alte Geogr. 
Ill. S. 522) oder des etwas nördlich davon in den Nar fallenden (Forbiger 
S. 512), so dass dann unsere Inschrift Sabinisch sein würde. Vgl. zu 
Sabinisch 2. 

Die zweite Terracotta gibt den Namen des Fabrikanten heirens, wie 
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jener Nolaner heirennis (Osk. Spr. S. 163) statt des nórdlicheren herennis 
(s. oben Sabinisch 1), aber noch weiter vielleicht zur 3. Decl. verkürzt, 
wie es in Cumä zu geschehen pflegte (no. 14. 15.). frus wahrscheinlich 
im Gen. frundeís, da der schon von M. angeführte Charis. I. p. 105. be- 
richtet, dass Lat. ehemals auch frus und fros anstatt frundis und frondis 
gesagt wurde, Doch hat M. auch schon frunter verglichen (Osk. Spr. 
S. 154). 
21. 


mahlis 


Auch von unbekannter Provenienz, mit sehr grosser rückläufiger 
Osk. Schrift. Bekannt gemacht von Garrucci Bullet. Nap. n. s. T. II. p. 
165, tav. 5, 6., der diesen Namen verkehrt mit seiner Lesung maakklis 
auf der Aurunkischen Münze (oben no. 9) für identisch hält. Er ist viel- 
mehr ebenso wie die Abkürzung mh (oben no. 2) einer andern Inschrift 
(Osk. Spr. S. 155) das sonstige maiis oder maiis, Rómisch Magius, 
Marsisch macios. Osk. Spr. S. 403. 

Nur um der Vollständigkeit willen bemerke ich noch zum Schluss, 
dass arace in Osk. Lettern, welches nach Minervini Memor. dell' accad. 
Ercol. app. Vol. VII. p. 7. von Guarini in denselben memor. Vol. V. p. 5. 
ohne weitere Angabe der Quelle als Osk. Wort citiert und aram hanc 
erklärt wird, kein Vertrauen verdient ; wahrscheinlich ist es ein untreues 
Gedáchtnisscilat aus der Samnitischen mit Lat. Leitern geschriebenen und 
auch sonst schon vom Lateinischen stark beeinflussten Inschrift (Osk. Spr. 
S. 158), worin aram kace vorkommt. Diese Inschrift selbst aber mit Corssen 
S. 427. für unächt zu erklären, ist kein genügender Grund vorhanden. 
Ausser Minervini ist sie auch von Garrucci Bullet. Nap. n. s. T. I. p. 83. 
verbürgt, der daselbst behauptet, dass das zweite nolierte Pränomen 
nicht n sondern ἢ sei, welches er herieis erklärt, und dass das k in kace 
zu Anfang der zweiten Zeile nicht vollständig ausgedrückt sei. 


Nolanisehe Gefässinsehriften. 


Von diesen habe ich in den Osk. Spr. S. 219—230. gehandelt und 
gegen die gewöhnliche Meinung, dass sie schlechthin Etruskisch seien, 
die Ansicht entwickelt, dass sie einer gemischten Bevölkerung, über- 
wiegend mit Picentisch - Oskischer Grundlage, angehören, deren Alphabet 
und Sprache denselben Charakter trägt: womit denn aber wohl verträg- 
lich ist, dass manche auch mehr oder weniger Etruskisch sind, weil auch 
Etrusker in Campanien sitzen geblieben waren. Es sind nun auch einige 
neue Gefässinschriften dieser Art zum Vorschein gekommen, die meine 
Ansicht bestätigen. Aus mehrfachen Gründen stelle ich voran: 


1. 
luvcies - gnaiviies - sum 


So lese ich die Aufschrift einer in einem Nolanischen Grabe gefun- 
denen Patere. Ungefähr ebenso nach seinem zweiten Vorschlage der 
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Herausgeber Minervini Bullet. Nap. n. s. T. VII. p. 144. tav. d'agg. 3. 
Statt i steht nehmlich ein i mit einem Punkt dahinter, welches man leicht 
für eine Interpunction halten kann. Puncte zur Seite oder über den Buch- 
staben, die deren Bedeutung qualificieren, sind aber auf ältern oder rusti- 
.calen Inschriften überhaupt nicht selten und eine solche Bezeichnung des 
i haben wir auch oben schon (Oskisch 11) kennen gelernt. So ist nun 
diese für das Grab eines Nolanischen Oskers auf Bestellung gearbeitete 
Patere und Inschrift fast rein Oskisch, bis auf den auch sonst auf diesen 
Gefässen gewöhnlichen Umbrisch-Picentischeu Gen. -es statt -eis (Osk. Spr. 
S. 230). Ueber luvcies s. oben Oskisch 12, 5. 7. Ueber sum Osk. Spr. 
S. 170. gnaiviies gibt uns zum ersten Male die volle Oskische Form des 
Römischen Vornamens Cnaeus, die sich zu diesem eben so zu verhalten 
scheint, wie Gavius zu Gaius. Se Mommsen unterital. Dial. S. 253. Ver- 
gleicht man aber dieScipionengrabinschrift aus dem sechsten Jahrhundert 
l. L. A. 30. gnaivod patre prognatus, so wird man geneigt, auch im 
Oskischen gnaívüs für den ursprünglichen Vornamen zu halten, der dann 
erst in gnaiviis als Nomen verlängert wurde. Dazu stimmt, dass der be- 
kannte Römische Dichter Cn. Naevius aus Campanien jenes Prünomen mit 
diesem Nomen führen konnte, welches offenbar = Gnaevius ist. 

Für alle ähnliche Gefässinschriften ist aber das Wichtigste der sicher 
festgestellte Fundort der unsrigen. Wir dürfen daraus schliessen, dass 
alle mit schwarzem Firniss überzogenen Gefásse dieser Gegend in der 
Regel sich auf den Todtencult bezogen, wie es denn auch an sich schon 
wahrscheinlich ist, dass Gefässe, von verschütteten Städten abgesehen, 
sich vornehmlich in Gräbern erhalten haben, und dass die Namen darauf 
im Nom. oder Gen. oder Dat. schlechthin oder mit einem Verbum der Zu- 
gehörigkeit, hier sum, anderwärts isp(ed), ipe(d), epe(d) den Todten 
selbst bezeichnen, selten noch mit dem des Dedicanten. Das obige Cuma- 
nische Gefäss (Oskisch 14) dient zur weiteren Bestätigung. Betrachten 
wir dieses aber als festgestellt, so liegt der Gedanke nahe, dass auch die 
Sprache der Inschriften sich hauptsächlich nach dem Idiom der Besteller 
gerichtet hat. Schon weiter von dem Oskischen Idiom entfernen sich 
folgende drei Inschriften, welche Minervini ebendaselbst mittheilt. 


2. 
limurcestapruchum 


3. 
venelus fitrinas 


oder, wie M. liest, xitrinas 
4. 
icarthes iuchuup. 

limurces, icarthes und fitrinas scheinen im Stamm Etruskische oder 
Griechisch-Etruskische Namen zu sein, erstere aber auch wieder im Uin- 
brisch-Picentischen Genitiv. venelus ist ein sowohl in Süditalien, wie in 
Etrurien häufiger, auch im Gen. venileis und venlis (Osk. Spr. S. 226) 
schon auf Nolanischen Pateren vorkommender alt Italischer Name, über 
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den M. viele Nachweisungen gibt. venulus fitrinas halte ich aber lieber für 
Umbrisch -Picentische Nom., als mit M. für Etruskische Gen.: der Nom. 
mochte bei Aufschriften auf dem Aschengefüsse selbst üblich sein. Die 
Appellativa tapruchum und iuchuup, wie ich abiheile, sind noch nicht 
richtig gedeutet „denn M.'s Erklärung la — τάε, Ta (siehe da!), pruchum 
== πρόχους und iu = ego, chuup = cupa κύπελλον wird Niemanden 
nügen ge, wenn auch richtige Elemente darin liegen. Ich leite das erste 
Wort von τάφῤος (vgl. tafidins Oskisch 2.) und χόος, das zweite von ἴον 
(vgl. (v)io-la) und κύπελλον, cupa, cuppa ab (das schliessende a steckt viel- 
leicht durch Ligatur in dem etwas ungewóhnlichen p der Inschrift oder ist 
unsichtbar geworden): so dass das erste das bei den Libationen in Gräbern 
zum Giessen dienende Gefäss, das zweite dasjenige bedeutet, in welches 
man bei der bekannten violatio die Veilchen setzte. Von cup- werden 
wir nun aber auch die cup-enci, im Sabinischen die Priester des Hercules 
(Serv. ad Aen. 12, 539) ableiten dürfen, so genannt nehmlich, weil bei 
dessen sacra die Opfermahlzeit und dabei die Bedienung der Theilnehmer 
mit dergleichen cupae das Hervorstechendste war (ancus == Diener). Die 
Behandlung jener Stimme in unserer Inschrift ist aber auch wieder weni- 
ger die südlich Oskische, als die härtere norditalische, namentlich Um- 
brische und daher auch wohl Picentische z. B. das p statt qp (Iguv. Taf. 
S. 594), wogegen die Aspirata ch (auch in culchnasim Osk. Spr. S. 221) 
nur im Osk. nachweisbar, wenigstens an den den Picentern gegen das 
Umbrische häufigen Gebrauch von Θ statt t erinnert. 

Einen ähnlichen Charakter tragen die nachfolgenden Inschriften aus 
den Gräbern des alten Capua hervorgegangener Gefässe. 


b. 
vinuchs veneliis peraciam tetet venilei viniciiv 


Oben im ionern Rande des Mundes eines grossen den Nolanischen 
ähnlichen Broncegefässes, nach den Zeichnungen des Besitzers Cav. Bonichi 
in Rom herausgegeben von Minervini Bullet. Nap. n. s. T. Il, p. 137. tav. 
7, 4. Das Alphabet ist auch das der Nolanischen Pateren. Gleichsam 
sofort emendierend lässt M. im Druck das v am Ende weg — es sei nur 
ein Zeichen des Schlusses — gibt statt peraciam aeraciam (wie es scheint, 
nur zwecks der Ableitung von aes, aeris) und statt tetet deded wieder! 
T. VII. p. 148. theill er gar noch mit, sein College Garrucci versichere, 
es stehe in der That geschrieben aeracisistam. Man weiss nicht, ob man 
nach so unzuverlässigen Vorlagen sich vor Weiterem auf eine Deutung ein- 
lassen soll. Doch dürfen wir wohl dem allem Anschein nach unbefangen 
gemachten Stiche folgen. Die ersten beiden Namen sind offenbar Nomina- 
tive, die beiden letzten Dative und die Namen selbst im Stamme dieselben, 
so dass in einem Kreise, wo es keine feststehenden Vornamen gab, zwei 
nahe Verwandte, vielleicht Vater und Solin, nur durch Umstellung und 
durch anderweitig zulässige Modificationen ihrer Namen wie u statt i (vgl. 
Minucius und Minicius etc.), ch statt c, ii statt i, sich möglichst von 
einander zu unterscheiden suchten. Dahin gehört dann auch die den 
Bildungen upils und heirens entsprechende Verkürzung dort von venilei 


en. 
OBERE uie uoo - 
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— Dativ von venils statt venil-i-is — hier von vinuchs (vgl. viinikiis in 
einer Osk. Inschr. Osk. Spr. S. 175), um, was bei dem einen Hauptname war, 
bei dem andern zum Vornamen zu machen. Jenes venilei als Dativ be- 
stätigt aber, dass eine solche Verkürzung das Wort der 8. Decl. überwies 
(Oskisch 14). In vinic-ii-v (spr. viniciu) vertritt v, wie öfter, die Stelle eines 
u d. i. ü, so dass dieser Dialekt im Bat. der 2. Decl. auch ü[i] nach Art 
des Lat. zuliess. Vgl. sonst das &thului thunigui eines andern Gefässes 
(Osk. Spr. S. 222). 

Wie nun bis dahin die Inschrift nichts Etruskisches enthält, so auch 
in tetet nicht, welches, allerdings = deded, nur die Vorliebe dieses 
Dialekts für die tenues bestätigt, wie wir sie im Umbrischen ganz besonders 
für t gegen d finden (Iguv. Taf. S. 571 fg.) Hinsichtlich peraciam ver- 
muthe ich, dass wenn im Lat. wie von merum das Adj. meracus, so von 
pirum piracus gebildet wurde und darum piracium als eine Art Birnen- 
wein vorkommt, unsere peracia eim Gefliss für ein solches Getränk war, 
welches also auch bei Todtenopfern gebraucht worden sein wird. 


6. 

maragus ZEN 
aussen auf einem kleinern Gefäss desselben Grabes gefunden, welches 
mehrere Todte beherbergt haben wird, halte ich auch nicht mit Minervini 
für einen Etrusk. Gen. sondern für Nom. == Marcus (Osk. Spr. S. 404.) 
nur mit Osk. Vocaleinschub. margei statt marcei findet sich auch auf I. L. 
A. 1014. Nur eine Verlängerung davon — Marcius im Gen. und mit ἢ 
statt g ist marahieis auf einem schon bekannten Gefäss, wovon schon 
oben (Faliskisch 6. Oskisch 5, 5.) die Rede.war. Der Todte, dem dieses 
Aschengefäss gehörte, mochte ein kleiner Sohn des Vinicius sein. 


1. 
ml mamerce asiclaie 


Minervini ebendaselbst tav. 5, 3. Garrucci p. 164 liest, was auch 
angeht: asclaie und übersetzt sum Mamercus Asclaeus. Obgleich Mamer- 
cus bekannter Osk. Name ist und asiclaie sich auch Oskisch ableiten 
liesse, wonach denn auch mi für das Pränomen Minius oder Minatius ge- 
nommen werden kónnte (Osk. Spr. S. 405), so halte ich es doch hier 
lieber für Etruskisch = sum, weil keines dieser Gelässe einer Person 
mehr als zwei Namen gibt und die Annahme zweier Vornamen, so dass 
asiclaie Plural wäre, die Form gegen sich hat; auch scheinen die Flexionen 
Etruskisch und zwar Genitive. Noch entschiedeneren Etruskischen Cha- 
rakter trägt auch mit zwei Namen im Gen. : 


8. 
mi maerve przihdes 


wie ich Bullet. Nap. n. 5, T. 1. tav. 1, 2. glaube lesen zu müssen. Gar- 
rucci liest das zweite Wort maerce und deutet es Marcus. 


Als Oskisch im weiteren Sinne pflegt man auch eine Inschrift der 
berühmten cista Ficoronia zu betrachten. Raoul-Rochette fouilles de 
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Capoue p. 63. schreibl das Werk selbst einem Capu. 
Rom) zu, wahrend Minervini Bullet. Nap. n. s. T. Il. 
Griechische Kunst darin erblickte, Abeken Mittelit: 
Etruskisch gebildeten Künstler annimmt, Die herrsc 
das Werk insofern, für Pránestinisch , als es in Pränes 
Bekanntlich trágt es auf dem Deckel die doppelte Lat. 
Macolnia- filea- dedit und auf der entgegengeselzten 
tios - med - Romai - fecid. Ausserdem entdeckte abt 
hintern Theile eines der drei Füsse, welche das Kun: 
eine rückläufige Griffelinschrift, welche er graffiti « 
26. und daraus Ritschl pr. Lat. mon. enarr. tab. p. 
Sie ist jedenfalls schwer zu lesen. Garrucci liest mac 
sie für Oskisch. Schon Mommsen (unterital. Dial. S. 
nicht Römischen sondern Oskischen und besonders 
Samnium (vgl. Osk. Spr. S. 406) sehr verbreiteten Vorn 
und seiner Bemerkung, dass er das Werk in Rom v 
schlossen, dass er ein Ausländer gewesen, der sich 
Kunst willen aufgehalten habe. Und so mag Raoul-Rı 
gesehen haben, was besonders noch durch jene Grif 
wird. Denm die Vermuthung liegt doch nahe, dass, 
Orte seine öffentliche Aufschrift erhielt, der Künstler, t 
zu verhüten, für seine die Versendung besorgenden L. 
Bestellerin in seinem ldiom versteckt auf das für sie | 
geselzt habe. Und wenn auch die Bestellerin in Pri 
Dindier aus Inschriften nachgewiesen sind, so schei 
selbst in ihrem Dialekt nach Quintil. 1. O. 1, 5, 56., 
der Sprache nach den Sabinern nennt, und Fest. v. 1 
Müller, viel Oskisch Eigenthümliches gehabt zu b: 
Künstler auch die Bestellerin für eine Art Landsmänr 
Die Inschrift ist nun zu kurz, durch den Cursivcharakt 
und am Ende zu sehr vernachlässigt, als dass sich ik 
Alphabet eine bestimmte Heimath anweisen und dan 
stimmen liesse. Am verwandtesten möchte sie dem 
Nolanischen Gefässe sein, namentlich weil sie auch ei 
mehr in der Römischen Gestalt, d. ἢ. mit dem Hài 
während es auf jenem Alphabel nach oben geht. Θὲ 
aber unrichtig. Ich lese: 











máqviuqvlnis 
Zwei kleine Querstriche über dem a scheinen 
Lange desselben anzeigen zu sollen. Das i hinter m 
nur oberwärts von dem ersten Schenkel des folgenc 
eben so wenig übersehen werden. Die beiden q sind 
aber einem obern nach rechts gekehrten Oskischen v 
gehórte dieses mit zu dem ganzen Buchstaben und 
einem rechtläufigen Alphabet entlehnt (wo das q link 
musste), ohne dass bei linksläufiger Schrift beide Buch 
gestellt wurden — insofern nicht unrecht, als das rüc 
Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bà. V. Hft.5. 





